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Wettbewerbsbeitrag 2. Preistréager (o. Malstab in A4)
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Bekanntgabe in der Sitzung des Ausschusses fiir Stadtplanung und Bauordnung
vom 02.12.2020

Offentliche Sitzung

Vortrag der Referentin

Zustandig ist der Ausschuss fur Stadtplanung und Bauordnung gemaf § 7 Abs. 1 Ziffer 11
der Geschaftsordnung des Stadtrates der Landeshauptstadt Minchen.

1) Bekanntgabe des Ergebnisses des Ideen- und Realisierungswettbewerbs fiir
den Neubau einer Unternehmenszentrale im MK 2 (5) in Freiham Nord

1. Ausgangslage

Auf einer Flache von insgesamt ca. 350 Hektar entsteht am westlichen Stadtrand von
Minchen in Freiham ein neuer Stadtteil, in dem zuklnftig Gber 25.000 Menschen
wohnen und ca. 15.000 Menschen arbeiten werden.
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Der Standort im 22. Stadtbezirk Aubing-Lochhausen-Langwied besitzt eine gute An-
bindung zur Miinchener Innenstadt und profitiert von seiner Nahe zu den Erholungs-
gebieten im naheren Umfeld sowie dem Funfseenland. Die Entwicklung des neuen
Stadltteils Freiham gliedert sich in verschiedene Bereiche: auf einer Flache von ca.
110 Hektar werden sudlich der S-Bahnlinie attraktive und variable Gewerbeflachen
angeboten, die Bereiche nordlich der S-Bahnlinie dienen Uberwiegend dem Wohnen.
In Ergédnzung der Wohnnutzung ist hier auch das zukuinftige Stadtteilzentrum sowie
der Bildungscampus angesiedelt, im Westen wird der ca. 58 ha grol3e Landschafts-
park entstehen. Der nordliche Bereich teilt sich in einen 1. und 2. Realisierungsab-
schnitt.

Das Wettbewerbsareal liegt im Bereich des 1. Realisierungsabschnitts von Freiham
Nord, der ca. 85 Hektar umfasst. Das Konzept ging aus einem stadtebaulichen und
landschaftsplanerischen Wettbewerb hervor, der in zwei Teilbereiche aufgeteilt war.
Die Siegerentwiirfe der Biros West 8 fiir den ndrdlichen Bereich sowie von Ortner &
Ortner Baukunst mit BSM und Topotek 1 flir den sidlichen Bereich sehen fir die Be-
bauung der Wohnquartiere von Freiham Nord eine offene Blockstruktur mit vielfalti-
gen Gebaudetypen vor.

Die Entwicklung des Quartiers wird durch den Bebauungsplan mit Grinordnung

Nr. 2068 der Landeshauptstadt (LH) Minchen geregelt. Erganzend dazu dienen die
Rahmenplanung sowie das Regelwerk fir Gebaude und Freiflachen als Orientierung
und Leitfaden fur die Umsetzung der gestalterischen Ziele.

Ziel der stadtebaulichen Entwicklung in Freiham ist es, gebaute Stadt und griine
Landschaft zu einer Einheit zusammen zu fuhren. Um eine nachhaltige Stadtentwick-
lung zu erreichen, sind stadtebauliche, freiraumplanerische, verkehrliche, soziale und
Okologische Kriterien gleichermalden zu bertcksichtigen.

Der Standort der Firmenzentrale zwischen der Bodenseestral’e und dem S-Bahnhof
Freiham liegt im Schnittpunkt zwischen Wohn- und Gewerbegebieten und ist in unmit-
telbarer Nachbarschaft zum nérdlich gegenuberliegenden, von Einzelhandels-, Gas-
tronomie-, Blro- und Wohnnutzungen gepragten M 2 (1) bis (4), ein wichtiger Bau-
stein des Stadtteilzentrums Freiham Nord, dem Herzstlick des neuen Stadtteils. Der
Bebauungsplan mit Granordnung Nr. 2068 setzt fur das Wettbewerbsareal der Fir-
menzentrale eine Kerngebietsnutzung (MK 2 (5)) sowie fiir die 6stlich angrenzende
Hans-Stltzle-Stralie eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung fest. Fir die
kleinrdumige Beziehung der Nahmobilitat spielt dieser Bereich fur den Ful3- und Rad-
verkehr eine entscheidende Rolle. Nordlich des MK 2 (5) und der Bodenseestralie
befindet sich der zentrale Mahatma-Gandhi-Platz, umfasst von den vier Baufeldern
des Stadtteilzentrums (MK 2 (1) bis MK 2 (4)) mit seiner vitalen Nutzungsmischung
aus Einzelhandel-, Gastronomie-, Bliro- und Wohnnutzungen. Ostlich angrenzend,
jenseits der Hans-Stltzle-StralRe, befinden sich die Baufelder MK 2 (6) und SO 2 so-
wie sudlich unmittelbar angrenzend der S-Bahnhof Freiham (Anlagen 2 und 3).

Um ein geeignetes, qualitatsvolles, architektonisches und freiraumplanerisches Kon-
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zept fur die bauliche Umsetzung zu erlangen, wurde der Realisierungs- und Ideen-
wettbewerb durchgefiihrt.

Gegenstand des Wettbewerbs war die Gebaude- und Freianlagenplanung fur die
neue Firmenzentrale der Werkzeuge Hoffmann Group. Der Realisierungsteil umfasste
die Gebaude- und Freianlagenplanung des Kerngebiet-Grundstlicks MK 2 (5).

Im Rahmen eines Ideenteils sollten dariiber hinaus Vorschlage fur die Gestaltung der
Ostlich angrenzenden Hans-Stitzle-Stralde entwickelt werden, unter besonderer Be-
ricksichtigung der verkehrlichen Anforderungen, der unterschiedlichen Hohenlagen
und den Kriterien einer barrierefreien Erschlieflung.

Ausloberin war die Projekt Bodenseestralle GmbH & Co. KG, die hierfiir gegrindete
Projektgesellschaft der Hoffmann SE, an die das Grundstiick zuvor im Rahmen der
stadtischen Wirtschaftsférderung vergeben wurde (Beschluss des Ausschusses flr
Arbeit und Wirtschaft vom 12.03.2019, Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 13889, Anl. 3).
Die Wettbewerbsvorgaben wurden zwischen der Ausloberin und dem Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung, dem Kommunalreferat, dem Baureferat sowie weite-
ren Fachreferaten der LH Minchen abgestimmt.

Verfahren

Der Wettbewerb wurde als ein nicht offener Realisierungs- und Ideenwettbewerb als
Einladungswettbewerb nach den Richtlinien fir Planungswettbewerbe RPW 2013 mit
vorgeschaltetem Bewerbungsverfahren durchgefihrt. Die Zusammenarbeit mit Land-
schaftsarchitekt*innen war zwingend vorgegeben, sofern die Qualifikation nicht im ei-
genen Buiro erbracht werden konnte.

Zur Teilnahme am Wettbewerb hatten sich 59 Planungsteams beworben, von denen 8
Planungsteams im Bewerbungsverfahren ausgewahlt wurden, 4 weitere Planungsbu-
ros wurden vorab als feste Teilnehmende ausgewahlt. Somit wurden 12 Wettbe-
werbsbeitrage beim Biro bgsm Architekten und Stadtplaner, Miinchen, eingereicht,
dem die Durchflihrung und Betreuung oblag.

Jeder Beitrag wurde daraufhin hinsichtlich formaler und inhaltlicher Kriterien geprift.
Folgende Bilros haben teilgenommen:

ASTOC ARCHITECTS AND PLANNERS GmbH, KéIn
mit mgk mahl gebhard konzepte Landschaftsarchitekten, Miinchen

Baumschlager Eberle Lustenau GmbH, Lustenau
mit Planstatt-Senner, Uberlingen

bogevischs buero architekten und stadtplaner GmbH, Miinchen
und blauraum Architekten GmbH, Hamburg
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mit Burger Landschaftsarchitekten Partnerschaft, Minchen

blocher partners, Stuttgart
mit Greenbox Landschaftsarchitekten Part GmbB, Koln

Delugan-Meissl ZT GmbH, Wien
und Wenzel + Wenzel Freie Architekten, Karlsruhe

mit MAN MADE LAND Bohne Lundqvist Mellier GbR, Berlin

Grintuch Ernst Planungs-GmbH, Berlin
mit WES GmbH Landschaftsarchitekten, Berlin

Hierl Architekten, Miinchen
und H2M Architekten, Kulmbach

mit de Buhr Landschaftsarchitektur, Sommerhausen

HWKN Hollwich Kushner, New York
mit land-collective, Philadelphia

JSWD Architekten, KoIn
mit RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten, Bonn

kadawittfeldarchitektur GmbH, Aachen
mit Aubock + Karasz Landschaftsarchitekten, Wien

Landau + Kindelbacher, Miinchen
mit Rainer Schmidt Landschaftsarchitekten und Stadtplaner, Miinchen

MARC MIMRAM Architecture & Associés, Paris
und BRAUN ARCHITEKTEN Partnerschaft mbB, Miinchen

mit realgrin landschaftsarchitekten, Minchen

Am 13.12.2019 startete die Auslobung. Bis zum 09.01.2020 wurde den Wettbewerbs-
teilnehmenden die Gelegenheit gegeben, schriftliche Riickfragen zu stellen.

Am 14.01.2020 fand zudem ein Rickfragenkolloquium unter Beteiligung der Mitglie-
der des Preisgerichts, der Sachverstandigen und der Vorprifung statt. Es diente der
Diskussion der Aufgabenstellung und der Beantwortung von Riickfragen. Die Ergeb-
nisse der Diskussion und die Antworten auf die Rickfragen wurden allen Wettbe-
werbsbeteiligten schriftlich mitgeteilt.

Die ursprungliche Frist zur Einreichung der Planunterlagen war der 30.03.2020, fur
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das Modell der 20.04.2020 und fur die Preisgerichtssitzung waren der 05. und
06.05.2020 vorgesehen. Aufgrund der im Frihjahr eingesetzten Entwicklung in der
Corona-Pandemie und den damit verbundenen Einschrankungen wurden die Abga-
befristen um rund 6 Wochen verlangert. Die angepasste Frist fir die Planunterlagen
war demnach der 12.05.2020, fir die Modellabgabe der 19.05.2020.

Auch die Preisgerichtssitzung wurde entsprechend verschoben und fand aufgrund
der aktuellen Corona-Umstande unter besonderen Bedingungen statt. Ein Teil des
Preisgerichts tagte in der Alten Kongresshalle auf der Theresienhéhe in MUnchen,
weitere Sitzungsteilnehmer*innen wurden per Videokonferenz zugeschaltet. Die ge-
samte Sitzung mit der Vorstellung der Arbeiten durch die Planungsteams und den
Wertungsrundgangen fand vorwiegend an den Tischen mittels Videobeamer-Prasen-
tation statt. In bestimmten Sitzungsphasen diskutierte das Preisgericht am Modell.
Die online zugeschalteten Teilnehmer*innen waren Uber die Saalkamera in das Ge-
schehen eingebunden. Die vor Ort Anwesenden erhielten den Vorprufbericht als Bro-
schire. Die Originalplane der Arbeiten wurden in der Halle ausgehangt und konnten
individuell besichtigt werden. Die eingereichten Modelle und das Umgebungsmodell
standen ebenfalls vor Ort zur Verfiigung. Live-Aufnahmen der Modelle konnten als Vi-
deo-Ubertragung von allen Sitzungsteilnehmer*innen in gleicher Weise betrachtet
werden. Den Sitzungsteilnehmer*innen, die per Videokonferenz zugeschaltet waren,
wurde zu Beginn der Sitzung der Vorprifbericht und die eingereichten Plane in Datei-
form Gbermittelt.

Ergebnis

Am 09. und 10.07.2020 fand die Prasentation der Arbeiten mit anschlieRender Preis-
gerichtssitzung unter dem Vorsitz von Frau Prof. Deubzer statt.

Das Preisgericht setzte sich aus 8 Fach- und 7 Sachpreisrichter*innen zusammen.

Als Fachpreisrichter*innen fungierten:

-_—

Kasimir Altzweig, Architekt, Hamburg online zugeschaltet

Prof. Carlo Baumschlager, Architekt, Dornbirn
(vertritt Frau Amann-Baumschlager)

Eike Becker, Architekt, Berlin online zugeschaltet
Prof. Hannelore Deubzer, Architektin, Miinchen
Martin Rein-Cano, Landschaftsarchitekt, Berlin

N

Peter Scheller, Architekt, Minchen online zugeschaltet
Jan Schellhoff, Architekt, Rotterdam

Sabine Steger, Referat fir Stadtplanung und Bauordnung, Minchen
(vertritt Frau Prof. Dr. (Univ. Florenz) Elisabeth Merk)

© N Ok w
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Standig anwesende stellvertretende Fachpreisrichter*innen:

Jan Foerster, Architekt, Minchen
Reinhard Micheller, Landschaftsarchitekt, Minchen

Als Sachpreisrichter*innen nahmen teil :

1. Dr. Peter Bauschatz, Aufsichtsratvorsitzender der Hoffmann SE
2. Ralf Buschl, Buschl Unternehmensgruppe

Christian Muller, Mitglied des Stadtrats, SPD-Fraktion
(bis ca. 10:00 Uhr vertreten durch Herrn Zeilnhofer-Rath)

Heike Kainz, Mitglied des Stadtrats, CSU-Fraktion

Anja Berger, Mitglied des Stadtrats, Fraktion Biindnis 90 / DIE GRUNEN / RL
Eva Caim, Mitglied des Stadtrats, BAYERNPARTEI Fraktion

Sebastian Kriesel, Bezirksausschuss 22 Aubing, Lochhausen, Langwied

w

No ok~

Standig anwesende stellvertretende Sachpreisrichter*innen:

Gerald Purucker, Buschl Unternehmensgruppe

Frank Jainz, Buschl Unternehmensgruppe

Sven Wackermann, Mitglied des Stadtrats, CSU-Fraktion

Wolfgang Zeilnhofer, Mitglied des Stadtrats, FDP-mut Stadtratsfraktion
Jurgen Umseher, Bezirksausschuss 22 Aubing-Lochhausen-Langwied
Stefan Diemling, Zweckverband Freiham
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3.1. Realisierungsteil

Nach eingehender Diskussion wurden folgende Arbeiten fur die ersten drei Platze fur
den Realisierungsteil ausgewanhlt:

1. Preis kadawittfeldarchitektur GmbH, Aachen
mit Aubock + Karasz Landschaftsarchitekten, Wien

©kadawittfeldarchitektur GmbH, Aubdck + Karasz Landschaftsarchitekten, LHM

2. Preis ASTOC ARCHITECTS AND PLANNERS GmbH, Koln
mit mgk mahl gebhard konzepte Landschaftsarchitekten, Miinchen

% &

S

Nt
©ASTOC ARCHITECTS, mahl gebhard konzepte Landschaftsarchitekien mbH, LHM
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3. Preis Gruntuch Ernst Planungs-GmbH, Berlin
mit WES GmbH Landschaftsarchitekten, Berlin

Zum Entwurf des ersten Preises heil3t es im Protokoll des Preisgerichts:

,Der Entwurf besticht durch eine den Bauraum prazise besetzenden homogenen und
kérperhaft abstrakt wirkende Form, die auf einer unregelmaRigen, fragilen Saulenord-
nung ruht. Diese Geste lasst den interessant schimmernden Baukdrper dem umge-
benden Stadtraum enthoben erscheinen. Die sich ergebende Silhouette zur Boden-
seestralle wirkt dennoch zurtckhaltend. Eine Veranderung in der Proportion von Ar-
kade und Aufbau erscheint an dieser Stelle prifenswert. Gleichzeitig schafft die dar-
gestellte Figur, die den ganzen Perimeter umfassend, eine Art offenen Saum, welcher
in seiner Hohe gleichmalig bemessen, durch die rhythmische Stellung der Stutzen
und das ungleichmaRige Zurtickweichen der zweigeschossigen Glasfassade, auf an-
genehme Weise Uberdachte Orte entlang des Gebaudes entstehen Iasst. Diese bil-
den den Haupteingang des Hauptnutzers Hoffmann SE ganz im Nordosten. Gleich-
zeitig schafft die Geste des raumlichen Moderierens einen weiteren, angemessenen
Eingang fur weitere Nutzer*innen des Hauses im Nordwesten. Darlber hinaus ent-
steht entlang der Ostfassade des Gebaudes ein gedeckter Raum der zwischen der
S-Bahn im Suden und der Bodenseestrale im Norden vermittelt.

Die Anordnung der langgestreckten Anlieferung und die problematische Positionie-
rung der Zufahrten kdnnen aber nicht Gberzeugen und stéren den Eindruck des ver-
mittelnden Saums. Im Inneren des Volumens schafft ein gro3zlgiger, kaskadenartig
gestalteter Hofraum der bis in das erste Untergeschoss reicht, einen interessanten
Bezugsraum fir die umgebenden Nutzungen und Arbeitsplatze. Auch der offene Ein-
druck des Raumes, der sich dem Besucher nach dem Eintreten Gber das zwei ge-
schossige Entree im Inneren bietet, wird mafigeblich durch diesen Freiraum be-
stimmt. Aber auch hier erscheint die langgestreckte, geschlossene Fassade zur Anlie-
ferung hin, den raumlich groztigigen Typus des umlaufenden Wandelgangs zu
schwachen. Auch die Interpretation der ,Customer Journey“ als ein, in einem Raum
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fest definiertes Programm kann nicht Gberzeugen. Lage und Dimension des ,Techno-
logy Centers* gilt es ebenso zu Giberdenken. Eine starkere, 6ffentliche Wirkung nach
aulen ist hier durchaus gewulnscht.

Die Positionierung des Kantinen-/ Restaurantbereichs zusammen mit den Raumen
der Fortbildung und Konferenzen im Obergeschoss wirkt reizvoll. Die Herausforde-
rungen beziglich der Organisation von Anlieferung und Kiichenlogistik erscheinen
nicht unwesentlich und in Teilen nicht gel6st. Gleichzeitig schrankt diese Lage eine
zusammenhangende Vermietbarkeit getrennter Teile Uber alle Geschosse hinweg,
stark ein. Die gezeigten Gebaudetiefen der Bliroetagen scheinen flexibel anpassbar.
Ein durchgehendes Buroraster von 1,35m ist Giber die vorgeschlagenen Strukturen
hinweg realisierbar. Vorschlage fur erweiterte, innovativere Formen des Zusammen-
arbeitens, gerade zum vorgeschlagenen griinen Hof hin, werden vermisst. Loggienar-
tige Einschnitte zum Hof schépfen dieses Potential noch nicht aus.

Die Materialitat und Gestaltung der Fassade wirkt faszinierend, die metaphorische
Referenzierung auf den Landschaftsraum Freihams hingegen sehr bemiiht. Das Kon-
zept kann durchaus aus sich selbst heraus, also architektonisch Gberzeugen. Das Zu-
sammenspiel von schlanken, vertikalen, wertigen, keramischen Rippen und dazwi-
schen gesetzten, diese Vertikalitat unterstreichenden, schmalen Glasern, wirkt an der
Stelle der Stadt angemessen und der besonderen Lage im Stadtraum Freihams ver-
pflichtet.

Zweifel an der Funktionalitdt und Zuverlassigkeit des auf3enliegenden Sonnenschut-
zes und der ausreichend dimensionierten Klappflugel fur eine nachhaltige und vom
Bauherrn gewiinschte, natirliche Fensterliiftung in den Blrordumen ergeben sich
dennoch.

Eine grolie Wertschatzung erfahrt auch die qualitatsvolle und selbstverstandliche Er-
schlieRung der Fahrradraume im UG und die damit zusammenhangende raumliche
Qualitat durch den beschriebenen Freibereich bis in die Tiefe. Dimension und Er-
schliefung der TG erscheint plausibel. Die sich ergebende Lage der Zufahrt ist im
Hinblick auf geforderte Abstande zu anderen verkehrlichen Nutzungen zu priifen. Die
Arbeit liegt bei der gezeigten Geschossflache im Unteren Bereich der Teilnehmer*in-
nen und unterschreitet die zulassige GF geringfligig.

Insgesamt stellt die Arbeit einen wertvollen Beitrag zur LOsung der komplexen Aufga-
be und den Anforderungen aus stadtischer Lage, verkehrlicher Bedingungen und den
Anforderungen des Nutzers dar.”
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3.2. Ideenteil

Folgende Arbeit erhielt die Anerkennung fiir den Ideenteil:

bogevischs buero architekten und stadtplaner GmbH, Miinchen und
blauraum Architekten GmbH, Hamburg mit

Burger Landschaftsarchitekten Partnerschaft, Minchen

O

©bogevischs buero architekten und stadtplaner GmbH,
Blauraum Architekten GmbH, Burger Landschaftsarchi
tekten Partnerschaft, LHM
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Zum ldeenteil heil3t es im Protokoll des Preisgerichts:

,Die Erfiillung der funktionalen Anforderungen im Hinblick auf die Uberwindung der
Hohendifferenz fir FuRganger*innen und Radfahrer*innen bei gleichzeitiger Schaf-
fung eines qualitatsvollen Stadtraums erweist sich als grol3e Herausforderung fur die
Gestaltung der Hans-Stutzle-Stralle.”

Zum Entwurf der pramierten Anerkennung flhrt das Preisgericht aus:

,Die Hans-Stutzle-Stralle wird als langgestreckte breite Rampenanlage ausgebildet,
begleitet durch Sitzstufen. Erreicht wird eine Ausweitung des 6ffentlichen Raume vom
neuen Stadtteilzentrum zur S-Bahn und eine selbstverstandliche Verbindung im Su-
den zum angrenzenden Stadtteil.

Der Vorschlag Uberzeugt durch eine selbstverstandliche unaufgeregte Einbindung in
eine Abfolge von StralRenrdumen und Platzen. Durch ein technisches Rampenbau-
werk Ostlich der Planungsflache werden die Flachen nachgewiesen, die eine mobili-
tatseingeschrankte Nutzung mdglich machen (Gefallelberwindung entsprechend den
Vorschriften mit Handlaufen).”

Erganzend gibt das Preisgericht folgenden allgemeinen Hinweis:

,ES muss im Interesse des Unternehmens liegen, dass der Ort vor dem Gebaude
nicht durch auf3erordentliche Gestaltungsmittel, die sich als Nachweis einer behinder-
tengerechten Anbindung begriinden, tUberformt wird. Die unterschiedlichen Gestal-
tungsvorschlage im ldeenteil des Wettbewerbes unterstreichen die Notwendigkeit ei-
ner Ubergeordneten Losung. Da auch die Frage im Detail noch beantwortet werden
muss, welche Breite flr den 6ffentlichen Weg entlang der Arkade angemessen ist, um
die tagliche Frequenz von Passanten Richtung S-Bahn zu bewaltigen, sollte gepruft
werden, ob eine in den Neubau integrierte Offentliche Aufzugsanlage, die das Erdge-
schoss mit dem Untergeschoss verbindet - also eine noble, urbane Gestaltung — nicht
im Interesse aller Beteiligten die deutlich bessere Losung ware.*
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2)

Weiteres Vorgehen

Die Jury hat empfohlen, die Arbeit von kadawittfeldarchitektur GmbH mit Aubdck +
Kérasz Landschaftsarchitekten der weiteren Bearbeitung - unter Beachtung der Hin-
weise aus der schriftlichen Beurteilung des Preisgerichts - zugrunde zu legen.

Erganzend zu den Anmerkungen in der schriftlichen Beurteilung hat das Preisgericht
folgende Empfehlungen ausgesprochen:

1. Die in der Auslobung formulierten Ziele hinsichtlich Nachhaltigkeit und Energieef-
fizienz beinhalten wesentliche Leistungsnachweise der weiteren Planung.

2. Auch die in der Auslobung explizit formulierte Forderung nach einer intensiven

Begrinung des neuen Gebaudekomplexes bleibt wesentlicher Bestandteil der
weiteren Planung.

Diese Empfehlungen werden derzeit geprift und in Rahmen eines bauaufsichtlichen
Verfahrens im Gesamtkontext bewertet.

Die Umsetzung des Projektes soll nach Angaben der Bauherr*innen zeitnah erfolgen.

Die aktuellen Planungen sehen einen Baubeginn in der 1. Jahreshalfte 2022 vor
(Hochbau) mit ersten Erdbauarbeiten ggf. bereits in 2021.

Die Planung und Umsetzung der Hans-Stutzle-Stral3e erfolgt durch das Baureferat.
Im Vorfeld wird die Erarbeitung einer Machbarkeitsstudie fir das 6stlich angrenzende
MK 2 (6) / SO 2 insbesondere auch diesen Bereich in die Betrachtungen einbeziehen.
Die Studie wird die Impulse aus dem Ideenteil integrieren und im Ergebnis wichtige
Eckdaten auch flr die Ausgestaltung der Hans-Stlitzle-StralRe liefern. Die Erarbeitung
der Machbarkeitsstudie ist fur 2021 vorgesehen.

Das Kommunalreferat und das Baureferat haben Abdruck erhalten.

Beteiligung des Bezirksausschusses

Die Bezirksausschuss-Satzung sieht in vorliegender Angelegenheit keine Beteiligung des
Bezirksausschusses vor. Der Vorsitzende des zustandigen Bezirksausschusses des
Stadtbezirks 22 Aubing-Lochhausen-Langwied hat als Sachpreisrichter am Wettbewerb
teilgenommen. Der Bezirksausschuss 22 hat Abdrucke der Sitzungsvorlage erhalten.

Dem Korreferenten, Herr Stadtrat Bickelbacher, und dem zustandigen Verwaltungsbeirat,
Herrn Stadtrat Muiller, ist ein Abdruck der Sitzungsvorlage zugeleitet worden.
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Il. Bekanntgegeben

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen

Der / Die Vorsitzende Die Referentin
Ober-/Burgermeister/-in Prof. Dr. (Universitat Florenz)
Elisabeth Merk
Stadtbauratin
Illl. Abdruck von I. -1Il.

Uber die Verwaltungsabteilung des Direktoriums, Stadtratsprotokolle (SP)
an das Direktorium Dokumentationsstelle

an das Revisionsamt

an die Stadtkammerei

mit der Bitte um Kenntnisnahme.
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IV. WV Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung — SG 3
zur weiteren Veranlassung.

Zu V.
1) Die Ubereinstimmung vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift wird
bestatigt.

2) An den Bezirksausschuss 22

3) An das Baureferat

4) An das Kommunalreferat

5) An das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung HA |
6) An das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung HA Il

7) An das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung HA [1/01

8) An das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung HA 11/45
9) An das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung HA 11/54

10) An das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung HA llI
11) An das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung HA IV

12) An das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung SG 3
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

13) Mit Vorgang zuriick an das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung HA Il / 45V
zur weiteren Veranlassung.

Am
Referat flr Stadtplanung und Bauordnung SG 3



