Anlage 5 zum Beschluss vom 15./23.07.2008

Datum: 01.07.2008 Personal- und

Telefon 233 - 92220 Organisationsreferat
Telefax 233 - 27896 Recht
rechtsabteilung.por@muenchen.de P 1

Herr Graf

Steuerungskonzept fiir die Eigenbetriebe hinsichtlich
Personal- und Organisationskompetenzen;

Verfahren bei Nichteinhaltung stadtweiter Regelungen und héherrangigen Rechts

Fazit:

Der Werkleitung von Eigenbetrieben ist originar die Kompetenz zur Dienstaufsicht Giber die
dort tatigen Beschaftigten der Landeshauptstadt Minchen zugewiesen. Insoweit ist die Be-

fugnis des Oberblrgermeisters zur Erledigung der laufenden Angelegenheiten der Landes-

hauptstadt Minchen eingeschrankt.

Der Oberbirgemeister ist zustandig fir den Erlass allgemeiner Richtlinien bzgl. solcher
Angelegenheiten, die aus Ubergeordneten Griinden nur einheitlich behandelt werden kénnen.
Insoweit ist kein Raum fur auf den Eigenbetrieb beschrankte Richtlinien der Werkleitung.

Das umfassende Auskunftsrecht des Stadtrats Uber alle Angelegenheiten des Eigenbe-
triebs kann nur auf ehrenamtliche, nicht aber berufsmafige Stadtratsmitglieder Ubertragen
werden. Die Werkleitung ist im Bereich ihrer Dienstaufsicht Gber die Beschaftigten des Ei-
genbetriebs dem Oberbiirgemeister gegentiber nur zur Auskunft verpflichtet, soweit dieser
im Rahmen seiner Dienstaufsicht Gber die Werkleitung darauf angewiesen ist. Dies ist der
Fall, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Werkleiter/innen ihre Pflichten aus dem
Beamten- oder Angestelltenverhaltnis verletzen. Werden personalrechtliche Befugnisse auf
die Werkleitung Ubertragen, steht dem Oberblrgermeister gegenuber der Werkleitung eben-
falls ein Auskunftsrecht zu. In beiden Fallen kann der Oberblirgemmeister sein Auskunftsrecht
auf den Personal- und Organisationsreferenten delegieren.

Der Oberburgemeister hat gegenuber der Werkleitung grundsatzlich ein Weisungsrecht.
Eine Ausnahme besteht fir den Bereich der Dienstaufsicht der Werkleitung tber die Be-
schaftigten des Eigenbetriebs. Hier hat der Oberburgemeister kein fachliches Weisungs-
recht. Verstolien die Werkleiter/innen aber gegen ihre Pflichten aus dem Beschaftigungsver-
haltnis, besteht ein dienstaufsichtliches Weisungsrecht. Das Weisungsrecht des Oberbirger-
meisters kann auf den Personal- und Organisationsreferenten tibertragen werden.

Soweit stadtweite Personal- und Organisationsziele noch nicht durch Rahmenvorgaben kon-
kretisiert sind, beschranken sich Weisungen des Personal- und Organisationsreferenten auf
allgemeine Aufforderungen, zur Zielerreichung beizutragen. Werden stadtweit verbindliche
Ziele aber nachhaltig nicht verfolgt, bleibt es dem Personal- und Organisationsreferenten un-
benommen, dem Stadtrat die Riickdelegation von Personal- und Organisationskompeten-
zen vorzuschlagen.
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Im Einzelnen:
1. origindre dienstaufsichtliche Kompetenz der Werkleitung und ihre Grenzen

Beim Eigenbetrieb werden die Einfluss- und Kontrollrechte unmittelbar von den Organen der
Stadt (Stadtrat, Werkausschuss, Oberburgermeister) ausgeubt. Dies unterscheidet den Eigen-
betrieb von den Rechtsformen mit eigener Rechtspersonlichkeit. Die Werkleitung als Fihrungs-
und Leitungsorgan des Eigenbetriebs ist durch die Beteiligung der Organe der Stadt in das Ver-
waltungsgeflige der Stadt eingebunden. Da die Werkleitung kraft Gesetzes nur fiir die Fiihrung
der laufenden Geschafte des Eigenbetriebs zustandig ist, bestehen weitreichende Mdéglichkei-
ten der Tragerin, auf den Eigenbetrieb Einfluss zu nehmen'. Die Dienstaufsicht tiber die im Ei-
genbetrieb tatigen Beschaftigten steht der Werkleitung zu (Art. 88 Abs. 3 Satz 3 GO). Darin
kann man die Flhrung der laufenden Geschéfte in personeller Hinsicht sehen?.

Bis zum 01.09.1994 bestand bei den Rechtsgrundlagen fir die Dienstvorgesetzteneigenschaft
und die Dienstaufsicht Uber die Beschaftigten der stadtischen Eigenbetriebe kein Unterschied
zum Hoheitsbereich: Die Zustandigkeit lag beim Oberblirgemeister, soweit er sie nicht gem.
Art. 39 Abs. 2 GO auf die Werkleitungen Ubertragen hatte. Seit 01.09.199%4 Gben zunachst gem.
Art. 95 Abs. 2 GO a.F. die Werkleitungen jener Eigenbetriebe, die wirtschaftliche Unternehmen
darstellen, und seit 01.09.1998 gem. Art. 88 Abs. 3 Satz 3 GO uben die Werkleitungen aller
kommunaler Eigenbetriebe kraft Gesetzes die Dienstaufsicht aus und sind Dienstvorgesetzte
der dort tatigen Beschaftigten. Im Gesetzentwurf vom 07.06.1994 wird hierzu ausgefihrt:

»(--) Eigenbetrieb (...) Da er keine eigene Rechtspersénlichkeit besitzt, unterliegt er unmittelbar
den Entscheidungen der Kommune (...). Die Zusténdigkeit fiir Entscheidungen lber den Eigen-
betrieb ist nach geltendem Recht im einzelnen aufgeteilt auf die kommunalen Hauptorgane,
also z.B.? den Gemeinderat und den Blirgermeister, auf den Werkausschuss und auf die Werk-
leitung. Fiir bestimmte Aufgaben kénnen je nach Regelung im Einzelfall auch andere beschlie-
Bende Ausschlisse (z.B. ein Personalausschuss) zustandig sein.

Die bestehende Verteilung der Zusténdigkeiten bewirkt, dass die Werkleitung — vor allem im
Personalbereich — nicht mit der fiir die Flihrung eines wirtschaftlichen Unternehmens notwendi-
gen Schnelligkeit und Flexibilitdt handeln kann. Mit dem Gesetzentwurf soll die Stellung der
Werkleitung gestéarkt werden, ohne dass damit die Entscheidungsbefugnisse der kommu-
nalen Selbstverwaltungsorgane in Grundsatzfragen beschnitten werden.“*

Die Befugnis des ersten Burgermeisters zur selbstandigen Erledigung ,laufender Angelegenhei-
ten“ (Art. 37 Abs. 1 Nr. 1 GO) ist durch die Sondervorschrift des Art. 88 Abs. 3 Satz 1 GO aus-
geschlossen, wonach die Werkleitung die laufenden Geschéafte des Eigenbetriebs flihrt. Weder
kann der erste Blrgemmeister solche Geschafte aus dem Zustandigkeitsbereich des Eigenbe-
triebs auch in Einzelfallen an sich ziehen noch kann der Gemeinderat die Zustandigkeit der
Werkleitung in dieser Hinsicht beschranken®. Der Oberblirgermeister kann nach Art. 46 Abs. 1
Satz 1 GO nicht diejenigen Geschéfte leiten und verteilen, die das Gesetz anderen Organen zu-
weist. Eine solche andere Zuweisung ergibt sich aus Art. 88 Abs. 3 Satze 1 und 3 GO fur die
Werkleitung®.

Das Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 03.03.19957 enthalt grund-
legende Aussagen zu Zustandigkeiten und Befugnissen der Werkleitung von Eigenbetrieben,
insbesondere:

') Bayerischer Kommunaler Priifungsverband, Synopse zur Optimierung der Rechts- und Betriebsform
der Krankenhauser der Landeshauptstadt Minchen vom 15.04.2003, S.17

%) Lenz/Wager, Eigenbetriebsverordnung Bayern, 4. Aufl. 2002, Art. 88 RN 38

%) erklart sich daraus, dass sich die Passage auf die gleichzeitigen Anderungen in der Landkreis- und Be-
zirksordnung bezieht

4) LT-Drs. 12/15837 vom 07.06.1994, S. 6; Hervorhebungen vom Unterzeichner

®) Zeiss/Bolsenkotter, Das Recht der gemeindlichen Eigenbetriebe, 4. Aufl. 1993, Abschnitt R, RN 444

€) IMS 03.03.1995 — 1B2-1400.1-3 — GK 1995 RN 131

) 1B2-1400.1-3 — GK 1995 RN 131
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»Fur den Erlass allgemeiner Richtlinien, die alle Bediensteten der Landeshauptstadt Miinchen
betreffen, verbleibt es bei der Zustdndigkeit des Oberblirgermeisters (Art. 37 Abs. 4 GO, Art.
43 Abs. 3 GO). Es bleibt kein Raum fiir eigenstéandige, nur auf den Eigenbetrieb beschréankte
Richtlinien der Werkleitung flir solche Angelegenheiten, die aus libergeordneten Griinden nur
einheitlich behandelt werden kénnen.“®

2. Auskunftspflicht der Werkleitung

Fir Auskunftspflichten der Werkleitung eines Eigenbetriebs bestehen folgende Rechtsgrundla-
gen:

2.1 Auskunttspflicht der Werkleitung gegeniiber dem Stadtrat
2.1.1 Inhalt der Auskunftspflicht

Die Werkleitung ist dem Stadtrat gegeniiber umfassend zur Auskunft verpflichtet. Das Schrei-
ben des Innenministeriums vom 15.01.1998 stellt insoweit fest:

»~Nach Art. 30 Abs. 3 GO liberwacht der Gemeinderat die gesamte Gemeindeverwaltung, ins-
besondere auch die Durchfiihrung seiner Beschliisse. Die Vorschrift ist auf Ausschiisse ent-
sprechend anzuwenden. Der Gemeinderat oder der Werkausschuss kénnen daher von der
Werkleitung Auskunft liber alle Angelegenheiten des Eigenbetriebs verlangen. Das Auskunfts-
verlangen kann sich auch auf laufende Angelegenheiten des Eigenbetriebs oder auf Fragen der
Dienstaufsicht erstrecken, auch wenn der Gemeinderat oder der Ausschuss auf diesen Gebie-
ten keine Entscheidungen treffen kann.“?®

Die Uberwachung geschieht durch Einholung von Informationen tiber den Gang der Betriebs-
fiihrung und den Vollzug von Beschliissen des Gemeinderats'. Die Uberwachungsbefugnis
steht dem Gemeinderat nur als Kollegialorgan und nicht einzelnen Gemeinderatsmitgliedern
oder Fraktionen zu''.

2.1.2 Delegation des Auskunftsrechts

Der Stadtrat kann nur ehrenamtliche, nicht aber berufsmaRige Stadtratsmitglieder mit der Wahr-
nehmung von Uberwachungsaufgaben nach Art. 30 Abs. 3 GO beauftragen:

Der Gemeinderat kann einzelne oder mehrere seiner Mitglieder oder auch einen Ausschuss mit
ihm obliegenden Uberwachungsaufgaben beauftragen. Dies stiitzt sich auf Art. 46 Abs. 1 Satz
2 GO i.V.m. Art. 30 Abs. 3 GO. Die Aufgabe besteht darin, fir den Gemeinderatin bestimmten
Angelegenheiten die Uberwachung und Kontrolle der hauptamtlichen Verwaltung wahrzuneh-
men'2, Dies kann allgemein nach der Geschéftsordnung des Gemeinderats oder durch Be-
schluss fur bestimmte Aufgabenbereiche wie auch Einzelfalle geschehen und erfolgt Gblicher-
weise durch Bestellung einzelner Gemeinderatsmitglieder zu Korreferentinnen und Korreferen-
ten sowie Verwaltungsbeiratinnen und Verwaltungsbeiraten®. Diese kdnnen aber keine Ent-

%) Az.: IB2-1400.1-3, gerichtet an das Baureferat — Abteilung Verwaltung und Recht (sog. Molodowsky-
Schreiben), abgedruckt in GK 1995 RN 131; Hervorhebung vom Unterzeichner

%) IB 3-1515.3-22 — FSt 1998 RN 135

'0) Zeiss/Bolsenkotter, Das Recht der gemeindlichen Eigenbetriebe, 4. Aufl. 1993, Abschnitt R, RN 427
') Bauer/Mihlbauer/Nitsche/Stanglmayr/Wachsmuth/Winkler/Zwick, Praxis der Kommunalverwaltung,
Online-Kommentar, Art. 30 GO Anm. 4, abgerufen am 17.08.2007, unter Hinweis auf BayVGH
06.09.1989 - BayVBI 1990, 278

'2) Widtmann/Grasser, GO, Art. 30 RN 10, Stand insoweit: Juni 2000; Hervorhebung vom Unterzeichner
'3) Bauer/Bohle/Ecker, GO, Art. 30 RN 4, Stand insoweit: Januar 2007
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scheidungs- oder Mitentscheidungsbefugnis haben, sondern sind allein auf die Uberwachungs-
funktion beschrankt™.

Zwar ist eine Ubertragung von Geschaften nach Art. 46 Abs. 1 Satz 2 GO auch auf berufsmaRi
ge Stadtratsmitglieder moglich®, die nach Art. 35 Abs. 2 Satz 2 KWBG, Art. 40 GO Mitglieder
des Stadtrats sind. Nach Art. 30 Abs. 3 GO beauftragte Personen durfen aber nicht mit Refe-
renten, die berufsmaRige Stadtratsmitglieder sind, verwechselt werden'. Weiter kann der erste
Blrgemeister in einem Uberwachungsausschuss, der seine eigene Tatigkeit Gberwacht, nicht
Mitglied sein. Nachdem ein berufsmaRiges Stadtratsmitglied einen Teil der Stadtverwaltung
leitet, gilt fir ihn Entsprechendes. Dass der Personal- und Organisationsreferent mit der Uber-
wachung der Eigenbetriebe nicht seine eigene Tatigkeit kontrollieren wirde, ist unbeachtlich.
Nach Sinn und Zweck von Art. 30 Abs. 3 GO uberwacht der ehrenamtliche Stadtrat die Ver-
waltung.

') Lenz/Wager, Eigenbetriebsverordnung Bayern, 4. Aufl. 2002, Art. 88 RN 46

'%) Bauer/Miihlbauer/Nitsche/Stanglmayr/Wachsmuth/Winkler/Zwick, Praxis der Kommunalverwaltung,
Online-Kommentar, Art. 46 GO Anm. 3.2, abgerufen am 20.08.2007

'®) Lenz/Wager, Eigenbetriebsverordnung Bayern, 4. Aufl. 2002, Art. 88 RN 46

") Bauer/Miihlbauer/Nitsche/Stanglmayr/Wachsmuth/Winkler/Zwick, Praxis der Kommunalverwaltung,
Online-Kommentar, Art. 30 GO Anm. 4, abgerufen am 17.08.2007
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2.2 Auskunftspflicht der Werkleitung gegeniiber dem Oberbiirgermeister

Anders als der Stadtrat nach Art. 30 Abs. 3 GO (vgl. 2.1.1) hat der Oberblrgemeister gegen-
Uber der Werkleitung kein uneingeschranktes Auskunftsrecht. Hier ist vielmehr danach zu un-
terscheiden, ob sich das Auskunftsverlangen auf den Bereich der von der Werkleitung ausge-
ubten Dienstaufsicht Uber die im Eigenbetrieb tatigen Beschaftigten bezieht oder auf die der
Werkleitung Ubertragenen personalrechtlichen Befugnisse.

221 Auskunftspflicht der Werkleitung bzgl. ihrer Dienstaufsicht iiber die Beschiftig-
ten des Eigenbetriebs

In diesem originar der Werkleitung zustehenden Kompetenzbereich besteht ein Auskunftsrecht
nur, wenn der Oberburgermeister auf die Auskinfte im Rahmen seiner Dienstaufsicht Uber die
Werkleitungen angewiesen ist.

Zu den allgemeinen Auskunftspflichten der Werkleitung zu Einzelheiten der Dienst- und Arbeits-
verhaltnisse des nachgeordneten Personals im Eigenbetrieb (Gehalts-, Telefon- und Reisekos-
ten) fihrt das Schreiben des Innenministeriums vom 15.01.1998 aus:

»~Solche Fragen gehéren, soweit es um finanzielle Konsequenzen geht, zu den laufenden Ange-
legenheiten des Eigenbetriebs, fiir die die Werkleitung gem. Art. 95 Abs. 3 Satz 3 GO <richtig:
Art. 95 Abs. 2 Satz 1 GO; entspricht dem jetzigen Art. 88 Abs. 3 Satz 1 GO: ,Die Werkleitung
fuhrt die laufenden Geschafte des Eigenbetriebs.“> zusténdig ist. (....) Das Auskunftsverlangen
des ersten Blirgermeisters kénnte ausnahmsweise dann berechtigt sein, wenn die Angaben er-
forderlich sind, um die ihm obliegende Dienstaufsicht iiber den Werkleiter auszuiiben. Dies
kénnte etwa der Fall sein, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sich der Werkleiter im
Rahmen seiner Dienstaufsicht liber das bei den Stadtwerken beschéftigte Personal pflichtwid-
rig verhélt. Allgemein qilt, dass die Aufsichtsbefugnisse des ersten Biirgermeisters (iber den
Werkleiter dort ihre Grenze finden, wo dieser die laufenden Geschifte des Eigenbetriebs
wahrnimmt — es sei denn, er verletze dabei seine allgemeinen Pflichten aus dem Beamten-
oder Angestelltenverhéltnis.“®

Damit leitet das Innenministerium das Auskunftsrecht des Oberbirgemeisters von dessen Stel-
lung als Dienstvorgesetzter der Werkleitung ab. Das Auskunftsbegehren des Oberbirgermeis-
ters ist damit berechtigt, wenn Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, dass die Werkleitung die
Dienstaufsicht gegentber den Mitarbeitern des Eigenbetriebs nicht ordnungsgeman ausuibt
oder dass bei eigenen Angelegenheiten der Werkleitung (Nebentatigkeiten, Reisekostenabrech-
nungen, Arbeitszeitfragen usw.) Unkorrektheiten gegeben sein kénnen. In diesen Fallen ist die
Werkleitung zur umfassenden Berichterstattung und Vorlage aller notwendigen Unterlagen an
den Oberblrgemeister verpflichtet’.

Dagegen besteht Zeiss/Bolsenkotter zufolge neben speziellen Berichtspflichten in Gestalt der
regelmafig zu erstattenden Zwischenberichte Uber die Entwicklung der Ertrage und Aufwen-
dungen sowie Uber die Abwicklung des Vermdgensplans (§ 19 EBV Bayern) eine allgemeine
Informationspflicht (iber alle wichtigen Angelegenheiten des Eigenbetriebes. Auch wenn diese
Informationspflicht — wie in Bayern — nicht ausdrticklich vorgesehen ist, gelte nichts anderes.
Dies folge aus der Verantwortlichkeit der Werkleitung fur die wirtschaftliche Fuhrung des Eigen-
betriebs als Sondervermdgen der Gemeinde®.

Hier sollte vorsichtshalber der Auffassung des Innenministeriums gefolgt werden. Dadurch kén-
nen bzgl. der laufenden Angelegenheiten des Eigenbetriebs Auskiinfte in einem praktikablen
Umfang eingeholt werden. Sieht man dies nicht als ausreichend an, bleibt der Weg iber das
Uberwachungsrecht des Stadtrats nach Art. 30 Abs. 3 GO (vgl. 2.1.1).

'8) IB3-1515.3-22 — FSt 1998 RN 135; Hervorhebungen vom Unterzeichner
%) Klein/Uckel/lbler, Kommunen als Unternehmer, Nr. 43.20 ,Werkleitung®, Anm. 2.4, Stand: Mai 2007
20) Zeiss/Bolsenkotter, Das Recht der gemeindlichen Eigenbetriebe, 4. Aufl. 1993, Abschnitt R, RN 151
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2.2.2 Auskunftspflicht der Werkleitung bzgl. der Ausiibung der ihr Gibertragenen per-
sonalrechtlichen Befugnisse

Soweit die Werkleitung personalrechtliche Befugnisse i.S.d. Art. 43 Abs. 2 GO Ubertragen be-
kommen hat, besteht eine Auskunftspflicht unabhangig davon, wer diese Befugnisse delegiert
hat:

Mit Gesetz vom 23.07.1994 wurde die Mdglichkeit eréffnet, dass der Gemeinderat mit Zustim-
mung des ersten Birgermeisters der Werkleitung fliir Beamte, Angestellte und Arbeiter im Ei-
genbetrieb personalrechtliche Befugnisse in entsprechender Anwendung von Art. 43 Abs. 2 GO
Ubertragt. Diese Gesetzesanderung erfolgte, um die Position der Werkleitung zu starken. Durch
den Zustimmungsvorbehalt zugunsten des ersten Blrgemmeisters ist dessen Mitsprache sicher-
gestellt?’. Diese Gesetzeskonstruktion kann nicht dazu fiihren, dass der Oberbiirgermeister kein
Auskunftsrecht mehr hat. Zwar hat er es in der Hand, durch Verweigerung seiner notwendigen
Zustimmung diese Art der Delegation zu verhindern. Denn die vor dieser Gesetzesanderung
bestehende Ubertragungsméglichkeit vom Stadtrat auf den Oberbiirgemeister und nach Art. 39
Abs. 2 GO weiter auf die Werkleitung besteht weiter??. Nachdem der Oberbiirgemeister aus
dienstaufsichtlichen Griinden ein Auskunftsrecht sogar im der Werkleitung originar kraft Geset-
zes zustehenden Bereich ihrer Dienstaufsicht Uber die Beschéaftigten des Eigenbetriebs (vgl.
2.2.1) hat, muss das Gleiche erst recht im Bereich von nur tbertragenen Personalbefugnissen
gelten.

Bei der mittelbaren Befugnisubertragung — d.h. vom Stadtrat auf den Oberburgemeister und
von diesem weiter auf die Werkleitung — kommt neben der dienstaufsichtlichen Argumentation
Folgendes hinzu: Der Oberbirgemeister kann seine Weiterdelegation jederzeit widerrufen und
unbeschrankt Weisungen fiir die Erledigung der Geschéfte erteilen?. Deshalb muss ihm im Vor-
feld der von der Werkleitung getroffenen PersonalmalRnahmen ein uneingeschranktes Aus-
kunftsrecht zustehen.

2.2.3 Auskuntftspflicht der Werkleitung bei VerstéRen gegen hoherrangiges Recht

Aufgrund seiner Stellung als Dienstvorgesetzter tGber beamtete Werkleiter/innen und in Aus-
ubung der Dienstaufsicht Uber angestellte Werkleiter/innen kann der Oberblirgemeister Aus-
kunft von der Werkleitung verlangen Uber Einzelfalle, bei denen die Werkleitung gegen héher-
rangiges Recht verstofit.

2.3 Auskunttspflicht der Werkleitung gegeniiber dem Personal- und Organisationsrefe-
renten

Der Oberbirgemeister kann seine Auskunftsrechte gegenuber der Werkleitung (vgl. 2.2) auf

den Personal- und Organisationsreferenten delegieren.

2.31 Auskunftspflicht der Werkleitung bzgl. ihrer Dienstaufsicht liber die Beschaftig-

ten des Eigenbetriebs

Bislang hat der Oberbirgemeister dem Personal- und Organisationsreferenten am 02.05.2008
gemal Art. 39 Abs. 2 GO Vollmacht erteilt:

21) LT-Drs. 12/15837 vom 07.06.1994, S. 7

22) L T-Drs. 12/15837 vom 07.06.1994, S. 7;
Bauer/Muhlbauer/Nitsche/Stanglmayr/Wachsmuth/Winkler/Zwick, Praxis der Kommunalverwaltung, Onli-
ne-Kommentar, Art. 88 GO Anm. 2.1.4, abgerufen am 14.08.2007

2%) Widtmann/Grasser, GO, Art. 39 RN 11, Stand insoweit: August 2004
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»1. flr den Erlass stadtweiter Regelungen in Personalangelegenheiten, die aus tbergeordne-
ten Grinden nur einheitlich fur alle stadtischen Bediensteten gelten kdnnen (Art. 37 Abs. 4,
Art. 43 Abs. 3;

2. fur ein Auskunftsrecht und (in einem zweiten Schritt) ein Weisungsrecht gegenuber den
Werkleitungen fur alle Falle, in denen festgestellt wird, dass der Eigenbetrieb die stadtwei-
ten Regelungen nicht ordnungsgemaf bzw. vollstandig umsetzt.”

Diese Vollmacht gibt dem Personal- und Organisationsreferenten fiir seinen Geschaftsbereich
als Ausschnitt aus den dienstaufsichtlichen Befugnissen des Oberblrgemeisters gegentiber
der Werkleitung ein Auskunftsrecht fur Falle, in denen festgestellt wird, dass der Eigenbetrieb
stadtweite Regelungen in Personalangelegenheien, die aus Ubergeordneten Griinden nur ein-
heitlich fur alle stadtischen Bediensteten gelten kdnnen (Art. 37 Abs. 4, Art. 43 Abs. 3 GO),
nicht ordnungsgeman bzw. vollstandig umsetzt.

Dieses Auskunftsrecht ist so weit gehalten, dass es auch Verstole erfasst, die bei Entschei-
dungen im Rahmen der Wahrnehmung der Dienstaufsicht durch die Werkleitung nach Art. 88
Abs. 3 Satz 3 GO erfolgen, soweit bei diesen Entscheidungen die genannten stadtweiten Rege-
lungen anzuwenden sind.

2.3.2 Auskunftspflicht der Werkleitung bzgl. der Ausiibung der ihr tibertragenen per-
sonalrechtlichen Befugnisse

Das dem Oberburgermeister fir die von der Werkleitung getroffenen PersonalmafRnahmen auf-
grund der Delegation von personalrechtlichen Befugnissen nach Art. 88 Abs. 3 Satz 4 GO auf
die Werkleitung zustehende Auskunftsrecht (vgl. 2.2.2) kann er weiterdelegieren.

2.3.3 Auskunftspflicht der Werkleitung bei VerstoRen gegen hoherrangiges Recht

Kein Auskunftsrecht gibt die Vollmacht des Oberburgemeisters vom 02.05.2008 dem Personal-
und Organisationsreferenten bei gegen hoherrangiges Recht verstoRenden Entscheidungen
der Werkleitung, soweit solche Verstdle, insbesondere im Rahmen der im Service erfolgenden
Tatigkeit des Personal- und Organisationsreferates flur die Eigenbetriebe, bekannt werden. Der
Oberblrgemeister hat seine Dienstvorgesetztenstellung tber die Werkleitungen auf die jeweili-
gen Fachreferentinnen und Fachreferenten tbertragen®.

3. Weisungsrecht gegeniiber der Werkleitung
3.1 Weisungsrecht des Oberbiirgermeisters

Beim Kommunalunternehmen (Art. 96 GO) unterliegt der Verwaltungsrat beim Erlass von Sat-
zungen und Verordnungen gemaf Art. 96 Abs. 2 Satz 3 GO den Weisungen des Gemeindera-
tes (Art. 97 Abs. 2 Satz 4 GO). Die Unternehmenssatzung kann vorsehen, dass der Gemeinde-
rat den Mitgliedern des Verwaltungsrates auch in bestimmten anderen Fallen Weisungen ertei-
len kann (Art. 97 Abs. 2 Satz 5 GO). Die Gesetzesbegriindung fihrt hierzu aus:

sEinerseits soll durch die Notwendigkeit einer Satzungsregelung verhindert werden, dass die
Kommune nach tagespolitischen Opportunitdten in die Kommunalunternehmen hineinregiert.
Auf der anderen Seite soll die Kommune, wenn sie das fiir zweckmafig hélt, auch gegentiber
der Anstalt Steuerungsméglichkeiten haben, die lber ihre Zustandigkeit flir den Erlass der Un-
ternehmenssatzung und fiir die Bestellung der Mitglieder des Verwaltungsrats (Absatz 3) hin-
ausgehen.“?

24) z.B. auf die Kommunalreferentin mit Vollmacht vom 08.03.2005 bzgl. der jeweiligen zweiten Werklei-
tungen (Az.: D-HAII/V 1 110-10/1)
%) LT-Drs. 13/1182 vom 05.04.1995, S. 11
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Solche ausdricklichen Regelungen eines Weisungsrechts sieht die Bayerische Gemeindeord-
nung fur den Eigenbetrieb nicht vor. Demgegenlber enthalten die Gemeindeordnungen anderer
Bundeslander solche Regelungen:

§ 10 Abs. 1 Eigenbetriebsgesetz Baden-Wirttemberg:

,Der Burgermmeister kann der Betriebsleitung Weisungen erteilen, um die Einheitlichkeit der Ge-
meindeverwaltung zu wahren, die Erflllung der Aufgaben des Eigenbetriebs zu sichern und
Missstande zu beseitigen.*

§ 6 Abs. 2 Eigenbetriebs- und Anstaltsverordnung Rheinland-Pfalz:

,Die Burgemeisterin oder der Blrgemeister ist Vorgesetzte oder Vorgesetzter der Werkleitung.
Einzelweisungen soll sie oder er der Werkleitung nur erteilen, wenn sie zur Sicherstellung der
Gesetzmaligkeit oder wichtiger Belange der Gemeinde oder der Einheit der Verwaltung oder
zur Wahrung der Grundsatze eines geordneten Geschaftsgangs notwendig sind.”

§ 6 Abs. 2 Eigenbetriebsverordnung Nordrhein-Westfalen:

,Die Betriebsleitung hat die Blirgermeisterin oder den Blrgermeister Gber alle wichtigen Angele-
genheiten rechtzeitig zu unterrichten. Blirgermeisterin oder Birgermeister kdnnen von der Be-
triebsleitung Auskunft verlangen und ihr im Interesse der Einheitlichkeit der Verwaltungsflihrung
Weisungen erteilen. Glaubt die Betriebsleitung nach pflichtmaigem Ermessen die Verantwor-
tung far die Durchfihrung einer Weisung der Blrgermeisterin oder des Birgermeisters nicht
Ubernehmen zu kdénnen, so hat sie sich an den Betriebssausschuss zu wenden. Wird keine
Ubereinstimmung zwischen dem Betriebssausschuss und der Biirgermeisterin oder dem Biir-
germeister erzielt, so ist die Entscheidung des Hauptausschusses herbeizufiihren.*

§ 10 Abs. 1 Sachsisches Eigenbetriebsgesetz:

,Der Burgemeister kann der Betriebsleitung Weisungen erteilen, um die ordnungsgemafie Fih-
rung des Eigenbetriebs sicherzustellen.*

Fraglich ist, welcher Schluss aus diesen Regelungen und der in Bayern fehlenden Regelung ei-
nes Weisungsrechts zu ziehen ist:

Giebler zufolge kann der Oberbirgemeister lediglich tGber das Weisungsrecht nach § 10 Abs.
11 EigBG Baden-Wirttemberg in begrenztem Umfang Weisungen erteilen®®; somit besteht
ohne ausdrickliche Reglung kein Weisungsrecht. Dagegen sehen Zeiss/Bolsenkdtter in § 10
EigBG Baden-Wirttemberg eine Einschrankung der — ansonsten allgemein bestehenden —
Weisungsbefugnis?’. Sie halten das Weisungsrecht des bayerischen ersten Blirgermeisters
nicht fur eingeschrankt. Ihnen zufolge besteht dieses Recht wie folgt:

Nach Art. 46 GO leitet der erste Burgermeister die Geschéafte. Hieraus — und aus seiner Stel-
lung als Dienstvorgesetzter der Gemeindebediensteten — erwachst ihm ein Weisungsrecht. Da-
nach hat er insbesondere flir den geordneten Ablauf der Dienstgeschafte zu sorgen, die Dienst-
krafte zweckmalig einzusetzen, allgemeine Weisungen und Weisungen im Einzelfall zu erteilen
und Fehlleistungen zu beanstanden und abzustellen. Weisungen gegenuber der Werkleitung
kénnen sich insbesondere auf die Fihrung nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten richten. Halt
die Werkleitung eine Weisung des ersten Blrgemeisters flir sachlich nicht gerechtfertigt, kann
sie Gegenvorstellungen erheben. Hilft der erste Birgermeister seiner Weisung nicht ab, kann
der Gemeinderat nach Art. 30 Abs. 3 GO eingreifen®®.

%) Giebler, Eigenbetrieb und gemeindliche Gesamtorganisation, VBIBW 1999, 255/256
27y Zeiss/Bolsenkotter, Das Recht der gemeindlichen Eigenbetriebe, 4. Aufl. 1993, Abschnitt R, RN 445
28) Zeiss/Bolsenkotter, Das Recht der gemeindlichen Eigenbetriebe, 4. Aufl. 1993, Abschnitt R, RN 445
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Demgegenuber engt das Innenministerium mit Schreiben vom 24.01.1994 das Weisungsrecht
des Oberburgermeisters ein:

,Die Sondervorschrift des Art. 95 Abs. 1 Satz 2 GO <entspricht dem jetzigen Art. 88 Abs. 3
Satz 1 GO: ,Die Werkleitung fuhrt die laufenden Geschafte des Eigenbetriebs.“> entzieht den
Werkleiter der Dienstaufsicht des ersten Blirgermeisters im Grundsatz nicht. Der erste Blirger-
meister behélt vor allem die Befugnis, das persénliche Verhalten des Werkleiters zu tiberwa-
chen und dienstrechtliche MalBnahmen zu veranlassen. Seine Befugnisse finden aber dort eine
Grenze, wo der Werkleiter die laufenden Geschéfte des Eigenbetriebs wahrnimmt — es sei
denn, er verletze dabei seine allgemeinen Pflichten aus dem Beamten- oder Angestelltenver-
héltnis. Im Rahmen der Wahrnehmung der laufenden Geschifte des Eigenbetriebs kann
der erste Biirgermeister den Werkleiter weder fachlich anweisen noch ihn auf eine von

mehreren méglichen Rechtsmeinungen festlegen; ein Direktionsrecht hat er insoweit nicht.”
29

Zusammenfassend ist folgender Schluss zu ziehen: Obwohl die Gemeindeordnung in Art. 88
GO kein ausdriickliches Weisungsrecht des Oberbirgermeisters gegentiber der Werkleitung
vorsieht, besteht dieses grundsatzlich aufgrund des Hierarchieprinzips®* wegen der Geschafts-
leitungsbefugnis und der Dienstvorgesetztenstellung des Oberblrgemeisters. Ausnahmsweise
gilt dies aber nicht, wenn die Fihrung der laufenden Geschéafte des Eigenbetriebs (Art. 88 Abs.
3 Satz 1 GO) betroffen ist. Hierfur ist nur die Werkleitung zusténdig. Der Oberburgemeister hat
hier keine Zustandigkeiten®' im Sinne eines fachlichen Weisungsrechts. VerstolRen die Werklei-
ter/innen aber gegen ihre Pflichten aus dem Beschaftigungsverhaltnis, besteht ein dienstauf-
sichtliches Weisungsrecht.

3.2 Weisungsrecht des Personal- und Organisationsreferenten

Der Oberbirgemeister kann sein Weisungsrecht (vgl. 3.1) nach Art. 39 Abs. 2 GO auf den Per-
sonal- und Organisationsreferenten tbertragen. Die Vollmacht des Oberblrgemeisters fiir den
Personal- und Organisationsreferenten vom 02.05.2008 (vgl. 2.3.1) beschrankt sich auf stadt-
weite Regelungen in Personalangelegenheiten, die aus Ubergeordneten Griinden nur einheit-
lich fur alle stadtischen Bediensteten gelten kdénnen (Art. 37 Abs. 4, Art. 43 Abs. 3 GO). Fur
Verst6le gegen hoherrangiges Recht gilt Folgendes:

Die allgemeine Dienstvorgesetztenstellung Gber die Werkleitungen hat der Oberblirgemeister
auf die jeweiligen Fachreferentinnen und Fachreferenten libertragen®. Damit Gben diese die
Dienstaufsicht Gber die Werkleiter/innen im Angestelltenverhaltnis aus. Bei den Kompetenzen
des disziplinarrechtlichen Dienstvorgesetzten ist zu unterscheiden:

Die Befugnis als Dienstvorgesetzter i.S.d. Bayerischen Disziplinargesetzes (bt bei beamteten
Werkleiterinnen und Werkleitern bis BesGr A 15 der Personal- und Organisationsreferent aus,
der diese Befugnis auf die Abteilungsleitung von P 1 weiterdelegiert hat. In héheren Besol-
dungsgruppen bt der Oberblirgemeister seine Disziplinarbefugnis selbst aus®. Dies ist eine
die allgemeine Dienstvorgesetztenstellung verdrangende Sonderregelung.

4. Mangelindes Erreichen von stadtweiten Personal- und Organisationszielen

29) IB3-1515.3-6 — GK 1995 RN 46; Hervorhebung vom Unterzeichner

%) Klein/Uckel/Ibler, Kommunen als Unternehmer, Nr. 43.20 ,Werkleitung®, Anm. 5.2, Stand: Mai 2007
%) Klein/Uckel/lbler, Kommunen als Unternehmer, Nr. 43.20 ,Werkleitung“, Anm. 2.3, Stand: Mai 2007
%2) z.B. auf die Kommunalreferentin mit Vollmacht vom 08.03.2005 bzgl. der jeweiligen zweiten Werklei-
tungen (Az.: D-HAII/V 1 110-10/1)

%) Art. 18 Abs. 1 Var. 1, Abs. 5 BayDG, § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 DVKommBayDG, Vollmachten Oberbiir-
germeister/Herr Dr. Béhle 31.05./01.06.2006
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Wie im Stadtratsbeschluss vom 15.12.1999* ausgeflhrt, stehen beim Nichteinhalten von Zielen
und Vorgaben — je nach Ursache und Notwendigkeit im Einzelfall — folgende Vorgehensweisen
zur Verfugung:

1. Hinweis des Eigenbetriebs auf die Einhaltung der Rahmenvorgaben
2. Erhoéhen der Intensitat der Steuerung
3. Anpassen der Vorgaben bzw. Ziele

Die in dem Beschluss weiter genannte, auf Ausnahmefalle beschrankte ,Ersatzvornahme® bzw.
,Steuernde Eingriffsmoglichkeiten” durch die Steuerer (Personal- und Organisationsreferent,
Oberblirgemeister, Stadtrat)** konnen wie folgt umgesetzt werden:

Da PeCon keine Einzelfélle steuert®, geht es nicht um eine ,Riickabwicklung” von Einzelfallen,
sondern um eine Anpassung des von PeCon vorgegebenen Steuerungsprozesses®, um bei
kinftigen Einzelfallen die entdeckten Mangel zu vermeiden. Bei stadtweiten Personal- und Or-
ganisationszielen handelt es sich um stadtweite Regelungen im Sinne der vom Oberbirger-
meister dem Personal- und Organisationsreferenten am 02.05.2008 erteilten Vollmacht (vgl.
2.3.1). Danach kann der Personal- und Organisationsreferentim Sinne eines Stufensystems

1. Auskunft von der Werkleitung verlangen, um

- den Bedarf fir stadtweite Regelungen in Personal- und Organisationsangelegen
heiten zu ermitteln und

- zu prufen, ob in den von den Eigenbetrieben behandelten Einzelfallen die stadtweiten
Regelungen in Personal- und Organisationsangelegenheiten eingehalten werden

und als zweiten Schritt
2. Weisung gegenuber der Werkleitung erteilen,

wenn der Eigenbetrieb die stadtweiten Regelungen nicht ordnungsgeman bzw. vollstandig um-
setzt. Zu beachten ist dabei aber Folgendes:

Soweit stadtweite Personal- und Organisationsziele noch nicht durch Rahmenvorgaben®® kon-
kretisiert sind, kdnnen Weisungen des Personal- und Organisationsreferenten keine konkreten
Malinahmen zur Zielerreichung zum Inhalt haben. Méglich sind dann nur allgemeine Aufforde-
rungen, zur Zielerreichung beizutragen.

Falls aber erkennbar wird, dass stadtweit fur verbindlich erklarte Ziele nachhaltig nicht verfolgt
werden, bleibt es dem Personal- und Organisationsreferenten in jedem Fall unbenommen, dem
Stadtrat die Ruickdelegation von Personal- und Organisationskompetenzen vorzuschlagen.

5. Ergebnis

Die oben gefundenen Ergebnisse lassen sich bei den von Ihnen angefihrten Fallgruppen um-
setzen wie folgt:

) Vollversammlung ,Ubertragung der Personal- und Organisationskompetenzen auf die Fachbereiche;
stadtweites Delegations- und Steuerungsmodell in Personal- und Organisationsangelegenheiten® unter
3.15,8.22

%) Beschluss ,Steuerungskonzept fiir die Eigenbetriebe hinsichtlich Personal- und Organisationskompe-
tenzen; Darstellung des Entwicklungsprozesses” vom 06./13.12.2006, S. 6f

%) Protokoll der 50. Projektgruppensitzung ,Steuerung der Eigenbetriebe“ am 22.08.2007

%) dieser ist dargestellt im Beschluss ,Steuerungskonzept fiir die Eigenbetriebe hinsichtlich Personal-
und Organisationskompetenzen; Darstellung des Entwicklungsprozesses” vom 06./13.12.2006, S. 6

%) vgl. Anlage 3 des Beschlusses “Gesamtstadtisches Personal- und Organisationscontrolling (PeCon) —
Konzept fir die Einfihrung eines stadtweiten Steuerungsinstrumentariums inkusive Berichtswesen” vom
06./13.12.2000
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5.1 VerstoRe bei Entscheidungenim Einzelfall im Rahmen der Delegation
5.1.1 stadtweite Vorgaben
z.B. Verstold gegen die Ausschreibungsrichtlinien bei Personalauswahlverfahren

Auf den Eigenbetrieb beschrankte Ausschreibungen obliegen der Werkleitung®. Bestehen An-
haltspunkte daflr, dass die Werkleitung bei Personalauswahlverfahren gegen die stadtischen
Ausschreibungsrichtlinien versté3t und sich deshalb pflichtwidrig verhalt, kann der
Oberblirgemeister

1. Auskunft von der Werkleitung verlangen®,
weil aufgrund der bestehenden Anhaltspunkte fir den Versto der Werkleitung gegen die
Ausschreibungsrichtlinien eine dienstaufsichtliche Auskunftspflicht (vgl. 2.2.1) besteht,

2. Weisungen im Einzelfall und allgemein erteilen,
soweit ein eindeutiger Rechtsverstol der Werkleitung vorliegt und diese dadurch gegen ihre
allgemeinen Pflichten verstot; abzugrenzen ist das von Ermessensentscheidungen, denn
der Oberburgemeister darf die Werkleitung grundséatzlich nicht fachlich anweisen oder sie
auf eine von mehreren moglichen Rechtsmeinungen festlegen*' und

3. seine Dienstaufsicht tiber die Werkleitung ausiiben*?,
d.h. dienstrechtliche MalRnahmen veranlassen®.

Fir seine Befugnisse nach Nr. 1 und Nr. 2 hat der Oberburgermeister dem Personal- und Orga-
nisationsreferenten am 02.05.2008 gemaf Art. 39 Abs. 2 GO Vollmacht erteilt, die sich auf
stadtweit geltende Regelungen in Personalangelegenheiten — d.h. auch auf die Ausschrei-
bungsrichtlinien — bezieht (vgl. 2.3.1).

Bei Nr. 3 ist zu unterscheiden: Die Befugnis als Dienstvorgesetzter Ubt bei beamteten Werklei-
terinnen und Werkleitern bis BesGr A 15 der Personal- und Organisationsreferent aus, der die-
se Befugnis auf die Abteilungsleitung von P 1 weiterdelegiert hat. In héheren Besoldungsgrup-
pen (bt der Oberbiirgemeister seine Disziplinarbefugnis selbst aus*. Die Dienstaufsichtsbefug-
nis des Oberbirgemeisters tber Werkleiterinnen und Werkleiter im Angestelltenverhaltnis ist
auf die Fachreferentinnen und Fachreferenten delegiert®.

5.1.2 héherrangiges Recht

z.B. Beférderungsvoraussetzungen nach Laufbahnrecht sind nicht erfiillt

Bestehen Anhaltspunkte dafur, dass die Werkleitung bei Beforderungen gegen laufbahnrechtli-
che Vorschriften versto3t und sich deshalb pflichtwidrig verhalt, kann der

Oberblrgemeister

1. Auskunft von der Werkleitung verlangen®,
weil aufgrund der bestehenden Anhaltspunkte fir den Verstol der Werkleitung gegen die

%) IMS 03.03.1995 — 1B2-1400.1-3 — GK 1995 RN 131

40 IMS 15.01.1998 — IB3-1515.3-22 — FSt 1998 RN 135

“Mvgl. IMS 24.01.1994 — IB3-1515.3-6 — GK 1995 RN 46

42) IMS 15.01.1998 — IB3-1515.3-22 — FSt 1998 RN 135

43) IMS 24.01.1994 — IB3-1515.3-6 — GK 1995 RN 46

44) Art. 18 Abs. 1 Var. 1, Abs. 5 BayDG, § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 DVKommBayDG, Vollmachten Oberbiir-
germeister/Herr Dr. Béhle 31.05./01.06.2006

45) z.B. auf die Kommunalreferentin mit Vollmacht vom 08.03.2005 bzgl. der jeweiligen zweiten Werklei-
tungen (Az.: D-HAII/V 1 110-10/1)

) IMS 15.01.1998 — IB3-1515.3-22 — FSt 1998 RN 135
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laufbahnrechtlichen Vorschriften eine dienstaufsichtliche Auskunftspflicht (vgl. 2.2.1) be-
steht,

2. Weisungen im Einzelfall und allgemein erteilen,
soweit ein eindeutiger Rechtsverstold der Werkleitung vorliegt und diese dadurch gegen ihre
allgemeinen Pflichten versto3t; abzugrenzen ist das von Ermessensentscheidungen, denn
der Oberburgemeister darf die Werkleitung grundséatzlich nicht fachlich anweisen oder sie
auf eine von mehreren moglichen Rechtsmeinungen festlegen*” und

3. seine Dienstaufsicht tiber die Werkleitung ausiiben®®,
d.h. dienstrechtliche MalRnahmen veranlassen®.

Die vom Oberbilrgermeister dem Personal- und Organisationsreferenten am 02.05.2008 gemaf
Art. 39 Abs. 2 GO erteilte Vollmacht beschrankt sich auf stadtweit geltende Regelungen in Per-
sonalangelegenheiten (vgl. 2.3.1.), die vorliegend nicht verletzt sind.

Der Wahrnehmung der Befugnisse nach Nr. 1 und Nr. 2 liegt ein dienstaufsichtlich verankertes
Auskunfts- (vgl. 2.2.1) und Weisungsrecht (vgl. 3.1) zugrunde. Die Dienstaufsichtsbefugnis tber
die im Angestelltenverhéaltnis stehenden Werkleiterinnen und Werkleiter hat der
Oberblrgemeister auf die Fachreferentinnen und Fachreferenten delegiert™.

Bei Nr. 3 ist zu unterscheiden: Die Befugnis als Dienstvorgesetzter (bt bei beamteten Werklei-
terinnen und Werkleitern bis BesGr A 15 der Personal- und Organisationsreferent aus, der die-
se Befugnis auf die Abteilungsleitung von P 1 weiterdelegiert hat. In héheren Besoldungsgrup-
pen Ubt der Oberblirgemeister seine Disziplinarbefugnis selbst aus®'.

5.2 Rahmenvorgaben nicht eingehalten unabhéangig von Delegation

z.B.
o dienstliche Beurteilungen werden nicht erstellt
e die Schulungsverpflichtung der Fuhrungskrafte zur DV-Mobbing wird nicht eingehalten

Bestehen Anhaltspunkte dafir, dass die Werkleitung entgegen stadtweiter Vorgaben keine
dienstlichen Beurteilungen erstellt und/oder die Schulungsverpflichtung der Fihrungskrafte zur
DV-Mobbing nicht einhalt, und sich deshalb pflichtwidrig verhalt, kann der

Oberburgemeister

1. Auskunft von der Werkleitung verlangen®,
weil aufgrund der bestehenden Anhaltspunkte fir den Versto der Werkleitung gegen die
genannten Pflichten eine dienstaufsichtliche Auskunftspflicht (vgl. 2.2.1) besteht,

2. Weisungen im Einzelfall und allgemein erteilen,
soweit ein eindeutiger Rechtsverstol3 der Werkleitung vorliegt und

3. seine Dienstaufsicht tiber die Werkleitung ausiiben®,
d.h. dienstrechtliche MaRnahmen veranlassen®.

“")vgl. IMS 24.01.1994 — IB3-1515.3-6 — GK 1995 RN 46
48) IMS 15.01.1998 — IB3-1515.3-22 — FSt 1998 RN 135
49) IMS 24.01.1994 — IB3-1515.3-6 — GK 1995 RN 46

%) z.B. auf die Kommunalreferentin mit Vollmacht vom 08.03.2005 bzgl. der jeweiligen zweiten Werklei-
tungen (Az.: D-HAII/V 1 110-10/1)

1) Art. 18 Abs. 1 Var. 1, Abs. 5 BayDG, § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 DVKommBayDG, Vollmachten Oberb(r-
germeister/Herr Dr. Béhle 31.05./01.06.2006

%2) IMS 15.01.1998 — IB3-1515.3-22 — FSt 1998 RN 135

%) IMS 15.01.1998 — IB3-1515.3-22 — FSt 1998 RN 135

) IMS 24.01.1994 — IB3-1515.3-6 — GK 1995 RN 46
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Fir seine Befugnisse nach Nr. 1 und Nr. 2 hat der Oberburgermeister dem Personal- und Orga-
nisationsreferenten am 02.05.2008 gemaf Art. 39 Abs. 2 GO Vollmacht erteilt, die sich auf
stadtweit geltende Regelungen in Personalangelegenheiten — d.h. auch auf die Beurteilungs-
richtlinien und die DV-Mobbing — bezieht (vgl. 2.3.1). Bei Nr. 3 ist zu unterscheiden: Die Befug-
nis als Dienstvorgesetzter ibt bei beamteten Werkleiterinnen und Werkleitern bis BesGr A 15
der Personal- und Organisationsreferent aus, der diese Befugnis auf die Abteilungsleitung von
P 1 weiterdelegiert hat. In héheren Besoldungsgruppen bt der Oberblrgermeister seine Diszi-
plinarbefugnis selbst aus®. Die Dienstausichtsbefugnis des Oberbiirgermeisters tiber Werkleite-
rinnen und Werkleiter im Angestelltenverhaltnis ist auf die Fachreferentinnen und Fachreferen-
ten delegiert™.

5.3 mangelndes Erreichen von stadtweiten Personal- und Organisationszielen

z.B. Ziel aus den Leitsatzen 2000: ,Die Stadt Minchen schoépft alle Moglichkeiten aus, den Teil-
zeitbeschaftigten gleichwertige berufliche Entwicklungsmdéglichkeiten wie Vollbeschatftigten zu
bieten.” Ein Indiz fUr die fehlende Zielerreichung kann etwa sein, dass Teilzeitbeschaftigte laut
Auswertung durch PeCon weniger haufig beférdert werden als Vollzeitbeschéaftigte.

Stadtweite Personal- und Organisationsziele sind stadtweite Regelungen im Sinne der vom
Oberblrgemeister dem Personal- und Organisationsreferenten am 02.05.2008 erteilten Voll-
macht (vgl. 2.3.1). Soweit aber stadtweite Personal- und Organisationsziele noch nicht durch
Rahmenvorgaben konkretisiert sind, kbnnen Weisungen des Personal- und Organisationsrefe-
renten keine konkreten MaRnahmen zur Zielerreichung zum Inhalt haben. Méglich sind dann
nur allgemeine Aufforderungen, zur Zielerreichung beizutragen.

Falls aber erkennbar wird, dass stadtweit fur verbindlich erklarte Ziele nachhaltig nicht verfolgt
werden, bleibt es dem Personal- und Organisationsreferenten unbenommen, dem Stadtrat die
Ruckdelegation vorzuschlagen (vgl. naher 4.).

6. Stellungnahme der Rechtsabteilung des Direktoriums

Mit Schreiben vom 28.09.2007 (F 07/555) hat die Rechtsabteilung des Direktoriums gegen die
obenstehenden Ausflihrungen keine Einwendungen erhoben und ergénzend mitgeteilt:

»Hinsichtlich der Auskunftsrechte und Weisungsrechte des Oberblrgermeisters bzw. Personal-
referenten gegenuber den Werkleitungen ist auf Art. 88 Abs. 3 Satz 3 GO zu verweisen, wo-
nach die Dienstaufsicht Giber die im Eigenbetrieb tatigen Beamten und Arbeitnehmer der Werk-
leitung obliegt. Soweit jedoch dienstaufsichtliche Angelegenheiten angesprochen sind, die ge-
genuber samtlichen Beschéaftigten der Stadtverwaltung nur einheitlich geregelt werden konnen,
liegt die Dienstaufsicht beim Oberbirgemeister (Art. 37 Abs. 4, Art. 43 Abs. 3 GO).

Die Frage, ob eine flir samtliche Beschaftigte der Landeshauptstadt Minchen einschlieRlich der
Eigenbetriebe geltende Regelung erforderlich ist, kann immer nur im jeweiligen Einzelfall ent-
schieden werden.

Bei den von lhnen angesprochenen dienstaufsichtlichen Angelegenheiten: Einhaltung von
stadtweiten Personal- und Organisationszielen, Schulungsverpflichtung der Fuhrungskrafte zur
DV-Mobbing teilen wir Ihre Auffassung, wonach es sich in diesen Fallen um stadteinheitlich zu
treffende Regelungen handelt.”

Im Auftrag

%) Art. 18 Abs. 1 Var. 1, Abs. 5 BayDG, § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 DVKommBayDG, Vollmachten Oberbiir-
germeister/Herr Dr. Béhle 31.05./01.06.2006

%) z.B. auf die Kommunalreferentin mit Vollmacht vom 08.03.2005 bzgl. der jeweiligen zweiten Werklei-
tungen (Az.: D-HA II/V 1 110-10/1)
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