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1. Ausgangslage

Auf dem ehemaligen Siemensgelande
zwischen Baierbrunner Strafle — Hof-
mannstral’e und Siemensallee soll ein
neues Wohnquartier entstehen. Auf
zirka 10,8 Hektar ist ein neues Quartier
geplant. Ziel ist die Schaffung eines
lebendigen Wohnviertels mit attrakti-
ven Grin- und Freiflachen, Wohnun-
gen, Geschaften, Kindertagesstatten,
Flachen fir Biro und Dienstleistung,
Griin- und Freiflachen mit Raum fiir
Spiel, Aufenthalt und Erholung.

Die beiden Eigentimerinnen des
Gelandes, die PATRIZIA Deutschland
GmbH als Eigentumerin des Gelandes
»,Campus Sud“ und die Hubert Haupt
Immobilien Holding als Eigentiimerin
des Hochhauses an der Baierbrunner
StralRe planen dieses neue Wohnge-
biet in enger Zusammenarbeit mit der
Landeshauptstadt Minchen (LHM).
2014 wird der Stadtrat die Eckdaten fir
dieses Gebiet beschlieRen; anschlie-
3end soll ein stadtebaulicher und
landschaftsplanerischer Wettbewerb
mit einem Vertiefungsbaustein fir die
Umnutzung des Hochhauses ausge-
lobt werden.

Aufgrund des starken Interesses
der Offentlichkeit an der Bebauung
dieser traditionsreichen Flache im

Stadtviertel sollen die Burgerinnen
und Birger nach dem Grundsatzbe-
schluss des Stadtrats vom 18.12.2013
zur Umstrukturierung des ehemaligen
Areals der Firma Siemens mit Ande-
rung des Flachennutzungsplanes mit
integrierter Landschaftsplanung und
Modifizierung des Aufstellungsbe-
schlusses fir den Bebauungsplan mit
Grunordnung Nr.1390, in stéarkerem
Rahmen an der Planung beteiligt
werden, als dies gesetzlich vorge-
schrieben ist. Diese friihzeitige Ein-
bindung der Offentlichkeit dient einem
transparenten Planungsprozess. Noch
vor Stadtratsbeschluss und Auslobung
des Wettbewerbes ist die Offentlichkeit
eingeladen, sich in dieser Werkstatt
zu informieren, ihre Erwartungen an
das neue Quartier zu diskutieren und
Empfehlungen fir den Wettbewerb

zu entwickeln. Nach dem Willen des
Stadtrats sollen den Biirgerinnen

und Birgern wesentliche Fragen der
Planung vorgelegt und Uber ein Mei-
nungsbild dokumentiert werden.

Wunsch des Bezirksausschusses

und des Stadtrats war es, dass diese
Werkstatt ergebnissoffen vor allem in
Bezug auf den Umgang und die még-
liche Umnutzung des Hochhauses an
der Baierbrunner StralRe verlaufen soll.




2. Die Werkstatt

2.1 Ziele

Die Werkstatt fand am Samstag,

15. Februar 2014, von 10 bis 16.30
Uhr in der Siemenskantine direkt auf
dem Gelande statt. Die Burgerinnen
und Blirger waren mehrfach tber die
Medien sowie liber Hauswurfsendun-
gen im ndheren Umfeld des Planungs-
gebietes eingeladen, ihre Wiinsche
und Vorstellungen fiir das neue Quar-
tier gemeinsam mit den Eigentimern
und Vertreterinnen und Vertretern der
Stadt zu diskutieren, sich Uber den
aktuellen Planungsstand und Mach-
barkeitsstudien zu informieren und
sich Uber die Plane der Eigentiumer zu
den Themen Stadtebau — Freiraum —
Hochhaus, Leben im neuen Quatrtier,
Mobilitdt und ErschlieBung auszu-
tauschen und Empfehlungen zu
erarbeiten, die in die Auslobung des
stadtebaulichen und landschaftsplane-
rischen Wettbewerbs einflieRen sollen.
Die Werkstatt bestand aus zwei Teilen:

1. Informationsteil

* Vorstellen des Planungsstands

*  Vorstellen der stadtebaulichen und
landschaftsplanerischen Testent-
wirfe zum Gesamtareal

»  Vorstellen der Test-Planungen zur
Umwandlung des Hochhauses in
Richtung Nutzungsschwerpunkt
Wohnen

»  Spaziergang lbers Gelande und
Besichtigung des Hochhauses

2. Werkstattteil
« Diskussion der vorgestellten
Themen und Inhalte des Informati-
onsteiles an vier Thementischen
Auseinandersetzung mit den vier
vorliegenden Testentwurfen sowie
der Testplanung zum Hochhaus
*  Formulierung von Empfehlungen
fir den Eckdatenbeschluss des
Stadtrats und den Wettbewerb

Externe Expertinnen und Experten,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Fachabteilungen der Stadtverwaltung
sowie Vertreter der beiden Eigentimer
standen den Teilnehmenden an den
Thementischen beratend zur Seite.

2.2 Teilnehmende

Zur Burgerwerkstatt kamen zirka 130
interessierte Birgerinnen und Blrger,
Mitglieder des Bezirksausschusses
des Stadtbezirks 19 (BA 19) und

des Stadtrats, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Referates fiir Stadtpla-
nung und Bauordnung der LHM sowie
Vertreter der Eigentiimerinnen.

Die insgesamt zirka 100 Birgerinnen
und Burger kamen zu etwa einem
Drittel aus der direkten Nachbarschaft
des Planungsgebietes, zu etwa zwei
Dritteln aus dem BA 19 bzw. einige
wenige aus dem Ubrigen Munchen.

von links nach rechts:

Expertinnen und Experten der Werkstatt,
Plenum beim Werkstattgesprach, Diskus-
sion am Tisch Stadtebau




Wohnorte der Teilnehmenden

2.3 Ablauf

10.20

10.30

12.00

12.30

13.15
13.45

15.50
16.10
16.25

16.40

Begrufung, Ziele, Ablauf,

Vorstellung der Expertinnen und Experten,

Kennenlernen der Teilnehmenden

Ursula Ammermann, citycom

Informationsteil:

GrofRraumige Entwicklung des Stadtviertels, des Planungsgebietes,
des Ablauf des Verfahrens bis zum Wettbewerb, Schritte der
Burgerbeteiligung

Susanne Ritter, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung der LHM
Vorstellung des Projektes ,Campus Sid“, Rahmenbedingungen,
Machbarkeitsstudien mit Testentwiirfen

David Christmann, Patrizia Deutschland GmbH

Vorstellung des Projektes ,Hochhaus an der Baierbrunner StralRe”,
Kenndaten, Rahmenbedingungen, Machbarkeitsstudie, Testentwurf
Michael Lentrodt, Hubert Haupt Immobilien Holding

Position und Erwartungen des Bezirksausschusses

Hans Bauer Vorsitzender Bezirksausschuss des 19.Stadtbezirkes
Thalkirchen - Obersendling - Forstenried - Fiirstenried - Solln (BA 19)
Verstandnisfragen aus dem Plenum

Einflhrung in die Arbeit an den Thementischen

* Vorstellung der Themenschwerpunkte

* Erlauterung der Aufgabe

« Vorstellung der citycom-Moderatorinnen und Mediatoren

» Zuordnung der Anwesenden an die Tische

Spaziergang durchs Gebiet mit Erlauterungen, Besichtigung des
Hochhauses in zwei Gruppen

Mittagspause

Beginn des Werkstattteils:

Arbeit an vier Thementischen anhand zentraler Fragestellungen,
Expertinnen und Experten von Seiten der Eigentimerinnen und der
LHM stehen beratend zur Seite

Kaffeepause und Vorbereitung der Plenumsprasentation
Prasentation der Ergebnisse der vier Thementische

Wirdigung der Ergebnisse durch die Grundstuckseignerinnen den
Bezirksausschuss und das Referat fiir Stadtplanung und
Bauordnung der LHM

Ende der Veranstaltung




3. Ergebnisse

3.1 Stadtebau, Freiraum, Hochhaus

3.1.1 Thementisch 1

Die Burgerinnen und Burger diskutier-
ten intensiv Uber die Dichte, des neuen
Quartiers. Vertragt die Stadtrandlage
urbane Dichte und hohe Gebaude
oder sollte auf dem ,Campus Sud* die
Dichte und die Gebaudehothe eher
abnehmen und das Quartier einen
Ubergang zur Gartenstadt Solln dar-
stellen? Beide Meinungen waren am
Tisch vertreten und wurden diskutiert.
Wichtig war den Anwesenden, dass
die Bebauung sich gerade zum ,Sie-
menswaldchen® im Siidwesten offen
prasentieren sollte. Daher auch der
Wunsch, dass wenn héhere Gebaude
geplant werden, diese eher im Norden
des Areals platziert werden sollten.
AufRerdem ist es aus Burgersicht
wiinschenswert, wenn der jetzige Cha-
rakter des Quartiers, mit den grof3en
Grinflachen zwischen den Gebauden,
erhalten bliebe.

Ein Meinungsbild zum Thema Bebau-
ungsdichte der Testentwurfe ergab,
dass fur die Halfte der anwesenden
Birgerinnen und Birger eine ahnliche
Dichte wie in den Testentwiirfen vor-
stellbar ware (etwa 1100 in der Flache
+ 300 Wohneinheiten im Hochhaus).
Ein zweites Meinungsbild ergab, dass
sich eine groRe Mehrheit die Wohn-
dichte der Testentwirfe in der Flache
zwar vorstellen, aber ohne das
Hochhaus. Ein weiteres Meinungsbild
zur grundsatzlichen Bebauungsdichte
ergab, dass etwa zwei Drittel der An-
wesenden sich eher eine geringere
Bebauungsdichte erhofften, als derzeit
bei dem benachbarten Vorhaben auf
der ,Sldseite” gebaut wird, dagegen
auRerten sich ein Drittel dahingehend,
die Dichte eher zu erhdhen, da sie sich
von mehr Menschen auch ein lebendi-
geres Viertel versprechen.

Durch eine Konvertierung der Gewer-
beflache zu Wohnungen sehen die
Burgerinnen und Biirger eine gute
Chance sich mit einer abwechslungs-
reichen und lebendingen Architektur
gegen die ansonsten eher gleich-
formigen Neubauten in Miinchen

abzuheben. Dazu gehoren individuelle
Einzelgebaude, farbig gestaltete Fas-
saden und Arkaden im Erdgeschoss
als Zugange zu Geschaften und
Einrichtungen.

Es war den Nachbarinnen und
Nachbarn besonders wichtig, dass

von Anfang an dafir gesorgt werden
soll, dass eine gute sozial gemischte
Bewohnerschaft ansassig wird. Es
braucht erschwinglichen Wohnraum fiir
alle Bevolkerungsschichten, Hauser,
die moderne Wohnformen ermagli-
chen (als Beispiel wurde die Vauban-
Siedlung aus Freiburg genannt) und
gleichzeitig sollen die Wohnungen eine
hohe Qualitat bieten. Einige befiirch-
teten, dass durch eine hohere Woh-
nungsdichte ein sozialer Brennpunkt
entstehen konnte, andere hatten die
Befiirchtung, dass gerade die Hoch-
hauser in den oberen Geschossen
sehr teuer wirden und sich dort nur
Gutverdienende einkaufen kdnnten.

Letzteres betrifft auch das Hochhaus.
Auch wenn sich eine Mehrheit der
anwesenden Burgerinnen und Birger
durchaus das Hochhaus als Giberwie-
gendes Wohngebaude gut vorstellen
kann — die Modelle und die Besichti-
gung waren sehr iberzeugend — so
sollte doch auch hier, so der Wunsch
der Anwesenden, eine gute soziale
Mischung der Bewohnerschaft ange-
strebt werden. Dass das Gebaude
grundsatzlich stehen bleiben wird, hat
der Investor von Anfang an klarge-
stellt. Einige Personen haben sich den
Abriss des machtigen Gebdudes im
Munchner Siiden gewtinscht, andere
Stimmen dagegen (die Mehrheit)
betrachteten das Gebaude als
gewohntes Landmark, fir erhaltens-
wert und identitatsstiftend.

In den unteren Geschossen des
Hochhauses sind von Investorenseite
bereits Nutzungen wie Gastronomie,
Kindertagesstatte geplant. Die Anwe-
senden winschen sich hier weitere
soziale Einrichtungen, Geschafte oder
Biiros und Praxen. Eine Gastronomie
auf dem Dach scheitert eher daran,
dass sich kein Betreiber finden lasst,
technisch machbar ware es zumindest,
so der Investor auf Nachfragen.




Bezlglich des Freiraums war die Vor-
stellung, dass das bereits bestehende
Biotop ,Siemenswaldchen®, in die
Grunflachen des Neubauquartiers flie-
Rend iibergleiten soll. Damit der Uber-
gang maoglichst sanft gelingt, sollten
im Siden und Westen eher niedrigere
Gebaude stehen, nach Norden hin
kénnen die Gebaude ansteigen. Der
Wunsch der Asnwesenden war auch,
dass das Grin nicht nur horizontal
sondern auch vertikal sichtbar wird.
Fassaden- und Dachbegriinungen, im
Zusammenspiel mit den griinen Frei-
flachen, sollen einen guten Ubergang
zum angrenzenden Sportpark, den
Wiesen und Feldern darstellen.

Die ausgestellten Testentwiirfe konn-
ten bezlglich oberirdischer Parkplatze
nicht gewertet werden. Jedoch war es
ein dringender Wunsch, Besucherin-
nen und Besuchern auch ausreichend
Parkraum zur Verfligung zu stellen.

Grundsatzlich wurde bemangelt, dass
alle vier Testentwurfe a) eine ahnliche
Baudichte aufwiesen und b) das Hoch-
haus fester Bestandteil der zukiinfti-
gen Planung ist. Hier hatten sich die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer mehr
Differenzierung gewtinscht.

3.1.2 Thementisch 2

Die Teilnehmenden diskutierten in der
Reihenfolge: Hochhaus, Stadtebau
und Dichte, Freiraum.

Hochhaus

Zu Beginn wurde Uber den Stellenwert
des Hochhauses flir das Stadtviertel
diskutiert. Hier traten gegensatzliche
Meinungen auf: Wahrend eine knappe
Mehrheit das Hochhaus als ein Hin-
dernis fir die zukiinftige Entwicklung
des ,Campus Sid“ ansahen, ihnen
das Gebaude an sich nicht gefallt und
sie einen Abriss beflrworten wirden,
betrachtete eine knappe Halfte das
Hochhaus als Charakteristikum fiir
den Minchner Siden, als ein in vielen
Jahrzehnten gewachsenes markan-
tes Identifikationsmerkmal, sahen im
bestehenden Hochhaus den Gewinn
an neuen Wohnungen und wollten es
auf jeden Fall erhalten.

Einzelne Anwesende sprachen die
Méglichkeit einer gewerblichen Nut-
zung beziehungsweise Blronutzung
anstelle einer Wohnnutzung an. Es
wurde angeregt, mit einer mogli-

chen Nutzung zu warten, bis sich die
gewerbliche Nachfrage wieder belebt
hat. Der Eigentimer wies darauf-

hin, dass intensive Bemiihungen flr
eine gewerbliche Vorvermietung des
Gebaudes zu keinem Erfolg gefuhrt
haben. Der Eigentimer stellte hierzu
klar, dass fiir ihn weder ein Abbruch
noch eine gewerbliche Nutzung
aufgrund des Leerstandes von 1,4
Millionen Quadratmeter an Gewerbe-
flachen in Minchen in Frage komme.
Auf Nachfragen erklarte die Eigen-
timerin, dass er das Hochhaus bei
Nichtgenehmigung als Wohnhochhaus
leer stehen lassen wiirde, da eine
gewerbliche Nutzung aufgrund der
mangelnden Nachfrage und ver-
schiedener technischer Aspekte nicht
machbar sei. Er strebt angesichts des
Minchner Wohnungsmangels allein
die Nutzung als Wohnhochhaus an. Es
gibt nach Aussage des Eigentiimers
eine hohe Nachfrage nach Wohnen im
Hochhaus, auch nach Nordwohnungen
(die in der Studie maximal 15 Prozent
der Wohnflachen ausmachen). Das
Referat fir Stadtplanung und Bau-
ordnung erlautere auf Nachfragen die
Stellungnahme des Denkmalschutzes
zum Umgang mit der Fassade.

Im Anschluss liel? sich die Gruppe
Uber die beabsichtigte Wohnnutzung
anhand der Modelle informieren. Es
entspann sich ein lebhaftes Gesprach
Uber die energetische Konzeption,
GroRe und Qualitat der Wohnungen
(Nordwohnungen, durchgesteckte
Maisonettewohnungen), Brandschutz,
Treppenhauser und vor allem tber

die Fassadengestaltung. Das Kon-
zept der Eigentimerin zur Losung der
offenen Fragen auch des Stadtrats
zur Asbestsanierung, nordorientiere
Wohnungen, Gebéaudetiefen, Art und
GrolRe der Wohnungen Uberzeugte die
Diskutierenden. Positiv wird von vielen
die neue AuRRenfassade gesehen: Der
Blick auf das Gebaude wird so ein
anderer als derzeit.

Ein Meinungsbild ergab, dass sich von
den Birgerinnen und Birgern Wohnen



im Hochhaus vorstellen kdnnen (etwa
zwei Drittel), die anderen Teilnehmen-
den sprachen sich etwa zu gleichen
Teilen gegen Wohnen im Hochhaus
aus oder waren unentschieden.

Kritisch hinterfragt wurde die zu
erwartende Kéuferschicht: Bei der
vorgesehenen Gréf3e und Struktur der
Wohnungen wurde befiirchtet, dass
diese Wohnungen hochpreisig und so
nur fur eine gehobene Kauferschicht
erschwinglich sind (sei es als Eigen-
tum oder zur Miete). Einen nennens-
werten Beitrag fir erschwingliche
Wohnungen liefern nach Ansicht vieler
Teilnehmenden diese Wohnungen
nicht. Eine gute soziale Mischung wird
aber gerade im Hochhaus als wichtig
angesehen.

Die Teilnehmenden entwickelten aus
der Diskussion eine Reihe von Emp-
fehlungen zum weiteren Umgang mit
dem Wohnhochhaus:

*  Besonderes Augenmerk muss
auf eine architektonisch berzeu-
gende Fassadengestaltung gelegt
werden, das Hochhaus kann so
auch zu einem Landmark fiirs
Stadtviertel werden.

» Das Hochhaus muss ins Gesamt-
konzept zur Entwicklung des
Quartiers eingebunden werden.

*  Bauherr und Stadt sollen die
Regularien der ,Sozialgerechten
Bodennutzung (SoBoN)“ umset-
zen'.

Es wurde ferner angeregt, das
Erdgeschoss und die unteren ein bis
zwei Geschosse des Hochhauses
fur offentliche und soziale Nutzungen
sowie Dienstleistungen, zum Beispiel
Arzte, zu &ffnen. Die Vorstellungen
der Eigentimerin fiir eine 6ffentliche
Nutzung wie Kindertagesstatten im
Sid-Westen, Gastronomie im Siid-
Osten des Gebaudes und eine kleine
Markthalle an der Nordseite wurden
erganzt um den Wunsch nach sozi-
alen Nebenflachen und Rdumen

' Seitens der Eigentiimer wurde darauf
hingewiesen, dass fiir das Wohnhochhaus
die 30 % einkommensorientiert geférder-
ten Wohnungen (ca. 30 Wohnungen) im
restlichen Planungsgebiet untergebracht
werden sollen.

fur Jugendliche. Ubereinstimmend
wurde darauf verwiesen, dass soziale
Nebenflachen nur bei Ubernahme der
Verantwortung fiir diese Flachen durch
Dritte funktioniere, darauf soll bei der
Realisierung geachtet werden.

Es wurde Uberlegt, wie der gute
Umgang mit dem Gebaude und das
soziale Zusammenleben im Hochhaus
langfristig bei der zu erwartenden
Eigentumerstruktur gesichert werden
kann und wie hier Verantwortung bei
den Eigentimerinnen und Eigenti-
mern geschaffen werden kann.

Ein Discounter ist ausdrucklich nicht
gewunscht. Ein angesprochenes
Arztehaus befindet sich bereits auf
dem Nachbargrundstiick. Die 6ffent-
liche Nutzung des Daches wurde
angeregt.

Stadtebau

Eine stadtebauliche Dichte, wie bei
den Testentwlrfen mit 1.300 — 1.400
Wohnungen einschliellich Hochhaus,
war fir die Uberwiegende Mehrheit der
Anwesenden vorstellbar, ein Viertel
war dagegen. Eine héhere Dichte als
in den Testentwiirfen wird bis auf eine
Gegenstimme von den Birgerinnen
und Birgern abgelehnt.

Ein Vergleich mit der Bebauung 6stlich
der Baierbrunner Stralle ergab: Alle
Teilnehmenden wiinschten sich auf
dem Gelande ,Campus Sud*“ eine
geringere Dichte als der ,Stdseite”.
Insbesonders die Hochpunkte der
,Sludseite” wurden als zu hoch und zu
massiv in ihrer Anhaufung empfunden.
Eine Teilnehmerin wies darauf hin,
dass die Frei- und Grunflachen zwi-
schen den Hochpunkten nach ihrem
Empfinden nicht ausreichend.

Das derzeitige Hochhaus soll als
Solitar, als Landmark, unverwechsel-
bar und konkurrenzlos bleiben. Ein
Hochhauscluster wird nicht gewilinscht,
auch keine Fortsetzung der Hoch-
punkte der Slidseite ins neue Quartier.

Die Hohenentwicklung im neuen
Quartier soll sich differenziert zwischen
vier bis héchstens acht Geschossen
(Eckpunkte) bewegen, wie beispiels-
weise im Testentwurf Steidle. Zehn




10

bis16 Geschosse, wie in einzelnen
Testentwiirfen dargestellt, erscheinen
den meisten Teilnehmenden als viel

zu hoch. Das bestehende Hochhaus
darf kein Prazedenzfall fir die H6hen-
entwicklung der Umgebung werden.
Stadtebauliche Ansatze der Testent-
wirfe in diese Richtung wurden kritisch
gesehen.

Vorstellbar sind auf dem Areal unter-
schiedliche, differenzierte, vielfaltige
Baustrukturen und Gebaudeformen in
unterschiedlichen H6hen und ange-
messener Malstablichkeit. Es wurde
anhand der Testentwdrfe Gber stadte-
bauliche Strukturen diskutiert. Bei der
Mehrheit der Teilnehmenden stieRen
offene, aufgelockerte Strukturen mehr
auf Zustimmung als langestreckte
Zeilenstrukturen. Gewtlinscht war
eine hohe Wohnqualitat mit méglichst
unverschatteten Ausblicken und unter
Berlicksichtigung moglicher Sichtach-
sen. Auf die gleichzeitige Errichtung
von Wohngeb&uden und Infrastruktur
(Schulen, Kindertagesstatten, Versor-
gung et cetera) ist bei der Umsetzung
zu achten.

Freiraum

Offene Grinstrukturen im neuen Quar-
tier wie im Testentwurf von 03 Architek-
ten oder klar begrenzte Grinstrukturen
wie in den anderen Testentwiirfen
wurden unterschiedlich beurteilt.
Wichtig war den Teilnehmenden,
Freirdume unterschiedlicher Qualitaten
fur unterschiedliche Bedurfnisse und
Altersgruppen (besonders erwahnt
wurden die Senioren) zu schaffen

und vor allem Aufenthaltsmdglichkei-
ten auf offentlichen Griinbereichen
bereitzustellen wie Banke, Brunnen.
Freirdume sollten eher natirlich und
landschaftlich, wie auf der ,Siidseite”,
gepragt sein, weniger geometrisch, so
ein Vorschlag — die Natur kennt keinen
rechten Winkel. Wege missen nicht
unbedingt geteert sein, Trampelpfade
zeigen den natirlichen Wegeverlauf
der Menschen an.

Ubereinstimmung bestand beim Erhalt
der bestehenden Griinbereiche wie
Siemenswaldchen, Griinflachen und
Baume entlang der Siemensallee.
Bestehende Griinflachen und -inseln

wie das Siemenswaldchen mit der
Waldinsel sollen vernetzt werden. So
kénnen neue Grinvernetzungen ins
Quartier entstehen unter Einbindung
der verlangerten Hofmannstrale.

Die Durchlassigkeit des neuen Quar-
tiers soll erhéht werden, insbesonders
ist eine Nord-Siid-Querung durch das
Areal fir Radfahrer und Fu3génger
(nicht flr Autofahrer!) einzuplanen,
hin zu den Grinflachen sudlich der
Siemensallee.

Es wurde eine klare Angrenzung des
neuen Quartiers an seinem Sudrand
zum benachbarten Stadtteil durch
Ausbildung einer klaren Stadtkante
gewiinscht. Die Freiflachen zwischen
Obersendling und Solln als Zasur zwi-
schen beiden Stadtteilen sollen weiter-
hin unbebaut bleiben. Die Offnung des
Siemens-Sportgelandes sidlich der
Siemensallee war ein Wunsch.

3.2. Mobilitat

Vier Themenschwerpunkte wurden
vom Moderator vorgeschlagen:

« Ubergeordnetes Verkehrsaufkommen
* Interne VerkehrserschlieRung

* Ful3- und Radwege

« OPNV

Ubergeordnetes
Verkehrsaufkommen

Es wurde gewiinscht, dass die Lei-
stungsfahigkeit bestehender Kno-
tenpunkte Malstab fir die weitere
Planung ist. Dazu bedarf es nach
Ansicht der Biirgerinnen und Blrger
einer nachvollziehbaren Dokumen-
tation einer Bestandsaufnahme der
Knotenpunkte.

Ebenso wurden nachvollziehbare
Untersuchungen beziehungsweise
Erhebungen hinsichtlich des zu erwar-
tenden Quell- und Zielverkehrs, der
von der zukiinftigen Bebauung des
Planungsgebiets ausgeht, gefordert.

Es wurde darauf hingewiesen, dass
Schulstandorte, die vom Planungs-
gebiet nur schwer mit 6ffentlichen
Nahverkehrsmitteln erreicht werden
konnen, Individualverkehr auslo-



sen, der das Verkehrsaufkommen
zusatzlich belastet. Darauf in einer
Ubergeordneten Planung Ricksicht
zu nehmen, war Anliegen der Blrger-
schaft.

Von einzelnen Teilnehmenden wurde
auf den Uberregionalen Parkdruck
verwiesen, der durch LKW’s und Fahr-
zeuge von Mietwagenfirmen entsteht.
In diesem Zusammenhang verwies ein
Birger auf die LKW-Abstellplatze in
der Siemensallee zwischen Baierbrun-
ner und Wolfratshauser Stral3e. Diese
mussen, so seine Forderung, abge-
schafft werden.

Es entstand eine kontroverse Diskus-
sion hinsichtlich der Schaffung von
mehr Parkplatzen auf bestehenden
StralRenflachen. Nach ausfihrlicher
Diskussion ergab ein Meinungsbild,
dass die Mehrheit der anwesenden
Burgerinnen und Birgern der Meinung
waren, es muss auch ausreichender
Parkraum auf privaten Grundstuk-

ken entstehen. Gleichzeitig bestand
Konsens dartiber, die Parklizenzierung
auch auRerhalb des Mittleren Rings zu
fordern.

Interne VerkehrserschlieBung

Als klare Anforderung an die Wettbe-
werbsauslobung wurde die Forderung
nach mehreren Tiefgaragen-Ein- und
Ausfahrten formuliert. Zudem darf es
auf der Ebene der Tiefgarage keine
unterirdischen Verbindungen geben,
durch die ein unerwiinschter ,Schleich-
verkehr” ermdglicht wirde.

Die Anwesenden sahen es als sehr
positiv, dass in keinem Testentwurf
eine Verlangerung der Hofmannstralle
nach Suiden vorgesehen war. Dies
soll auch als Vorgabe in die Wett-
bewerbsauslobung aufgenommen
werden.

Ob pro Wohnung weniger als einen
Stellplatz als Vorgabe fiir den Wett-
bewerb vorgesehen werden kann,
wurde kontrovers diskutiert. Schlief3-
lich gab es mehrheitlich den Wunsch,
dass die Ublichen Forderungen laut
Stellplatzschliissel anzusetzen sind,
also mindestens einen Stellplatz pro
Wohnung. Angeregt wurde in diesem
Zusammenhang, dass es fir Interes-

senten auch mdglich sein sollte, eine
Wohnung auch ohne Stellplatz zu
kaufen beziehungsweise zu mieten.
Demgegeniiber gab es aber auch

die Forderung, untrennbar mit jeder
Wohnung einen Stellplatz zu erwerben
beziehungsweise zu mieten. Allgemein
wurde immer wieder darauf abgeho-
ben, dass ein Parkraummanagement
erforderlich sei, das die Schaffung von
Parkplatzen auf privaten Grundstiicken
und im 6ffentlichen Raum koordiniert.

Es wurde hingewiesen, dass fir Lie-

ferverkehr geeignete Regelungen zu

treffen sind, damit der Gbrige Verkehr
dadurch nicht beeintrachtigt wird.

FuB- und Radwege

Die Teilnehmenden winschen ein
Radwegekonzept, das die Vernetzung
der Radwege im 19. Stadtbezirk
berlcksichtigt. Dafir sollen auch
spezielle Radwegtrassen vorgesehen
werden.

Die Teilnehmenden forderten auRer-
dem, dass an U- und S-Bahnstationen
mehr und besser ausgestattete Fahr-
radabstellplatze geschaffen werden.

Ful- und Radwege sollen besser
akzentuiert werden. Als Beispiel wurde
eine kreative Beleuchtung genannt,
die die Wege bei Dunkelheit sicherer
machen. Erwahnt wurde beispielhaft
das Einsetzen von wechselndem farbi-
gem Licht.

Die attraktive Querung der S-Bahn-
trasse auf H6he des Planungsgebiets
soll nach Auskunft der stadtischen
Vertreter bereits beschlossen sein
(VergroRerung des Tunnels bzw.
zusatzlicher Tunnel). Es wurde den-
noch betont, dass hier eine beschleu-
nigte Umsetzung erwiinscht ist.

Offentlicher Personennahverkehr
(OPNV)

Auch beim OPNV wurde eine nach-
vollziehbare Dokumentation einer
Bestandsaufnahme und einer daraus
folgenden Kosten-Nutzen-Analyse
gefordert. Zudem muss die Ent-
wicklung des OPNV auch auf den
demographischen Wandel Riick-
sicht nehmen: ,Immer mehr altere

Menschen nutzen 6ffentliche Verkehrs-
mittel!“ Da immer mehr Menschen im
Stadtbezirk wohnen werden, muss
auch bei den Angeboten des OPNV
dringend nachgearbeitet werden, so
die Anwesenden. Erforderlich ist eine
Erhéhung der Taktfolge im U- und
S-Bahnfahrplan, also kinftig im Zehn-
Minuten statt bisher im 20-Minuten-
Takt. Diese Takterh6hung wird auch
als Motivation gesehen, das eigene
Auto stehen zu lassen. Insgesamt
wurde gewlinscht, dass seitens der
Stadt eine verstarkte Werbung fur die
Nutzung des OPNV erfolgt.

Kontrovers diskutiert wurde eine
Verlangerung der Trambahn-West-
tangente Giber den Ratzingerplatz
hinaus nach Suden, sofern diese
Trambahnlinie uberhaupt kommt. Das
Meinungsbild ergab schlieRlich eine
Beflirwortung der Verlangerung.
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3.3. Leben im neuen Quartier

Zu folgenden Themenbereichen
wurden Anregungen und Vorschlage
diskutiert: Wohnen und Nachbarschaft,
Soziale Infrastruktur, Offentlicher
Raum/Freiraum, Identitét.

Wohnen und Nachbarschaft
Bezuglich Wohnen werden moglichst
flexible Grundrisse im Sinne von
Lebenslaufwohnen gewtlinscht. An
zentralen und dafiir geeigneten Stellen
sollten Erdgeschosse vor allem flr
gewerbliche Zwecke und Dienstlei-
stungsbetriebe vorgesehen werden.
Grol3e Einigkeit herrschte beim Thema
Siemens-Hochhaus: Alle Anwesen-
den pladierten dafir, das Hochhaus
als Marke zu nutzen, das dem neuen
Quartier einen ,Genius loci* verleihen
kdnnte. Der Platz nérdlich vor dem
Hochhaus sollte als Quartiersplatz

und ,Herz* des Quartiers entwickelt
werden. Der Aus-/Umbau des Hoch-
haus-Foyers mit Raumen zur nachbar-
schaftlichen Begegnung (Blrgersaal,
Burgerkino, Nachbarschaftstreff,
Mehrgenerationenzentrum) ware nach
Ansicht der Beteiligten eine wiin-
schenswerte 6ffentliche Nutzung des
Ergeschosses und wiirde auch zur
Belebung des davor liegenden Platzes
beitragen.

Soziale Infrastruktur

Ausflhrlich diskutiert wurde tber
das Thema Schulversorgung. Da die
vorhandene Container-Grundschule
bereits ohne die Campus-Siid-Beval-
kerung voll ist, herrscht bei vielen

Eltern Unmut und Unversténdnis
beziglich der Schulplanung fur den
gesamten 19. Stadtbezirk. Seitens des
Referats fir Bildung und Sport (RBS)
wurde die Schwierigkeit der Planung
fur mehrere grofRere Schulstandorte

in diesem Bezirk vor dem Hintergrund
von mehrfach gednderten Rahmen-
bedingungen ausfihrlich erlautert.
Seitens der Anwesenden wurde vor-
geschlagen, Schulen modulartig und
damit bedarfsbezogen ausbaufahig

zu planen und Nachverdichtung auch
auf Schulen anzuwenden. Gefordert
wurde auch eine Umsprengelung, was
im Zuge des Ausbaus der verschiede-
nen Schulstandorte ohnehin geplant
ist. Um mehr Platz in der Container-
Grundschule zu schaffen, wurde vor-
geschlagen, den in diesem Gebaude
auch geplanten Kinder- und Jugend-
treff in Raumen auf dem Areal Campus
Siid unterzubringen und diesen eher
als Familienzentrum fur alle Generatio-
nen zu konzipieren. Generell werden
Angebote fir Jugendliche vermisst,
etwa auch ein ,Spielplatz* fur Jugendli-
che, eine kleine Skateanlage.

Zur nachbarschaftlichen Begegnung,
als Treffpunkt fir Jung und Alt und
als Plattform flr biirgerschaftliches
Engagement im Quartier wird ein
Nachbarschaftstreff und/oder ein
Mehrgenerationenhaus (MGH) mit
Gemeinschaftsraumen zum Feiern,
mit offenen Werkstatten und Musik-
Ubungsraumen gewinscht. Auch soll
es nicht-kommerzielle Radume fur
Kunst und Kultur geben, zum Beispiel
fur Vernissagen lokaler Kuinstler oder




fur kreatives Werkeln. Diese Raume
sollen von einem zentralen und pro-
fessionellen Quartiersmanagement
organisiert werden, das sich auch
um die sozialen Bedarfe im Quar-
tier kimmert und biirgerschaftliches
Engagement koordiniert. Dort konnte
auch eine Leihstation fir den Verleih
von Handwerks-/Garten-/Spielgeraten
angesiedelt sein. Vorstellbar war fiir
die Anwesenden auch der Erhalt der
Siemenskantine und deren Umnut-
zung zum Biirger-/Stadtteilzentrum.

Speziell fur altere Menschen soll es
ein Alten- und Servicezentrum (ASZ)
geben, das auch eine Tagesstatte fiir
altere/kranke Menschen und Raume
fur physikalische Therapie, eventu-
ell auch einen Wellnessbereich mit
Sauna umfasst.

Fir Sportmdglichkeiten im Wohnum-
feld wird der zeitnahe Zugang zum
(sanierten) Siemens-Sportpark ebenso
gewiinscht wie eine Offnung der
Schulturnhallen, auch fiir nicht-ver-
einsmallig organisierte Sportgruppen.
Ein moglichst vielfaltiges gastrono-
misches Angebot sollte das Ausge-
hen im eigenen Quartier attraktiv
machen: vom Stehimbiss, Uber Café/s,
Kneipe/n, Biergarten, Kindercafé bis
hin zu einer (bezahlbaren) Gastro-
nomie auf der Siemens-Hochhaus-
Terrasse.

Zur Reduzierung des Autoverkehrs
und Stellplatzbedarfs sollten im
Quartier Carsharing und auch eine
Mobilitatsstation fur den Verleih von

Fahrrader und OPNV-Tickets vorgese-
hen werden.

Offentlicher Raum / Freiraum

Im Freiraum werden Flachen fur
Gemeinschaftsgarten (Stichwort:
Urban Gardening) gewiinscht, auch
auf Dachern soll gegartnert werden
kénnen. Ferner sollten freie Flachen
fur Nachbarschaftsaktionen wie
Sommerfest oder Flohmarkt einge-
plant werden. Sehr wichtig war allen
Anwesenden ein verbesserter Zugang
zur Isar, das heif3t eine Querungs-
maoglichkeit fir FuRganger/Radler an
der Wolfratshauser Stralle in Hohe
Siemensallee. Die bereits hergestellte
grof3e Grunflache an der Baierbrunner
Stral3e sollte einen Namen bekommen,
was auch die Identifikation mit dieser
Flache erhéhen wirde. Dieses Thema
kdnnte ein Anlass sein, gegebenenfalls
mit Unterstlitzung des Bezirksaus-
schusses, einen Arbeitskreis von Bir-
gerinnen und Burgern zu etablieren,
die jetzt schon im Umkreis (vor allem
auf dem Areal ,Sudseite®) leben und
bereit waren, sich aktiv bei der Bear-
beitung lokaler Themen einzubringen.

Identitét

Beim Thema Identitat herrschte

am Tisch Einigkeit, dass der Name
»,Campus Sud“ nicht identitatsstiftend
ist, da a) zu beliebig, b) kein Bezug zur
Ortlichkeit gegeben und c) weder ein
Uni- noch Schulcampus auf dem Areal
entstehen wird. Unter Nennung der
Vision ,Soziales Dorf‘ wurde vorge-
schlagen, bei der Namensfindung auf
alte Flurnamen zuriickzugreifen. Eine

Sammlung der spezifischen Standort-
qualitaten soll die Namensfindung und
damit Identitatsbildung unterstitzen.
Genannt wurden hierzu: Stadtrand,
hochwertige Bebauung, Felder, viele
autofreie Flachen, viele Binnen-Ful3-
wege, Erdbeerfelder, studentisches
Leben, Bodenstandigkeit, Siemens-
waldchen, Kontrast stadtisch/landlich,
Nahe zur Isar und zum Hinterbrihler
See.

Ein Teilnehmer fasste die aktuellen
Planungen wie folgt zusammen: ,Der
Boden ist gut bereitet, jetzt fehlen
noch ein paar gute Keimlinge. Und die
Voraussetzungen fur Gemeinschaft -
Sicherheit und Versorgung - miissen
erfillt sein.”

von links nach rechts:
Fototermin vom Dach des Hochhauses,
beim Rundgang iiber das Geldnde




4. Anhang

Fotoprotokoll der Ergebnisse

Tisch 1 Stadtebau, Freiraum, Hochhaus
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Tisch 2 Stadtebau, Freiraum, Hochhaus




Tisch 3 Mobilitat
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Tisch 4 Wohnen, Leben im Quartier
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Einladung zur Biirgerwerkstatt

& PATRIZIA

in Zusammenarbeit mit der
Landeshauptstadt Miinchen

HUBERT HAUPT

IMMOBILIENMANAGEMENT

Stadtebauliche Entwicklung Campus Sud, HofmannstraBRe
Hochhaus an der Baierbrunner StraBe 54, Obersendling

In Obersendling entsteht ein
neues Wohnquartier

Die sukzessive Aufgabe des Unter-
nehmensstandortes Siemenscam-
pus Sud durch die Firma Siemens
bietet nun die Mdéglichkeit, das
Areal zwischen Baierbrunner
StralRe — HofmannstralRe — Sie-
mensallee mit einer GesamtgroRe
von 10,8 ha stadtebaulich neu zu
entwickeln. In enger Zusammen-
arbeit mit der Landeshauptstadt
Minchen planen die PATRIZIA
und die Hubert Haupt Immobilien
Holding als neue Grundstiicksei-
gentimer die Entwicklung eines
neuen Wohnquartiers. Ziel ist die
Schaffung eines lebendigen Wohn-
viertels mit attraktiven Griin- und
Freiflachen. Neben einem vielfal-
tigen Wohnungsangebot sollen
auf dem Areal auch Geschafte,
Kindertagesstatten und einige Fla-
chen fir Biro und Dienstleistung
entstehen.

Kurze Wege und eine gute Nah-
versorgung sollen ebenso cha-
rakteristisch fur das neue Quartier
werden, wie Grun und Freiflachen
mit Raum fir Spiel, Kommunika-
tion und Erholung. Das geschiitzte
Siemenswaldchen mit seinem
ortsbildpragenden Baumbestand
soll als pragendes landschaftliches
Element fiir das Quartier in das
entstehende Griin- und Freifla-
chensystem eingebunden werden.

Impressum:

Biirgerwerkstatt am
Samstag, 15. Febuar 2014, 10 bis 16 Uhr
Siemens-Kantine, 1. Stock
Zugang lber die HofmannstraBe, Haupttor

Wir sind an lhrer Meinung
interessiert!

Die Burgerbeteiligung startet ganz
friih, noch bevor der Stadtrat 2014
Uber die Eckdaten entscheidet. Die
Eigentimer laden Sie herzlich ein,
sich zu informieren und gemein-
sam mit anderen Blrgerinnen und
Burgern Vorschlage und Ideen

fur dieses neue Wohngebiet zu
entwickeln. Wir wollen mit lhnen in
der Burgerwerkstatt sprechen tber
Stadtebau, Wohnen, Versorgung,
Grin- und Freirdume, Infrastruktur,
Fuf3- und Radwege, Verkehr und
ErschlieRung. lhre Vorstellungen

ildquelle: Landeshauptstadt Munchen Kommunalreferat - Vermessungsamt

sollen im Stadtratsbeschluss sowie
in der Auslobung eines Wettbe-
werbes mit berlcksichtigt werden,
den die Eigentiimer fir 2014
planen.

Anmeldung erbeten

Die Werkstatt ist fur alle offen.
Um die Logistik zu vereinfa-
chen, freuen sich die Veranstal-
ter ber eine Anmeldung beim
Moderationsteam der Werkstatt
unter E-Mail: campus-sued@
citycom-muenchen.de oder Tel.:
089/1417511 (Anrufbeantworter)

Patrizia Deutschland GmbH, Fuggerstr. 26, 86150 Augsburg und Hubert Haupt Immobilien Holding, Luise-Ullrich-Str. 2, 82031 Griinwald






