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Stellungnahme des Bezirksausschuss 19

zum Eckdatenbeschluss Campus Sud (Bebauungsplan Nr. 1930}
Sehr geehrte Damen und Herren,

der BA 19 hat in seiner Sitzung am 05.08.14 fo!gende Steilungnahme mehrhelthch be- |
schlossen:

Der Bezirksausschuss 19 nimmt zum vorliegenden Entwurf des Eckdatenbeschlusses zum
Bebauungsplan mit Gruhordnung Nr. 1930 wie folgt Stellung:

Der BA 19 lehnt, auch nach den heutigen Stellungnahmen des Bauwerbers und der Ver-
waltung, gemaly-seiner bisherigen Beschlusslage vom 06.08.2013 den Antrag der Refe-
rentin in den Punkten 1 und 2 zum Teil gb. Fur den BA 19 kommt eine Umnutzung des
Maurer-Hochhauses an der Barerbrunner Str. 54 zu Wohnzwecken weiterhin nicht in Fra-
ge, da

- sowoh! der Zuschnitt der Wohnungen, als auch die Befreiung des Hochhauses von So-
BoN- Regelungen nicht auf fur Durchschnittsverdiener*innen finanzierbaren Wohhraum
hindeuten.

- die Nordorientierung des Baukdipers und dessen bisherige Nutz’ung'als Burohaus durch
einen einzigen Nutzer, kein qualitativ hochwertiges Wohnen zulassen. -

- eine vom BA frlher kritisierte reine Nordorientierung vieler Wohnungen jetzt durch durch-
- gesteckte Maisonette-Wohnungen vermieden oder vermindert werden; diese Wohnungen
sind aufgrund ihrer-GréRe und der trotzdem ungiinstigen Belichtung ungeeignet fiir "nor-
males Wohnen". Die Argumente, die in der Vorlage gegen EOF-Wohnungen und kritisch
fur das "Minchen Modell" genannt werden, sind in Wirklichkeit Bestatigung der Aussage
"flir Wohnzwecke ungeeignet". " .




- im baulich veralteten Bestand zukunftsfahige Ansprﬂ'che an die energetische Optimie-
rung des Gebdldes nicht zu erreichen sind.

- die Chance vergeben wutde, durch Abriss und Neubau innerhalb eines Gesamtkonzepts
mit einer maximalen GFZ von 1,2 uber den gesamten Planungsumgriff, wirklich nachhalti-
gen, energetisch optimierten und gemal den Grundsatzen zur sozialgerechten Bodennut—
zung durchmischten Wohnraum zu schaffen. ,

- die Probleme mit der Windstarke, insbesondere bei den potentiellen Erdgeschossnutzun-
gen des Maurer-Hochhauses weiterhin ungekldit sind. Der BA 19 fordert die Ergebnisse
der Studie Uiber die Windverhaltnisse am Hochhaus bei den Planungen zu berticksichti-
gen. Er beantragt die Vorstellung der Studie und deren gutachterliche Bewertung fir
Wohnzwecke zeltnah zu bekommen.

- der Denkmalschutz sowieso erhscht, sobald Umbauten am Béuko“rper stattfanden.

- 6ffentliche Griinflachen entsprechend den Richtlinien der Stadt {iber das Planungsgebiet
gemittelt werden sollen; diesen Ansatz kann der BA nachvollziehen. Flr private Grinfia-
chen kann das aber nicht gelten; deshalb kritisieren wir ausdriicklich, dass kaum private
Grinflachen flir das Hochhaus vorgesehen sind.

Entsprechend mussten mehrere Stellen des Vortrags der Referentin abgea‘hdert werden.
Sollte das Hochhaus dennoch bestehen bleiben, sind aus Sicht des BA Nuizungen wie
.Buro Technoioglezentrum oder Hotel/Boardinghaus sinnvoller als reine Wohnnutzung.

Vor Rechtskraft des Bebauungsplans muss sichergestellt werden, dass die notigen Infra-
struktureinrichtungen, insbesondere die geplante Grundschule am Ratzingerplatz, aber
auch Kindertagesstétten zeitgleich mit der neuen Wohnbebauung fertiggestellt sind; das
.Desaster riit der Baierbrunner Grundschule darf sich nlcht w:ederholen

Die im Vortrag der Referentin gemachten Aussagen unter ,,4 Burgerwerkstatt zu den Eck-
daten* zu den Ergebnissen des Butgerworkshops vom 15.02.2014 sollten bis auf den ers-
. ten Absatz aus der Beschlussvorlage gestrichen und stattdessen auf die der Beschluss-
vorlage hinzuzufugende, dffentlich zugahgliche Zusammenfassung des Burgerworkshops
verwiesen werden. Speziell zur Frage, ob das Maurer-Hochhaus einer Wohnnutzung zu--
gefuihrt oder abgerissen werden sollte, gibt es auch laut dffentlicher Zusammenfassung
unter www.muenchen-mitdenken.de zumindest divergierende (Abstimmungs-)Ergebnisse.
Aussagen der Referentin wie ,Die in den Testentwuifen dargestelite stadtebauliche Dichte
(ein Spektrum von 1300 bis 1400 Wohneinheiten) scheint aus Sicht der Buigerinnen und
Butger fut die Umstrukturierung nachvollziehbar oder ,Die Umnutzung des bestehenden
Hochhauses zum:Wohnstandort wurde mit der Zielsetzung einer guten sozialen Mischung
der Bewohnerschaft von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern befuirwortet" sind so auch
von Seiten der an dem Buifgerworkshop teilnehmendeéen BA-Mitglieder nicht belegbar.

Der Vortrag der Referentin sollte vielmehr qualifizierte Stellungnahmen der Verwaltung zu
" allen aus der Buigerschaft geduferten und in der Zusammenfassung dokumentierten Vor-
schlggen beinhalten. Dies entsprache viel eher einer Wiirdigung buirgerschaftlichen Enga-
gements, als von Seiten des Planungsreferats lediglich die Punkte und Abstimmungen
herauszugreifen, die ins bisherige Planungskonzept passen.




Bezuglich des Wettbewerbsbereichs ,Campus Sud” hat der BA 19 folgende Anmerkungen:
Eine strikte Festsetzung auf eine maximale Geschosshche von 8 Stockwerken scheint
nicht sinnvoll. Im Sinne einer vertraglichen Bebauungsdichte sollte stattdessen eine maxi-

" male GFZ von'1,2 fur den gesamten Planungsumgriff festgeschriebeh werden. Die Hohen-
entwicklung der Baukotper soll sich an der bestehenden Wohnbebauung im Westen und
Osten des Planungsgebiets orientieren und diese moglichst aufnehmen.

Der Bezirksausschuss fordert im Rahmen der weiteren Offentlichkeitsbeteiligung Maglich-
keiten zu Onlinebeteiligung und — dokumentation des Wettbewerbs ein. So ist es einem
‘wesentlich groReren Anteil der Burger*innen unseres Stadtbezirks maglich, sich aktiv mit
ihren ldeen einzubringen und sich uber den Stand des Wettbewerbs zu informieren. Die
‘technischen Mdglichkeiten stehen der LHM seit der Onlinebeteiligung zur Perspektive
Mtnchen zur Verfugung. Der momentan leider zumeist rein informative Charakter des We-
bauftritts wiww.muenchen-mitdenken.de solite folglich wieder zu den Beteiligungsmaoglich-

~ keiten der www.perspektive.muenchen-mitdenken.de unter den Schlagworten Hinformie-

* ren, mitdenken und mitreden” zuruckkehren und im Rahmen des anstehenden stadtebauli-

chen Wettbewerbs genutzt werden.

Die verkehrliche Situation im Umfeld des Wettbewerbsumgriffs wird vom Bezirksaus- -
schuss wesentiich kritischer beurteilt als von der Referentin. Eine S-Bahn im 20-Minu-
ten-Takt, die zudem die bekannten betrieblichen Defizite aufweist und die niedrigste Priori-
tat bei Einfadelung in die Stammstrecke hat, ist kein Ersatz fiit eine leistungsfahige Anbin- -
dung des neu entstehenden Wohngebiets. Auch die U-Bahn-Stationen Aidenbachstratte
und Obersendling kohnen nicht als Argumente fuf eine akzeptable OPNV-Anbindung gel-
ten, da diese nicht direkt an das Planungsgebiet angebunden sind. Deshalb wiederholt der
BA seine im Zusammenhang mit den bisherigen Teilbebauungsplahen artikulierten Forde-
rungen: '

a) Offenhalten der Verlahgerung der Stralenbahn ".12" uber die heute vorgesehene End-
haltestelle Aidenbachstraie hinaus bis in das Planungsgebiet ist in die Auslobung des
Wettbewerbs ausdrlicklich mit aufzunehmen.

b) Ausbau der "Sendlinger Spange", um zusammen mit der heutigen S7 durch eine leis-
tungsfahige Linie von Deisenhofen nach Pasing einen 10-Minuteri-Takt zwischen Solln
und Heimeranplatz zu erhalten : :

c) Eine Radwegverbindung von der Siemensallee im Stidwesten des Planungsgebiets
nach Norden, selbstverstindlich unter Beachtung der bestehenden Biotope und Land-
schaftsbestandteile, ist in die Auslobung des Wettbewerbs mit aufzunehmen.

d) Die Aussagen zur Busfinie 134 sind falsch; méglicherweise ist die Linie 136 gemeint.
Statt der S27 verkehren inzwischen Ziige des Betreibers Meridian. . '

* Unter Punkt 5.6. sind auch dezidierte Angebote fui Jugendliche aufzunehmen. Dies betrifft
sowohl geeignete Sport- und Freizeitflachen als auch einen z.B. durch die Jugendlichen in
eigener Verantwortung betriebenen Party- und Hobbyraum. Gemafl den Anregungen aus’ -
dem Burgerworkshop sollte auch die Einrichtung von Musik- und Bandubungsraumen im

" Planungsumgriff gepruft werden. Ferner schiief3t sich der BA dem im Buigerworkshop ge-
dunierten Wunsch nach mehr sozialer Infrastruktur an: ,Zur nachbarschaftlichen Begeg




A

nung, als Treffpunkt fur Jung und Alt und als Plattform fur buigerschatftiiches Engagement

im Quartier wird ein Nachbarschaftstreff und/oder ein Mehrgenerationenhaus (MGH) mit .

~ Gemeinschaftsraumen zum Feiern, mit offenen Werkstatten und Musikubungsraumen ge-
wuhscht. Auch soll es nicht-kommerzielle Raume fut Kunst und Kultur geben, zum Beispiel

fur Vernissagen lokaler Kuhstler oder fur kreatives Werkeln®. Zusétzlich fordert der Be-

~ zirksausschuss eine entsprechende sozial- padag!gtsche Betreliung. - .

Es gilt in diesem Zusammenhang auch zu uberdenken, inwieweit die geplanten 12.000 gm
Nicht-Wohnnutzung im Planungsumgriff ausreichend sind, um den Ansprtichen der neuen
Einwohner*innen Rechnung zu tragen. Neben der Verbindung von Arbeiten und Wohnen, -
ausreichend Einkaufs- und Freizeitmaoglichkeiten, Sozial- und Bildungseinrichtungen, wur-
den auch belebende kommerzielle Moglichkeiten wie Cafes, Bars, Kneipen und Biergarten -
gewdinscht. Sollten diese genannten zusdtzlichen Nutzungen mdaglich sein, so ist der BA
bereit, in entsprechendem MafRe von seiner vorgeschlagenen Hochsigrenze der GFZ von
1,2 nach oben hin abzuweichen. ‘

Mit frdl. Griiken

gez.

Dr. Weidinger
Vorsitzender




