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. Vortrag des Referenten

Zusammenfassung

In dem Beschluss Nr. 08-14 / VV 08891 vom 18.04.2012 wurde der Aufbau einer Grund-
stufe IT-Multiprojektmanagement (MPM) entschieden.

Im Rahmen dieser Beschlussvorlage wird dem Stadtrat auftragsgemaf Uber die erziel-
ten Ergebnisse der Grundstufe berichtet, gleichzeitig wird auftragsgemaf eine Planung
und ein Entscheidungsvorschlag fiir das weitere Vorgehen im Rahmen einer Stufe 2
zur Fortfuhrung der in Grundstufe erfolgreich pilotierten Mal3nahmen sowie zur weite-
ren Ausgestaltung des IT-Multiprojektmanagement vorgelegt. Damit erfolgt eine schritt-
weise Umsetzung ausgerichtet an den praktischen Bedarfen.

Die wesentlichen Kernpunkte dieser Beschlussvorlage sind:

Verankerung der Aufgaben fur IT-Multiprojektmanagement bei der LHM als
Instanz zur Planungs- und Steuerungsunterstitzung der Gesamtheit an IT-Vorha-
ben.

Fortfiihrung und damit dauerhafte Verankerung der erfolgreich in Stufe 1 pilo-
tierten und weiterhin notwendigen Multiprojektmanagementaufgaben:

o

Rollierende Repriorisierung: Dauerhafte Nutzung der gemeinsam von den
Referaten und Eigenbetrieben, dem zentralen IT-Dienstleister it@M und
STRAC beschlossenen Vorgehensweise, um auch unterjahrig mit veranderten
Prioritaten und Anderungsbedarfen bei Planung und Durchfiihrung von Vorha-
ben umzugehen.

Management von Engpassressourcen und Kapazitaten: Transparenz und
Leitlinien fur die Priorisierung von Engpassressourcen und Kapazitaten.

Transparentmachung weiterer Engpassbereiche innerhalb der IT und Entwick-
lung, Bewertung und Umsetzung von Lésungsmaoglichkeiten. Sammlung einer
belastbaren Datenbasis Uber mittel- und langfristige Kapazitaten und Bedarfe
in einzelnen Wissensgruppenbereichen, um Hinweise zu erhalten, an welchen
Stellen es sich um voriibergehende bzw. zu optimierende Engpasse handelt
und an welchen Stellen die punktuelle Anpassung von Kapazitaten empfohlen
wird.

Zielkonfliktmanagement & Kommunikation: MPM als Anlaufstelle fur refe-
ratsibergreifende Zielkonflikte im Zusammenhang mit der Vorhabensplanung.
Aufgrund von notwendigen Priorisierungen entstehen im Rahmen der Vorha-
bensplanung des o6fteren Zielkonflikte zwischen den beteiligten Einheiten.
STRAC Ubernimmt als Schiedsstelle die Aufgabe, diese Zielkonflikte und die
daraus resultierenden Eskalationen friihzeitig zu verhindern bzw. einzudam-
men.

Koordination von Vorhaben: Zuschaltung von sogenannten Projektkoordina-
torinnen und -koordinatoren bei ausgewahlten Einheiten, um voneinander
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abhangige, referatsubergreifende Vorhaben zu koordinieren und die Erfolgs-
aussichten fur die zeit- und budgetgerechte Durchfihrung dieser Vorhabens-
blndel zu erhéhen. Im konkreten pilotierten Fall konnten unter anderem durch
den Einsatz eines Projektkoordinators potentielle Mehrkosten in sechsstelliger
Hohe vermieden werden.

Weitere Ausgestaltung von fir die LHM wesentlichen Schwerpunktthemen:

o Synchronisation der Vorhabensplanung: Definition und Verprobung eines
einheitlichen Vorgehens zur Schatzung der Aufwande und Kosten fur IT-Vor-
haben.

Im Verlauf von IT-Vorhaben ergeben sich aktuell oft grofle und unerwartete
Anderungen bezlglich Aufwande und Kosten, die zu vielen Reibungsverlusten
und erhéhtem Planungsmehraufwand flihren.

Als MaRnahme wird die Definition und Verprobung eines einheitlichen Schatz-
verfahrens in Zusammenarbeit mit it@M, den Einheiten und STRAC vorge-
schlagen, welches sich an den Stufen des IT-Prozessmodells orientiert und
Festlegungen trifft, wann / wie / in welcher Detaillierung die bendtigten
Ressourcen (oder verallgemeinert: Kosten) fur ein Vorhaben geschatzt
werden.

o Management von Abhédngigkeiten: Umgang mit Abhangigkeiten und
Nutzung der Chancen und Synergien.

Es soll in Zusammenarbeit mit den Leitungen Anforderungsmanagement und
IT-Architektinnen / -Architekten eine Vorgehensweise ausgestaltet werden, um
Abhangigkeiten und Synergien zwischen Vorhaben zu erkennen und mit ihnen
umzugehen.

o Koordination von Vorhaben: Unterstitzung der Projektkoordinatorinnen und
-koordinatoren durch Weiterentwicklung der Methoden und Vorgabe von Leitli-
nien und Spielregeln bei der Koordination der Projekte.

o Methoden und Werkzeugunterstiitzung: Festlegung der Anforderungen an
die kinftige Landschaft der IT-Planungs- und Steuerungstools.
Derzeit fehlt eine durchgangige und aufeinander abgestimmte Toolunterstit-
zung zur Erfullung dieser Aufgaben.

In Stufe 2 soll dieses in verschiedenen Referaten und ebenfalls vom GPR
identifizierte Defizit durch eine Erhebung der Anforderungen an eine durchgan-
gige Toolunterstitzung und Pilotierung ausgewahlter Elemente angegangen
werden.

Fir die oben genannten Aufgaben der dauerhaften Verankerung und weiteren Ausge-
staltung des IT-Multiprojektmanagements ist bei STRAC eine Entfristung der derzeiti-
gen zwei Stellen in der Rolle MPM-Stratege, die dauerhafte Einrichtung einer Stelle zur
MPM-Steuerungsunterstiitzung sowie befristet auf zwei Jahre die Unterstlitzung bei
der Ausgestaltung durch zwei weitere Mitarbeiter notwendig.
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Zusatzlich wird die Zuschaltung von insgesamt 7 Projektkoordinatorinnen und -koordi-
natoren fur ausgewahlte Einheiten (BAU, KVR, RBS, SOZ), it@M (2 Stellen) sowie

ST
din

RAC vorgeschlagen. Ziel ist die Einrichtung eines Kompetenzbereichs Projektkoor-
ation bei STRAC. Fur diejenigen Referate oder Eigenbetriebe, die die Einrichtung

von Stellen fur Projektkoordinatorinnen und -koordinatoren (im Zusammenhang mit
Aufgaben des IT-Multiprojektmanagements) in eigenen Beschllissen beantragen,

we

rden diese Stellen an STRAC in den Kompetenzbereich Projektkoordination Ubertra-

gen.

Die folgende Abbildung zeigt den Zusammenhang zwischen den einzelnen Stufen und
Beschliissen im Uberblick.

Dauerhafte Verankerung der
Grundstufe MPM — Stufe 1 pilotierten MaBnahmen aus Stufe 1
r__J

] _ Dauerh. Verankerung

"g R ~ Ausgestaltung MPM — Stufe 2 MafRnahmen aus Stufe 2 S)

g - Gemeinsames Verstandnis &2 =

< - Rahmen IT-Multiprojekt- g Konzeption Ausgestaltung MPM

= management ua. §

o a - Einheitliches Schatzvorgehen Ausblick MPM — Stufe 3

a % - Planungswerkzeuge der IT

= n} - Leitlinien fir die Koordination - -

= Pilotierung ausgewahiter o - Abhéngigkeiten und Synergien | Konzeption Ausblick MPM |

2 UG (2 E ST @ Weitere Pilotierungen - —

o ausgewdhiter Elemente | Weitere Pilotierungen |
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Abbildung 1: Zeitschiene der Stufen und Beschliisse fiir MPM

Mit

der dauerhaften Verankerung des IT-Multiprojektmanagements und einer Ausge-

staltung in Stufe 2 soll folgender Nutzen bzw. Mehrwert erzielt werden:

Fachbereiche, Anwenderinnen und Anwender: Notwendige Anderungen bei
Planung und Durchfihrung von Vorhaben kdnnen im gesamtstadtischen Kontext
berlcksichtigt werden. Insbesondere bei kurzfristig vom Stadtrat beauftragten
MalRnahmen ist dies von Bedeutung. Stabilere und verlasslichere Planungsergeb-
nisse fuhren zu einer Vermeidung von Zusatz- oder Mehrkosten aus Projektverzo-
gerungen (z.B. fur einen notwendigen Parallelbetrieb von Anwendungen).

IT-Schaffende: Eine frihzeitige Planungssicherheit ermoglicht eine interne Opti-
mierung der Arbeitsplanung und Ablaufe und vermeidet ,Blindleistung® (z.B. durch
wiederholte Re-Planungen, aufwandige kurzfristige Arbeitsunterbrechungen etc.).
Das dafir erforderliche Know-How in Form von Methoden und Vorgehensweisen
steht den Beteiligten zur Verfliigung und wird kontinuierlich weiterentwickelt.

IT-Entscheider: Entscheidungsrelevante Informationen fir die Planung und
Steuerung der IT-Vorhaben, z.B. hinsichtlich Ressourcen, Risiken, Budget etc.,
liegen rechtzeitig, aktuell und transparent vor. Verlassliche Kenngré3en helfen
dabei. Auftretende Zielkonflikte und Dissense im Zusammenhang mit der Planung
und Steuerung der Vorhabensgesamtheit kénnen unter Einbeziehung von MPM
leichter erkannt und geldst werden.
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Birgerinnen und Biirger: Mittelbar dienen die vorgeschlagenen Maflnahmen
auch den Burgerinnen und Birgern beispielsweise durch rechtzeitige Bereitstel-
lung von angekindigten Services (Abrechnungen, Einzlge etc.) und unterstitzen
so die Vermeidung von Imageschaden bei der LHM.

Leitlinie und gewahlte Vorgehensweise fur die Einfuhrung und Ausgestaltung von MPM
ist es, praxistaugliche Lésungen mit unmittelbarem Nutzen zu schaffen, und damit
einen Beitrag zur Weiterentwicklung zu einer modernen und kundengerechten IT zu
leisten.

Die Ergebnisse der Stufe 2 werden dem Stadtrat Ende 2016 vorgestellt und das weite-
re Vorgehen zur Entscheidung vorgelegt.

Das ITK-Vorhaben ,IT-Multiprojektmanagement - Stufe 2 Ausgestaltung® wird im ITK-
Vorhabensplan unter der Nummer STRAC _ITV_0018 gefihrt. Dieses Vorhaben bein-
haltet auch das Thema ,Planungswerkzeuge der IT im Kontext Multiprojektmanage-
ment®, welches als Unternummer STRAC_ITV_0018_STRAC-01 gefiihrt wird.

Hinweis:

In der 6ffentlichen Beschlussvorlage sind die Kosten im Zusammenhang mit Personal
in Kapitel 5.2. beschrieben. Die Aussagen zur Finanzierung im Zusammenhang mit
den weiteren Kosten stehen in Sachzusammenhang mit méglichen IT-Vergaben.
Gemal §46 Abs.2 Nr.3 GeschO sind diese Aussagen Teil der nichtoffentlichen
Beschlussvorlage, Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 01561.

1. Zu diesem Beschluss

Der Verwaltungs- und Personalausschuss vom 18.04.2012 hat den Aufbau einer
Grundstufe IT-Multiprojektmanagement (MPM) beschlossen (Sitzungsvorlage Nr. 08-
14 /V 08891 vom 18.04.2012).

Diese Grundstufe soll sich an Hand einer reprasentativen Auswahl von IT-Projekten
mit folgenden Aspekten des IT-Multiprojektmanagements beschaftigen:

+ Gestaltung des IT-Multiprojektmanagements als Planungs- und Steuerungsun-
terstltzung fir Projekte, Projektgremien, Linieneinheiten und die Steuerungs-
ebene.

- Pilotierung, Erfahrungssammlung und Erzielen eines ersten Nutzens,
Entwicklung von Indikatoren zur Erfolgsmessung.

- Erarbeitung von Standards zur Verrechnung und administrativen
Abwicklung von Personalbereitstellungen.

- Spezifikation von Anforderungen zur IT-Unterstiutzung, Teststellungen,
wenn maoglich Pilotierungen.

« Entscheidungsvorschlag flr die Fortsetzung der Arbeiten nach der
zweijahrigen Grundstufe bezuglich weiterer Konzeption und Umsetzung der IT-
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Unterstutzung fir das IT-Multiprojektmanagement sowie Vorgehen fiir den
Flachenrollout.

Im Rahmen dieser Beschlussvorlage wird Uber die Ergebnisse der Grundstufe (im
Folgenden auch Stufe 1 genannt) des IT-Multiprojektmanagements berichtet. Der
Rahmen fur MPM wurde definiert, Pilotierungen bei verschiedenen Bereichen durchge-
fuhrt, und erste Verbesserungen erreicht.

Dem Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen wird mit dieser Beschlussvorlage die
Entscheidung Uber die Verankerung des IT-Multiprojektmanagements in der LHM
sowie die weitere stufenweise Ausgestaltung des IT-Multiprojektmanagements vorge-
legt.

Der Entscheidungsvorschlag zum weiteren Vorgehen enthalt folgende Punkte:
« Dauerhafte Verankerung der erfolgreichen Pilotierung aus Stufe 1.

«  Organisatorische Ansiedlung von MPM als Instanz zur Planungs- und Steue-
rungsunterstitzung der Gesamtheit der IT-Vorhaben.

« Konzeption weiterer Elemente des MPM, von denen in der Praxis ein weiterer
Nutzen fir die LHM erwartet wird.

« Start eines Vorhabens ,Planungswerkzeuge der IT im Kontext MPM* zur Bereit-
stellung einer durchgangigen Werkzeugunterstitzung.

- Personalbedarf sowie Vorschlag zur Finanzierung.

2. Ist-Zustand

2.1. Bestehende Herausforderungen vor Start des IT-Multiprojektmanagements
(MPM)

Die LH Minchen flhrt jahrlich eine Vielzahl von Vorhaben durch. In der IT-Vorhabens-
planung sind allein fur 2014 ca. 390 IT-Vorhaben aufgeflihrt. Die Planung und Durch-
fuhrung dieser gro3en Anzahl von Vorhaben ist mit vielen Unklarheiten, Risiken und
Problemen verbunden.

Die folgenden Beispiele sind dem Beschluss von 2012 enthommen, und zeigen die
Herausforderungen fir ein Multiprojektmanagement:

Es ist stadtweit kaum bekannt, wo und wann welche Engpéasse durch zeitglei-
che Ressourcennutzung (insb. Querschnittseinheiten, zentrale Dienstleister
oder Personen, die sowohl an referatsiibergreifenden / stadtweiten Themen als
auch an referatsinternen Themen arbeiten) in verschiedenen Projekten auftre-
ten werden, so dass diesen rechtzeitig entgegengewirkt werden kdnnte.

Erforderliches Personal kann deshalb ggf. nicht zu den gewilinschten Zeiten
und im erforderlichen Umfang zur Verfigung gestellt werden.

«  FUr Fihrungskrafte stehen nur unvollstandige Informationen zur Priorisierung
bei Personaltuberlastungen zur Verfigung.
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Projekte werden durch Einzelbeschllsse gestartet und es ist weitgehend unbe-
kannt, ob die Durchfihrung der Projekte im erwarteten terminlichen Rahmen
leistbar ist bzw. wie die Planung unter Bertcksichtigung aller Projekte realis-
tisch aussehen musste.

+ Es besteht das Risiko, dass die Projekte zukinftig zunehmend weniger steuer-
bar sind und damit nicht erfolgreich zum Ende gebracht werden. Wenn neue
IT-GrolRvorhaben gestartet werden (wie E-/ Open-Government), wird dieses
Risiko deutlich erhoht.

Erschwerend kommt hinzu, dass zum einen die Anzahl der Vorhaben kontinuierlich
zunimmt und dass zum anderen ein immer gréRerer Anteil an Projekten referatstiber-
greifend betrachtet werden muss bzw. teilweise sogar stadtweite Auswirkungen hat.
Von den rd. 390 IT-Vorhaben im Jahr 2014 sind bei rd. 120 IT-Vorhaben (d.h. 30%
aller IT-Vorhaben) mehrere Einheiten involviert, bei rd. 60 von diesen IT-Vorhaben
sogar mehr als 5 Einheiten, Tendenz steigend.

Abhangigkeiten aber auch Synergien zwischen Projekten sind oftmals nicht bekannt
bzw. es existieren keine definierten Wege, um sie in der Planung angemessen bertick-
sichtigen zu kénnen. Mdgliche Probleme (z. B. Verzégerungen, Mehrkosten) in einem
Projekt kdnnen sich damit ungehindert auch auf andere Projekte ausbreiten.

Der Prozess der IT-Vorhabensplanung ist eine Momentaufnahme zur strategischen
Planung des nachsten Jahres und hat nicht die Aufgabe, unterjahrige Instrumente zur
flexiblen Reaktion z. B. auf ,Notsituationen® (Stichwort: Syrien-Flichtlinge), neue
gesetzliche Vorgaben sowie erforderliche Prioritdtsveranderungen bereitzustellen.

Unter anderem dafir ist ein IT-Multiprojektmanagement erforderlich.

2.2. Ergebnisse der Grundstufe MPM — Stufe 1

Auftrag und Ziel der Stufe 1 (Grundstufe) des IT-Multiprojektimanagements war zum
einen die Erstellung eines auf die LHM zugeschnitten Rahmens fur IT-Multiprojektma-
nagement und die konzeptionelle Ausgestaltung wichtiger Themenbereiche, zum
anderen auch die Umsetzung und Pilotierung ausgewahlter Mal3inahmen, die kurzfristig
Nutzen erzielen.

Die Ergebnisse wurden durch das Engagement und Zusammenwirken verschiedener
Beteiligter geschaffen; MPM hatte neben der Koordination und Mitarbeit an diesen
Themenstellungen hier insbesondere auch die Rolle, Rahmenbedingungen zu definie-
ren, Impulse zu setzen und die Beteiligten zur Erarbeitung und Ausgestaltung von
Lésungsvorschlagen zusammenzubringen.

Konkreter Nutzen fur die Anwenderinnen und Anwender in den Fachbereichen wurde
insbesondere durch die Koordination eines ,Biindels” von Vorhaben erzielt, die trotz
ihrer kritischen terminlichen Abhangigkeiten rund um die gesetzliche Anderungen des
innereuropaischen Zahlungsverkehrs (SEPA) sowie der geplanten Abschaltung des
stadtweiten Grolirechners erfolgreich eingefiihrt werden konnten. Neben der Vermei-
dung von zusatzlichen Kosten und einem offentlichem Imageschaden im konkreten
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Fall hat sich dieses Vorgehen als geeignet fur ahnliche, kritische Vorhabensbiindel
erwiesen.

Daruber hinaus wurden eine Reihe von Verbesserungen bei der Planung der Vorhaben
erzielt, beispielsweise ermdglicht es das in 2013 eingeflihrte Repriorisierungsvorgehen
den Fachbereichen, zusatzlich gewlnschte Vorhaben einzuplanen und zur Verfigung
stehende Vergabezeitrdume optimal auszunutzen.

Die Konzeption des IT-Multiprojektmanagements in Stufe 1 war ausgerichtet an Leit-
planken, darunter insbesondere:

Keine Veranderung um der Veranderung willen: Aufgrund der erst kirzlich sehr
stark veranderten IT-Organisation ist darauf zu achten, dass Konzeption und
Einflhrung ,vertraglich“ mit der Veranderungsbereitschaft der Organisation ist.
Das bedeutet: Auf Bestehendes soweit als mdglich aufsetzen, Veranderungen
mussen einen klaren Nutzen haben.

Transparenz, Kommunikation und Information der drei Hauser im Sinne einer
Weiterfihrung und Entwicklung des MIT-KonkreT Gedankens ist wesentlich.

Pragmatische Vorgehensweise mit dem Ziel, frihzeitig Malnahmen mit einem
unmittelbaren Nutzen zu realisieren.

Der oben angesprochene Rahmen fir IT-Multiprojektmanagement bericksichtigt die
vorhandenen Prozesse und Rahmenbedingungen bei der LHM, greift den Begriff des
Multiprojektmanagements im Markt auf und fasst die im Kontext IT-Multiprojektmana-
gement auftretenden MalRnahmen und Aktivitaten logisch in zwdlf funktionale Elemen-
te (Aufgabenblocke, sogenannte MPM-Elemente) zusammen, die in der folgenden
Abbildung mit Nummern gekennzeichnet sind.

Das IT-Multiprojektmanagement bei der LHM hat zwei grundséatzliche Aufgaben:

MPM umfasst die zur SchlieBung der Liicke zwischen strategischer IT-Vorha-
bensplanung und umsetzendem Projektmanagement notwendigen Schritte der
Planung und Steuerung der Gesamtheit an IT-Vorhaben und IT-Projekten der
LHM, wobei in die dezentrale Referatshoheit zur Aufstellung und Priorisierung
geplanter Referatsvorhaben nicht eingegriffen wird.

MPM koordiniert kritische voneinander abhangige IT-Vorhaben bzw. Projekte
(sogenannte Vorhabensbiindel).
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Abbildung 2: Elemente des MPM

Bildhaft gesprochen ist eine zentrale Funktion des IT-Multiprojektmanagements dabei
die des ,Schmierstoffs“ fur die ineinandergreifenden, verzahnten Ablaufe und Abhan-
gigkeiten, um so die Ublicherweise bei Zielkonflikten entstehende Reibung zu reduzie-
ren, ohne zusatzliche Formalismen einzufiihren.

Nicht alle Elemente sind hierbei gleichermafien wichtig und dringlich. In Stufe 1 fand
eine Schwerpunktbildung auf diejenigen Elemente statt, die die bestehenden Heraus-
forderungen vorrangig aufgreifen.

Nachfolgend finden sich die wichtigsten Aktivitaten und Ergebnisse, die im Rahmen
der Stufe 1 erzielt werden konnten. Eine ausflhrliche Beschreibung der Gesamtkon-
zeption sowie der MaRnahmen findet sich im Konzept zu IT-Multiprojektmanagement,
das auf Anfrage zur Verfigung steht.

Synchronisation Vorhabensplanung (Element 1):
Einrichtung eines Vorplanungsbudgets flr IT-Vorhaben zur Beschleunigung des
Verwaltungshandelns.

Eine weitere Herausforderung bei der Planung neuer IT-Vorhaben ist, den Spagat
zwischen schneller Reaktion auf neue Anforderungen und der fiir die Beschlusserstel-
lung notwendigen Detaillierung der Anforderungen und Genauigkeit der benotigten
Budgetmittel zu bewaltigen.

In Abstimmung mit der Stadtkdmmerei wurde — vergleichbar den aus der Baubranche
bekannten und etablierten Planungsbudgets (HOAI) — fir das Jahr 2014 erstmalig fur
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jedes Referat ein ,Vorplanungsbudget® definiert, um die friihe Phase von IT-Vorhaben
finanzieren zu kdnnen (siehe auch Beschluss des Verwaltungs- und Personalaus-
schusses vom 11.12.2013, Sitzungsvorlage Nr. 08-14 /V 13193).

Durch dieses Vorplanungsbudget lassen sich die fiir die Beschlusserstellung notwendi-
gen Planungsarbeiten zielgerichteter erledigen und dabei auch Entscheidungen tref-
fen, ob ein Vorhaben tatsachlich durchgeflihrt, oder evtl. zuriickgestellt oder verworfen
wird.

Rollierende Repriorisierung von IT-Vorhaben (Element 2):
Einflhrung eines Vorgehens zur unterjahrigen Repriorisierung von Anderungswiin-
schen.

Trotz sorgfaltiger Erstellung der stichtagsbezogenen IT-Vorhabensplanung werden
auch unterjahrig Anpassungen der Priorisierung (d.h. der Festlegung von Wichtigkeit
und Durchfihrungsreihenfolge) von Vorhaben notwendig werden, z. B. aufgrund gean-
derter gesetzlicher Rahmenbedingungen, zusatzlicher, dringlicher Vorhaben, kurzfristi-
ger Notmalnahmen (Stichwort: Unterbringung Syrien-Flichtlinge) oder auch eingetre-
tener Ressourcenengpéasse, sofern diese nicht innerhalb eines Referates auflosbar
sind.

In der Vergangenheit gab es kein klares Vorgehen, wie mit solchen kurzfristigen
Anpassungen umzugehen ist. Weiterhin standen entscheidungsrelevante Informatio-
nen im Falle dieser sogenannten Repriorisierungen nicht oder nur unvollstandig zur
Verfuigung.

Im Rahmen der Stufe 1 des IT-Multiprojektmanagements wurde gemeinsam mit den
Referaten und dem zentralen IT-Dienstleister ein Vorgehen fir einen stadtweiten
Repriorisierungsprozess fur IT-Vorhaben beschlossen, Kriterien festgelegt, anhand
derer eine Repriorisierung von Vorhaben in nachvollziehbarer Weise vorgenommen
werden kann, sowie die sogenannte Repriorisierungsgruppe als ein Organ des IT-Bei-
rats (dem hdéchsten Verwaltungsgremium innerhalb der IT) etabliert.

Dieses konnte die bisher aufgetretenen Repriorisierungsfalle im Jahr 2013 und dem
laufenden Jahr 2014 erfolgreich behandeln, d.h. es konnten von den Fachbereichen
zusatzlich gewlinschte Vorhaben zusatzlich eingeplant und zur Verfligung stehende
Vergabezeitrdume (sogenannte Vergabeslots) optimal ausgenutzt werden.

.Rollierend” wird diese Vorgehensweise genannt, da nicht nur einmal jahrlich, sondern
unterjahrig eine Repriorisierung sinnvoll und moglich wird.

Management von Engpassressourcen und Kapazititen (Element 5):
Transparentmachung und Priorisierung der Engpassressourcen bei der IT-Vergabe-
stelle.

Engpésse aufgrund zeitgleicher Ressourcennutzung (insbesondere Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Vergabestelle) durch IT-Vorhaben wirken sich nachteilig in
verschiedenen Richtungen aus: IT-Services (z. B. neue Fachanwendungen fir Refera-
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te / Eigenbetriebe) stehen erst verspatet zur Verfligung, Kosten und Arbeitsaufwande
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erhéhen sich auf Grund von Unterbrechun-
gen bzw. notwendigen Re-Planungen. Dies ist umso mehr der Fall, je kirzer der
Vorlauf ist, mit dem diese Engpasse erkannt werden.

Ein solcher kritischer Engpass in den Jahren 2012 / 2013 war die Vergabe fir IT-Vor-
haben, insbesondere wenn es sich um ,grof3e” Vergaben (d.h. Vergaben mit nationaler
oder sogar europaweiter Ausschreibung) handelte.

Im Rahmen der Stufe 1 wurden in enger Zusammenarbeit mit dIKAs und it@M die
verfugbaren Vergabekapazitaten und die Anforderungen der IT-Vorhaben transparent
gemacht. Weiterhin wurden die knappen Vergaberessourcen den konkurrierenden IT-
Vorhaben nach definierten Kriterien und Spielregeln zugeteilt und mit besonderem
Augenmerk weiter verfolgt. Anderungen, z. B. aufgrund von Verzdgerungen oder
geanderten Priorisierungen von IT-Vorhaben, konnte so fruhzeitig Rechnung getragen
werden. In Summe konnte der Engpass stark reduziert werden.

Die optimale und friihzeitige Planung der zur Verfigung stehenden bzw. bendtigten
Kapazitaten ist wichtig, damit bereits im Vorfeld Kosten und Aufwande besser kalkuliert
werden kénnen und auch eventuell nétige Stellenzuschaltungen bzw. Personalbe-
schaffungen entsprechend eingeleitet werden kdonnen.

Im Rahmen der Stufe 1 erfolgte eine Analyse der bei it@M zur Verfigung stehenden
Kapazitaten fir kleinere Vorhaben (Kontingente). Darauf aufbauend wurde festgelegt,
welches Kontingent an Personentagen den Referaten und Eigenbetrieben zur Planung
zur Verfligung steht, und bislang uneinheitlich verwendete Begriffe wurden definiert.

Zielkonfliktmanagement & Kommunikation (Element 7):
Pilotierung: MPM als Anlaufstelle fur referatsibergreifende Zielkonflikte im Zusammen-
hang mit der IT-Vorhabensplanung.

Im Rahmen der Planung der IT-Vorhaben fir das Folgejahr kommt es naturgeman bei
der Verteilung von (knappen) Ressourcen und der Notwendigkeit, Prioritdten zu
setzen, zu Zielkonflikten zwischen den beteiligten Einheiten, aber auch zwischen den
Vorhaben untereinander. In der Stufe 1 etablierte sich MPM hier als Anlaufstelle fir
referatsiibergreifende und stadtweite Zielkonflikte und Dissense. Ziel war die Unterstit-
zung bei der Konfliktldsung und eine friihzeitige Verhinderung bzw. Eindammung von
Eskalationen. Beispielsweise konnten im Zuge der Dissensklarungen fast alle Unstim-
migkeiten oder Planungsprobleme geldst werden, so dass von allen Vorhaben nur bei
rd. 10 Vorhaben noch Ubergreifender Klarungsbedarf angemeldet werden musste, der
dann in der Repriorisierungsgruppe behandelt und geldst wurde.

Es erfolgte aulRerdem die Identifikation von (potenziellen) Konflikten durch Analyse der
Abhangigkeiten von Vorhaben, sowie eine Information und Kommunikation mit den
wesentlichen Stakeholdern. Im Intranet wurden hierzu auch Vorlagen und Informatio-
nen aktuell bereitgestellt.



Seite 13

Koordination von Vorhaben (Element 9):
Pilotierung: Koordination von voneinander abhangigen IT-Vorhaben mit unterschiedli-
chen Einheiten.

Gemeinsam mit der Stadtkdmmerei wurde Mitte 2013 ein Pilot gestartet, um ein
Bindel aus sechs miteinander zusammenhangenden Einzelprojekten referatsubergrei-
fend zu koordinieren und die planmaRige Einflihrung der Einzelprojekte bestmdglich zu
unterstutzen.

Ausgangspunkt war die notwendige Einflhrung neuer Fachanwendungen der Referate
RBS und SOZ, die zeitgleich mit der Umstellung auf das neue innereuropaische
Zahlungsverfahren (SEPA) zum 01. Februar 2014 sowie die GrofRrechner Migration
bewerkstelligt werden musste.

Das grofte Risiko bestand darin, dass der gesetzlich vorgegebene Termin zur Umstel-
lung auf SEPA nicht hatte eingehalten werden kdnnen. Neben den finanziellen Auswir-
kungen und signifikanten Mehrkosten aufgrund langerer Laufzeiten der Altanwendun-
gen auf dem Grofirechner ware damit insbesondere ein erheblicher Imageschaden
verbunden gewesen.

Ziel der Projektkoordination war, die Ubergreifenden zeitlichen und inhaltlichen Abhan-
gigkeiten zwischen den einzelnen Vorhaben zu managen, Risiken und Auswirkungen
von Verschiebungen moglichst frihzeitig zu erkennen, zu kommunizieren und Lésun-
gen zu entwickeln.

In Zusammenarbeit aller Beteiligten konnte das so bezeichnete ,Projektbindel* plan-
gemal in Produktion genommen werden, und dadurch zum einen ein Imageschaden
verhindert und zum anderen Mehrkosten in sechsstelliger Hohe vermieden
werden. Diese Mehrkosten waren aus der verzégerten Abschaltung des Grof3rechners
(mit dem Betriebssystem BS2000), einem dadurch entstehenden Doppelbetrieb, sowie
durch die Verschiebung von neuen Fachverfahrens-Anwendungen entstanden (s.a.
Abschnitt 5.3).

Zudem wurden in strukturierten Workshops die Erkenntnisse, Erfahrungen und
Erfolgsfaktoren und -indikatoren aus der Pilotierung gesammelt, aufbereitet und
bewertet.

Diese kénnen bei zuklnftigen IT-GroRvorhaben und Multiprojekt-Situationen verwen-
det werden, um zum einen die Erfolgsaussichten einzelner grof3er Vorhaben zu erhd-
hen und zum anderen zu validieren, ob die Planung einer Reihe von voneinander
abhangigen Projekten realistisch ist bzw. wie diese aussehen musste.

Methoden und Werkzeugunterstiitzung (Element 11):
Pilotierung: Verbesserungen an bestehenden Tools zur Vorhabensplanung und
Kostenplanung.

Mit der sogenannten Vorhabensdatenbank existiert aktuell eine einfache Datenbank,
mit der stichtagsbezogen eine Momentaufnahme der jahrlichen, strategischen Vorha-
bensplanung aufgenommen werden kann. Die Datenbank ist nicht darauf ausgelegt,
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unterjahrige Veranderungen zu erfassen oder entsprechende Ist-Daten den Plan-Da-
ten gegenuberzustellen. Eine konkrete Ressourcenplanung im Hinblick auf die bendtig-
ten Kompetenzen oder eine Aufwands- und Kostenplanung wird ebenfalls nicht unter-
stutzt.

In Stufe 1 wurde als erster Schritt fir einen Teilbereich — die Aufwands- und Kosten-
planung — ein einfaches PC-Programm erstellt und erfolgreich pilotiert, das eine Unter-
stutzung bei der Aufwands- und Kostenplanung bietet. Die im Rahmen eines IT-Vorha-
bens geplanten Aufwande kénnen nun auf intuitive Weise erfasst werden; die Berech-
nung der zugehodrigen Kosten, die Verteilung auf die einzelnen Jahresscheiben sowie
die Abbildung auf die Kostenkategorien der unterschiedlichen Dokumente wie Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung oder Stadtratsbeschlussvorlage geschieht dann weitgehend
»=automatisiert®.

2.3. IST-Zustand im Vergleich mit anderen Kommunen und Beteiligungsgesell-
schaften der LHM

Multiprojektmanagement ist im kommunalen Bereich erst in geringem Umfang etabliert
bzw. verdffentlicht, da es zum einen als Grundlage die Etablierung eines Projektvorge-
hens und Projektmanagements, zum anderen eine jahrliche, kritische Menge von IT-
Projekten voraussetzt.

So erstaunt es nicht, dass keine der auf eine Umfrage an den bayerischen Stadtetag
antwortenden Stadte oder Gemeinden Multiprojektmanagement einsetzt, da dort tiber-
wiegend jahrlich weniger als 20 IT-Vorhaben umgesetzt werden.

Bei der Berliner Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport wurde 2007 ein Multi-pro-
jektmanagement mit zwei Vollzeitmitarbeitern eingerichtet mit der Zielsetzung der

« Ausrichtung der Projekte auf strategisch-politische Zielrichtung: Die Projekte
sollen bestmoglich zur Erreichung der politischen Zielsetzung beitragen und im
Einklang mit den politisch-strategischen Zielen gestaltet werden.

Multiprojekt-Controlling: Zeitnahe Information der Verwaltungsspitzen lber die
wesentlichen Sachstéande der Projekte, z. B. Grad der Einhaltung von Terminen
und Budget, mogliche Auswirkungen bei Uberschreitungen etc.

«  Starkung der Projektkultur und Verwendung einheitlicher Standards innerhalb der
Senatsverwaltung.

Aufgrund hausintern geanderter Prioritaten wird das bei der Senatsverwaltung fir Inne-
res und Sport angesiedelte Multiprojektmanagement aktuell nicht mehr weitergefiihrt.
Wesentliche Teile des Multiprojektmangements bzw. Projektportfoliomanagements
finden sich jedoch in dem landesweiten Programm zur Verwaltungsveranderung
wieder.

Bewertung: Obwohl sich die grundsatzlichen Ansatze des Multiprojektmanagements
der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport und der LH Mlnchen durchaus verglei-
chen lassen, unterscheiden sich sowohl die organisatorischen Rahmenbedingungen
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als auch die Komplexitat der Projektlandschaft und damit auch die Kernproblemstellun-
gen und der Handlungsdruck deutlich. Zum einen sind bei der LH Miinchen mit ihren
12 Referaten und 4 Eigenbetrieben ein sehr viel gréReres Spektrum an Interessen und
Zielsetzungen zu vereinen, zum anderen mussen ungleich mehr Vorhaben geplant und
koordiniert werden: Den rd. 390 Vorhaben der LH Minchen stehen im Schnitt 10-15
Vorhaben der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport gegenuber.

Bei den Stadtwerken Miinchen ist fir die jahrlich ca. 200-250 Projekte seit einigen
Jahren ein Multiprojektmanagement etabliert, dort unter der Bezeichnung IT-Portfolio-
management.

Wahrend in der Aufbauphase auch Vorgaben und Mallinahmen bezuglich der operati-
ven Planung von Engpassressourcen definiert wurden, bestehen die Hauptaufgaben
mittlerweile in der

- jahrlichen Einplanung der Projekte unter Vornahme einer Kriterien basierten Erst-
bewertung und Prifung der prinzipiellen Machbarkeit

+ Klassifizierung von Projekten und Vorgabe von Leitlinien fir die Projekte (z. B.
hinsichtlich der Projektrollen und Gremienstruktur) sowie bedarfsweise

«  Schlichtung im Konfliktfall.

Zusétzlich zu den im Umfeld IT-Portfoliomanagement eingesetzten ca. 1,5 VZA sind
dezentral in den Bereichen sogenannte Domanen-Verantwortliche sowie die zugehori-
gen Domanen-Manager dafur verantwortlich, eventuelle Querbeziige, Schnittstellen
und Uberschneidungen von Projekten auf ausgewanhite, festgelegte End-to-End
Prozesse (sogenannte Domanen) zu identifizieren und aufzulésen.

Bewertung: Die Aufgabenstellungen bei den Stadtwerken Munchen sind sehr
vergleichbar mit den Herausforderungen der LH Munchen; berticksichtigt man zusatz-
lich das hohere Mengengerust an Vorhaben sowie die aufgrund der Referatsstruktur
groliere Heterogenitat der Anforderungen und Zielsetzungen bei der LH Minchen, so
sind auch die personellen Anforderungen vergleichbar. Da der Reifegrad insbesondere
der IT-Projektmanagementkultur bei den Stadtwerken Miinchen héher ist, werden
einmalige Zusatzaufwande fur die Ausgestaltung des Multiprojektmanagements (z. B.
fur die Erarbeitung einer einheitlichen Schatzmethodik) bei der LH Miinchen notwendig
sein.

3. Analyse des Ist-Zustand

In diesem Kapitel werden die weiterhin bestehenden Handlungsnotwendigkeiten aufge-
zeigt, fur die in Kapitel 4 Losungen skizziert werden.
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3.1. Weiterhin bestehende Schmerzpunktbereiche und Ursachen

Trotz erster Erfolge und Verbesserungen der eingangs geschilderten Probleme gibt es
noch grundsatzliche Schwierigkeiten, die eine dauerhaft tragfahige und erfolgreiche
Planung und Durchflihrung der Gesamtheit aller IT-Vorhaben der LHM behindern.

Synchronisation zentrale Vorhabensplanung (Element 1): Fehlendes einheitliches
Schatzvorgehen zur Abschatzung der Aufwande und Kosten fur IT-Vorhaben.

In den vergangenen Jahren wurde intensiv an Verbesserungen des strategischen IT-
Vorhabensplanungsprozesses gearbeitet. Trotz der erreichten Verbesserungen (Stich-
wort: ,Entschlackung® der Vorhabensplanung durch Einfiihrung von Kontingenten bzw.
Synchronisierung mit der Haushalts- und Wirtschaftsplanung) ist die strategische
Planung letztlich abhangig von der Glte der Planung der zugrundeliegenden Vorha-
ben.

Dass sich im Einzelfall im Laufe der immer detaillierteren Planung und Durchfiihrung
von Vorhaben die ursprunglichen Annahmen und insbesondere die Aufwands- und
Kostenschatzungen teilweise stark verandern kénnen, wird sich nicht vermeiden
lassen.

Die Schwierigkeit dabei ist, dass es aktuell keinerlei Vorgaben und Erkenntnisse gibt,
wie gut die Aufwands- und Kostenschatzungen der IT-Vorhaben sind bzw. in welchem
Bereich sich die damit verbundenen Unsicherheiten bewegen, mit allen Konsequenzen
in Bezug auf auftretende Ressourcenengpasse, der Notwendigkeit zusatzlichen Finan-
zierungsbedarfs und Anpassung von Beschlissen etc. Auch ist es nicht mdglich,
systematische Abweichungen in den Schatzungen zu erkennen, zu analysieren und
daraus Ableitungen fur die Zukunft zu treffen beispielsweise welche Ressourcenkapa-
zitat bendtigt oder aufgebaut werden muissen.

Management von Abhédngigkeiten (Element 4): Abhangigkeiten und potentielle
Synergien zwischen IT-Vorhaben kénnen nicht adaquat in der Planung bertcksichtigt
werden.

In Stufe 1 wurde mit der Pilotierung der Koordination von Vorhaben ein erster erfolgrei-
cher Schritt unternommen, um identifizierte, kritische Abhangigkeiten zwischen
verschiedenen IT-Vorhaben zu behandeln und die IT-Vorhaben besser synchronisieren
zu kénnen.

Die grofRe Gefahr dabei ist allerdings, dass solche kritischen Abhangigkeiten erst
wahrend der Durchflihrung der Vorhaben und dann ggf. zu spat erkannt werden, so
dass sich Probleme und Verzégerungen in einem der beteiligten Vorhaben auf Kosten,
Qualitat und Termine anderer Vorhaben negativ auswirken.

Insbesondere solche funktionalen oder zeitlichen Abhangigkeiten kdnnen im Rahmen
der IT-Vorhabensplanung noch nicht ausreichend identifiziert und bertcksichtigt
werden. Gerade IT-GroRRvorhaben sind Ublicherweise von einer Reihe von Vorbedin-
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gungen abhangig, die von anderen Vorhaben geschaffen werden bzw. haben ihrerseits
Auswirkungen auf andere Vorhaben.

Weiterhin existiert noch keine Herangehensweise, um &hnliche Problemstellungen und
Vorhaben innerhalb der Stadt zu erkennen und mit ihnen umzugehen. Hier besteht die
Gefahr von ,Doppelarbeit‘ bzw. Schaffung von ,Insellésungen®; Synergieeffekte

zwischen den Referaten / Eigenbetrieben kdnnen nicht adaquat bertcksichtigt werden.

Management von Engpassressourcen und Kapazititen (Element 5): Fehlende
Transparenz und Leitlinien fur die Priorisierung von Engpassressourcen.

Die in Stufe 1 betrachteten und behandelten Engpasse bei IT-Vorhaben bei der Verga-
bestelle stellen nur einen Ausschnitt der insgesamt in der zentralen IT bestehenden
Ressourcenengpasse dar.

Durch den zunehmenden Anteil von referatsiibergreifenden und stadtweiten IT-Vorha-
ben fihren zudem auch Engpasse der dezentralen IT (z. B. im Bereich Anforderungs-
management oder Projektleitungen der dIKAs, Querschnittsbereiche wie SKA, POR
etc.) zu negativen stadtweiten Folgen. Auch diese Engpasse sind nicht transparent.

Als Rahmenbedingung gilt, dass die Verantwortung der Ressourcenplanung weiterhin
bei den einzelnen Einheiten (Referate und Eigenbetriebe) selbst verbleibt; diese
Planung muss sich aber an gemeinsam vereinbarte Leitlinien halten und die relevanten
Planungsausschnitte mussen den anderen Einheiten auch transparent gemacht
werden, um Konflikte frihzeitig zu erkennen und auflésen zu kdnnen.

Koordination von Vorhaben (Element 9): Fehlende Personalkapazitaten und feste
Spielregeln fur die Koordination von ,Multiprojekten®.

Es besteht aktuell schon jetzt ein Engpass an qualifiziertem Personal fir die Leitung
von einzelnen IT-Projekten und IT-Vorhaben. Fir referatstibergreifende abhangige
Vorhabensbuindel fand bisher bei der LHM noch keine Koordination statt.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden referatsibergreifenden, abhangigen Vorha-
bensblindel und dadurch auftretenden Multiprojektsituationen verscharft sich diese
Situation, da zum einen fir die Koordination der verschiedenen Vorhaben zusatzliche
Kapazitaten notwendig sind, und zum anderen die zusatzlich anfallenden Aufgaben in
der Regel sehr komplex und vielfaltig sind und hohe Anforderungen an Kommunikati-
on, Konfliktldsung, Methodenwissen und praktischer Projektleitungserfahrung stellen.

Zudem liegen die in dem Piloten gewonnenen positiven Erfahrungen noch nicht in
Form verallgemeinerter und flichendeckend einsetzbarer Leitlinien und Spielregeln
vor, sie sind noch nicht ausgerollit.

Methoden und Werkzeugunterstiitzung (Element 11): Fehlende, durchgangige
Unterstlitzung durch geeignete Planungs- und Steuerungswerkzeuge.
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Die IT der LHM umfasst zahlenmaRig aktuell Gber 1.000 Beschaftigte in den verschie-
denen Einheiten, von denen in jedem Referat / Eigenbetrieb in der Regel mehrere
Personen in unterschiedlichen Rollen mit Planungsaufgaben beschaftigt sind.

Ein Kernelement der Planung ist die Abstimmung, der Austausch und die Weitergabe
der Planungsinformationen sowohl innerhalb des eigenen Bereichs als auch bereichs-
Ubergreifend. Da die Planungsinformationen haufigen Anpassungen unterworfen sind,
mussen diese Informationsketten vielfach durchlaufen werden.

Mittlerweile gibt es in der Stadt eine Vielzahl von Planungsinstrumenten, z. B. in Form
von allgemeiner Projektplanungssoftware (OpenProj), Anwendungen des Bundesmi-
nisteriums des Inneren (Kalkulator flr Wirtschaftlichkeitsberechnung), eigen entwickel-
ten Softwarel6sungen (Vorhabensdatenbank) sowie eine Vielzahl an Tabellenkalkulati-
onslisten (Calc, Excel) jeglicher Art.

Es hat sich gezeigt, dass durch punktuelle Anstrengungen (z. B. die EinfGhrung der
Vorhabensdatenbank) zwar einige Schwierigkeiten gelindert werden konnten, trotzdem
aufgrund der Zersplitterung der Werkzeuglandschaft

+ gleiche Daten oftmals mehrfach erfasst werden miissen, was neben dem
erhdohten Aufwand zu Informationsverlust und Widerspriichen fihren kann und

+ neue Planungsanforderungen (wie z. B. die Einfiihrung und Planung von
Kontingenten, Erfassung von Aufwanden fur Gbergreifende Vorhaben etc.)
nicht adaquat abgebildet werden kénnen.

Diese Meinung wird explizit auch vom GPR geteilt.

Auch ist der Betrieb der oben geschilderten Ubergangsldésungen, die z. T. im Zuge des
MIT-KonkreT Beschlusses bis zur Verwirklichung der dort als strategische Zielsetzung
avisierten Toollandschaft geschaffen wurden, bisher noch nicht in der Linie verankert.

Betrachtete und nicht weiter zu verfolgende Aktivitiaten der Stufe 1

« Erarbeitung von Standards zur Verrechnung und administrativen Abwicklung
von Personalbereitstellungen:
Bzgl. der im Beschluss der Vollversammlung vom 25.04.2012 (Sitzungsvorlage
Nr. 08-14 / V 08891) aufgefuhrten Aufgabe zur ,Erarbeitung von Standards zur
Verrechnung und administrativen Abwicklung von Personalbereitstellungen®
ergab sich bei der Analyse der Ist-Situation folgendes Ergebnis: Bei grol3en
stadtweiten IT-Projekten wird liber sogenannte Einsatzvereinbarungen die
Mitarbeit der Referate und Eigenbetriebe in diesem Projekt festgelegt. Die
Referate und Eigenbetriebe erhalten daflir aus dem Projekt einen Kompensati-
onsbetrag in Héhe der bereitgestellten Kapazitaten, der die zusatzlichen
Aufwande ausgleicht, da bei stadtweiten GrofRvorhaben diese ansonsten in den
Referaten nicht abgearbeitet werden kdnnten. Fir dieses in der Praxis derzeit
bei E- und Open-Government und bei Computer Aided Faciltiy Management
(CAFM) angewandte Vorgehen wurde mit Schreiben des Personal- und Organi-
sationsreferats, P 2.1, vom 10.01.2014 fiir den Fall, dass zusatzliche Stellen-
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schaffungen erfolgen, die administrativ rechtssichere Abwicklung beschrieben.
Uber dieses Vorgehen hinaus wiirden weitergehende Standards zu einer
Verkomplizierung der Leistungsverrechnung fihren. Dieser Aufwand wurde in
keinem Verhaltnis zum Nutzen stehen, da es zwar wesentlich ist, Kapazitaten
zu planen, nicht jedoch die Instrumente der Leistungsverrechnung weiter um
innerstadtische Verrechnungstatbestande auszudehnen.

+ Ausrichtung des Projektportfoliomanagement (PPM) an einer Ubergeordneten
Fachstrategie:
Inhalt und Aufgabe des Projektportfoliomanagements bei Organisationen im
Markt ist regelmafig die tGbergeordnete Festlegung und Steuerung aller Projek-
te bzw. Vorhaben, abgeleitet und orientiert an fachstrategischen oder tberge-
ordneten Zielen. Bei der LHM besteht eine solche gesamtstadtische Fachstra-
tegie so nicht, so dass eine Priorisierung auch nicht daran ausgerichtet werden
kann.

3.2. Erfolgsfaktoren fiir die nachhaltige Einfiihrung von MPM

Fir eine erfolgreiche Etablierung des IT-Multiprojektmanagements gibt es einige
wesentliche Rahmenbedingungen und Voraussetzungen. Diese Rahmenbedingungen
und Voraussetzungen beeinflussen mafigeblich den Grad und die Geschwindigkeit der
Zielerreichung.

Projektmanagementgrundlagen

Wichtige Basis fur das IT-Multiprojektmanagement ist die weitere Verbreitung und
Etablierung des Managements von Einzelprojekten bzw. Einzelvorhaben auf Basis
einheitlicher Mindeststandards. Beispielsweise macht eine Sicht auf referatsubergrei-
fende oder stadtweite Risiken erst Sinn, wenn eine genligend grof3e Zahl der relevan-
ten (grof3en) Vorhaben diese Risiken auch erfasst. Dieser Umstand ist bereits durch
MIT-KonkreT adressiert und wird kontinuierlich verbessert.

Personalkapazititen fiir Mitarbeit

Zur Erarbeitung und Umsetzung der geplanten Inhalte ist die aktive Mitarbeit der betei-
ligten Einheiten erforderlich. Die dazu notwendigen Personalkapazitaten missen
vorhanden sein bzw. zeitnah bereitgestellt werden.

Deckelungsvorgaben versus punktueller Aufstockung von Kapazitaten

Werden im Rahmen der Aktivitaten des IT-Multiprojektmanagements dauerhafte
Engpassbereiche erkannt, die im Gesamtkontext kritische Flaschenhélse darstellen, so
existieren hierflr unterschiedliche Losungsmadglichkeiten. Zum einen kann bspw.
mithilfe von Deckelungsvorgaben (ahnlich den Geschwindigkeitsbegrenzungen in
Baustellenbereichen der Autobahn) versucht werden, den Gesamtdurchsatz an IT-Vor-
haben zu optimieren. Ist dies im Einzelfall nicht akzeptabel, kann fallweise durch
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entsprechende Zuschaltung von Kapazitaten der Engpassbereich dauerhaft aufgewei-
tet werden. Entscheidend ist, eine tragfahige Balance der Malinahmen zu finden.

Pragmatische Nutzung des Spielraums & kooperativer Umgang

Aufgrund der starken Abhangigkeit und Wechselwirkung zwischen der Planung und
Durchfiihrung von IT-Vorhaben und den Haushalts- und Wirtschaftsplanungsprozes-
sen kénnen gewiinschte Anderungen beim Umgang mit IT-Vorhaben auch Anderun-
gen in den Haushalts- und Wirtschaftsplanungsprozessen nach sich ziehen bzw.
voraussetzen. Die Bereitschaft zur kooperativen Anpassung bzw. flexiblen Auslegung
dieser Prozesse ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor auch fir das IT-Multiprojektmanage-
ment oder aber auch ein begrenzender Faktor sofern es sich um rechtliche Vorgaben
handelt.

Wichtig fur eine erfolgreiche Etablierung von IT-Multiprojektmanagement ist auch die
Bereitschaft der drei Hauser zur gemeinschaftlichen Losung bei Zielkonflikten und kriti-
schen Abhangigkeiten.

4. Soll-Zustand und Entscheidungsvorschlag

In diesem Kapitel werden die weiterhin bestehenden Handlungsnotwendigkeiten aufge-
zeigt, fur die in Kapitel 4 Lésungen skizziert werden.

4.1. Zielsetzung und Nutzen von MPM

Oberste Maxime fur MPM ist, praxistaugliche Loésungen mit unmittelbarem Nutzen zu
schaffen, und damit einen Beitrag zur Weiterentwicklung zu einer modernen und
kundengerechten IT zu leisten.

MPM zielt dabei auf Unterstlitzung der folgenden Nutzergruppen:

- Fachbereiche, Anwenderinnen und Anwender: Notwendige Anderungen bei
Planung und Durchflihrung von Vorhaben kénnen im gesamtstadtischen
Kontext berucksichtigt werden. Erhdhung der Planungstreue hinsichtlich Zeit,
Qualitat und Kosten der geplanten IT-Services. Stabilere und verlasslichere
Planungsergebnisse fuhren zu einer plangemafien Bereitstellung der
erwunschten Funktionalitat und Ergebnisse.

IT-Schaffende: Unterstitzung durch klarere, einfachere, und kirzere
Prozessablaufe im Sinne effizienten Verwaltungshandelns. Eine frihzeitige
Planungssicherheit ermoglicht eine interne Optimierung der Arbeitsplanung und
Ablaufe und vermeidet ,Blindleistung” (z. B. durch wiederholte Re-Planungen,
aufwandige kurzfristige Arbeitsunterbrechungen etc.)

IT-Entscheider: Entscheidungsrelevante Informationen fir die Planung und
Steuerung der IT-Vorhaben, z. B. hinsichtlich Ressourcen, Risiken, Budget etc.
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Biirgerinnen und Birger: Mittelbar dienen die vorgeschlagenen Malinahmen
auch den Burgerinnen und Blrgern durch eine zeitgerechte Bereitstellung
neuer oder geanderter IT-Services, die allgemein gewinscht werden (wie z. B.
E- / Open-Government-Malinahmen, neues Einwohnermeldewesen etc.).

4.2. Gestuftes Vorgehen und Einfiihrung

Die Leitplanken aus Stufe 1 finden sich in einem schrittweisen Vorgehen wieder, durch
das das IT-Multiprojektmanagement bedarfsgerecht auf- und ausgebaut wird, indem

Konzepte nach und nach eingefiihrt und ausgebaut werden, um sicherzustel-
len, dass der Nutzen / Bedarf die Kosten Uberwiegt,

eventuelle Zusatzbelastungen fur die IT-Organisation so ,sanft‘ wie mdglich
gestaltet werden,

Diskussionsergebnisse und Erfahrungen aus der praktischen Anwendung
bericksichtigt werden und

im Einzelfall abgewartet wird, bis die erforderlichen Vorbedingungen / Reifegra-
de erreicht sind (z. B. im Einzelprojektmanagement).

In Stufe 2 sollen die erfolgreich pilotierten MalRinahmen aus Stufe 1 dauerhaft veran-
kert und weitere wesentliche Schmerzbereiche adressiert und pilotiert werden.

4.2.1. Dauerhafte Verankerung der erfolgreichen Pilotierungen aus Stufe 1

Die in Stufe 1 erfolgreich pilotierten MaRnahmen sollen dauerhaft weitergefuhrt
werden; eventuell notwendige Anpassungen dieser Ma3nahmen werden durch STRAC
in Abstimmung mit den Vertreterinnen und Vertretern der drei IT-Hauser vorgenom-

men.

Diese MalRnahmen umfassen:

Rollierende Repriorisierung (Element 2): Dauerhafte Nutzung des Vorge-
hens zum unterjahrigen Umgang mit Anderungsbedarfen. Durch die in Stufe 1
gemeinsam von den Einheiten, dem zentralen IT-Dienstleister und STRAC
erarbeitete und beschlossene Vorgehensweise mit abgestimmten klaren Kriteri-
en gibt es nun ein flexibles Instrument, auch unterjahrig bei veranderten Priori-
taten bei Planung und Durchfiihrung von Vorhaben handlungsfahig zu sein,
Anderungsbedarfe einzuplanen oder begriindet abzulehnen.

Management von Engpassressourcen und Kapazititen (Element 5): Trans-
parenz und Leitlinien fur die Priorisierung von Engpassressourcen und Kapazi-
taten. Die Betrachtung ist auf zusatzliche Engpassbereiche innerhalb der IT
auszuweiten, z. B. IT-Security, Anforderungsmanagement, Fach- und IT-Archi-
tekten, SAP-Entwicklung etc., um Uber die Zeit belastbare Daten Uber die
dauerhaften Kapazitaten und Bedarfe in einzelnen Wissensgruppenbereichen
zu erhalten. Sind solche ,dauerhaften® Engpassbereiche erkannt und beziffer-
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bar, so kann dem auch durch entsprechende MalRnahmen entgegengewirkt
werden, anstatt den Engpassbereich lediglich bestmoglich zu verwalten. Letzt-
lich geht es um die Beantwortung der Frage, wie die Balance zwischen
,Mangelverwaltung“ und punktueller Kapazitatenzuschaltung sichergestellt
werden kann.

Zielkonfliktmanagement & Kommunikation (Element 7): Etablierung des
MPM bei STRAC als ,Kommunikationsdrehscheibe® und Anlaufstelle zur Analy-
se und Unterstlitzung der Lésungsfindung bei Zielkonflikten rund um die
Planung und Steuerung des stadtischen Vorhabensportfolios.

- Koordination von Vorhaben (Element 9): Einsatz von Projektkoordinatorin-
nen und -koordinatoren zur Koordination von voneinander abhangigen und
referatstibergreifenden Vorhaben; zusatzliche Unterstiutzung und Begleitung
durch STRAC.

Um die positiven Ergebnisse der Pilotierung im Rahmen der Grundstufe MPM
nachhaltig zu verankern, wird der Einsatz von Projektkoordinatorinnen und
-koordinatoren bei ausgewahlten Referaten/Eigenbetrieben mit einer Vielzahl
von IT-Vorhaben vorgeschlagen bzw. bei Referaten/Eigenbetrieben, die fur
kritische Plattformanwendungen zustandig sind: Es handelt sich um die dIKAs
(dezentrales Informations-, Kommunikations- und Anforderungsmanagement)
im Baureferat, Kreisverwaltungsreferat, Referat fur Bildung und Sport und Sozi-
alreferat, weiterhin it@M und STRAC sowie die Stadtkdmmerei, wobei das
letztgenannte dIKA bereits einen eigenen Beschluss in Abstimmung hat, in
welchem eine solche Stelle beantragt wird (siehe auch Abschnitt 4.2.3. ).

Um MPM als neue Methode zu etablieren, sind Themen des Veranderungsmanage-
ments ein integraler Bestandteil bei der Einfihrung und dem ,Leben von MPM®. Sie
werden in den einzelnen MPM-Elementen von Anfang an berilcksichtigt.

Speziell zur Einfuhrung des MPM ist es essentiell, die Kommunikation hinsichtlich der
Zielgruppen auszurichten. Ziel dabei ist das Kennenlernen und Befahigen zum gewinn-
bringenden Umgang mit den MPM-Elementen.

Hierzu werden im Rahmen der Stufe 2 spezielle KommunikationsmalRnahmen durch-
gefuhrt (z. B. Kommunikation im Rahmen bestehender Gremien, Durchfihrung von
speziellen Terminen zu besonderen Themenstellungen, Aufnahme und Erganzung
bestehender Schulungen z. B. fur Projektmanagement, Intranet / Newsletter etc.), in
Abstimmung mit dem bestehenden IT-Veranderungsmanagement (VM).
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4.2.2. Weitere Ausgestaltung MPM — Stufe 2

Zusatzlich zu dem Rollout der MaRnahmen aus Stufe 1 ist in Stufe 2 die weitere
Ausgestaltung der folgenden Schwerpunktthemen geplant, um Lésungsmdglichkeiten
fur die in Abschnitt 3.1 geschilderten Problembereiche zu finden.

Dauerhafte Verankerung der
Grundstufe MPM — Stufe 1 pilotierten Manahmen aus Stufe 1

Konzeption Grundstufe MPM
- Gemeinsames Verstandnis Ausgestaltung MPM — Stufe 2
- Rahmen IT-Multiprojektmanagement

Ausgestaltung MPM

- Schatzverfahren

- Planungswerkzeuge der IT

- Leitlinien fiir die Koordination
- Abhangigkeiten und Synergien

Schwerpunkt-Themen

Schwerpunkt-Themen
ynchronisation Rollierende
VH-Planung Repriorisierung
Management lelkonfliktmgt./
Engpassress Kommunikation

ynchromsahon] Management ]
?Koordmatmn ] Werkzeug- ] VH-Planung Abhangigkeiten
von Vorhaben unterstutzung Koordination Werkzeug-
von Varhaben unterstitzung
Pilotierung (Quick Wins)

o o o o 0 Weitere Pilotierungen

ausgewadhlter Elemente

Beschluss Stufe 2

Beschluss

Beschluss Grundstufe

04/2012 2013 Ende 2014 Ende
2016

Abbildung 3: Ausgestaltung der MPM Stufen

Synchronisation Vorhabensplanung (Element 1): Definition und Verprobung eines
einheitlichen Verfahrens zur Schatzung der Aufwande und Kosten fir IT-Vorhaben.

Fehlende (Personal-)Ressourcen sind bei der LHM aktuell der limitierende Faktor bei
der Umsetzung der IT-Vorhaben.

Da es aktuell keine einheitlichen Vorgaben und Erfahrungen gibt, wie die Personalbe-
darfe bei IT-Vorhaben zu schatzen sind, ergeben sich bei der Durchflihrung haufig
signifikante Anderungen, die aufgrund der knappen Ressourcen sofort auch Auswir-
kungen auf andere Vorhaben haben und damit zu Reibungsverlusten und erhéhten
Planungsmehraufwand fuhren.

Erfolgskritisch ist daher, die Bedarfe frihzeitig und moglichst genau schatzen zu
konnen, um besser entscheiden zu konnen, wie viele und welche Vorhaben in
welchem Zeitraum durchfuhrbar sind und belastbare Hinweise fur die mittel- und lang-
fristige Ressourcenplanung zu erhalten.

Als MalRnahme wird daher die Definition und Verprobung eines einheitlichen, nachvoll-
ziehbaren Schatzverfahrens in Zusammenarbeit mit it@M, den Einheiten und STRAC
vorgeschlagen, welches sich an den Phasen des IT-Prozessmodells orientiert.
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Beispielsweise mussen Schatzungen fur die unmittelbar zeitlich anstehenden Aktivita-
ten und Phasen genauer erfolgen als flr spatere Phasen.

Es ist geplant, in Zusammenarbeit mit dem POR auch fallweise Experten bspw. des
bayerischen kommunalen Prifungsverbands hinzuzuziehen, um die Definition und
Verprobung des Schatzmodells durch externe Expertise zu erganzen und abzusichern.

Management von Abhéngigkeiten (Element 4): Umgang mit Abhangigkeiten und
Nutzung der Chancen und Synergien.

In einzelnen inhaltlich abgrenzbaren Themenbereichen (wie z. B. E- / Open-Govern-
ment) wurden individuell Aktivitdten aufgesetzt, um Abhangigkeiten zu identifizieren
und potentielle Synergien auszuschopfen. Dieses Vorgehen ist aber — unter anderem
aufgrund des damit verbundenen Aufwands — nicht ohne Weiteres auf alle anderen
Vorhaben und Themenbereiche anwendbar (Beispiele aus dem aktuellen Vorhabens-
plan: Einfihrung einer Spracherkennungssoftware, Vorgangsbearbeitung etc.).

In Stufe 2 des IT-Multiprojektmanagements soll daher, in enger Abstimmung und
Zusammenarbeit mit den Leitungen Anforderungsmanagement und IT-Architektinnen /
-Architekten das Erkennen und der Umgang mit Abhangigkeiten zwischen Vorhaben
weiter ausgestaltet werden, um einen sinnvollen und gangbaren Kompromiss zwischen
Nutzung der Chancen gemeinsamer Betrachtungen auf der einen Seite und Aufwand
und Verzdgerung von Vorhaben durch Ausgestaltung einer ,umfassenden® Lésung auf
der anderen Seite zu finden. Beispielsweise kann durch MPM hier eine Vorarbeit bei
der Identifikation solcher Schwerpunktthemen geleistet werden, die Themen inhaltlich
dann durch die Leitungen Anforderungsmanagement und IT-Architektinnen und /
-Architekten ausgearbeitet und anschlieRend die weiteren Planungsschritte wiederum
durch MPM angestol3en werden.

Koordination von Vorhaben (Element 9): Unterstitzung der Projektkoordinatorinnen
und -koordinatoren durch Weiterentwicklung der Methoden und Werkzeugunterstit-
zung und Vorgabe von Leitlinien und Spielregeln bei der Koordination der Projekte.

Die in dem Piloten mit der Stadtkdmmerei gewonnenen Erfahrungen stellen wertvolle
Aufsetzpunkte und Vorgehensweisen flr zukinftige Multiprojektsituationen dar,
kénnen aber keinen Anspruch auf Allgemeingiltigkeit bzw. Vollstandigkeit erheben.

Es ist daher notwendig, die Projektkoordinatorinnen und -koordinatoren seitens
STRAC im Rahmen ihrer zukunftigen Koordinationseinsatze zu begleiten, sie durch die
Weiterentwicklung von Methoden und Werkzeugen bei den konkreten, neuen Situatio-
nen zu unterstitzen und Leitlinien und Spielregeln fur die Koordination fur einen
flachendeckenden Einsatz auszubauen.

Hierzu gehdren beispielsweise auch Leitlinien im Bereich vorhabenstlibergreifendes
Risikomanagement und Qualitatssicherung (z. B. in Form von Reviews).
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Methoden & Werkzeugunterstiitzung (Element 11): Festlegung der Anforderungen
an die zukunftige Landschaft der IT-Planungs- und Steuerungswerkzeuge.

Aufgrund der unterschiedlichen Informationsbedurfnisse fallen schon heute im Tages-
betrieb diverse Planungs- und Controlling-Aktivitaten an, wie z. B. Planung des Vorha-
bensportfolios, individuelle Vorhabensplanung, Berechnung der Wirtschaftlichkeit,
Budgetplanung, Ressourcenplanung, Bewertung des Vorhabensfortschritts, IT-Card-
Erhebung, Haushalts- und Wirtschaftsplanung etc.

Der damit verbundene Zeitaufwand ist schon jetzt sehr hoch, da eine durchgéangige
bzw. aufeinander abgestimmte Toolunterstutzung fehlt. Der Bedarf einer solchen Tool-
unterstitzung wird dabei gleichermal3en sowohl bei Referaten und Eigenbetrieben
inklusive it@M als auch bei anderen wesentlichen Beteiligten, wie z. B. dem GPR,
gesehen.

Ein wesentliches Element der Stufe 2 des IT-Multiprojektmanagements ist daher, die
Anforderungen flir eine Toolunterstiitzung zu erheben (Anforderungsmanagement fir
die Planungs- und Steuerungsaktivitaten von IT-Vorhaben). Explizit sollen dabei
wesentliche Funktionen und Elemente (z. B. Ressourcenplanung) auch im praktischen
Umgang erprobt und validiert werden (als Test bzw. Pilotierung).

Diesbezliglich soll als Teil der vorliegenden Beschlussvorlage ein IT-Vorhaben
.Planungswerkzeuge der IT im Kontext MPM* aufgesetzt werden mit dem Ziel, die
kiinftige Tool-Landschaft zur Planung und Steuerung von IT-Vorhaben zu definieren
und die fur die Planung und Durchfihrung von IT-Vorhaben bendtigten Systeme zu
harmonisieren, zu vereinfachen und zu reduzieren.

Dieses Vorhaben greift somit die im MIT-KonkreT-Beschluss in 2010 als strategische
Zielsetzung avisierte Toollandschaft und die Aufgabe des dauerhaften Betriebs der
Werkzeuge auf. Sollte der Beschluss nicht gefasst werden, so ist flr die bestehenden
Lésungen der dauerhafte Betrieb separat zu behandeln.

4.2.3. Verantwortung und organisatorische Ansiedlung von MPM
Die stadtweite Verantwortung fir das IT-Multiprojektmanagement liegt bei STRAC.

STRAC verantwortet somit das gesamtstadtische IT-Multiprojektmanagement und
die Harmonisierung der Prozesse der gesamtstadtischen Vorhabensplanung mit
-angrenzenden® Prozessen.

STRAC treibt und unterstitzt die Planung des gesamtstadtischen Vorhabensportfolios,
sorgt fur die Bereitstellung der relevanten Planungsinformationen (z. B. Ressourcensi-
tuation der Einheiten, Abhangigkeiten der Vorhaben etc.) und moderiert und unterstitzt
die Losungsfindung bei Zielkonflikten. Weiterhin ist STRAC verantwortlich fir die
unterjahrige Repriorisierung von Vorhaben.

In Bezug auf die Steuerung des Vorhabensportfolios wertet STRAC das Vorhaben-
sportfolio hinsichtlich des Fortschritts und Ergebnisses aus und koordiniert die hierfr
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notwendigen Daten und Informationen, z. B. Kosten, Fortschritt, Risiko, Ressourcen-
verbrauch.

STRAC ist zudem verantwortlich fiir das IT-Multiprojektmanagement im Sinne der
methodischen Erweiterung des Projektmanagements um Multiprojekt-Aspekte.

Die folgende Abbildung 4 stellt die organisatorische Einbindung von MPM bei STRAC,
den dIKA'S und IT@M dar. AnschlieBend werden die Rollen und Aufgaben der
verschiedenen Beteiligten kurz erlautert.

diKAs der Ref./EB STRAC it@m
‘ MPM-Strategin / ‘
MPM-Stratege -
\
[ MPM-Steuerungs- }
: unterstiitzung
v

koordinatorinnen / koordinatorin / koordinatorinnen /

Projekt- ‘ ‘ Projekt- ‘ ‘ Projekt-
-koordinatoren -koordinator -koordinatoren

NI Kompetenzbereich Projektkoordination
\d

_ MPM-Rolle -—» Abstimmung

Abbildung 4: Personelle Gestaltung und organisatorische Einbindung MPM

Personelle Gestaltung bei STRAC:

Fir die oben geschilderten Aufgaben im Rahmen des dauerhaften Aufbau und die
Verankerung von MPM in der Landeshauptstadt Minchen sowie deren kontinuierliche
Weiterentwicklung und Anpassung sind bei STRAC

- die dauerhafte Entfristung der 2 bestehenden Stellen (2 Vollzeitaquivalente, VZA)
in der Rolle “MPM-Strategin® / “MPM-Stratege” (,Multiprojektmanagerin / Multipro-
jektmanager®),

die dauerhafte Zuschaltung von 1 VZA in der Rolle ,MPM-Steuerungsunterstiit-
zung“ sowie

- die dauerhafte Zuschaltung von 5 VZA in der Rolle ,Projektkoordinatorin / Projekt-
koordinator* sowie zusatzlich 2 VZA beim Eigenbetrieb it@M; (Beschreibung siehe
unten ,Personelle Gestaltung bei den dIKAs der Referate und Eigenbetriebe)

notwendig.
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Fir die Unterstiutzung der Konzeption der Stufe 2 werden zudem noch befristet auf
zwei Jahre

- 1VZA in der Rolle “MPM-Strategin“ / “MPM-Stratege“ und
- 1VZAin der Rolle ,|IT-Projektleiterin“ / ,IT-Projektleiter*
bendtigt.

MPM-Strategin/-Stratege:

Die MPM-Strategin / der MPM-Stratege ist verantwortlich fur die Definition, Gestaltung
und kontinuierliche Weiterentwicklung von Elementen des MPM inklusive der notwen-
digen Vorgehensweisen, Strukturen, Gremien und Standards.

Die MPM-Strategin / der MPM-Stratege ist zustandig fir die stadtweite Synchronisie-
rung der IT-Vorhaben im Zusammenspiel mit den dIKAs der Referate und Eigenbetrie-
ben sowie dem zentralen IT-Dienstleister it@M. Sie / er arbeitet eng mit den Entschei-
dern zur strategischen Planung der Vorhabens- und Projektelandschaft zusammen
und leistet Entscheidungsunterstiitzung bei Definition & Auswahl von Vorhaben.

Zu den Aufgaben der MPM-Strategin / des MPM-Strategen gehoren weiterhin die
Vorbereitung und Auflésung Ubergreifender Zielkonflikte, u.a. durch Problemanalysen
und Entscheidungsvorbereitungen, die Leitung der Repriorisierungsgruppe; zudem
steht er / sie den Projektkoordinatorinnen und -koordinatoren als Ansprechpartner zur
Unterstlitzung bei komplexen IT-Vorhabensverblinden zur Verfliigung (z. B. zur Quali-
tatssicherung oder Coaching).

Die dargestellten Aufgaben sind komplex und vielfaltig und sind durch hohen Abstim-
mungsbedarf Uber alle drei Hauser mit erheblichem Konfliktpotential, eine grolie
Anzahl von ineinandergreifenden MaRnahmen, Erfolgsdruck, stadtweite Sichtbarkeit
und einen engen Zeitrahmen gekennzeichnet.

Zusatzlich sind langjahrige praktische Erfahrungen im IT-(Multi-)Projektumfeld notwen-
dig, um die beschriebene Rolle zur Unterstiitzung der Projektleiter bei IT-Vorhabens-
verblinden ausflllen zu kénnen.

Die MPM-Strategin / der MPM-Stratege sollte folgende Fahigkeiten aufweisen:

Fundierte Kenntnisse der einschlagigen Standards zu Projektmanagement und
Multiprojektmanagement sowie zu organisatorischen und technischen Prozessab-
laufen.

Sehr gute Kenntnisse und praktische Erfahrungen im Management von komple-
xen IT-Projekten; mindestens 5 Jahre Berufserfahrung als Projektleiterin/Projekt-
leiter (mdglichst IPMA B zertifiziert oder aquivalente Nachweise der Fahigkeiten)

« Breite und tiefe Kenntnisse sowie praktische Erfahrungen in Konzeption und
Umsetzung von IT-Multiprojektmanagement und IT-Portfoliomanagement sowie
IT-Controlling und Risikomanagement.
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Sehr gute Kenntnisse im strategischen IT-Management sowie der Informations-
technologie

+ Soziale Kompetenz: Umfassende Konfliktldsungskompetenz, hohe Motivationsfa-
higkeit, ausgepragtes Verhandlungsgeschick

- Methodische Kompetenz: Ausgepragte Koordinationsfahigkeit, zielorientiertes,
wirtschaftliches und dienstleistungsorientiertes Handeln.

- Stark ausgepragtes analytisches und strategisches Denkvermégen, Abstraktions-
vermogen, grolRe Entscheidungskraft, Geschick in der Verbindung von Innovatio-
nen und machbaren Losungen.

Die MPM-Strategin / der MPM-Stratege ist Anlaufstelle fir Multiprojekt- / Multivorha-
bensfragestellungen, berat auf Anfrage IT-Vorhaben und steht den dezentralen und
zentralen Vorhabensverantwortlichen und Projektkoordinatorinnen und -koordinatoren
als Ansprechpartner zur Verfigung. Hierzu arbeitet sie / er eng mit dem Prozessowner
fur Projektmanagement und den Vorhabensverantwortlichen bzw. Projektleiterinnen/-
leitern der Einheiten zusammen.

MPM-Steuerungsunterstiitzung:

Weiterhin ist bei STRAC eine MPM-Steuerungsunterstitzung vorgesehen. Diese hat
u.a. folgende Aufgaben:

«  Kontinuierliche Sammlung, Aktualisierung und Aufbereitung der Planungs- und
Steuerungsdaten der verschiedenen Planungsprozesse (z. B. IT-Vorhabenspla-
nung, Kontingente etc.)

« Bereitstellung aggregierter Zusatzinformationen und Auswertungen, Erstellung
von Berichten

«  Kommunikation / Verteilung von Informationen

Unterstlitzung bei der Erarbeitung von Unterlagen fiir die Einflihrung MPM (Schu-
lungen, Informationsveranstaltungen, Meetings etc).

«  Unterstitzung bei der Ergdnzung einer Tool-Sammlung und Ausbau zu einem
~Werkzeugkoffer*

Personelle Gestaltung bei den dIKAs der Referate und Eigenbetriebe sowie
it@M:

Im Zuge der laufenden Tatigkeiten sowie insbesondere der Konzeption der Ausgestal-
tung von MPM ist zudem die Unterstitzung, Mitarbeit und Abstimmung mit der Linie
der dIKAs der Referate / Eigenbetriebe (dort insbesondere der Bereich Anforderungs-
management und Projektmanagement) sowie dem Eigenbetrieb it@M (IT-STRAT,
Architekten, Projektmanagement) erforderlich.

Bei den im Zuge der dauerhaften Verankerung der MPM-MalRnahmen aus Stufe 1
resultierenden zusatzlichen Aufwande wurde darauf geachtet, Mehraufwande fir die
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einzelnen dIKAs und Eigenbetriebe so gering wie mdglich zu halten. Zusatzlich sind
diese auf unterschiedliche Rollen verteilt.

Da auch der Umfang der Mitarbeit an der Konzeption noch im Detail zu vereinbaren ist,
erscheint eine dedizierte Stellenzuschaltung flr die Mitarbeit an der Konzeption fir
einzelne Referate / Eigenbetriebe nicht als praktikabel und sinnvoll; vielmehr sollen bei
STRAC zentral Mittel zur Kompensation der Mehraufwande bei den Einheiten bereitge-
stellt werden.

Projektkoordinatorin / Projektkoordinator:

Darlber hinaus sollen in ausgewiesenen Einheiten nach dem Vorbild der erfolgreichen
Pilotierung eigene ,Projektkoordinatorinnen / Projektkoordinatoren® eingesetzt werden.

Insbesondere bei Einheiten mit einer Vielzahl von Vorhaben bzw. bei einigen Einheiten
mit federflhrender Verantwortung fir querschnittliche Aufgaben / Plattformanwendun-
gen, ist ein dauerhafter Bedarf einer solchen Multiprojekt-Koordination schon heute
offensichtlich. Dies sind das Baureferat, das Kreisverwaltungsreferat, das Referat fir
Bildung und Sport, das Sozialreferat sowie die Stadtkammerei.

Im Sinne des bedarfsgerechten Auf- und Ausbaus wird vorgeschlagen, mit Ausnahme
der Stadtkammerei, welche eine vergleichbare Stelle in einer eigenen Beschlussvorla-
ge beantragt, vorerst nur fUr diese Einheiten jeweils eine Stelle fir eine Projektkoordi-
natorin / einen Projektkoordinator einzurichten, sowie zusatzlich fir it@M aufgrund der
zentralen Funktion zwei Stellen sowie eine zusatzliche Stelle fir eine Projektkoordina-
torin / einen -koordinator, die flr Vorhabensbtindel beliebiger Einheiten verwendet
werden kann.

In Summe sind dies somit 7 VZA fiir Projektkoordinatorinnen und -koordinatoren.

Die Projektkoordinatorinnen und Projektkoordinatoren fiir den Hoheitsbereich sind in
einem Kompetenzbereich stellenmalig im Direktorium bei STRAC angesiedelt, stehen
aber den oben genannten zugeordneten Einheiten exklusiv zur Verfigung. Dies erfolgt
als laufendes Geschaft der Verwaltung in Form einer Abordnung. Die Stellen im Eigen-
betrieb it@M werden direkt dort angesiedelt.

Far diejenigen Referate, die die Einrichtung von Stellen fir Projektkoordinatoren (im
Zusammenhang mit Aufgaben des IT-Multiprojektmanagements) in eigenen Beschlis-
sen beantragen, werden diese Stellen an STRAC in den Kompetenzbereich Projektko-
ordination Ubertragen.

Die Projektkoordinatorinnen und -koordinatoren tibernehmen Koordinationsaufgaben
fur Vorhaben innerhalb der Einheit bzw. Ubergreifenden Vorhabensblindel, bei dem die
Einheit mit einem federfiihrenden Vorhaben beteiligt ist.

Mit steigender Komplexitat der IT-Vorhabenslandschaft kann der Einsatz weiterer
Projektkoordinatorinnen und -koordinatoren notwendig werden; dieser dariberhinaus-
gehende Bedarf ist wahrend der Stufe 2 zu ermitteln und dann ggf. am Ende der Stufe
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2 zu beantragen.

Eine Projektkoordinatorin / ein Projektkoordinator hat insb. folgende Aufgaben:

Koordination / Synchronisation von voneinander abhangigen, meist referats-/
eigenbetriebsubergreifenden Vorhaben, mit moglichen schwerwiegenden oder
strategischen Auswirkungen auf Geschéaftsprozesse oder geplante Ergebnisse.

Analyse und Verknlpfung komplexer Problemstellungen der Projekte, sowie Erar-
beiten von Lésungsszenarien und Entscheidungsvorschlagen fir die Entschei-
derebene.

Bearbeitung neuartiger und ungeplanter Themenstellungen im Zusammenhang
mit der Planung und Durchflihrung Ubergreifender komplexer Projekte.

Sicherstellung der projektubergreifenden Information / Kommunikation / Berichter-
stattung.

Unterstitzung der beteiligten Projektleiter mit methodischem Know-How.

Die Rolle Projektkoordinatorin / Projektkoordinator erfordert folgende Fahigkeiten, die
den Fahigkeiten einer sehr erfahrenen IT-Projektleiterin / IT-Projektleiter bzw. IT-Pro-
gramm-Managerin / IT-Programm-Manager ahneln:

Sehr gute Kenntnisse und praktische Erfahrungen im Management von komple-
xen IT-Projekten; mindestens 5 Jahre Berufserfahrung als Projektleiterin/Projekt-
leiter (mdglichst IPMA C zertifiziert oder aquivalente Nachweise der Fahigkeiten).

Sehr gute Kenntnisse im strategischen IT-Management sowie der Informations-
technologie.

Erfahrung im Bereich Multiprojekt- oder Programmmanagement mit IT-Controlling
& Risikomanagement.

Idealerweise nachweisbare Kenntnisse zu Verwaltungsprozessen, Verwaltungsor-
ganisation und der genutzten Anwendungslandschaft.

4.3. Entscheidungsvorschlag

Zur Erreichung der Ziele im dargestellten Soll-Zustand wird empfohlen, die folgenden
vorgeschlagenen MalRinahmen umzusetzen:

Fortfuhrung und damit dauerhafte Verankerung der erfolgreichen Pilotierungen
aus Stufe 1 wie in Abschnitt 4.2.1. beschrieben, insbesondere

o Rollierende Repriorisierung (Element 2): Dauerhafte Nutzung des Vorgehens
zum unterjahrigen Umgang mit Anderungsbedarfen.

o Management von Engpassressourcen und Kapazitaten (Element 5): Transpa-
renz und Leitlinien fur die Priorisierung von Engpassressourcen und Kapazita-
ten.
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Zielkonfliktmanagement & Kommunikation (Element 7): Etablierung des MPM
als ,Kommunikationsdrehscheibe® und Anlaufstelle zur Analyse und Unterstit-
zung der Lésungsfindung bei Zielkonflikten rund um die Planung und Steue-
rung des stadtischen Vorhabensportfolios.

Koordination von Vorhaben (Element 9): Einsatz von Projektkoordinatorinnen
und -koordinatoren zur Koordination abhangiger und referatsuibergreifender
Vorhaben.

Weitere Ausgestaltung von MPM im Rahmen der Stufe 2 wie in Abschnitt 4.2.2.
beschrieben, insbesondere

o

Synchronisierung Vorhabensplanung (Element 1): Definition und Verprobung
eines einheitlichen Verfahrens zur Schatzung der Aufwande und Kosten far IT-
Vorhaben.

Management von Abhangigkeiten (Element 4): Umgang mit Abhangigkeiten
und Nutzung der Chancen und Synergien.

Koordination von Vorhaben (Elemente 9): Unterstitzung der Projektkoordina-
torinnen und -koordinatoren durch Weiterentwicklung der Methoden und Werk-
zeugunterstitzung und Vorgabe von Leitlinien und Spielregeln.

Methoden & Werkzeugunterstiitzung (Element 11): Festlegung der Anforde-
rungen an die zukunftige Landschaft der IT-Planungs- und Steuerungswerk-
zeuge mit dem Start eines IT-Vorhabens ,Planungswerkzeuge der IT im
Kontext MPM* zur Harmonisierung, Vereinfachung und Reduzierung der fiir die
Planung und Durchflihrung von IT-Vorhaben benétigten Systeme.

Personalbedarf:

o

Entfristung der zwei MPM Stellen bei STRAC zur Sicherstellung der dauerhaf-
ten Umsetzung und weiteren Ausgestaltung MPM Stufe 2 ff.

Dauerhafte Zuschaltung von 1 VZA fiir die Steuerungsunterstiitzung.

Auf 2 Jahre befristete Zuschaltung von 2 VZA fiir die Unterstiitzung der
Ausgestaltung MPM.

Schaffung von 5 Stellen in der Rolle Projektkoordinatorin / Projektkoordinator
im Direktorium bei STRAC sowie 2 Stellen beim Eigenbetrieb it@M.

Finanzierung: siehe Abschnitt 6.
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5. Zeit- und Kostenbetrachtung
5.1. Zeitplanung

Da der bestehende Beschluss Uber die Grundstufe IT-Multiprojektmanagement Ende
2014 endet, sollen die Mallnahmen im Rahmen der vorliegenden Beschlussvorlage ab
Anfang 2015 fortgefuhrt und dauerhaft verankert werden. Begleitet wird dies durch
EinflUhrungsmafnahmen und KommunikationsmafRnahmen, die mit den Referaten und
Eigenbetrieben abgestimmt werden. Im weiteren Verlauf sichern eine fortlaufende
Kommunikation und kontinuierliche, bedarfsweise ,Auffrischungsmaflnahmen® die
Verankerung ab.

Die Ausgestaltung von MPM-Stufe 2 ist geplant in einem Zweijahreszeitraum (geplant:
Jan. 2015 bis Dez. 2016); die Ergebnisse werden dem Stadtrat in einem weiteren
Beschlussvorlage zur Entscheidung vorgelegt.

Es ist geplant, fur die einzelnen Elemente 1, 4, 5 sehr schnell erste Lésungsskizzen zu
entwickeln, diese dann unmittelbar zu pilotieren und die gewonnenen Erkenntnisse in
die Anpassung und Weiterentwicklung einflieRen zu lassen.

Bezuglich des Elements 9: Projektkoordination wird eine kontinuierliche Begleitung von
Vorhabensbundeln stattfinden.

Die Aktivitaten des Elements 11: Methoden und Werkzeugunterstitzung starten
gemal IT-Prozessmodell mit einer Anforderungsqualifizierung fur das Vorhaben
~Planungswerkzeuge der IT im Kontext MPM*, die in 2015 abgeschlossen werden soll.

Dauerhafte Verankerung der pilotierten MaBnahmen aus Stufe 1 )D

Einfiihrungs- und KommunikationmaRnahmen > Fortlaufende Kommunikation und kontinuierliche ,Auffrischung”

Ausgestaltung MPM — Stufe 2 )

Beschluss Grundstufe

Entwurf einer Losungsskizze, Pilotierung und Anpassung aufgrund der Erkenntnisse
o Synchronisation der Verhabensplanung: Einheitliches Schatzverfahren

o Management von Abhangigkeiten: Umgang mit Abhangigkeiten und Synergien

o Management von Engpassressourcen & Kapazitéten: Transparenz und Leitlinien fiir die Priorisierung

Beschluss

Kontinuierliche Begleitung ausgewahlter Vorhabenbtindel \
o Projektkoordination

Erstellung

Stadtratsbeschluss

Anforderungsqualifizierung *._ Anforderungsbearbeitung

0 Methoden und Werkzeugunterstiitzung: Zukiinftige La_pd’;cha& der [T-Planungswerkzeuge

o

I I I I I I I >—>

2015 Q1 Q2 Q3 4 2016 Q1 Q2 Q3 4 2017

Abbildung 5: Planungstibersicht fiir die Ausgestaltung MPM - Stufe 2

Zu Beginn der Stufe 2 erfolgt eine detaillierte Planung der MaRnahmen in Abstimmung
mit den beteiligten Referaten und Eigenbetrieben.
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einmalig/ dauerhaft Antrags- |Beschluss-
Befristet ziffer kapitel
Kosten Ausgestaltung / Konzeption
davon Personalkosten*®
bei STRAC 178.090 € in 2015|257.610 € in 2015 6,7,8 5.2.1.1.
178.090 € in 2016
davon Sachkosten***
an it@M (gemal Preisliste)
bei STRAC 7.110€in 2015 |1.600 € ab 2015 9 5.2.1.2.
1.600 € in 2016 800 € ab 2016
Summe Kosten Ausgestaltung / Kon. |364.890 € 260.010 €
Nachrichtlich nicht zahlungswirksame Kosten
Kosten Projektkoordination
davon Personalkosten®
bei STRAC 429.250 € in 2015 10 5.2.2.1
429.250 € in 2016
429.250 € in 2017
davon Sachkosten***
an it@M 171.700 € in 2015 10 5.2.2.2.
171.700 € in 2016
171.700 € in 2017
bei STRAC 16.590 € in 2015 11 5.2.2.3.

5.600 € in 2016
5.600 € in 2017

Summe Kosten Projektkoordination |1.830.640 €
Nachrichtlich nicht zahlungswirksame Kosten
Nachrichtlich Vollzeitaquivalente 9 VZA 3 VZA

Nachrichtlich Investitionen durch it@M**

*inkl.evtl. Rickstellungen u.a. fir Pensionen
** oder ggf. Sonderbereich
*** ohne arbeitsplatzbezogene IT-Kosten

Ab 2015 gelten fiir die Verrechnung der Leistungen mit it@M die vom Direktorium und der Stadtkammerei
genehmigten Preise. Die zur Zahlung an it@M erforderlichen Mittel fir die Services "Arbeitsplatzdienste"

Und "Telekommunikation" werden im Rahmen der Aufstellung des Haushalts- bzw.
Nachtragshaushaltsplanes in die Budgets der Referate eingestellt. Eine gesonderte Beschlussfassung
Uber die Mittelbereitstellung ist daher nicht mehr erforderlich.

5.2.1. Kosten fiir die Ausgestaltung / Konzeption

5.2.1.1. Personalkosten

a) Die 2 Stellen (2 VZA) der MPM-Strategen sind bereits bei STRAC im Direktorium
vorgetragen und sind bis zum 31.12.2014 finanziert. Die Stellen sind mit E 14
bewertet. Das Personal- und Organisationsreferat wird gebeten diese Stellen zu
entfristen. Es ergeben sich jahrliche Kosten von insgesamt 184.480 €.

b) Das Personal- und Organisationsreferat wird gebeten, dauerhaft eine Stelle (1
VZA) fir MPM-Steuerungsunterstiitzung im Direktorium bei STRAC einzurichten.
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Da es sich um neue Aufgaben handelt und das derzeitige Team Steuerungsunter-
stitzung voll ausgelastet ist, kbnnen die Aufgaben nicht durch Bestandspersonal
erledigt werden. Aufgrund der Vergleichbarkeit der Tatigkeit mit den Aufgaben der
Steuerungsunterstitzung im GB2 wurde der Kostenkalkulation eine Stelle mit der
Einwertung E 10 zugrunde gelegt. Es ergeben sich jahrliche Kosten von 73.130 €.

Zur Ausgestaltung der Stufe 2 MPM sind neben den beiden MPM-Strategen temporar
weitere Kapazitaten erforderlich, um sémtliche Aufgaben erledigen zu kdnnen:

c) Zur Ausgestaltung der Konzeption wird das Personal- und Organisationsreferat
gebeten, befristet auf 2 Jahre, eine Stelle (1,0 VZA) fir eine MPM-Strategin /
einen MPM-Strategen im Direktorium bei STRAC einzurichten. Die Stelle ist mit
E 14 bewertet. Es ergeben sich jahrliche Kosten von insgesamt 92.240 €.

d) Das Personal- und Organisationsreferat wird gebeten, befristet auf 2 Jahre eine
Stelle (1,0 VZA) fir eine IT-Projektleiterin / einen IT-Projektleiter im Direktorium
bei STRAC einzurichten. Aufgrund von Erfahrungswerten aus MIT-KonkreT wurde
der Kostenkalkulation eine Stelle mit der Einwertung E13 zugrunde gelegt. Es
ergeben sich jahrliche Kosten von 85.850 €.

5.2.1.2. Personalbezogene Sachkosten

Neben den reinen Personalkosten fallen bei STRAC personenbezogene Sachkosten
fur die 5 VZA inkl. Kosten fir den Arbeitsplatz an.

Fir die 2 VZA fur MPM-Strategen bei STRAC sind die personalbezogenen Sachkosten
bis zum 31.12.2014 finanziert. Hier fallen erst ab 01.01.2015 die laufenden jahrlichen
arbeitsplatzbezogenen Sachkosten in Héhe von 800 € pro Jahr an.

Fir die neue Mitarbeiterin / den neuen Mitarbeiter zur MPM-Steuerungsunterstitzung
bei STRAC ergeben sich im Jahr 2015 einmalige Sachkosten fiir die Einrichtung des
Arbeitsplatzes in Hoéhe von 2.370 € sowie ab 2016 laufende jahrliche arbeitsplatzbezo-
gene Sachkosten in Hohe von 800 € pro Jahr.

Fir die auf 2 Jahre befristeten 2 VZA fallen im Jahr 2015 einmalige Sachkosten fr die
Einrichtung der Arbeitsplatze in Hohe von 4.740 € sowie in 2016 arbeitsplatzbezogene
Sachkosten in Hohe von 1.600 € an.

5.2.2. Kosten fiir die Projektkoordination
5.2.2.1. Personalkosten

Das Personal- und Organisationsreferat wird gebeten, befristet auf 3 Jahre, 5 Stellen
(5 VZA) fur Projektkoordinatorinnen / -koordinatoren im Direktorium bei STRAC
einzurichten. Davon soll je 1 Stelle (1 VZA) dem Baureferat, dem Kreisverwaltungsre-
ferat, dem Sozialreferat und dem Referat fir Bildung und Sportzugeordnet werden.
Aufgrund von Erfahrungswerten aus MIT-KonkreT wurde der Kostenkalkulation jeweils
eine Stelle mit der Einwertung E 13 zugrunde gelegt. Es ergeben sich jahrliche Kosten



Seite 35

von 429.250 €. Aufgrund der schwierigen Personalgewinnungssituation erfolgt die
Beschaftigung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf diesen Stellen unbefristet.

5.2.2.2. Sachkosten an it@M

Die 2 Stellen (2 VZA) fir Projektkoordinatorinnen / -koordinatoren im Eigenbetrieb
it@M werden zur Vereinfachung der Verwaltungsablaufe direkt im Eigenbetrieb ange-
siedelt. Die Finanzierung und Koordinierung erfolgt wie bei allen anderen Stellen tber
STRAC. Aufgrund von Erfahrungswerten aus MIT-KonkreT wurde der Kostenkalkulati-
on jeweils eine Stelle mit der Einwertung E 13 zugrunde gelegt.

Damit ergeben sich jahrliche Kosten von 171.700 €.

5.2.2.3. Personalbezogene Sachkosten

Neben den reinen Personalkosten fallen fir die 7 VZA personenbezogene Sachkosten
inkl. der einmaligen Einrichtung eines Arbeitsplatzes im Jahr 2015 in Hohe von 2.370 €
pro Arbeitsplatz (insgesamt 16.590 €) und laufende, jahrliche Kosten in Héhe von 800
€ pro VZA (insgesamt 5.600 €/ Jahr) an.

5.3. Nutzen

Anders als bei IT-Vorhaben, die in der Regel eine fachliche Aufgabe elektronisch
unterstiitzen und dadurch manuellen Aufwand reduzieren helfen, ist der Nutzen des
IT-Multiprojektmanagements fur die LHM nicht einfach in einer Einsparung entspre-
chender Personalkapazitaten bezifferbar. Der Nutzen hat vielmehr eine Reihe von
quantitativen und qualitativen Aspekten.

Ohne den vorliegenden Folgebeschluss kdnnen samtliche der nachfolgend genannten
Nutzenaspekte nicht realisiert werden, da das IT-Multiprojektmanagement aktuell
lediglich bis Ende 2014 beschlossen ist.

Vermeidung von Mehrkosten durch den Einsatz eines Projektkoordinators

Im Rahmen der durchgeflihrten Pilotierung eines Vorhabensbiindels in einer kritischen
Multiprojektsituation mit SKA, RBS, SOZ und it@M konnten durch den Einsatz eines
Projektkoordinators sich abzeichnende Risiken und potenzielle Mehrkosten vermieden
bzw. vermindert werden.

Nachfolgende Kalkulation gibt einen Uberblick der Kosten, die bei einer Projektverzo-
gerung von 3 Monaten entstanden waren:
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Potenzielle zahlungswirksame
Kosten / wirtschaftlicher Schaden

Projekt SEPA
Einfuihrung
(Zahlungsver-
kehr)

LHM hatte Forderungen flr mehrere
Wochen nicht mehr per Lastschriftver-
fahren einziehen kénnen, was die
Liquiditat der LHM gefahrdet hatte.

Zusatzliche zahlungswirksame
Projektkosten (Beratungskosten und
it@M-Kosten): 57.000 Euro.
Entgangener Zinsgewinn (auf Basis
eines fehlenden Einzugs von 317 Mio.
Euro): 128.000 Euro

Projekt MiGrov

Fallige Wartungskosten durch den

GroRrechner- Weiterbetrieb: 319.000 Euro.
Umstellung Zusatzl. Projektkosten: 59.000 Euro
Projekt PSCD Keine Buchhaltung / Abrechnung zu Zusatzliche zahlungswirksame
Buchhaltungs- | wirtschaftliche Jugendhilfe und Kinder- | Projektkosten (Beratungskosten und
system tagesstatten mehr maoglich. it@M-Kosten): 23.000 Euro

Neues Fachver-
fahren KITA

Abschaltung des Grof3rechners nicht
moglich, da Altverfahren auf dem Grol3-
rechner bendétigt.

Direkte Projektaufwande, Kosten fur
Infrastruktur und Betrieb, inkl. anteili-
ge Kosten Altverfahren ohne Grof3-
rechner, nur zahlungswirksame
Kosten: 158.000 Euro

Neues Fachver-
fahren SoJA
(Jugendhilfe)

Fehlende Schnittstelle zu PSCD:
weiterhin manuelle Einnahmenverwal-
tung getrennt vom Fachverfahren;
damit redundante Datenhaltung; Forde-
rungen werden u.U. zu spat geltend
gemacht.

Zusatzliche Projektkosten:
2.300 Euro

Neues Fachver-
fahren
FaVorBei
(Mlndelgelder)

Verspatete Auszahlung der (privaten)
Mindelgelder, Imageschaden fir SOZ
bzw. LHM.

Weiterbetrieb GroRrechner mit Altver-
fahren; Kosten bereits oben enthalten.
Zusétzl. Projektkosten:

2.700 Euro

Gesamtsumme vermiedene Mehrkosten:

749.000 Euro

Auch wenn naturlich die vermiedenen Mehrkosten nicht allein auf den Einsatz des
Projektkoordinators zuriickzufiihren sind, ist der Nutzen trotzdem signifikant. Insbeson-
dere trug die Projektkoordination mafigeblich dazu bei, dass alle beteiligten Projekte
ihren geplanten Produktionsstart einhalten konnten und die LHM keinen Imagescha-
den aufgrund nicht eingehaltener gesetzlicher Vorgaben erlitt.

Der eingesetzte Projektkoordinator war in der Lage, alle beteiligten Projekte und deren
Abhangigkeiten synchron zu betrachten und zu koordinieren. Erst dadurch wurden
auch wichtige mittelbare Abhangigkeiten transparent und die Kommunikation und
Verteilung von Informationen — z. B. im Falle von Anderungen in einem der beteiligten
Projekte — erfolgte sehr effizient und zeitnah.

Ohne Projektkoordination hatte jede Projektleiterin bzw. jeder Projektleiter die relevan-
ten Abhangigkeiten bilateral erarbeiten missen, was abgesehen von dem damit
verbundenen zeitlichen Aufwand oft auch aufgrund des fehlenden Gesamtblicks nicht
maoglich ist. Die folgende Abbildung 6 zeigt die Interaktionen des Projektkoordinators
im betrachteten Pilotprojekt.
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Der Projektkoordinator stellt den erforderlichen Uberblick her, da dort die Projektab-
hangigkeiten und Lésungsmadglichkeiten zusammenlaufen. In der Praxis hat diese
bislang fehlende Koordination auch eine verstarkte sequenzielle Planung und Abarbei-
tung von Projekten zur Folge. Notwendig ware allerdings eine verstarkte Parallelitat in
der Abarbeitung, um einen langen ,Stau” zu vermeiden.

Ahnlich einer Baustellenkoordination, die dafiir sorgt, dass eine Stralle nicht mehrmals
hintereinander fir Wasser-, Gas-, oder ElektrizitdtsmalRnahmen aufgerissen werden
muss, sorgt ein Projektkoordinator im IT-Bereich fiir eine koordinierte Abarbeitung der
abhangigen Vorhaben. Hinzu kommt noch die komplexe Aufgabe, die Arbeiten nicht
nacheinander (sequenziell), sondern parallel unter Berlicksichtigung der Abhangigkei-
ten durchzufihren. Um im Bild zu bleiben, ware dies die gleichzeitige Verlegung von
Wasser-, Gas- und Stomleitungen am selben Tag durch mehrere Teams, die jedoch
auf funktionierende Stromleitungen fir Ihre wassergekihlten Maschinen angewiesen
sind.

Projekt MiGroV (IT@M)
> Umzug Grossrechner und Umzug
des PKF-Buchungsmoduls
auf neue Serverinfrastruktur MIA Projekt SoJA (SOZ)
- Einfilhrung neues <
f 1 ’ Fachverfahren
* : wirtschaftliche Jugend hilfe
1
1 Projekt FaVorBei (SOZ)
Projekt SEPA (SKA) < Projekt PSCD (SKA) L > Einflihrung neues <
Umstellung SEPA-Einzug > Abrechnungssystem * 1 Fachverfahren
1 M[Jndelﬂelder
1
1
f ’ 1 KITA Gebiihren (RBS)
L Einfihrung neues <
‘ * Fachverfahren
Kind ertagesstatten
o
"8
== - Unmittelbares Projekt- P - Gosamtilberblick
Umfeld Projektleter koordinator Projektkoordinator

Abbildung 6: Interaktionen des Projektkoordinators im Pilotprojekt

Der Nutzen der Projektkoordinatoren liegt hier, neben der reibungsloseren Durchfih-
rung der Projekte, in einer Reduzierung der insgesamt auftretenden Kommunikations-
aufwande und in einem verminderten Einsatz von externen Mitarbeitern.

Die angesprochene Notwendigkeit der Parallelitdt der Aufgaben wird kinftig in der IT
noch weiter zunehmen. Beispielsweise bendtigen immer mehr Fachverfahren eine
elektronische Bezahlfunktion (ePayment), wobei diese Funktion gleichzeitig fur mehre-
re Fachverfahren entwickelt und implementiert wird.

In 2015 stehen beispielsweise auf Seiten it@M mit der Migration auf eine einheitliche
Mail- und Kalenderlésung (MigMak), dem Redesign des Verzeichnisdienstes LDAP
(LDAP TNG) und der Einflhrung eines stadtweiten Fileservices (ZenDa) sowie weite-
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rer Infrastrukturprojekte (Anpassungen am Dokumentenmanagement, Softwarevertei-
lung) mehrere fur die Landeshauptstadt sehr wichtige GroRvorhaben an, die stadtweit
koordiniert werden mussen.

Zudem gibt es Plattformen bzw. Gbergreifende Anwendungen, wie beispielsweise SAP,
Einwohnermeldewesen (EWOQO), oder das Geodateninformationssystem (Geolnfo), die
eine vermehrte Koordination der Aktivitaten erfordern. Im Zusammenhang mit dem
Buchhaltungssystem PSCD der Stadtkdmmerei sind beispielsweise mehr als 25
laufende oder kinftige Vorhaben der Referate betroffen, die entsprechende gegensei-
tige Abhangigkeiten zu PSCD aufweisen, die entsprechend koordiniert werden
mussen.

In der IT der LHM kommen vermehrt solche referatsubergreifenden oder sogar stadt-
weite Vorhaben zum Einsatz (s. Abschnitt 2.1).

Weiterer qualitativer Nutzen durch die dauerhafte Verankerung und Ausgestal-
tung des IT-Multiprojektmanagements

Neben dem unmittelbaren Nutzen flir konkrete Projekte wirken sich die beantragten
Malinahmen noch hinsichtlich einer Reihe anderer Aspekte positiv aus, die nachfol-
gend nochmals kompakt zusammengefasst werden:

Rollierende Repriorisierung: Die Mdglichkeit unterjahriger Priorisierungen von
Vorhaben flhrt zu einer Beschleunigung von Verwaltungsentscheidungen; gleichzeitig
wird auch die Einhaltung von Verwaltungsvorschriften und Gesetzen unterstitzt, da es
ein funktionierendes Instrument gibt, um auf kurzfristige Anforderungen reagieren zu
konnen.

Management von Engpassressourcen: Im Rahmen der oben geschilderten Pilotie-
rung der Projektkoordination wurden im Einzelfall Wege gefunden, um Uberlastete
Ressourcen zu entlasten (z. B. durch Umverteilung der Aufgaben im dIKA, Umpriori-
sierung in der Abarbeitung der Aufgaben). Diese MaRnahmen kénnen auch auf andere
Situationen bzw. Engpassbereiche Ubertragen werden und dariber hinaus solche
Ressourcenkonkurrenzsituationen durch die Vereinbarung von Spielregeln und Leit-
planken schon im Vorfeld abgemildert oder vermieden werden.

Zielkonfliktmanagement & Kommunikation: MPM hat als explizite Zielsetzung
entscheidungsunterstutzende Informationen bereitzustellen und bei Konfliktsituationen
im Rahmen der Vorhabensplanung Losungsvorschlage zu entwickeln. Konkreter
Nutzen ist eine Optimierung und Vereinfachung von Vorgehensweisen, die umfassen-
de Informationsbereitstellung flr Entscheidungstrager und die Beschleunigung von
Verwaltungsentscheidungen. Hier erscheint eine Reduzierung der ohne MPM notwen-
digen Durchlaufzeiten fur Entscheidungen um mehr als 25% als realistisch. Entspre-
chende Ergebnisse fur solche Unterstitzungsmafinahmen wurden schon in Stufe 1
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erzielt (z. B. Vorplanungsbudget, Kontingentverfahren, Umgang mit Wartung &
Pflege).

Synchronisation Vorhabensplanung: Die Definition und Einfihrung eines einheitli-
chen Schatzvorgehen ist ein wichtiger, fehlender Baustein im Zusammenhang mit der
stadtweiten Vorhabensplanung. Ein solches Schatzvorgehen fordert nicht nur ein
einheitliches Verwaltungshandeln, sondern verbessert auch die Qualitat und Verlass-
lichkeit der Planungen, wodurch in der Folge Mehrkosten durch kostenintensive
Umplanungen vermieden werden kdénnen. Stabilere Planungen wirken sich unmittelbar
auch positiv auf die Belastung der beteiligten Mitarbeiter aus.

Management von Abhéngigkeiten: Eine frihzeitige Identifikation von Synergien kann
zudem helfen helfen, einen moglichst groften Nutzen aus den eingesetzten knappen
Ressourcen zu ziehen.

Methoden & Werkzeugunterstiitzung: Eine durchgéangige und aufeinander abge-
stimmte Toolunterstitzung fur die Planung und Steuerung von Projekten besitzt ein
groRes Potenzial, um Vorgehensweisen zu optimieren und zu vereinfachen und insge-
samt die Arbeitsablaufe zu beschleunigen. Mitarbeiter kbnnen von redundanten oder
routinemafligen Planungsaufgaben entlastet werden bei gleichzeitig steigender
Verlasslichkeit und Qualitat der Arbeitsergebnisse.

Alle diese MalRnahmen zielen dabei auf die rechtzeitige Bereitstellung der fiir den
Birger relevanten Services ab und somit der Vermeidung von Unzufriedenheit und
potenziellen Imageschaden fir die Stadt. Somit tragt die Implementierung des Multi-
projektmanagements zu einer noch blrgernaheren und serviceorientierteren Stadtver-
waltung bei.

6. Finanzierung und Personal
6.1. Finanzierung

Die Finanzmittel fir die Stellenzuschaltung bei STRAC und fir den Rechnungsaus-
gleich an it@M werden zentral im Hoheitsbereich des Direktoriums eingestellt. Weil die
fur die Stufe 2 des IT-Multiprojektmanagement erforderlichen Stellenschaffungen nicht
aufgeschoben werden kdnnen, soll der Beschluss nicht dem Finanzmoratorium unter-
liegen.

6.2. Personal
6.2.1. Stellen
Multiprojektmanagement-Strategen

Das Direktorium wird beauftragt, die dauerhaft erforderlichen Haushaltsmittel in Héhe
von insgesamt bis zu 184.480 € (Tarifbeschaftigte/-r) jahrlich sowie die einmalig erfor-
derlichen Haushaltsmittel in Hohe von bis zu 92.240 € (Tarifbeschaftigte/-r) jahrlich,
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entsprechend der tatsachlichen Besetzung und der Befristung auf 2 Jahre, anzumel-
den.

Im Ergebnishaushalt entsteht bei der Besetzung mit Beamten/-innen durch die Einbe-
ziehung der erforderlichen Pensions- und Beihilfertickstellungen ein zusatzlicher
Personalaufwand je Stelle in H6he von 33.830 €/ Jahr.

Mitarbeiterin/ Mitarbeiter zur MPM-Steuerungsunterstiitzung

Das Direktorium wird beauftragt, die dauerhaft erforderlichen Haushaltsmittel in H6he
von bis zu 73.130 € (Tarifbeschéaftigte/-r) jahrlich entsprechend der tatsachlichen
Besetzung anzumelden. Im Ergebnishaushalt entsteht bei der Besetzung mit
Beamten/-innen durch die Einbeziehung der erforderlichen Pensions- und Beihilferiick-
stellungen ein zusatzlicher Personalaufwand in Héhe von 25.500 €/ Jahr.

Mitarbeiter/-in IT-Projektleitung

Das Direktorium wird beauftragt, die einmalig erforderlichen Haushaltsmittel in Hohe
von bis zu 85.850€ (Tarifbeschaftigte/-r) jahrlich, entsprechend der tatsachlichen
Besetzung und der Befristung auf 2 Jahre, anzumelden. Im Ergebnishaushalt entsteht
bei der Besetzung mit Beamten/-innen durch die Einbeziehung der erforderlichen
Pensions- und Beihilferiickstellungen ein zusatzlicher Personalaufwand in HOhe von
33.830 €/ Jahr.

Projektkoordinatorin/ -koordinator

Das Direktorium wird beauftragt, die erforderlichen Haushaltsmittel fiir die 5 im
Hoheitsbereich angesiedelten Stellen (5 VZA) in Héhe von insgesamt bis zu 429.250 €
(Tarifbeschaftigte/-r) jahrlich entsprechend der tatsachlichen Besetzung, sowie die fur
die 2 beim Eigenbetrieb angesiedelten Stellen (2 VZA) erforderlichen Sachmittel in
Hohe von 171.700 € jahrlich anzumelden.

Im Ergebnishaushalt entsteht bei der Besetzung mit Beamten/-innen durch die Einbe-
ziehung der erforderlichen Pensions- und Beihilfertickstellungen ein zusatzlicher
Personalaufwand in Hohe von insgesamt 236.000 €/ Jahr (7 * 33.830 €/ Jahr).

7. Datenschutz / Datensicherheit / IT-Sicherheit

Die Belange des Datenschutzes / Datensicherheit sind zum Zeitpunkt der Beschlusser-
stellung nicht erkennbar berthrt. Die/der behdrdliche Datenschutzbeauftragte bzw. die
ortlichen Datenschutzbeauftragten werden im Rahmen der Arbeiten rechtzeitig einge-
bunden.

Die Belange der IT-Sicherheit sind zum Zeitpunkt der Beschlusserstellung nicht
berthrt. Die IT-Sicherheit wird im Verlauf der Arbeiten rechtzeitig eingebunden.
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8. Beteiligung it@M

it@M ist eng in die Durchfihrung des Vorhabens und die Ausgestaltung der Folgestufe
2 von MPM eingebunden. Die entsprechenden Ressourcenbedarfe sind abgestimmit,
ebenso wird es es im Rahmen der Durchflihrung des Vorhabens eine kontinuierliche
Abstimmung mit den unterschiedlichen Ansprechpartnern seitens it@M geben.

Die Anforderungsanalyse und -bearbeitung fur eine Toolunterstitzung der IT-Pla-
nungswerkzeuge wird gemaf den Leitlinien des Prozessmodells ,IT-Service fur die
Landeshauptstadt Minchen“ durchgefihrt.

Zustimmung it@M liegt vor : ja O nein

9. Sozialvertraglichkeit

Der GPR wird eng in die Ausgestaltung der Folgestufe 2 eingebunden, um die gemein-
same Zielsetzung

« die Ubergreifende Planung und Steuerung bei IT-Vorhaben und IT-Projekten zu
optimieren, strukturieren und zu unterstttzen

- ein Ubersichtswerkzeug zu schaffen, mithilfe dessen

a) unnotiger Mehrerfassungsaufwand, Informationsverlust und Widerspriiche
vermieden werden kann,

b) das den Planungsanforderungen bei tibergreifenden Vorhaben genlgt und
diese adaquat abbildet,

c) geplante, verfugbare und Engpassressourcen und Kapazitaten transparent
macht sowie

d) ein effizientes Koordinieren ermdglicht.

Das erforderliche Rollen- und Berechtigungskonzept fiir ein solches Ubersichtswerk-
zeug wird mit dem GPR abgestimmt und dem GPR ein umfassender Gesamtblick auf
die Planungen und die Vorhaben ermdéglicht.

Zustimmung GPR liegt vor : ja O nein [

10. IT-Kommission
Behandlung in der IT-Kommission am: 12.11.2014
Empfehlung der IT-Kommission:  ja O nein [

Erganzungen und Hinweise aus der IT-Kommission: keine
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11. Beteiligungen / Stellungnahmen der Referate

Das Direktorium, die Stadtkdammerei, das Kulturreferat, die Minchner
Stadtentwasserung, die Markthallen Minchen sowie der Gesamtpersonalrat haben der
Beschlussvorlage zugestimmt.

Die Stadtglter Minchen, die Kammerspiele sowie die Frauengleichstellungsstelle
haben Fehlanzeige gemeldet und keine Stellungnahme abgegeben.

Das Referat fir Gesundheit und Umwelt, das Sozialreferat, das Kommunalreferat, der
Abfallwirtschaftsbetrieb Miinchen, das Revisionsamt, das Kreisverwaltungsreferat, das
Referat fur Bildung und Sport, das Personal- und Organisationsreferat, das Referat fir
Arbeit und Wirtschaft, das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung und it@M haben

der Beschlussvorlage mit Kommentaren und Anmerkungen zugestimmt.In
nachfolgender Tabelle sind diese Kommentare und Anmerkungen fiir die 6ffentliche
Beschlussvorlage nach Referaten/ Eigenbetrieben sortiert .

Die Stellungnahmen zur Beschlussvorlage sind in Anlage 1 im Wortlaut zur Kenntnis
vollstandig beigefiigt.

Referat | Stellungnahme Kommentar

PLAN | Das Referat fur Stadtplanung und Bau- |D-lll (STRAC) nimmt die Stellungnah-
ordnung stimmt der Beschlussvorlage | men zur Kenntnis und bedankt sich
grundséatzlich zu. fur die Zustimmung.

PLAN | Sollte sich im Laufe der Zeit herausstel- | Zusatzlich zu den dediziert fur die Re-
len, dass auch das Referat fur Stadtpla- |ferate BAU, KVR, RBS, SOZ und
nung und Bauordnung Bedarf an Multi- |it@M beantragten Projektkoordinato-
projektkoordinatorinnen und -koordina- |rinnen und -koordinatoren ist eine zu-
toren hat, ist hier eine personelle Unter- | satzliche Stelle fur eine Projektkoordi-
stitzung durch D-lll- STRAC zu gewahr- | natorin / einen -koordinator vorgese-
leisten. hen, die flr Vorhabensblindel beliebi-

ger Einheiten — und somit natirlich
auch dem Referat fur Stadtplanung
und Bauordnung — verwendet werden
kann (siehe auch Abschnitt 4.2.3, S.
29).

Sollte dariber hinausgehend der lan-
gerfristige Einsatz weiterer Projektko-
ordinatorinnen und -koordinatoren
notwendig werden, so soll dieser Be-
darf wie beschrieben wahrend der
Stufe 2 ermittelt und dann ggf. am
Ende der Stufe 2 beantragt werden
(siehe Abschnitt 4.2.3, S. 30)

PLAN | Den gesamten Beschluss betreffend: Die Annahme ist richtig. Da der Be-
Das Referat geht davon aus, dass sich |griff ,Multivorhabensmanagement®
alle Punkte des Beschlusses sowohl auf | nicht gebrauchlich ist, wurde bei der
IT-Vorhaben, als auch auf IT-Projekte |LHM der Begriff ,Multiprojektmanage-
beziehen. ment“ gewahlt, der sowohl IT-Vorha-
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Referat | Stellungnahme Kommentar
ben als auch IT-Projekte (d.h. IT-Vor-
haben, die nach den im IT-Projektma-
nagementhandbuch ,ProjektPLUS*
beschriebenen Regelungen geplant
und durchgefuhrt werden) umfasst.
PLAN | Zu Punkt 2 - &ffentlicher Teil: Dem stimmen wir uneingeschrankt
IST-Zustand - Ergebnisse der Grund- | zu. Die Verantwortung der Referate
stufe MPM - Stufe 1 fur die Erstellung der dezentralen
Bei der Auswahl der richtigen Vorhaben |Vorhabensplanung bleibt durch die-
sind die Belange der Referate zu be- sen Beschluss und die Arbeiten des
rucksichtigen. MPM unangetastet.
Die Ziele und Aufgabenbeschreibung
des MPM wurde an dieser Stelle
deutlicher formuliert. MPM umfasst
die zur Schliellung der Licke zwi-
schen strategischer IT-Vorhabenspla-
nung und umsetzendem Projektma-
nagement notwendigen Schritte der
Planung und Steuerung der Gesamt-
heit an IT-Vorhaben und IT-Projekten
der LHM, wobei in die dezentrale Re-
feratshoheit zur Aufstellung und Prio-
risierung geplanter Referatsvorhaben
nicht eingegriffen wird.
Ein Beispiel fur die Auswahl der ,rich-
tigen“ Vorhaben ist die Repriorisie-
rung durch die stadtweite Repriorisie-
rungsgruppe (unter Beteiligung aller
drei Hauser). Die Leitplanken zur un-
terjahrigen Repriorisierung wurden
durch das Multiprojektmanagement
vereinbart.
PLAN | Zu Punkt 3 - 6ffentlicher Teil: Analyse  |Wir bedanken uns fiir diese Ein-
des IST-Zustand - Methoden und Werk- | schatzung, die wir ebenfalls teilen.
zeugunterstitzung (Element 11)
Dies stellt im Referat fur Stadtplanung |Die genaue Zeitplanung wird nach
und Bauordnung den gréf3ten Schmerz- |der Beschlussfassung mit dIKAs und
punkt dar und sollte mit einer hohen it@M im Detail durchgefuhrt.
Prioritat im Projekt behandelt werden.
PLAN | Zu Punkt 5 - 6ffentlicher Teil: Zeit- und | Zu Beginn der Stufe 2 erfolgt eine de-
Kostenplanung taillierte Planung der Mal3nahmen in
Fir eine genaue Ressourcenplanung in | Abstimmung mit den beteiligten Refe-
den dIKAs mussen zeitnah die Aufwan- |raten und Eigenbetrieben. Diese Pla-
de bis 2017 fur die bendtigten Rollen nung wird im weiteren Verlauf des
dargestellt werden. Die Kompensations- | Vorhabens kontinuierlich fortge-
leistungen sind auf Basis dieser Pla- schrieben.
nung zur Verfiigung zu stellen.
RAW Die Entscheidung, das Multiprojektma- |D-lll (STRAC) nimmt die Stellungnah-

nagement in einer 2. Stufe weiterzufiih-

men zur Kenntnis und bedankt sich
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Stellungnahme
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Kommentar

ren und dadurch dauerhaft bei der LHM
zu etablieren sowie durch weitere we-
sentliche Schwerpunktthemen auszuge-
stalten, wird vom RAW grundsatzlich
begruft.

Das Referat fir Arbeit und Wirtschaft
wird die dauerhafte Verankerung und
die stufenweise Ausgestaltung des Mul-
tiprojektmanagements unter Beachtung
0.g. Punkte im Rahmen seiner Mdglich-
keiten unterstutzen. Der Einsatz eines
MPM ist fiir eine Verwaltung mit moder-
ner und kundengerechter IT, die eine
Vielzahl an Vorhaben mit sehr hetero-
gen Anforderungen und Zielen aufweist
unerlasslich und kann somit auch fur
das RAW positive bzw. zusatzliche Ef-
fekte bringen.

fur die Zustimmung.

RAW

In der Zusammenfassung wird auf der
Seite 3 zum Management von Engpas-
sen und Kapazitaten, wie auch in den
folgenden Kapiteln zu diesem Thema
(S.17, 21, 23, 38) die Betrachtung von
Engpassbereichen innerhalb der IT
bzgl. der dauerhaften Kapazitaten bis
hin zu mdglichen MaRnahmen (z.B. die
Umverteilung der Aufgaben innerhalb
der dIKA) durch das MPM beschrieben.

Hier ist unklar, mit welchen Methoden
eine Aussage Uber die Kapazitaten der
einzelnen Bereiche erreicht werden soll.

Ebenfalls ist zu klaren, wie die entspre-
chenden MalRnahmen bei STRAC er-
stellt werden. Handelt es sich hierbei le-
diglich um Handlungsempfehlungen?
(Anm.: Ein Durchgriff auf Referatsres-
sourcen ist in der derzeitigen Organisa-
tionsform der LHM nicht mdglich.)

Die Art und Weise, inwieweit die ak-
tuell auf die Engpassressource ,IT-
Vergabe“ beschrankte Betrachtung
auf andere Kapazitaten ausgeweitet
wird, ist noch im Detail zu betrachten.
Erste Schritte in diese Richtung wur-
den beispielsweise durch die erstma-
lig Anfang 2014 durchgeflhrte frah-
zeitige Betrachtung der Ubergreifen-
den IT-Vorhaben durchgefihrt.

Vorschlage und Leitlinien hierzu wer-
den durch STRAC-MPM im Rahmen
der laufenden Tatigkeiten erstellt und
mit den Vertretern der dIKAs und
it@M abgestimmt.

Ein Durchgriff auf die Referatsres-
sourcen ist nicht beabsichtigt (siehe
auch Bemerkung in Abschnitt 3.1, S.
17: ,Als Rahmenbedingung gilt, dass
die Verantwortung der Ressourcen-
planung weiterhin bei den einzelnen
Einheiten ... verbleibt®.

Die referenzierte Textstelle der ,Um-
verteilung der Aufgaben® bezieht sich
auf die konkrete Projektsituation der
Pilotierung, bei der im Rahmen der
Koordinationstatigkeiten Abhangig-
keiten und Engpassbereiche aufge-
deckt und benannt und infolge des-
sen durch das dIKA selbst beseitigt




Seite 45

Referat | Stellungnahme Kommentar

werden konnten.

RAW Weiterhin wird auf der Seite 4 unter Das Erkennen von Abhangigkeiten ist
~Weitere Ausgestaltung ....wesentlicher |auch nach unserer Einschatzung ein
Schwerpunktthemen® das Managen von |wesentlicher Teil der Aufgabe.
Abhangigkeiten genannt. ,Es soll eine
Vorgehensweise ausgestaltet werden,
um mit Abhangigkeiten und Synergien
zwischen Vorhaben umzugehen.®
Hier geht es nicht nur um eine Vorge- |Das Erkennen der Abhangigkeiten ist
hensweise fir den Umgang mit Abhan- |auch unserer Ansicht nach ein we-
gigkeiten und Synergien sondern im we- | sentlicher Teil der Aufgabe. Der Text
sentlichen auch um das Erkennen die- |der Beschlussvorlage wurde in der
ser Abhangigkeiten und Synergien. Zusammenfassung (S. 4) und in Ab-

schnitt 4.2.2 (S. 24) erganzt.
Hier bitten wir ebenfalls darum, den Ab- |Die Abstimmung / Zusammenarbeit /
satz analog dem nichtoffentlichen Teil |Ausarbeitung der Themen liegt in der
zu formulieren: ,Es soll in Zusammenar- | Verantwortung der jeweiligen AM-Lei-
beit mit den Fach- und IT-Architektinnen |tungen. Ob die Aufgaben dann an die
| -Architekten eine Vorgehensweise....“ |FARs delegiert werden, bleibt den
AM-Leitungen vorbehalten.
Erganzung daher:
»--- iN enger Abstimmung und Zusam-
menarbeit mit den Leitungen Anfor-
derungsmanagement und IT-Archi-
tektinnen / -Architekten ...*
RAW | Auf der Seite 10 wird unter strategi- Die Ziele und Aufgabenbeschreibung

schem Management die Auswahl der
Lrichtigen Vorhaben® beschrieben. Hier
bitten wir um eine Klarstellung, was die
Lrichtigen Vorhaben* sind und auf wel-
cher Basis diese ausgewahlt werden.

des MPM wurde an dieser Stelle
deutlicher formuliert (siehe S. 9).
MPM umfasst die zur SchlieRung der
LlUcke zwischen strategischer IT-Vor-
habensplanung und umsetzendem
Projektmanagement notwendigen
Schritte der Planung und Steuerung
der Gesamtheit an IT-Vorhaben und
IT-Projekten der LHM, wobei in die
dezentrale Referatshoheit zur Aufstel-
lung und Priorisierung geplanter Re-
feratsvorhaben nicht eingegriffen
wird.

Ein Beispiel fur die Auswahl der ,rich-
tigen® Vorhaben ist die Repriorisie-
rung durch die stadtweite Repriorisie-
rungsgruppe (unter Beteiligung aller
drei Hauser). Die Leitplanken zur un-
terjahrigen Repriorisierung wurden
durch das Multiprojektmanagement
vereinbart.
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RAW

Das RAW bittet ebenfalls um eine Er-
lauterung und Abgrenzung der Aufga-
ben und Zustandigkeiten der Projektko-
ordinatoren und -koordinatorinnen im
Bezug zu den Projektleitern -/ leiterin-
nen, die im POR im angedachten Pro-
jektleiterpool existieren sollen bzw. bei
den Referaten direkt angesiedelt sind.

Ein Projektleiter ist jeweils fur das ,ei-
gene” zugeordnete Projekt verant-
wortlich.

Die Rolle IT-Projektleitung hat It. gel-
tendem Projektmanagementhand-
buch ProjektPLUS die Gesamtverant-
wortung fur die Ziele des IT-Projektes
(Termine, Qualitat, Ressourcen), so-
wie die fachliche Weisungsbefugnis
fur alle im IT-Projekt bearbeiteten
Themen inne.

Ein Projektkoordinator hat
Vorhabensbundel bzw. mehrere
Projekte im Fokus mit den im Kapitel
4.2.3 und 5.3 der Beschlussvorlage
beschrieben Aufgaben und
Zustandigkeiten.

Die Projektkoordinatoren werden auf-
grund der Stellungnahme des POR
zentral bei STRAC angesiedelt. Zu-
satzlicher Vorteil ist eine gemeinsame
inhaltliche Ausrichtung aller Projekt-
koordinatorinnen und Projektkoordi-
natoren. Die Frage, ob diese kiinftig
auch den dIKAs direkt zugeordnet
und in die Linie eingefugt werden,
wird im Rahmen der Stellenentfris-
tung geklart.

RAW

Winschenswert ist eine Erlauterung der
MPM-Elemente 3, 6, 8 und 10, bzgl. der
Einsatztermine und ihrer Rolle fiir das
weitere MPM.

Die Schwerpunktbildung fiir die Fol-
gestufe MPM wurde malf3geblich auf
Basis der seitens der dIKAs und
it@M gedulierten Schmerzpunkte ge-
troffen, z.B. ein einheitliches Schatz-
vorgehen und eine Vereinfachung
und Harmonisierung der Werkzeug-
unterstitzung.

Am Ende der Stufe 2 soll ein erneuter
Stadtratsbeschluss erfolgen. Zu die-
sem wird ein Vorschlag erarbeitet,
wie mit den weiteren Elementen um-
gegangen werden soll.

Eine detaillierte Erlauterung der Inhal-
te der aller Elemente wird durch das
Team Multiprojektmanagement bei
STRAC erarbeitet.

RAW

Die Ergebnisse, die in der Stufe 1 ge-
maf den Ausfuhrungen in Abschnitt 2.2
(S. 8) erreicht wurden, wie z.B. Einrich-

D-lll (STRAC) nimmt die Stellungnah-
men zur Kenntnis und bedankt sich
fur die Einschatzung.
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Referat | Stellungnahme Kommentar
tung eines Vorplanungsbudgets, rollie-
rende Repriorisierung sowie die Verbes-
serung der bestehenden Tools zur Vor-
habensplanung und Kostenplanung
werden vom RAW als positiv angese-
hen.

Eine weitere Verbesserung dieser und | Die explizit genannten Themen des
weiterer MPM-Elemente in der 2. Stufe | Schatzverfahrens als auch die Ver-
ist fur eine Etablierung des MPM auler- | einfachung und Harmonisierung der
ordentlich wichtig. Insbesondere ist hier | Systeme fur die Vorhabensplanung
ein einheitliches und nachvollziehbares |sind auch nach unserer Meinung die
Schatzverfahren aber auch die Verein- | Themen mit der groften Hebelwir-
fachung und Harmonisierung der Syste- | kung.

me flr die Vorhabensplanung zu nen-

nen.

RAW | Wir weisen darauf hin, dass die Beteili- |Umfang und Zeitplanung der Unter-
gung der Referate am MPM keine Ver- |stlitzung wird nach Beschlussfassung
pflichtung sein kann, sondern nur im im Detail mit den dIKAs / Referaten
Rahmen Ihrer Moglichkeiten zu erfolgen |abgestimmt. Da es nicht erforderlich
hat. Auch wenn eine Kompensations- ist, dass alle dIKAs / Referate an der
leistung angedacht ist, stellt diese kei- |Ausgestaltung der vorgeschlagenen
nen adaquaten Ersatz fur den Ausfall Schwerpunktthemen in gleichem Um-
einzelner Mitarbeiter dar. fang (z.B. Schatzvorgehen bzw.

Werkzeugunterstitzung) mitarbeiten,
kdénnen die individuellen Moglichkei-
ten berlcksichtigt werden.

RAW Formale Anmerkung zu Abschnitt 4.2.1 | Text wurde erganzt (Referenz auf Ab-
(Element 9): schnitt 4.2.3).

- falsche Referenzierung: ....siehe auch
Abschnitt (Fehler: Referenz nicht gefun-
den)

REV Das Revisionsamt befirwortet die Fort- |D-lll (STRAC) nimmt die Stellungnah-

fuhrung des IT-Multiprojektmanage- men zur Kenntnis und bedankt sich
ments (MPM) als strategische Entschei- |fur die Zustimmung.
dung.
In einer Organisation der Grofie der
Landeshauptstadt Minchen (LHM) mit
einer jahrlich dreistelligen Anzahl an ab-
zuwickelnden IT-Projekten ist der Ein-
satzes eines MPM sinnvoll und not-
wendig, um Reibungsverluste und dar-
aus resultierend zeitliche Verzégerun-
gen und zusatzliche Kosten zu minimie-
ren. Die in der Beschlussvorlage ge-
nannten Beispiele unterstreichen die
Bedeutung des MPM flr die LHM.

REV Zur Verdeutlichung der GréRenordnung | Die LH Minchen fihrt jahrlich eine

der kunftig mittels MPM zu koordinie-
renden Projekte ware die Angabe der
prognostizierten Gesamtkosten aller

Vielzahl von Vorhaben durch. In der
IT-Vorhabensdatenbank sind allein
fir 2014 ca. 390 IT-Vorhaben mit ver-
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390 IT-Vorhaben des Jahres 2014 hilf-
reich.

anschlagten Kosten in 2014 von Uber
90 Mio. € aufgefluhrt.

Dies stellt allerdings keine exakte
Schatzung dar, da viele Vorhaben in
der Stufe WiBe 0 sind, und nicht ein-
deutig hervorgeht, ob es sich um Ge-
samtkosten oder entsprechende
Jahresscheiben handelt.

REV

Die Beschlussvorlage des 6ffentlichen
Teils verwendet den Begriff Projektport-
foliomanagement (PPM) widersprtich-
lich (vgl. Seite 10 FulRnote 1 mit den auf
S. 18 f. getroffenen Aussagen zum
PPM).

Die Begriffe Projektportfoliomanage-
ment und Multiprojektmanagement wer-
den in der Literatur synonym verwendet.

Es ist richtig, dass der ursprunglich
auf Seite 10 erlauterte Begriff des
.Strategischen Multiprojektmanage-
ments” in der Literatur haufig als Pro-
jektportfoliomanagement (PPM) ver-
wendet wird.

Die Textstelle auf Seite 18 steht
grundsatzlich dazu nicht in Wider-
spruch; sie wurde der Deutlichkeit
halber aber dahingehend angepasst,
dass sich dieses PPM bei der LHM im
Gegensatz zur freien Wirtschaft nicht
an einer einheitlichen Fachstrategie
orientieren kann, da diese so nicht
existiert.

Zusatzlich wurden die Ziele und Auf-
gabenbeschreibung des MPM wurde
nochmals deutlicher formuliert (siehe
S. 9): ,MPM umfasst die zur Schlie-
Rung der Licke zwischen strategi-
scher IT-Vorhabensplanung und um-
setzendem Projektmanagement not-
wendigen Schritte der Planung und
Steuerung der Gesamtheit an IT-Vor-
haben und IT-Projekten der LHM, wo-
bei in die dezentrale Referatshoheit
zur Aufstellung und Priorisierung ge-
planter Referatsvorhaben nicht einge-
griffen wird.”

REV

GemalR den Festlegungen der AGAM
Ziffer 2.8.1 Abs. 1 Satz 3 und 4 ist der
"Antrag der Referentin/des Referenten"
so prazise zu formulieren, dass die be-
antragte WillensduRerung des Stadtrats
unmissverstandlich erkennbar ist. Ein
allgemeiner Hinweis auf den Vortrag
genugt dieser Anforderung nicht.

Die Ziffer 3 im Antrag des Referenten
im 6ffentlichen Teil der Beschlussvorla-
ge (Zitat: geman den Ausfihrungen in
Kapitel 4“) ist deshalb noch entspre-
chend zu erganzen.

Die Ziffer 3 im Antrag des Referenten
wurde wie folgt konkretisiert:

,Der weiteren stufenweisen Ausge-
staltung des IT-Multiprojektmanage-
ments geman Kapitel 4.3. wird zuge-
stimmt. Im Rahmen der Stufe 2 er-
folgt die weitere Ausgestaltung des
IT-Multiprojektmanagement hinsicht-
lich eines einheitlichen Schatzvorge-
hens, Management von Abhangigkei-
ten, Koordination von Vorhaben, so-
wie der Start eines Vorhabens ,Pla-
nungswerkzeuge der IT im Kontext
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MPM* zur Bereitstellung einer durch-
gangigen Werkzeugunterstutzung.
Gleichermalien wurde Ziffer 2 wie
folgt erganzt: ,Der dauerhaften Fort-
fuhrung der erfolgreich durchgeflhr-
ten Pilotierungen der Stufe 1 — rollie-
rende Repriorisierung, Management
von Engpassressourcen & Kapazita-
ten, Zielkonfliktmanagement & Kom-
munikation sowie der Koordination
von Vorhaben — gemal Kapitel 4.3
wird zugestimmt.*

SKA Die Stadtkdmmerei sieht die Notwendig- | D-lll (STRAC) nimmt die Stellungnah-
keit eines Multiprojektmanagements men zur Kenntnis und bedankt sich
und begrufit die weitere Implementie-  |fur die Zustimmung.
rung.

Dem Beschluss wird insofern zuge-
stimmt. Die Stadtkdmmerei erachtet die
vorgeschlagenen

Mafnahmen flr sinnvoll und notwendig.
Auch die schrittweise Einflhrung und
Erprobung unter Berlcksichtigung der
vorhandenen Ressourcen und organisa-
torischen Rahmenbedingungen halt die
Stadtkdmmerei fur zielfuhrend.

Die vorliegende Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung (WiIiBE) sowie die haushalts-
rechtlichen

Ausflihrungen wurden gepruft.

Aus Sicht der Stadtkdmmerei bestehen
keine Einwande.

BAU Das Baureferat begru3t die vorgeschla- |D-lll (STRAC) nimmt die Stellungnah-

gene weitere Umsetzung eines stadt-
weiten IT-Multiprojektmanagements
(MPM) und ist mit den Beschlussvorla-
gen einverstanden.

Besonders hervorzuheben ist die ge-
plante dauerhafte Verankerung des Ele-
ments ,Koordination von Vorhaben® und
der damit verbundene Einsatz von Pro-
jektkoordinatorinnen und Projektkoordi-
natoren im Wege der Abordnung vom
Direktorium zu ausgewahlten Referaten
(Baureferat, Kreisverwaltungsreferat,
Sozialreferat).

Der Bedarf im Baureferat mit seinem

men zur Kenntnis und bedankt sich
fur die Zustimmung.
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aktuellen IT-Projekt ,Optimierung Tech-
nisches Betriebszentrum®, welches als
SAP-L6sung in enger Zusammenarbeit
mit der Stadtkdmmerei entsteht und
dem mit dem Kreisverwaltungsreferat
voraussichtlich Mitte 2015 startenden
.Baustellen- und Ereignismanagement*
ist unzweifelhaft gegeben.

BAU

Da die Vollzeitstellen ,Projektkoordina-
tor(in)“ fur die Referate wie in Ziffer
4.2.3 des Vortrags (6ffentliche Sitzung)
beschrieben zwar stellenmaRig beim Di-
rektorium angesiedelt aber den Refera-
ten im Wege der Abordnung zur Verfi-
gung gestellt werden sollen, sind die
personalbezogenen Sachkosten inkl.
der einmaligen Einrichtung eines Ar-
beitsplatzes zum Zeitpunkt der Abord-
nung ins Budget der Referate zu uUber-
tragen.

Die Ziffer 10 im Antrag des Referen-
ten wurde entsprechend erganzt.

SOz

Mit dem Beschlussentwurf zum MPM
besteht seitens dIKA SozR grundsatz-
lich Einverstandnis.

D-lll (STRAC) nimmt die Stellungnah-
me zur Kenntnis und bedankt sich fur
die Zustimmung.

SOz

Allerdings haben wir noch folgende An-
derungswiinsche bzw. Anmerkungen:
Ziff. 4.2.2. Weitere Ausgestaltung

MPM /Managements von Abhangigkei-
ten (Element 4): 2. Absatz: "In Stufe
2...." Hier werden als agierende Perso-
nen die FARs bzw. ITAs genannt.

Die Abstimmung/ Zusammenarbeit/
Ausarbeitung der Themen liegt — zumin-
dest was die dIKAs betrifft — in der Ver-
antwortung der jeweiligen AM-Leitun-
gen. Ob die Aufgaben dann an die
FARs delegiert werden, ist Entschei-
dung der AM-Leitungen.

Der Satz musste daher gedndert wer-
den in "....in enger Abstimmung mit den
*AM-Leitungen® und IT-Architekten......"
und "......, die Themen inhaltlich dann
durch die *AM-Leitungen* und IT-Archi-
tektinnen und......
Bitte auch in der Zusammenfassung fur
den no Teil andern.

Der Text wurde in der Zusammenfas-
sung sowie im Kapitel 4.2.2. um die
,Leitungen Anforderungsmanage-
ment* erganzt.

SOz

Ziff. 4.2.3 Projektkoordinatorin/Projekt-
koordinator:

Wir méchten an dieser Stelle explizit
hinweisen, dass der/die Projektkoordi-
natorin fir das SozR aufgrund der Gro-

Hierzu gibt es keinen Dissens, die
Projektkoordinatorin / der Projektko-
ordinator kann auch bei der Koordina-
tion von referatsinternen IT-Projekten
zum Einsatz kommen.
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Re des Referates auch fir referatsinter-
ne steuerungsbereichsibergreifende IT-

Projekte zum Einsatz kommen wird.
Man kann diesen Sachverhalt aus dem
Beschlusstext zwar subsumieren
(....meist referatstibergreifend ...), ist
aber nicht explizit erwahnt. Sollte es
hierzu von Ihrer Seite einen Dissens ge-
ben, bitten wir den o.g.

Sachverhalt noch in den Beschluss
aufzunehmen.

KR Seitens des Kommunalreferats beste- | D-lll (STRAC) nimmt die Stellungnah-
hen gegen die mit Mail vom 02.10.2014 | me zur Kenntnis und bedankt sich fur
zugeleiteten Sitzungsvorlagen die Zustimmung.
zur Weiterentwicklung des IT-Multipro-
jektmanagements bei der LHM keine
Einwande.

KR Wir bitten lediglich um eine weniger Die Ziele und Aufgabenbeschreibung
missverstandliche Formulierung der des MPM wurde an dieser Stelle
Aussage auf Seite 10 oben: deutlicher formuliert (siehe S. 9):
»Ziel des strategischen Multiprojektma- |,MPM umfasst die zur Schliel3ung der
nagements ist es, die richtigen Vorha- |Lucke zwischen strategischer IT-Vor-
ben auszuwahlen und durchzuflhren.” |habensplanung und umsetzendem

Projektmanagement notwendigen
Ansonsten ware die Schlussfolgerung | Schritte der Planung und Steuerung
moglich, hier wirden gezielt einzelne, |der Gesamtheit an IT-Vorhaben und
z.B. aufgrund strategischer Uberlegun- |IT-Projekten der LHM, wobei in die
gen, fur das Multiprojektmanagement | dezentrale Referatshoheit zur Aufstel-
relevante Vorhaben zur Umsetzung lung und Priorisierung geplanter Re-
ausgewahlt, wahrend andere Vorhaben |feratsvorhaben nicht eingegriffen
nicht realisiert werden konnten. wird.®
Ein Beispiel fir die Auswahl der ,rich-
tigen® Vorhaben ist die Repriorisie-
rung durch die stadtweite Repriorisie-
rungsgruppe (unter Beteiligung aller
drei Hauser). Die Leitplanken zur un-
terjahrigen Repriorisierung wurden
durch das Multiprojektmanagement
vereinbart.

KR Im Ubrigen teilen wir die Einschatzung | D-lll (STRAC) nimmt die Stellungnah-
zu den dargestellten Defiziten im Zu- me zur Kenntnis und bedankt sich fir
sammenhang mit den organisatorischen |die Zustimmung.
Rahmenbedingungen der Vorhabens-
planung sowie zu deren Toolunterstut-
zung. Hier sehen auch wir erheblichen
Nachbesserungsbedarf.

KVR Generell Isst sich feststellen, dass das |D-lll (STRAC) nimmt die Stellungnah-

Kreisverwaltungsreferat die Einfuhrung
eines strategischen Multiprojektmana-

me zur Kenntnis und bedankt sich fir
die Zustimmung.
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gements begrifRt und als zielfihrend
ansieht (siehe Seite 9 Abb. 1 6ffentli-
cher Teil).

KVR Im Rahmen des beschriebenen bzw. zu | Die Textstelle auf Seite 9/10 der Be-
entscheidenden operativen (,umsetzen- | schlussvorlage wurde an dieser Stelle
den®) Multiprojektmanagement ergeben |deutlicher formuliert: ,MPM umfasst
sich nach Auffassung des Kreisverwal- | die zur SchlieBung der Licke zwi-
tungsreferates jedoch Risiken bzw. un- |Schen strategischer IT-Vorhabenspla-
geklarte Fragen (siehe Seite 9 Abb. 1 | nung und umsetzendem Projektma-

% ; 0. nagement notwendigen Schritte der
offentlicher Teil): = 4 St dor G ‘.
1.) Abgrenzung strategisches Multipro- h anung un euerung der \oesam
. . : eit an IT-Vorhaben und IT-Projekten
Jekt.management und opgrgtlves Multi- der LHM, wobei in die dezentrale Re-
projektmanagement zu Linien- oder feratshoheit zur Aufstellung und Prio-
Projektleiteraufgaben (siehe Seite 9 risierung geplanter Referatsvorhaben
Abb. 1 Nr. 9 cffentlicher Teil): nicht eingegriffen wird.*
Der Unterschied zwischen strate-
gischem Multiprojektmanagement und  ||m Rahmen des umsetzenden MPM
operativen (,umsetzenden®) Multipro- soll nicht nur die ,Herbeiflihrung einer
jektmanagement ist zwar grundsatzlich | mdéglichen MaRnahme durch ein Ent-
beschrieben, in den Ausfiihrungen dazu | scheidungsgremium® erreicht werden,
wird jedoch nicht das Risiko betrachtet, |sondern MPM sieht durchaus das Er-
dass Aufgaben oder Zustandigkeiten in-  arbeiten, Abstimmen und Vorschla-
itiiert werden, die deutlich in die Aufga- |gen solcher Malinahmen als Aufga-
ben und Zustandigkeiten der dIKAs ein- | Pe-
greifen, bzw. hier dem MPM keine ,Ent- | _. ) i
scheidungsbefugnis* obliegt. Dem MPM !3|e Entscheldung qbllegt dann.dem
darf im Rahmen des operativen (,um- Jeweiligen Entscheidungsgremium. Im
setzenden®) Multiprojektmanagements betrachte_ten Piloten war dies eine

: oo . 1 Runde mit den Referenten und Pro-
nur die Herbeifihrung einer moglichen o jeitern, gewissermafen als tiber-
Maf&r?ahme QUrch ein Entscheidungs- geordneter Lenkungskreis.
gremium obliegen.

KVR Das Ziel eines operativen (,umsetzen- |Die Textstelle auf Seite 9/10 der Be-
den*) wird auf Seite 10 des 6ffentlichen |schlussvorlage wurde an dieser um-
Teils wie folgt beschrieben: formuliert: ,MPM koordiniert kritische
,Ziel des umsetzenden Multiprojekt- voneinander abhangige IT-Vorhaben
managements ist es, bedeutende, kom- | OZW. F’__rOJekte“ (sogenannte Vorha-
plexe IT-Vorhaben und IT-Vorhabens- | Pensbundel).
bindel richtig (d.h. effizient) umzuset- . . . .
zen. Dies lasst sich Ubersetzen in: Vor- Im Wesgantllch.en sind m|t der. Koordi-

o . |nation die Projektkoordinatorinnen
geben. von Regeln und Leitlinien, sowie und Projektkoordinatoren betraut. Zu-
Koordination von IT-Vorhabens- -~ g47jich unterstiitzt das Multiprojekt-
b_undeln. So eroffnet_ die Institutionali- management bei STRAC durch Vor-
sierung von sog. Projekt- gabe von Regeln und Leitlinien, um
koordinatorinnen und -koordinatoren die | eine mdglichst einheitliche Vorge-
Frage, ob dieses per se zur Aufgabe ei- |hensweise zu etablieren.
nes operativen (,umsetzenden®) Multi-
projektmanagements gehort.

KVR Insbesondere auf Seite 30 des offentli- |Mit ,meist” referats-/ eigenbetriebs-

Ubergreifenden Vorhaben wird zum
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chen Teils wird die Aufgabe innerhalb  |Ausdruck gebracht, dass es sich zwar
der zugeordneten Einheit der Projektko- |in der Regel um solche handelt je-
ordinatorinnen und -koordinatoren hier- |doch auch die Koordination rein refe-
zu zu ungenau beschrieben. ratsinterner Vorhabensbiindel mog-

- Eine oder ein einem Referat zuge- | lich ist.
ordneter Projektkoordinatorin oder .

: : Bei welchen Vorhaben und Vorha-
-koordinator soll voneinander ab- " . .

. . e bensblndeln der Einsatz einer Pro-
hanglg_e, melst_(nlch_t 'mmef?) refe- jektkoordinatorin / eines Projektkoor-
rats-/elgenbe.trlet_)_s-gbergre|fende dinators sinnvoll oder notwendig ist,
Vorhaben, mit mdglichen (wer stellt wird durch das Referat festgelegt,
dieses wann fest?) schwerwiegen- |\vobei STRAC beratend zur Verfii-
den oder strategischen Auswirkun- | gyng steht.
gen auf Geschaftsprozesse oder
geplante Ergebnisse koordinieren. ||dealerweise erfolgt die Zuordnung

bereits friihzeitig in der Vorhabens-

- Sie oder er soll Losungsszenarien | planung, ist jedoch auch spater bei-
und Entscheidungsvorschlagen fiir |spielsweise beim bei Eintreten einer
die Entscheiderebene erarbeiten. | Projektkrise denkbar.

Dieses ist aus Sicht des Kreisver- | Die genannten Kriterien ,schwerwie-
waltungsreferat entweder Aufgabe |gende / strategische Auswirkungen®
der einzelnen Projektleiter oder bieten also lediglich Hinweise.
Vorhabensverantwortlichen, die Die Lésungsszenarien beziehen sich
eine entsprechende MalRnahme auf das Vorhabensbiindel und wer-
umsetzen missen. den zusammen mit den jeweiligen
Projektleitern bzw. Vorhabensverant-
wortlichen erarbeitet.
Ein Projektleiter ist jeweils fir das ,ei-
gene® zugeordnete Projekt verant-
Hier wird das Risiko klar erkennbar, ‘r’]"otrtll[iCh- IE)iedRoIIePIT-_Pl:?jektleitung
dass die ,Befugnisse” der Projektkoordi- Nat 'l. géltendem Frojekimanage-
natorinnen und -koordinatoren klarer zu menthandbuch Proj?.l.(tzl.‘ug. ciledGe-
beschreiben sind und eine klare Aufga- Isﬁ_rgtr\é.eerigé"?.lr_t:r?rgﬂn:r Qlﬁalil’zite Reess-
ben- und Zustandigkeitsabgrenzung zu sourcejn) sowie die fa’chliche Wei-
definieren ist. Insbesondere ist nicht sungsbefugnis far alle im IT-Projekt
klar genug beschrieben, welche Vorha- | yoarpeiteten Themen inne.
ben hier zu koordinieren sind. Ein Projektkoordinator hat Vorha-
bensbindel bzw. mehrere Projekte im
Fokus mit den im Kapitel 4.2.3 und
5.3 der Beschlussvorlage beschrie-
ben Aufgaben und Zustandigkeiten.
KVR Es ist auch nicht nachvollziehbar, Die Projektkoordinatoren werden auf-

warum die Projektkoordinatorinnen und
Projektkoordinatoren in einem Kompe-
tenzbereich stellenmaRig im Direktorium
bei STRAC angesiedelt sind, aber den
jeweiligen zugeordneten Einheiten ex-
klusiv in Form einer Abordnung zur Ver-
fugung stehen (Seite 29 offentlicher
Teil). Auf Grund der o.g. beschriebenen

grund der Stellungnahme des POR
zentral bei STRAC angesiedelt. Zu-
satzlicher Vorteil ist eine gemeinsame
inhaltliche Ausrichtung aller Projekt-
koordinatorinnen und Projektkoordi-
natoren.

Die Projektkoordinatoren sind derzeit
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Aufgaben Iasst sich hier kein zwingen- | befristet. Die Frage, ob diese kinftig
der Grund erkennen. Projektkoordinato- |auch den dIKAs direkt zugeordnet
rinnen und Projektkoordinatoren kénn- | und in die Linie eingefugt werden,
ten somit auch den dIKAs direkt zuge- | Wird im Rahmen der Stellenentfris-
ordnet werden und in die Linie eingefiigt | tung geklart.
werden, was einem ,normalen“ dezen-
tralen operativen MPM entsprechen
wilrden und per se Aufgabe der dIKAs
ist.

KVR 2.) Nutzendarstellung Bei der Ermittlung des Bedarfs an

Im Rahmen der Nutzendarstellung wird
im Rahmen der monetaren Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung hauptsachlich auf
den Einsatz der Projektkoordinatorinnen
und Projektkoordinatoren Bezug ge-
nommen. Dieses ist aus Sicht des
Kreisverwaltungsreferates so nicht
nachvollziehbar, da, wie unter 1.) be-
schrieben, nicht klar erkennbar ist, wel-
che Vorhaben durch die Projektkoordi-
natorinnen und Projektkoordinatoren
koordiniert werden sollen.

Im Rahmen der Nutzendarstellung wird
dazu auf einen ,vergangenen“ Nutzen
im Rahmen eines Piloters verwiesen,
ohne eine Prognose flr den ,zuklnfti-
gen“ Nutzen zu erstellen. Dieses ist aus
Sicht des Kreisverwaltungsreferat so
nicht zielfihrend, obgleich dieser Nut-
zen nicht in die Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung eingeflossen ist (Seite 7 nicht-
offentlicher Teil).

Im Rahmen der Nutzendarstellung sollte
eine konkrete Prognose anhand der im
Vorhabensplan 2015 enthaltenen Vor-
haben durchgefiihrt werden, welcher
Nutzen anhand dieser Vorhaben durch
die Projektkoordinatorinnen und Pro-
jektkoordinatoren entstehen (vergleich-
bar einer ,WiBe0" bei IT-Vorhaben)

Projektkoordinatoren wurden ver-
schiedene Faktoren berlcksichtigt,
allen voran die jahrliche Anzahl und
Grofde an IT-Vorhaben, der Anteil an
referatsiibergreifenden oder stadtwei-
ten Themenstellungen und nicht zu-
letzt die Fragestellung, ob das dIKA /
der Eigenbetrieb verantwortlich oder
Hauptnutzer einer Plattformanwen-
dung (wie z.B. PSCD) ist, zu der na-
turgemal mehrere Vorhaben gleich-
zeitig Abhangigkeiten haben.

Far die jetzt zu entscheidende Folge-
stufe wurde lediglich fur diejenigen
dIKAs / Eigenbetriebe Projektkoordi-
natorinnen und -koordinatoren bean-
tragt, bei denen mehrere der o0.a. Kri-
terien zutreffen. Diese Einheiten hat-
ten auch einen entsprechenden drin-
genden Bedarf signalisiert.

Fir welche IT-Vorhaben genau die
Projektkoordinatorinnen und -koordi-
natoren in den einzelnen Einheiten
eingesetzt werden, ist abhangig von
den konkreten Schmerzpunkten der
Einheiten und liegt im Rahmen der
Abordnung in der Verantwortung der
Einheiten.

Es kann davon ausgegangen werden,
dass bei den konkreten Einsatzgebie-
ten eine vergleichbare Nutzenargu-
mentation (vermiedene Mehrkosten
bei Beratung und it@M-Aufwanden,
Wartungskosten und sonstigen Pro-
jektkosten) gefiihrt werden kann.

Zusatzlich wird gemanl Antragsziffer
10 das Direktorium beauftragt, fur die
auf 3 Jahre befristeten Projektkoordi-
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nationsstellen in Abstimmung mit
dem POR eine Stellenbemessung ge-
maf dem Leitfaden fur Stellenbemes-
sung oder dem im Rahmen des Multi-
projektmanagements zu definieren-
den und zu erprobenden Schatzver-
fahrens durchzuflhren, um nachzu-
weisen, ob und in welchem Umfang
Uber die vorlaufige Befristung hinaus
ein Stellenbedarf besteht.

RBS

Zu dem Beschlussentwurf ,Folgebe-
schluss zur Grundstufe IT-Multiprojekt-
management (MPM) bei der LHM®, der
uns am 02.10.2014 Ubermittelt wurde,
nimmt das RBS wie folgt Stellung:

In dem Beschlussentwurf wird festge-
stellt, dass bei Einheiten mit einer Viel-
zahl von Vorhaben bzw. bei einigen
Einheiten mit federflhrender Verant-
wortung flr querschnittliche Aufgaben,
Plattformanwendungen, ein dauerhaf-
ter Bedarf einer Multiprojekt-Koordina-
tion schon heute offensichtlich ist.

Die Projektkoordinatorinnen und -ko-
ordinatoren haben unter anderem fol-
gende Aufgaben:

+ Koordination/Synchronisation von
voneinander abhangigen Vorha-
ben, mit méglichen schwerwiegen-
den oder strategischen Auswirkun-
gen auf Geschaftsprozesse oder
geplante Ergebnisse

+ Analyse und Verknupfung komple-
xer Problemstellungen der Projekte

+ Bearbeitung neuartiger und unge-
planter Themenstellungen im Zu-
sammenhang mit der Planung und
Durchfiihrung tbergreifender und
komplexer Projekte

+ Sicherstellung der projektibergrei-
fenden
Information/Kommunikation/Be-
richterstattung Unterstitzung der
beteiligten Projektleiter mit metho-
dischen Know-How

Dieser Bedarf wird im Baureferat, dem
Kreisverwaltungsreferat, dem Referat

fur Bildung und Sport, dem Sozialrefe-
rat sowie der Stadtkimmerei gesehen.

Wie in der Beschlussvorlage ausge-
fuhrt, wird der Bedarf an Projektkoor-
dination fiir das Referat flir Bildung
und Sport gesehen.

Da das RBS keine Stelle fir den Ver-
waltungsbereich in einer eigenen Be-
schlussvorlage beantragt, wird der
vorliegende Beschlussantrag um 1
VZA fiir eine Projektkoordinatorin /
einen Projektkoordinator, die/der dem
RBS zugeordnet wird, erganzt.
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Diese Referate sollen jeweils eine Pro-
jektkoordinatorin/einen Projektkoordi-
nator erhalten. Aufgrund eines Miss-
verstandnisses in einem Telefonge-
sprach zwischen STRAC und RBS-ZIB
entstand der Eindruck, dass das RBS
eine dem Projektkoordinator vergleich-
bare Stelle in einer eigenen Beschluss-
vorlage beantragt und somit keine
Stelle Projektkoordination fir das RBS
aus oben genanntem Beschluss bend-
tigt wird. Dies ist allerdings nicht der
Fall. Daher muss aufgrund der im Be-
schluss dargestellten Notwendigkeit
auch fur das Referat fur Bildung und
Sport eine Stelle fur eine Projektkoor-
dinatorin/einen Projektkoordinator ein-
gerichtet werden.

RBS

Sollte fir das RBS kiinftig keine Pro-
jektkoordinatorin/kein Projektkoordina-
tor zur Verfligung stehen, wirde der in
der Beschlussvorlage beschriebenen
Nutzen, wie z.B. reibungslosere Durch-
fuhrung von Projekten, Reduzierung
von auftretenden Kommunikationsauf-
wanden sowie der verminderte Einsatz
von externen Mitarbeitern, nicht eintre-
ten.

Diese Einschatzung teilen wir eben-
falls.

RBS

Fur die Umsetzung der derzeit ca. 40
geplanten IT-Vorhaben im Verwal-
tungsbereich des RBS ist der Einsatz
einer Projektkoordinatorin/eines Pro-
jektkoordinators unerlasslich. Wir bit-
ten daher die Passagen, dass das
RBS eine eigene Beschlussvorlage er-
stellt in den Punkten 4.2.1 und 4.2.3 zu
streichen und analog der anderen Re-
ferate auch fir das RBS eine Projekt-
koordinatorin/einen Projektkoordinator
zu beantragen.

Somit erhoht sich die im Beschluss zu
beantragende Anzahl von Projektkoor-
dinator/innen von 6 auf 7 Stellen. Auch
die beantragten Haushaltsmittel fur
Projektkoordinatorin/ -koordinator mis-
sen dementsprechend erhéht werden.

Der Text wurde folgendermal3en ab-
geandert:

Kapitel 4.2.1: ,Es handelt sich um die
dIKAs (dezentrales Informations-,
Kommunikations- und Anforderungs-
management) im Baureferat, Kreis-
verwaltungsreferat, Referat fur Bil-
dung und Sport und Sozialreferat,
weiterhin it@M und STRAC sowie die
Stadtkdmmerei, wobei das letztge-
nannte dIKA bereits einen eigenen
Beschluss in Abstimmung hat, in wel-
chem eine solche Stelle beantragt
wird*.

Kapitel 4.2.3: ,....Im Sinne des be-
darfsgerechten Auf- und Ausbaus
wird vorgeschlagen, mit Ausnahme
der Stadtkdmmerei, welche eine ver-
gleichbare Stelle in einer eigenen Be-

schlussvorlage beantragt...”
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Kapitel 5.2.2.1: ,Davon soll je 1 Stelle
(1 VZA) dem Baureferat, dem Kreis-
verwaltungsreferat, dem Sozialreferat
und dem Referat fur Bildung und
Sport, sowie 2 VZA dem Eigenbetrieb
it@M zugeordnet werden.*
Die beantragten Haushaltsmittel wur-
den entsprechend erhoht.

RGU Das RGU begridt die weitere Optimie- |D-lll (STRAC) nimmt die Stellungnah-
rung der Koordinierung von referats- me zur Kenntnis und bedankt sich flr
Ubergreifenden IT- Vorhaben und IT- die Zustimmung.

Projekten sowie die Priorisierung des
Einsatzes von Mangelressourcen
durch den Aufbau eines zentralen Mul-
tiprojektmanagements.

RGU Im Rahmen der Einfihrung des Multi- | Durch den Aufbau eines MPM wird in
projektmanagements werden soge- die Hoheit der Planung und Durchfiih-
nannte Projektkoordinatorinnen und rung einzelner IT-Vorhaben und Pro-
Projektkoordinatoren eingesetzt. Deren |jekte nicht direkt eingegriffen.
Aufgabenumgriff sollte in der Vorlage
weiter konkretisiert werden. Das RGU | Allerdings kdénnen sich durch die Ko-
geht jedenfalls davon aus, dass durch |ordination von Vorhabensbiindeln
die Arbeit der Projektkoordinatorinnen | oder auch durch die Repriorisierung
und Projektkoordinatoren keine Eingrif- |von Vorhaben (durch die stadtweite
fe in die Dienstaufgaben des RGU Reprio-Gruppe) durchaus Auswirkun-
stattfinden. Insbesondere wird davon gen auf einzelne Vorhaben und Pro-
ausgegangen, dass sich durch den jekte ergeben, beispielsweise hin-
Aufbau eines Multiprojektmanage- sichtlich Realisierung, Terminschiene
ments keine Anderungen in der Zu- etc., da MPM eine gewlinschte stadt-
standigkeit sowie Hoheit der Planung | weite bzw. referatsiibergreifende
und Durchfiihrung von IT Vorhaben Sichtweise einnehmen soll.
und Projekten ergeben.

In der Vorlage sollte daher klargestellt |Die genannten Projektkoordinatorin-

werden, dass die Projektkoordinatorin- |nen und Projektkoordinatoren haben

nen und Projektkoordinatoren keinerlei |in den Referaten keine disziplinari-

disziplinarische, organisatorische und |schen, organisatorischen und finanz-

finanztechnische Befugnisse im RGU  |technischen Linien-Befugnisse; ana-

haben. log der IT-Projektleitung kdnnen sie
jedoch von den Referaten projektbe-
zogene Befugnisse Ubertragen be-
kommen.

RGU Far die Implementierung eines Multi- Wie in der Beschlussvorlage ausge-

projektmanagements sind umfangrei-
che Personalzuschaltungen an zentra-
ler Stelle geplant. Es sollte dargestellt
werden, ob und inwieweit sich durch
die EinfUhrung eines Multiprojektmana-
gements auch an dezentraler Stelle

fuhrt, steht eine zusatzliche Stelle bei
STRAC zur Verfiigung, um solche
Einheiten zu unterstitzen, fir die kei-
ne dezidierte Projektkoordinations-
stelle beantragt wird.
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(dIKA) zuséatzlicher Personalbedarf er- | Sollte dartber hinausgehend der lan-
geben kdnnte und dass — sofern sich gerfristige Einsatz weiterer Projektko-
im RGU zusatzlicher Personalbedarf ordinatorinnen und -koordinatoren
ergibt — das Direktorium basierend auf |notwendig werden, so soll dieser Be-
der vorliegenden Beschlussvorlage darf wie beschrieben wahrend der
beim Personal- und Organisationsrefe- |Stufe 2 ermittelt und dann ggf. am
rat eine Ausweitung der Personalkapa- |Ende der Stufe 2 beantragt werden
zitat im dIKA des RGU inklusive einer | (siehe Abschnitt 4.2.3, S. 29/30)
zentralen Finanzierung erwirkt.

Zusatzlich steht den Referaten frei,
gemal der in dieser Beschlussvorla-
ge beschriebenen Vorgehensweise in
eigenen Beschlussvorlagen bei ent-
sprechendem Bedarf eine Auswei-
tung der Personalkapazitat zu bean-
tragen, mit der Konsequenz der
Ubertragung neuer Projektkoordina-
toren in den Kompetenzbereich bei
STRAC, und einer Abordnung als Ge-
schaft der laufenden Verwaltung.

Zur Kompensation von Aufwanden,
die bei den dIKAs im Rahmen der
Mitarbeit bei der Konzeption entste-
hen, sind Mittel vorgesehen, die ge-
maf der noch zu bestimmenden tat-
sachlichen Mitarbeit verteilt werden.
Ein darlUber hinausgehender, dauer-
hafter Bedarf an Personalkapazitaten
aufgrund der in dieser Beschlussvor-
lage beantragten Mallnahmen wird
bei den Referaten aktuell nicht gese-
hen.

POR Der Entfristung der bereits vorhande- | D-lll (STRAC) nimmt die Stellungnah-
nen Stellen, der unbefristeten Schaf- men zur Kenntnis und bedankt sich
fung einer weiteren Stelle fir die fur die Zustimmung.
Steuerungsunterstitzung sowie der
befristeten Schaffung von zwei Kapazi-
taten fur die Weiterentwicklung des IT-

MPM wird seitens des POR-P 2.2 zu-
gestimmt (Antragsziffer 6, 7 und 8).
POR Der Bedarf an insgesamt 7 Projektko-

ordinatorinnen und Projektkoordinato-
ren ist grundsatzlich plausibel. Das
Personal- und Organisationsreferat
schlagt mit Blick auf die ,,Griinen An-
ordnungen® fur das Haushaltsjahr 2015
vor, die Stellen auf drei Jahre befristet
einzurichten. Der dauerhafte Bedarf
soll im Rahmen der Stufe 2 ermittelt
werden und in enger Abstimmung mit
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dem POR-P 2 erfolgen.

Wir bitten daher, den Antrag des Refe-

renten um folgende Antragsziffer ab-

zuandern:

Anderung Ziff. 10: Die Antragsziffer 10 wurde entspre-

,Das Direktorium wird beauftragt, die chend abgeandert,

Einrichtung von 7 Stellen fir Projektko- |mit der Ergénzung ,,...in Abstimmung

ordinatorinnen / -koordinatoren befris- | mit den Referaten®.

tet fur 3 Jahre ab Besetzung sowie die

Stellenbesetzung beim Personal- und

Organisationsreferat zu veranlassen...”

,Das Direktorium wird beauftragt, in

Abstimmung mit dem Personal- und Der neu aufgenommene Satz zur

Organisationsreferat eine Stellenbe- Stellenbemessung wurde noch er-

messung gemal’ dem Leitfaden zur ganzt um den Teilsatz ,....oder dem

Stellenbemessung durchzufiihren, um |im Rahmen des Multiprojektmanage-

festzustellen, ob und in welchem Um- | ments erprobten neuen Schatzverfah-

fang Uber die vorlaufige Befristung hin- |rens...”

aus fur die Projektkoordination ein

Stellenbedarf besteht. Nach Feststel-

lung des Personalbedarfs ist eine er-

neute Stadtratsentscheidung herbeizu-

fuhren.*

Die Beschaftigung von Mitarbeiterin-

nen und Mitarbeitern auf diesen Stellen |Bezlglich der unbefristeten Beschaf-

kann unbefristet erfolgen. tigung von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern auf den Stellen wurde fol-
gender Satz aufgenommen:
»2Aufgrund der schwierigen Personal-
gewinnungssituation erfolgt die Be-
schaftigung von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern auf diesen Stellen unbe-
fristet.”

AWM Der Abfallwirtschaftsbetrieb Miinchen | D-lll (STRAC) nimmt die Stellungnah-

(AWM) begrudt die Weiterflihrung des
Themas Multiprojektmanagement
(MPM) in der Landeshauptstadt Min-
chen. Den Nutzen von MPM sieht der
AWM insbesondere in einer transpa-
renten Vorhabensplanung und der ge-
regelten Vorgehensweise bei referats-
Ubergreifenden Vorhaben. Dartber
hinaus unterstitzt der AWM die Ver-
besserung und EinfGhrung von inte-
grierten Planungs- und Steuerungs-
tools, die auch vom dezentralen Infor-
mations-, Kommunikations- und Anfor-
derungsmanagement (dIKA) genutzt
werden kdnnen.

men zur Kenntnis und bedankt sich
fur die Zustimmung.
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AWM Die vorliegende Beschluss-Vorlage Da der Begriff IT-Multivorhabensma-
enthalt Unklarheiten zu Vorgehenswei- |nagement nicht gebrauchlich ist, wur-
sen und Kompetenzen der drei Hau- de bei der LHM der Begriff ,Multipro-
ser, zu denen der AWM im folgenden | jektmanagement® gewahlt, der so-
Stellung nimmt. wohl IT-Vorhaben als auch IT-Projek-

te (d.h. IT-Vorhaben, die nach den im

Il. Stellungnahme zum &ffentlichen Teil |IT-Projektmanagement-handbuch
Allgemeine Hinweise .ProjektPLUS* beschriebenen Rege-
Ein klare Abgrenzung der Begriffe lungen geplant und durchgefuhrt wer-
,Vorhaben“ und ,Projekt fehlt in der den) umfasst.
Einleitung zur Beschluss-Vorlage - Die Beschreibung der Ziele und Auf-
nicht jedes Vorhaben wird als Projekt |gaben des MPM sowie der Bezug zur
umgesetzt, und die Mallnahmen zur IT-Vorhabensplanung wurde in Kapi-
Umsetzung von Vorhaben und Projek- |tel 2.2. nochmals gescharft.
ten unterscheiden sich.
Eine konkrete Zieldefinition fir MPM
und eine Gegenuberstellung der Ziele
der Vorhabensplanung ware hilfreich.

AWM Des Weiteren erkennt der AWM nicht, |Die IT bezieht sich auf alle drei IT-

auf welches Haus sich MPM bezieht,
wenn von ,IT* die Rede ist und wer mit
-Einheit’, ,Wissensgruppenbereichen”
oder ,Kunde“ gemeint ist.

Hauser dIKA's, it@M und STRAC. Mit
Einheiten werden hier vereinfachend
die dIKA's der Referate, der Stadt-
kdmmerei, des Direktoriums, der Ei-
genbetriebe, sowie STRAC bezeich-
net.

Wissensgruppen sind Skillgruppen,
beispielsweise IT-Security, Fach- und
IT-Architekten, SAP-Entwickler etc.

Der Begriff ,Kunden® wurde aus der
Vorlage entfernt; gemeint waren die
in Kapitel 4.1 beschriebenen Nutzer-
gruppen Fachbereiche sowie Blirge-
rinnen und Blrger.

MPM ist ausschlieRlich bei STRAC an-
gesiedelt. Es fehlt eine klare Trennung
des Verantwortungsbereiches eines
zentralen MPMs vom dezentralen Ver-
antwortungsbereich der dIKAs. Es ist
unklar, was mit einem ,Flachenrollout®
(vgl. S. 6) beabsichtigt ist.

Diese fehlenden Abgrenzungen er-
schweren das Verstandnis, wie weit
STRAC mit MPM in die Selbstandigkeit
der dIKAs eingreift.

Der AWM geht davon aus, dass sich
MPM ausschlieflich auf die ,Vorha-
bensbiindel“ bezieht, die referatsiiber-
greifend wirken. MPM greift nicht in die
Ressourcenplanung und -Steuerung

MPM greift weder in die dezentrale
Referatshoheit zur Aufstellung und
Priorisierung geplanter Referatsvor-
haben noch in die Ressourcenpla-
nung und -Steuerung bei dIKA-eige-
nen Vorhaben ein.

Far den Fall einer referatsubergrei-
fenden unterjahrigen Repriorisierung
werden die Leitplanken durch das
Multiprojektmanagement vereinbart,
die Repriorisierungen selbst wird
durch die stadtweite Repriorisierungs-
gruppe (unter Beteiligung aller drei
Hauser) vorgenommen.

Auch bei einer Koordination eines re-




Seite 61

Referat | Stellungnahme Kommentar

bei dIKA-eigenen Vorhaben ein. feratstbergreifenden Vorhabensbun-
del besitzt eine Projektkoordinatorin /
ein Projektkoordinators i.d.R. keinen
direkten Durchgriff auf einzelne Res-
sourcen (es sei denn, dieser ist ihr/
im explizit von dem entsprechenden
Referat / dIKA Ubertragen). Vielmehr
wird sie / er bei Abhangigkeiten
Transparenz Uber die Ressourcensi-
tuation schaffen und Losungs- bzw.
Entscheidungsvorschlage entwickeln,
die dann durch die entsprechenden
Entscheidungsgremien (z.B. Len-
kungskreis) entschieden werden.

AWM Hinweise zu den einzelnen Mal3nah- Die Definition und Verprobung eines
men einheitlichen Verfahrens zur Schat-
Synchronisation Vorhabensplanung zung der Aufwande und Kosten fur
(Element 1): IT-Vorhaben wird wie beschrieben
Der AWM begruf3t die Etablierung ei- | erst in Stufe 2 erfolgen, daher kénnen
nes Schatzverfahrens fir Personalbe- | derzeit keine Ergebnisse einer Pilotie-
darfe, insbesondere unter Berucksich- |rung bzw. Beschreibung einer weite-
tigung von Expertenschatzungen. Der |ren Verankerung vor.

AWM erkennt nicht, wie mit knappen
Ressourcen in den Fachbereichen der
Referate und Eigenbetriebe umgegan-
gen werden soll. Des Weiteren fehlen
die Ergebnisse der Pilotierung und die
Beschreibung einer weiteren Veranke-
rung des Elementes in Stufe 2.

AWM Rollierende Repriorisierung von IT-Vor- |Die Repriorisierung ist nicht auf Ver-
haben (Element 2): gabeslots begrenzt und umfasst po-
Nach Ansicht des AWMs wurden in der |tenziell alle Vorhaben der Vorhabens-
Stufe 1 Vorhaben repriorisiert, um Ver- |planung. Dies ist in Einzelfallen auch
gabeslots der Vergabestelle 3 (it@M) |schon erfolgt. Die Repriorisierung er-
zu optimieren. Eine allgemeine Reprio- |folgt in der Repriorisierungsgruppe
risierung war nicht Bestandteil der Stu- |als Organ des IT-Beirats anhand fest-
fe 1. Wenn die Repriorisierung tber gelegter vereinbarter Kriterien. Der
die Vergabeslots hinaus gehen soll, Know-how-Transfer ist durch enge
stellt sich dem AWM die Frage, wie Abstimmung der Verantwortlichen in-
dies erreicht werden soll und wie der nerhalb STRAC sichergestellt.
Know-how-Transfer von der Vorha-
bensplanung zu MPM sichergestellt ist.

AWM Vorhabensubergreifende Informations- |Das angesprochene MPM-Element

basis (Element 3):

Die Beschluss-Vorlage trifft hierzu kei-
ne Aussage. Der AWM sieht einen
deutlichen Nutzen in einer verbesser-
ten Information und Kommunikation
bei stadtweiten Vorhaben. Das Stake-
holder Management bei den stadtwei-
ten Projekten und Vorhaben ist derzeit

ist nicht Schwerpunkt und Bestandteil
der vorliegenden Beschlussvorlage
zur Stufe 2.

Sinnvolle Einzelmallnahmen werden
nach Maoglichkeit dennoch durch das
Team Multiprojektmanagement bei
STRAC erarbeitet; ob und in welchem
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sehr unterschiedlich ausgepragt. Eine |Rahmen weitergehende Mallinahmen
einheitliche und aktuelle Informations- |angegangen werden sollen, ist aber
basis hilft dem AWM bei der Planung in einer nachfolgend einzubringenden
und Steuerung des eigenen Ressour- |Beschlussvorlage vom Stadtrat zu
ceneinsatzes. entscheiden.

AWM Management von Abhangigkeiten (Ele- |Das Vorgehen wird in enger Abstim-
ment 4): mung mit den Leitungen Anforde-
Der AWM regt an, das Vorgehen zur rungsmanagement und den IT-Archi-
Ermittlung von Synergiepotenzialen tektinnen und IT-Architekten erfolgen
kurz zu skizzieren und darzulegen, wie |und umfasst nach der Prazisierung
die Realisierung dieser Potenziale der verschiedenen Abhangigkeiten
stadtweit durchgesetzt wird. (wie bspw. ,beeinflusst aktiv®, ,wird

beeinflusst®, bendtigt Ressourcen
von“, hat mogliche Synergien mit®)
zunachst den Umgang mit diesen Ab-
hangigkeiten und Synergien. Die
Realisierung der Potenziale kann nur
in der Linie erfolgen.

AWM Management von Engpassressourcen | Ein Durchgriff auf die Referatsres-
und Kapazitaten (Element 5): sourcen ist nicht beabsichtigt, tat-
Far den AWM ist nicht erkennbar, in- sachlich geht es in erster Linie um
wieweit MPM auch in Ablaufe der dI- Méglichkeiten, die bendtigte Transpa-
KAS mit konkreten MalRnahmen ein- renz Uber die Ressourcensituation zu
greift (z.B. Umverteilung der Aufgaben |schaffen und Empfehlungen fir die
im dIKA) oder lediglich Empfehlungen |Auflésung bei Konflikten zu geben
fur die Auflésung von Konflikten aus- (siehe auch Bemerkung in Abschnitt
spricht (vgl. Beschluss-Vorlage S. 3, S. 3.1, S. 17: ,Als Rahmenbedingung
17, S. 21, S. 38). gilt, dass die Verantwortung der Res-

sourcenplanung weiterhin bei den
einzelnen Einheiten ... verbleibt®).
Die referenzierte Textstelle der ,Um-
verteilung der Aufgaben® bezog sich
auf die konkrete Projektsituation der
Pilotierung, bei der im Rahmen der
Koordinationstatigkeiten Abhangig-
keiten und Engpassbereiche aufge-
deckt und benannt und infolge des-
sen durch das dIKA selbst beseitigt
werden konnten.

AWM Management von vorhabenstbergrei- |Das angesprochene MPM-Element

fenden Risiken (Element 6):

Die Beschluss-Vorlage trifft hierzu kei-
ne Aussage. Was genau soll erreicht
werden?

ist nicht Schwerpunkt und Bestandteil
der vorliegenden Beschlussvorlage
zur Stufe 2.

Sinnvolle Einzelmallinahmen werden
nach Moglichkeit dennoch durch das
Team Multiprojektmanagement bei
STRAC erarbeitet; ob und in welchem
Rahmen weitergehende MalRnahmen
angegangen werden sollen, ist aber
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in einer nachfolgend einzubringenden
Beschlussvorlage vom Stadtrat zu
entscheiden.
AWM Zielkonfliktmanagement & Kommuni- | Die Verantwortung fur die Vorhabens-
kation (Element 7): planung (und damit auch die Ande-
Der AWM begrifit die Rolle von rung des Prozesses bzw. die Umset-
STRAC als Schiedsstelle bei referats- |zung von Vorschlagen) obliegt dem
Ubergreifenden Zielkonflikten. MPM Prozessowner der Vorhabenspla-
Uberschneidet sich dabei mit der Vor- | nung.
habensplanung, da bereits bei der Pla-
nung Zielkonflikte auftreten kénnen. MPM unterstitzt hierbei z.B. durch
Des Weiteren ist fir den AWM unklar, |das Vorschlagen, Erarbeiten und Ab-
in welcher Form STRAC die Zielkon- stimmen solcher Malinahmen.
flikte 16st und wer die von MPM erar-
beiteten L6ésungsvorschlage durch- Die Entscheidung selbst wird — je
setzt. nach Auswirkung des Zielkonfliktes —
durch die bestehenden Entschei-
dungsgremien, z.B. Reprio-Gruppe
oder IT-Beirat getroffen.
AWM Ubergreifende Qualitatssicherung von | Das angesprochene MPM-Element
Vorhabensbindeln (MaRnahme 8): ist nicht Schwerpunkt und Bestandteil
Die Beschluss-Vorlage trifft hierzu kei- |der vorliegenden Beschlussvorlage
ne Aussage. Was genau soll erreicht zur Stufe 2.
werden?
Sinnvolle Einzelmallihahmen werden
nach Moglichkeit dennoch durch das
Team Multiprojektmanagement bei
STRAC erarbeitet; ob und in welchem
Rahmen weitergehende MalRnahmen
angegangen werden sollen, ist aber
in einer nachfolgend einzubringenden
Beschlussvorlage vom Stadtrat zu
entscheiden.
AWM Koordination von Vorhaben (Element Mit dem in Abschnitt 4.2.2 (S. 25) er-

9):

Der AWM unterstitzt den Einsatz von
Projektkoordinatoren bei referatsiber-
greifenden Vorhaben oder Projekten
und geht davon aus, dass sich das Ri-
sikomanagement und die Qualitatssi-
cherung nur auf stadtweite Vorhaben
bezieht. Fir die Durchfiihrung der Re-
views und Audits empfiehlt der AWM,
einen neutralen Bereich zu beauftra-
gen, um eventuelle Interessenskonflik-
te zu vermeiden.

wahnten Risikomanagement und
Qualitatssicherung ist nicht gemeint,
dass zentral (z.B. durch STRAC) fur
eine Menge von stadtweiten oder re-
feratstibergreifende Vorhaben ein
solches Risikomanagement oder eine
Qualitatssicherung durchgefihrt wer-
den soll. Dies ware Gegenstand der
o.a. Elemente 6 und 8, die nicht Be-
standteil der Stufe 2 sind.

Vielmehr geht es im Kontext der Pro-
jektkoordination hier konkret um die
Erarbeitung von Hinweisen, Vorga-
ben und Leitlinien, was bei einer kon-
kreten Projektkoordination beachtet
und von der Projektkoordinatorin /
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dem Projektkoordinator unternom-
men werden sollte. Der Begriff ,Audit*
fuhrt somit tatsachlich zu weit und
wurde aus dem Text entfernt.

AWM

Ergebnisbewertung Vorhabensplanung
(Element 10):

Die Beschluss-Vorlage trifft hierzu kei-
ne Aussage. Was genau soll erreicht
werden?

Das angesprochene MPM-Element
ist nicht Schwerpunkt und Bestandteil
der vorliegenden Beschlussvorlage
zur Stufe 2.

Sinnvolle Einzelmalinahmen werden
nach Mdglichkeit dennoch durch das
Team Multiprojektmanagement bei
STRAC erarbeitet; ob und in welchem
Rahmen weitergehende MalRnahmen
angegangen werden sollen, ist aber
in einer nachfolgend einzubringenden
Beschlussvorlage vom Stadtrat zu
entscheiden.

AWM

Methoden und Werkzeugunterstitzung
(Element 11):

Eine konkrete Beschreibung des Ein-
satzgebietes des IT-Planungs- und
Steuerungstools ware hilfreich. Es fehlt
eine Beschreibung, welche Uber-
gangslésungen in der Linie verankert
werden sollen (vgl. S. 18).

Der AWM hat in der Vergangenheit
mehrfach Anforderungen an MPM for-
muliert (z.B. Vorhabensdatenbank,
Plan- / Ist-Vergleiche, Ressourcenpla-
nung). Fur die Jahre 2015 und 2016 ist
lediglich eine erneute Anforderungser-
hebung sowie eine Pilotierung ausge-
wahlter Elemente vorgesehen. Die Be-
reitstellung verbesserter IT-Tools ist
nach 2016 geplant. Falls eine Vergabe
fur ein neues Tool notwendig wird, ver-
zogert sich die Einfuhrung noch weiter.
Ein echter Nutzen fir die dIKAs ent-
steht durch durchgangige Tools, die
den gesamten Planungs- und Steue-
rungsprozess fur Vorhaben integriert
unterstitzen. Derzeit werden die Daten
mehrfach in unterschiedliche Tools ein-
gegeben, was sowohl den Aufwand als
auch die Fehleranfalligkeit erhoht. Hier
besteht nach Ansicht des AWM drin-
gender Handlungsbedarf.

Bei den referenzierten Ubergangslo-
sungen (s. S. 18) handelt es sich um
das Tool zur Berechnung der Wirt-
schaftlichkeit (WIiBE) und die Vorha-
bensdatenbank, die beide noch nicht
an die Linie (d.h. dIKA Direktorium)
Ubergeben worden sind.

Der geduferte Handlungsbedarf und
die damit verbundenen Schmerz-
punkte (Mehrfacheingabe der Daten,
Fehleranfalligkeit sowie aktuell nicht
oder nur rudimentar unterstltzte
Méglichkeiten fir Ist-Daten oder Res-
sourcenplanung und Projektplanung)
sind STRAC bewusst.

Allerdings erscheint eine stiickweise
Erweiterung dieser fir einen spezifi-
schen Einsatzzweck eigenentwickel-
ten Losungen aus Aufwands- und Ka
pazitatsgrinden und aufgrund der
vielfaltigen bestehenden Anforderun-
gen nicht empfehlenswert.

Aus Sicht von STRAC ist daher das
Aufsetzen eines IT-Vorhabens mit ei-
ner entsprechenden Anforderungs-
qualifizierung und -bearbeitung eine
notwendige Voraussetzung, um eine
mittelfristig akzeptable Losung zu er-
halten.

Unabhangig davon werden natirlich
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in gewissem Umfang kontinuierlich
weitere Verbesserungen an den be-
stehenden Tools vorgenommen, um
fur die Ubergangszeit die bestehen-
den Probleme zu lindern.

AWM Verantwortung und organisatorische Dieser Punkt bezieht sich auf die
Ansiedlung von MPM: Auswertung der Gesamtheit der Vor-
Die Beschluss-Vorlage besagt, dass haben der LHM, z.B. um Aussagen
MPM das Vorhabensportfolio hinsicht- |zu erhalten, wieviele Vorhaben in ei-
lich Fortschritt und Ergebnis auswertet. | nem bestimmten Jahr durchgefuhrt
Hierzu werden Informationen Uber oder abgeschlossen werden konnten,
Kosten, Fortschritt, Risiko, Ressour- wie viele neue Vorhaben hinzuka-
cenverbrauch bendtigt. Nach Verstand- |men, ob und wie isch die Kosten oder
nis des AWM gilt dies ausschliellich geplanten Aufwande insgesamt ver-
fur die referatsiibergreifenden Vorha- |andern.
ben und Vorhabensbindel. Ziel ist also nicht die detaillierte Be-

trachtung (und Auswertung / Control-
ling) eines einzelnen Vorhabens, was
Aufgabe des Vorhabensverantwortli-
chen ist, sondern Informationen Uber
das Vorhabensportfolio der LHM zu
erhalten.

AWM Einzurichtende Stellen fur MPM: Der Prozessowner fur das Projektma-
In der Beschluss-Vorlage wird ein Pro- |nagement und der Prozessowner fur
cess Owner flr Projektmanagement die Vorhabensplanung ist bei STRAC
erwahnt. Unklar ist, in welchem Be- angesiedelt.
reich dieser angesiedelt ist, wie dieser
Process Owner mit dem Process Ow- | Ahnlich wie das Projektmanagement
ner fur die Vorhabensplanung zusam- |ist auch das Multiprojektmanagement
menarbeitet und wie der Prozess fir kein klassischer Kernprozess son-
MPM aussieht. dern besteht aus einer Reihe verant-

worteter Aufgaben und der Vorgabe
und Weiterentwicklung von Leitlinien
und Regeln.

Die Abstimmung und Zusammenar-
beit zwischen Vorhabensplanung,
Multiprojektmanagement und Projekt-
management ist durch die gemeinsa-
me Verortung innerhalb von STRAC
sichergestellt.

AWM MPM-Steuerungsunterstitzung: Hier Die MPM-Steuerungsunterstitzung

fehlt eine Beschreibung, wen diese
Stelle unterstutzt und fur wen sie Infor-
mationen aufbereitet.

unterstitzt das bei STRAC angesie-
delte MPM (konkret die zwei MP-
M-Strategen).

Aufgaben sind die Aufbereitung von
Informationen und kontinuierliche
Kommunikation und Verteilung der
Informationen z.B. an die Leitungen
Anforderungsmanagement, Fach-
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und IT-Architekten, Verfligbarma-
chung aktualisierter Planungsunterla-
gen etc.

AWM

IT-Projektleiter / IT-Projektleiter: Bei
den von STRAC beantragten Stellen
erkennt der AWM nicht, welche Aufga-
ben die Rolle ,IT-Projektleiterin®/ ,IT-
Projektleiter” Gbernehmen wird.

Die / der in der Beschlussvorlage fir
2 Jahre befristet beantragte IT-Pro-
jektleiterin / IT-Projektleiter ist fur die
Mitarbeit an der Konzeption des
Schatzvorgehens und der IT-Werk-
zeugunterstutzung vorgesehen und
soll in ihrer / seiner Rolle entspre-
chendes Fachwissen Uber das Schat-
zen von Aufwanden, Anforderungen
bzgl. Planung und Steuerung von
Vorhaben etc. einbringen.

AWM

Projektkoordinatoren: Offen bleibt, wel-
che Befugnisse die Koordinatoren ha-
ben und wie mit Gbergreifenden Vorha-
ben ohne Koordinatoren umgegangen
wird.

Eine Projektleiterin / ein Projektleiter
ist jeweils fUr das ,eigene” zugeord-
nete Projekt verantwortlich.

Die Rolle IT-Projektleitung hat It. Pro-
jektmanagementhandbuch Projekt-
PLUS die Gesamtverantwortung flr
die Ziele des IT-Projektes (Termine,
Ressourcen, Qualitat), sowie die
fachliche Weisungsbefugnis fir alle
im IT-Projekt bearbeiteten Themen
inne.

Hierbei kann es sich auch um ein re-
feratsiibergreifendes Projekt handeln,
d.h. einzelne referatstibergreifende
Vorhaben bendtigen naturlich nicht
zwingend eine Projektkoordinatorin /
einen Projektkoordinator.

Zum Einsatz kommen Projektkoordi-
natorinnen und -koordinatoren insbe-
sondere, um bei mehreren voneinan-
der abhangigen Vorhaben Ubergrei-
fende Zusammenhange und Abhan-
gigkeiten zu identifizieren, Kommuni-
kation Uber Referatsgrenzen zwi-
schen einzelnen Vorhaben und den
Vorhabensleitungen sicherzustellen,
Malnahmen vorzuschlagen und so-
mit die Bandbreite und den ,Radar”
der einzelnen Vorhabensleitungen zu
erweitern.

Sie haben keine disziplinarischen, or-
ganisatorischen und finanztechni-
schen Linienbefugnisse, kénnen je-
doch ebenfalls projektbezogene Be-
fugnisse (analog Projektleitung)
durch die Referate selbst Gbertragen
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bekommen.

AWM

Ebenso unklar ist, wie mit it@M-Vorha-
ben umgegangen wird, die alle Refera-
te und Eigenbetriebe betreffen.

Wie schon dargestellt, liegt die Ver-
antwortung fur die Durchflhrung ei-
nes referatstbergreifenden oder
stadtweiten (it@M-)Vorhaben bei der
entsprechenden Vorhabensleitung.
Hangen allerdings mehrere Vorhaben
kritisch voneinander ab (wie z.B. die
auf S. 37/38 geschilderten Vorhaben
MigMak, dem Redesign des Ver-
zeichnisdienstes LDAP, der Einfih-
rung eines stadtweiten Fileservices
etc.), so ist der Einsatz eines Projekt-
koordinators sinnvoll.

Daher wird in dem konkreten Fall zur
Uberbriickung bis zu einer erfolgrei-
chen Stellenbesetzung auch der Ein-
satz eines Externen beantragt.

AWM

Des Weiteren geht aus der Beschluss-
Vorlage nicht hervor, welches Haus
den Projektkoordinatoren gegenuber
weisungsbefugt ist und wie sich die
Projektkoordinatoren von den Projekt-
leitern unterscheiden.

Dariber hinaus kann der AWM nicht
nachvollziehen, warum die Projekt-
koordinatoren der dIKAs an STRAC
Ubertragen werden.

Die Weisungsbefugnis liegt bei den
Stellen, zu denen die Projektkoordi-
natorin / der Projektkoordinator abge-
ordnet ist.

Bezuglich der Unterschiede Projekt-
leiter / Projektkoordinator verweisen
wir auf den vorigen Punkt.

Die Projektkoordinatoren werden auf-
grund der Stellungnahme des POR
zentral bei STRAC angesiedelt. Zu-
satzlicher Vorteil ist eine gemeinsame
inhaltliche Ausrichtung aller Projekt-
koordinatorinnen und Projektkoordi-
natoren.

AWM

Fur die Realisierung von MPM ist die
aktive Mitarbeit der beteiligten Einhei-
ten erforderlich. Der AWM erkennt
nicht, wer bendtigte Ressourcen bis
wann zur Verfigung stellen muss.

Im Rahmen der Vorstellung Ubergrei-
fender Vorhaben flir die Vorhabens-
planung 2015 erfolgte eine erste
Ubersicht Uber die in 2015 veran-
schlagten Aufwande bei den dIKAs.

Wesentliche Aufwande dabei entste-
hen bei der Mitwirkung an der Erar-
beitung eines Schatzverfahrens und
der Anforderungsbegleitung zum
Thema Methoden und Werkzeugun-
terstlitzung insbesondere fir pilotie-
rende dIKA's.

Umfang und Zeitplanung der Unter-
stlitzung wird nach Beschlussfassung
im Detail mit den dIKAs / Referaten
abgestimmt. Da es nicht erforderlich
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ist, dass alle dIKAs / Referate an der
Ausgestaltung der vorgeschlagenen
Schwerpunktthemen in gleichem Um-
fang (z.B. Schatzvorgehen bzw.
Werkzeugunterstutzung) mitarbeiten,
kdénnen die individuellen Moglichkei-
ten berlcksichtigt werden.
Eine ndhere Beschreibung des fur die |Wie in Abschnitt 4.2.1 (S. 22) darge-
MPM-Einfihrung wichtigen Themas stellt, sehen wir das Veranderungs-
Veranderungsmanagement fehlt. management ebenfalls als ein wichti-
ges Thema an, fir das wie beschrie-
ben im Rahmen der Stufe 2 in Ab-
stimmung mit dem bestehenden IT-
Veranderungsmanagement spezielle
Maflnahmen durchgefiihrt werden.
AWM Nutzen: Die Textstelle auf Seite 9 der Be-
Der AWM erkennt den Nutzen, den ein |schlussvorlage wurde nochmals deut-
MPM bei stadtweiten Vorhaben bieten |licher formuliert im Hinblick darauf,
kann und bittet darum, die MaRnah- dass ... in die dezentrale Referatsho-
men, die einen echten Nutzen fur die heit zur Aufstellung und Priorisierung
dIKAs bieten, noch starker zu berlick- |geplanter Referatsvorhaben nicht ein-
sichtigen (z.B. einheitliche und aktuelle |gegriffen wird.*
Informationsbasis bei stadtweiten Pro-
jekten / Vorhaben, integrierte Tool-Un- |Die Schwerpunkte fur die Stufe 2
terstltzung fir Vorhabensplanung und |wurden insbesondere auf Basis der
-Steuerung inkl. Ressourcen-Planung). |Rickmeldungen der dIKAs gesetzt
Ein Eingriff von MPM in die Eigenstan- |(Schatzvorgehen, Tool-Unterstut-
digkeit der dIKAs bietet dem AWM kei- |zung, Projektkoordination, Kommuni-
nerlei Nutzen und kann daher auch kation!); ahnlich wie in Stufe 1 sollen
nicht akzeptiert werden. weiterhin Pilotierungen durchgefiihrt
werden, um unmittelbaren Nutzen zu
stiften.
it@M it@M stimmt den o.g. D-1ll (STRAC) nimmt die Stellungnah-

Beschlussvorlagen, vorbehaltlich
nachfolgender Anpassungen, zu.

Die it@M-interne Projektkoordination
verbleibt bei it@M. Die vorgesehenen 2
Steilen werden, soweit erforderlich unter
Einhaltung der vorgegebenen Regeln
bei it@M eingerichtet und vergleichbar
des Konstrukts IT-Architekten mittels
Rechnungsstellung an STRAC
abgerechnet.

me zur Kenntnis und bedankt sich fur
die Zustimmung.

In der Beschlussvorlage wird dies in
der Antragsziffer 10 entsprechend
berlcksichtigt: ,... Die 2 darin enthal-
tenen Stellen (2 VZA) fir Projektkoor-
dinatorinnen / - koordinatoren im Ei-
genbetrieb it@M werden direkt beim
Eigenbetrieb angesiedelt, die Finan-
zierung und die Koordination erfolgt
aber zur Vereinfachung der Verwal-
tungsablaufe wie bei allen anderen
Stellen uber STRAC.®

Zudem bezieht sich die Ubertragung
von Stellen an STRAC auf die Refe-
rate, nicht auf Eigenbetriebe (vgl. An-
tragsziffer 11).
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it@M

Die Umsetzung der in der Beschluss-
vorlage beschriebenen Mal3nahmen
insbesondere Mitarbeit an der Konzep-
tion der Ausgestaltung von MPM und
ein IT-Vorhaben “Planungswerkzeuge
der IT im Kontext MPM* richten sich
nach den im IT-Vorhabensplan priori-
sierten IT-Vorhaben. Die im Beschluss
genannte Zeitplanung wird dabei so-
weit wie méglich und unter Beachtung
der Ressourcen bei it@M berticksich-
tigt.

Die weitere Ausgestaltung des IT-
Multiprojektmanagements ist ein ent-
sprechend priorisiertes Vorhaben in
der IT-Vorhabensplanung.

D-Ill (STRAC) bedankt sich fur die
Unterstitzung. Zusatzlich wurde in
dem nichtoéffentlichen Teil der vorlie-
genden Beschlussvorlage u.a. zur Si-
cherstellung der Projektbeteiligung
von it@M bei der Mitarbeit daher in
2015 und 2016 externe Unterstutzung
im Umfang von insgesamt 400 PT
beantragt.

Anhorung des Bezirksausschusses

In dieser Beratungsangelegenheit ist die Anhérung des Bezirksausschusses nicht
vorgesehen (vgl. Anlage 1 der BA-Satzung).

Der Verwaltungsbeiratin der Hauptabteilung Ill, IT-Strategie und IT-Steuerung/ IT-Con-
trolling (STRAC), des Direktoriums, Frau Stadtratin Messinger, ist ein Abdruck der
Sitzungsvorlage zugeleitet worden.
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Il. Antrag des Referenten

1. Vom Vortrag des Referenten wird Kenntnis genommen.

2. Die Landeshauptstadt Minchen verankert das IT-Multiprojektmanagement dauer-
haft in ihren Verwaltungsprozessen. Der dauerhaften Fortflihrung der erfolgreich
durchgefiihrten Pilotierungen der Stufe 1 — rollierende Repriorisierung, Manage-
ment von Engpassressourcen & Kapazitaten, Zielkonfliktmanagement & Kommuni-
kation sowie der Koordination von Vorhaben — gemaf Kapitel 4.3 wird zugestimmt.

3. Der weiteren stufenweisen Ausgestaltung des IT-Multiprojektmanagements geman
Kapitel 4.3. wird zugestimmt. Im Rahmen der Stufe 2 erfolgt die weitere Ausgestal-
tung des IT-Multiprojektmanagement hinsichtlich eines einheitlichen Schatzvorge-
hens, Management von Abhangigkeiten, Koordination von Vorhaben, sowie der
Start eines Vorhabens ,Planungswerkzeuge der IT im Kontext MPM* zur Bereitstel-
lung einer durchgangigen Werkzeugunterstlitzung.

4. Der Auftrag in Ziffer 5 im Beschluss Nr. 08-14 / V 08891, MIT-KonkreT; Jahrlicher
Bericht 2011 und Beschluss zu MalRnhahmen nach der Umorganisation der IT sowie
zur Einfihrung eines Multiprojektmanagements, ist damit geschaftsordnungsge-
man erledigt.

5. Das Direktorium wird beauftragt, dem Stadtrat Ende 2016 einen Beschluss zu den
Ergebnissen der Stufe 2 und zur weiteren Ausgestaltung des IT-Multiprojektmana-
gements zur Entscheidung vorzulegen.

6. Das Direktorium wird — wie in Kapitel 5.2.1.1.ausgefuhrt - beauftragt, die Entfris-
tung der bis 31.12.2014 befristeten 2 Stellen (2 VZA) der Multiprojektmanage-
ment-Strategen im Direktorium bei STRAC zum 01.01.2015 beim Personal- und
Organisationsreferat zu veranlassen. Im Benehmen mit der Stadtkdmmerei ist das
in Summe dauerhaft bendtigte Budget von jahrlich 184.480 € ab 01.01.2015 in das
Personalausgabenbudget des Direktoriums beim Produkt IT-Governance, Innen-
auftrag 513014009 (UA 0600), Kostenstelle 11400001, einzustellen.

7. Das Direktorium wird - wie in Ziffer 5.2.1.1 ausgeflihrt — beauftragt, die Einrichtung
einer dauerhaften Stelle fur eine Mitarbeiterin / einen Mitarbeiter zur MPM-
Steuerungsunterstiitzung im Direktorium bei STRAC, beim Personal- und Orga-
nisationsreferat zu veranlassen. Im Benehmen mit der Stadtkdmmerei sind jahrlich
bis zu 73.130 €, in das Personalausgabenbudget des Direktoriums beim Produkt
IT-Governance, Innenauftrag 513014009 (UA 0600), Kostenstelle 11400001, ein-
zustellen. Dieser Betrag ist entsprechend der tatsachlichen Besetzung der Stelle
anzumelden. Im Ergebnishaushalt entsteht bei der Besetzung mit Beamten/-innen
durch die Einbeziehung der erforderlichen Pensions- und Beihilfertickstellungen ein
zusatzlicher Personalaufwand in Héhe 25.500 € / Jahr.

8. Das Direktorium wird - wie in Ziffer 5.2.1.1. ausgefiuhrt — beauftragt, die Einrichtung
einer Stelle fir eine Multiprojektmanagement-Strategin / einen -Strategen
(1VZA) befristet fir 2 Jahre sowie eine Stelle (1,0 VZA) fiur eine IT-

Projektleiterin / einen IT-Projektleiter (1,0 VZA) befristet auf 2 Jahre im Direktori-



10.

Seite 71

um bei STRAC, beim Personal- und Organisationsreferat zu veranlassen. Im Be-
nehmen mit der Stadtkdmmerei sind jahrlich bis zu 178.090 €, in das Personalaus-
gabenbudget des Direktoriums, beim Produkt IT-Governance, Innenauftrag
513014009 (UA 0600), Kostenstelle 11400001, einzustellen. Dieser Betrag ist ent-
sprechend der tatsachlichen Besetzung der Stelle anzumelden. Im Ergebnishaus-
halt entsteht bei der Besetzung mit Beamten/-innen durch die Einbeziehung der er-
forderlichen Pensions- und Beihilferiickstellungen ein zusatzlicher Personalauf-
wand fiur die Stelle als Multiprojektmanagement-Strategin / einen -Strategen in
Hohe von 33.830 €/ Jahr und fur die Stelle als IT-Projektleiterin / einen IT-Projekt-
leiter in Héhe von 29.345 €/ Jahr .

Das Direktorium wird beauftragt, die gemaf Ziffer 5.2.1.2. erforderlichen perso-
nalbezogenen Sachmittel

in Hohe von 7.110 € einmalig fir 2015 auf dem Buroweg bereitzustellen sowie
in Hohe von 1.600 € einmalig fir 2016

in Hohe von 1.600 € dauerhaft ab 2015

in Hohe von 800 € dauerhaft ab 2016

in Rahmen der jahrlichen Haushaltsplanung beim Produkt IT-Governance, Innen-
auftrag 513014009 (UA 0600), Kostenstelle 11400001 anzumelden.

Das Direktorium wird - wie in Ziffer 5.2.2.1. ausgefuhrt — beauftragt, die Einrichtung
der insgesamt 7 Stellen fiir Projektkoordinatorinnen / - koordinatoren (7 VZA)
befristet fir 3 Jahre ab Besetzung im Direktorium bei STRAC (5 VZA) und bei
it@M (2 VZA) sowie die Stellenbesetzung in Abstimmung mit den jeweiligen Refe-
raten und it@M beim Personal- und Organisationsreferat zu veranlassen.

Das Direktorium wird beauftragt, in Abstimmung mit dem Personal- und Organisati-
onsreferat eine Stellenbemessung gemal dem Leitfaden zur Stellenbemessung
oder dem im Rahmen des Multiprojektmanagements erprobten neuen Schatzver-
fahrens durchzuflihren, um festzustellen, ob und in welchem Umfang Uber die vor-
laufige Befristung hinaus fir die Projektkoordination ein Stellenbedarf besteht.
Nach Feststellung des Personalbedarfs ist eine erneute Stadtratsentscheidung her-
beizufihren. Aufgrund der schwierigen Personalgewinnungssituation erfolgt die
Beschaftigung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf diesen Stellen unbefristet.

Im Benehmen mit der Stadtkdmmerei sind jahrlich bis zu 429.250 €, in das Perso-
nalausgabenbudget des Direktoriums beim Produkt IT-Governance, Innenauftrag

513014009 (UA 0600), Kostenstelle 11400001, einzustellen. Dieser Betrag ist ent-
sprechend der tatsachlichen Besetzung der Stelle anzumelden.

Im Benehmen mit der Stadtkdmmerei sind — wie in Ziffer 5.2.2.2 ausgefuhrt — die
erforderlichen Sachmittel in Hohe von jahrlich 171.700 € zum Rechnungsaus-
gleich an it@M beim Produkt IT-Governance, Innenauftrag 513014009 (UA 0600)
anzumelden. Die Sachmittel sind auf dem Blroweg bereitzustellen bzw. im Rah-
men der jahrlichen Haushaltsplanung anzumelden.

Im Ergebnishaushalt entsteht bei der Besetzung mit Beamten/-innen durch die Ein-
beziehung der erforderlichen Pensions- und Beihilferiickstellungen ein zusatzlicher
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Personalaufwand in Héhe von insgesamt 33.830 €/ Jahr je VZA. Die Projektkoordi-
natoren werden als laufendes Geschaft der Verwaltung an die betreffende Einheit
abgeordnet. Die personalbezogenen Sachkosten inkl. der einmaligen Einrichtung
eines Arbeitsplatzes werden zum Zeitpunkt der Abordnung ins Budget der Referate
zu Ubertragen.

Fir diejenigen Referate, die die Einrichtung von Stellen flir Projektkoordinatoren
(im Zusammenhang mit Aufgaben des IT-Multiprojektmanagements) in eigenen
Beschlissen beantragen, werden diese Stellen an STRAC in den Kompetenzbe-
reich Projektkoordination Ubertragen. Das Personalbudget und die personellen
Sachkosten werden hierbei in das Personalausgabenbudget des Direktoriums
beim Produkt IT-Governance, Innenauftrag 513014009 (UA 0600), Kostenstelle
11400001 Ubertragen. Die Projektkoordinatoren werden als laufendes Geschaft
der Verwaltung an die betreffende Einheit abgeordnet.

Das Direktorium wird beauftragt, die gemaR Ziffer 5.2.2.2. erforderlichen perso-
nalbezogenen Sachmittel in Hohe von 16.590 € einmalig fur 2015 auf dem Buro-
weg bereitzustellen sowie in Hohe von 5.600 € einmalig in 2016 sowie 5.600 € ein-
malig in 2017 in Rahmen der jahrlichen Haushaltsplanung im Ausgabenbudget des
Direktoriums beim Produkt IT-Governance, Innenauftrag 513014009 (UA 0600),
Kostenstelle 11400001 einzustellen.

Das Kommunalreferat wird beauftragt, den Bedarf an geeigneten Raumlichkeiten
fur die beantragten Stellenzuschaltungen zu ermitteln und diesen entsprechend zur
Verfligung zu stellen.

Dieser Beschluss unterliegt nicht dem Finanzierungsmoratorium, da die fur die Stu-
fe 2 des IT-Multiprojektmanagement erforderlichen Stellenschaffungen nicht aufge-
schoben werden kdnnen.

Dieser Beschluss unterliegt der Beschlussvollzugskontrolle.
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Beschluss

nach Antrag.

Die endglltige Beschlussfassung Uber den Beratungsgegenstand obliegt der
Vollversammlung des Stadtrates.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen

Der / Die Vorsitzende Der Referent

Bilrgermeister/-in Dieter Reiter
ea. Stadtrat / ea. Stadtratin Oberblrgermeister
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IV. Abdruck von |. mit Ill.
Uber den Stenografischen Sitzungsdienst

an das Direktorium - Dokumentationsstelle
an die Stadtkdmmerei
an das Revisionsamt

z. K.

V. Wv. -D-lll (STRAC)

1. Die Ubereinstimmung vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift wird
bestatigt.

2. An das Direktorium — I-C/S
An das Direktorium — GL
An das Baureferat
An das Kommunalreferat

An das Kreisverwaltungsreferat
An das Kulturreferat

An das Personal- und Organisationsreferat
An das Referat fiir Arbeit und Wirtschaft

An das Referat fiir Bildung und Sport
An das Referat fiir Gesundheit und Umwelt

An das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung
An das Sozialreferat

An den Gesamtpersonalrat

An die Frauengleichstellungsstelle

An das Direktorium — HA 1I/V

An das Direktorium — HA [l

An das Personal- und Organisationsreferat — P-2
An das Revisionsamt — Q2

An die Stadtkdmmerei — KaStA 2

An die Stadtkdmmerei — HA 11/1

An die Stadtkdmmerei — HA 11/2

An die Stadtkdmmerei — GL

An das Baureferat - Miinchner Stadtentwasserung
An das Kommunalreferat - Markthallen Miinchen

An das Kulturreferat - Minchner Kammerspiele
An das Direktorium - it@M

An Kommunalreferat - Abfallwirtschaftsbetrieb Minchen
An Kommunalreferat - Stadtgiter Minchen

z. K.

Am
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