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Datum: 27.03.2014 | | .~ Kommunalreferat
Telefon: 089 233~ _ , Steuerung und Betriehe

Telefax; 089 233-.

Ausweitung der Informationsfreiheitssatzung auf stadtische -
100% Gesellschaften I ‘

Ihre Anfrage vom 26.02.2014 -

An das Direktorium-Rechtsabteilung

Das Kommunalreferat ist zustandig fir das Beteiliguhgsmaﬁagemen't der ,Deutsches Theater
Grund-und Hausbesitz GmbH (DTG!—)‘.‘ _ : L :

Natlrlich wére es aus Sicht des der intprmationsfreiheitssatzung zu Grunde liegenden Trans-
parenzgedankens und des freiheitlichen Prinzips, einen méglichst ungehinderten Zugang auf
Informationen der 6ffentlichen Hand zu ermégiichen, sinnvoll, diese Regelungen auch auf die
Gesellschaften auszuweiten, die sich vollstandig im Eigentum der Stadt befinden. Es wird da-
dufch den éffentlichen Unternehmen in Privatrechtsform auch kein nachvoliziehbarer Wettbe- -
werbsnachteil zu den rein privaten Gesellschaften zu teil. :

Eine Ubertragung stdRt aber, wie bereits in der Beschlussvorlage vom 19.02.2014 ausfihrlich
- beschrieben, auf die Problematik des zustandigen Adressaten des Auskunftsersuchens. Nach
den gesetzlichen Bestimmungen der Gemeindeordnung kann die Satzung die Geselischaft
nicht direkt verpflichten, sondern nur die Stadt selbst. Die Informationsbeschaffung bei.der Ge
séllschaft misste dann die Stadtverwaltung veranlassen. Entsprechende Auskunftsersuchen
kénnten daher bei Betreuungsreferaten von bestimmten Gesellschaften zu einem nicht uner-
heblichen zusétzlichen Arbeitsanfall fihren. Beim Kommunalreferat und der DTGH ist dies je-
doch nicht zu erwarten. ' '

- Véllig auBer Betracht bei diesen Uberlegungen sind Stadtratsanfragen und -antriige nach

§ 68 bzw. § 60 der StadtratsGeschO sowie Empfehlungen aus Biirgerversammlungen (Art.
18 Abs. 4 GO), die sich inhaltlich auf Gegenstinde beziehen, die von stidtischen Beteili-
gungsgesellschaften (mit)erledigt werden und zu deren Bearbeitung daher Informationen von
den Gesellschaften benétigt werden. Hier ist es unbestritten, dass auch weiterhin die zur frist-
und formgerechten Erledigung der Sachverhalte erforderlichen Informationen von der Verwal-
tung ~ in der Regel vom jeweils zustandigen Betreuungsreferat — eingeholt und entsprechend
aufbereitet werden. ‘ o : '

Die Ausweitung der informationsfreih_éitssatzung auf stadtische Geselis’éhafte'ri, die sich voll- -
standig im Eigentum der Stadt befinden, solite nach unserer Sicht folgenden Voraussetzungen
unterliegen: : :

1. Freiwillige Selbstverpflichtung der Geselischaft

Die Auskunftspflicht aus der Satzung sollte zunéchst, auf freiwilliger Basis, direkt durch die
Gesellschaft erflillt werden. Wird die Stadtverwaltung daher um sine Auskunft gebeten, die
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durch eine Gesellschaft zu erledlgen ware so solite hier zunachst eine Abgabelnformatlon an
den Antragstelier erfolgen, indem dieser tiber die Zusténdigkeit informiert wird. Dabei kénnte
der/dem Antragsteller/-in auch eine’ Ruckgnffsmoghchke:t auf die Stadtverwaltung zuge-
'standen werden, falls die Gesellschaft dem Auskunftsersuchen nicht oder nicht fristgerecht
nachkommt. Nur im Ausnahmefall sollte die Stadtverwaltung selbst, durch Informationsbe-
schaffung bei der Gesellschaft, dem Auskunftsverlangen nachkommen. In diesem Fall kénnte
die Frist des § 5 informationsfreiheitsS zu kurz sein. Daher brauchte die Satzunglm Falle
_gsnotwendlgkelt bei einer. Gesellschaft eine 7;; Ageit §,se‘

2. Ablehnungsentscheldung durch d:e Gesellschafterm oder durch den Aufs:chtsrat

- Zu bestlmmten Sachverhalten, dle dem Gehelmha|tungsmteresse der Gesellschaft unter-
liegen, dirfen keine Informationen herausgegeben werden {vgl. §6 InformationsfreiheitsS).
Welche Informationen Uber eine Geselischaft fir die Offentlichkeit gesperrt sind,. muss im Ein-
zelfall oder grundsatzlich festgelegt werden. Dies solite die Gesellschafterin (natirfich in Ab-
stimmung mit der Geschéftsfiihrung) entscheiden. Es wére aber durchaus vorstellbar, dass

.auch der Aussichtsrat (fir die DTGH wurde ein Aufsichtsratsgremium gebildet) dafir zusténdig
wird, einen Einzelversagungsgrund auszusprechen oder bestimmte Sachverhalte grundsétz--
lich der Geheimhaltung zu untersteilen.

3. Kostenerhebung des Auskunftsersuchens durch die Gesellschaft

Dae Gebuhren und Austagen, die nach der informat:onsfre[heitssatzung i. V m. der Kostensat-
zung erhoben werden konnen, missen in.dem Fall, in dem die Gesellschaft dem Auskunftser-
suchen unmittelbar nachkommt, von dieser analog als Preis fiir die getatigte Handlung
erhoben ‘werden konnen

Mit freundlichen Gruf&en

" Edwin deke M(

Vertreter fes Referenten
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* Per E-Mail

Ausweitung der Informationsfreihéitssatz_ung auf stadtische 100 % Gesellschaften

SehrgeehrterHetr
sehr geehrte Damen und Herren,

Nachfragen von Kundinnen oder Kunden, gerade auch in streitbehafteten Angelegenhsiten oder zu &ffentiich-
keitswirksamen Themen, dienen nach unserem Verstandnis auch dazu, die ,eigene Position* zu reflektieren
und sich dann dartber mit der Kundin oder dem Kunden auszutauschen (was nicht bedeutet, dass ,der Kunde

immer Recht hat") |

Im Grundsatz gehen wir deshalb davon aus, dass dem berechtigten Informationsinteresse von Kundinnen und
‘Kunden eines stadtischen Beteiligungsuntemehmens durch die bisher bereits praktizierten Verfahren, d.h. im
~ unmittelbaren Dialog Kunde — GmbH oder Beantwortung durch die Stadtverwaltung auf der Grundlage einer
- Stellungnahme des Beteiligungsunternehmens, ausreichend Rechnung getragen werden kann.

Untér den verbleibenden Fallen, in denen es also wirklich auf einen rechtlichen Anspruch auf freien Zugang
zu amtlichen Informationen® (am Rande: bei einer privatrechtlich agierenden GmbH?) ankommt, kdnnen des-
halb neben den § 6 Abs. 2 der InformationsfreiheitsS zuzuordnenden Themen auch die schwierigen Félle sein,
in denen etwa die Angelegenheit bereits umfanglichst behandelt wurde oder deren Beantwortung einen ext-
remen Arbeitsaufwand verursacht. ' \ '

Auch wenn gegen die Ausweitung der InformationsfreiheitsS auf 100 %-ige Tochterunternehmen der-LH Min-
chen im Ergebnis wohl keine durchschlagenden rechilichen Einwande bestehen, ist bei der Abwagung nach
unserer Auffassung zu berlcksichtigen, dass fiir die Biirgerinnen und Biirger — wie eingangs dargestellt - ge-
geniiber einem stadtischen Beteiligungsunternehmen im Vergleich zur Klassischen" Verwaltung de facto be-
reits jetzt eine doppelte Informationsmaglichkeit besteht, namlich gegentiber dem Untemnehmen und der Stadt,

Ist die Schaffung eines weiteren Instrumentariums dann noch notwendig, mithin auch noch rechtlich geboten?

Weiter ist ﬁach unserer Auffassung ein Praktikabilitétsproblem 2u berticksichtigen, das mitteibar auch die vom -

Direktorium in Ziffer 3 b angesprochene Monatsfrist betrifit. Im Dissensfalf zwischen Geschaftsfihrung und

Telefon 089 32 46 47 48
www.parkundride.de

P+R Park & Ride GmbH - ——rme
Garmischer StraBe 19 - 81373 Minchen

Serviceunternshmen der Landeshauptstadt Miinchen Gesefischaftsrechtiiche Angaben auf der Riicseil
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Verwaltung lst'rechthch von einem Beschluss der Gesellschafterin auszugehen, fiir den sich je nach konkreter
Gestaltung der Satzung oder auch zwischen Gesellschaft und Gesellschafterin gelebter Praxis zusatzliche -
Form- und Fristerfordernisse ergeben konnen \

Die Durchfuhrung einer auﬂerordenthchen Gesellschafterversammlung oder eines Urﬁlaufverfahren zurEin-
haitung dieser Monatsfrist verursacht einen hohen Zusatzaufwand. Sie kann damit bezogen auf das konkrete -
Thema als unver’naltmsma[&:g erscheznen : :

Die Behandlung im ,normalen® Sitzungsturnus um diese Unvemalmlsmaﬂlgkeit zu vermeiden, kann | je nach

" Sitzungstumus dazu fiihren, dass die Monatsfrist deutlich {iberschritten wird. Damit wird aber an der Dauer bis
die Verwaltung die Information bereitstellen kann deutlich, dass dies Ergebnis eines gesellschaftsinternen Dis-
senses ist, néimlich die Geschaftsfithrung qua Gesellschafterbeschluss angewiesen wurde. Hierbei handelt es
SICh aber um ein Interum zwischen Gesellschaﬂenn und Gesellschaft, das nicht nach AuRten gehort

Zu derin Ziffer 3 a aufgeworfenen Frage wer die verbindliche Feststellung der Beschrankungs— und Aus- -
schluligriinde vornehmen soll, handelt es sich nach unserer Auffassung in der formalen Betrachtung um ein -
zweistufiges Verfahren, in demt Geschaftsfiihrung und dann die Verwaltung das Vorliegen dieser Griinde prii-
fen. In der Praxis wird sich diese Priifung bei Dissens dann in die inhaltiiche Entscheidungsfindung bei der
Beschlussfassung nach § 51 a Abs. 2 GmbHG verlagem. Der vom Direktorium aufgeworfene Gedanke, dass
diese Prifung der Verwalfung mangels Einblick in die Gesellschaftsinterna nicht mdglich sei, zeigt zugleich,
dass diese Entscheidung bei Dissens nicht aufomatisch erfolgen kann, sondem je nach Fallgesta[tung gine
be|dse|ts intensive mhaltlfche Ausemanderselzung mit dem Thema erfordem kann.

Die Informatlonsfrelhertss enthiltin § 8eine Regelung uber die Venvaltungskosten Wenn die Verwaltung fiir
ihre Tatigkeiten nach dieser Satzung Verwaltungskosten ge!ten macht, dann sotlte dies aber entsprechend
auch fiir stadtische Beteiligungsunternehmen gelten, da in Fallen nach dieser Satzung zumindest ein Teil des
. Aufwands bei dem Untemehmen anfallt Hier ist also eine entsprechende Regelung zu erarbeiten.

Mlt freundlichen Griien -

: G chaﬂsfuhrer




IJetreff: Informationsfreiheitssatzung

Von: -

Datum: 31. 03 2014 12:13 _

An" - - o . c—e s
> ‘ ' | N

Kopie (CC): <LHM@swm.de>
_ Sehr geehrte‘Damen,
zu o.g. Vorlage nehmen dié SWM wie folgt Stellung:
Die rechtliche Einschétzung des Direktoriums wird grundsitzlich getgilt}

Der juristischen Mdglichkeit ist allerdings entgegen zu halten, dass bei den Gesellschaften
schon allein durch die Sichtung und Klassifizierung, ob begehrte Informationen zum Beispiel
Geschéftsgeheimnisse oder Daten Dritter enthalten, erheblicher Aufwand entstehen wird. Daher
ist aus unserer Sicht die freiwillige Normierung eines Auskunftsanspruches abzulehnen, da die
sorgfdltige Durchsicht und rechtssichere Prifung von Information nicht erfolgen kann, ohne .
dass hierdurch ein nicht planbarer Mehraufwand entsteht. Bei einer rechtlichen Verpflichtung,
innérhalb einer Frist bestimmte Informationen zu sichten und herauszugehen, kann wegen des
Aufwandes eine Beeintrachtigung der- w1rtschaft11chen Tatigkelt des-Unternehmens eintreten.
Vielmehr besteht unsererseits auch ohne einen solchen Uber eine stddtische Satzung
vermittelten Anspruch die Bereitschaft, bei einem nachvollziehbaren Informatlonsbedurfnls
sowohl Organisationen als auch Biirgern direkt Auskunft zu erteilen.

Eine mittelbare Auskunftserteilung an Biirger ohne eigenes Informat10n51nteresse der LHM
‘entspricht auch nicht dem Gesellschaftszweck des Unternehmens. Insbesondere bestehen
erhebliche kommunalrechtliche Bedenken, wenn eine Auskunft von Biirgern auBerhalb Miinchens
begehrt wird, da es nicht zur Aufgabe der Gemeinde und erst recht nicht Aufgabe des

kommunalen Unternehmens ist, das Informatlonsbedurfnls von ﬂlCht in der Gemeinde wohnenden ‘
Personen zu befriedigen.

Sollte eine Ausdehnung dér'Informationsfreiheitssatzung (IFS) dennoch ernsthaft in Erwagung
gezogen werden, wéire zundchst festzuhalten, dass diese nur die 106%- Betelllgungsgesellschaft
selbst erfassen kann

Ferner wére 2u kléren, welche Informationen verlangt werden kénnen. In der IFS sind dies nur
"amtliche Aufzeichnungen” ohne Informationen und Notizen, die nicht Bestandteil eines
Vorgangs werden sollen, benannt. Amtliche Informationen im eigentlichen Slnne liegen jedoch
in einem Unternehmen ebenso wenig vor wie formal Vorgédnge gebildet werden. Vertrége und
Be21ehungen mit Dritten sind ohnehin vom Auskunftsanspruch ausgenommen. Nach Sinn und Zweck
der IFS sollen ja wohl nur Akten, nicht aber Informationen auBerhalb der Akten zugangllch
gemacht werden - diese Art von Informationen (interne Stellungnahmen, Einschatzungen,
Bewertungen, Protokolle, interne Beschliisse usw') diirften -aber in einem-Unternehmen der
Schwerpunkt der vorliegenden Informationen sein, so dass zu fragen ist, fiir die Herausgabe
welcher Informationen die IFS bei der Ausdehnung auf Unternehmen uberhaupt tatsdchlich noch
Anwendung flnden soll.

Der bei dem Unternehmen entstehende Aufwand miisste unseres Erachtens von der LHM vollstdndig
ersetzt werden, um nicht eine verdeckte Gew1nnausschuttung zu verwirklichen. Daher wire die
Kostenregelung in der Informatlonsfr91he1tssatzung (IFS) bei Auskiinften aus dem Unternehmen
anzupassen, da bei Gesellschaften der Stadt anders als bei der Verwaltung die tatsdchlichen
Kosten zwingend ersetzt werden miissen. Hier sind ggf. aufwdndige Streitigkeiten iiber die
Kostenbemessung zu erwarten. '

Wenn eine Ausdehnung der IFS nicht nur auf die unmittelbaren Téchter der LHM, sondern auch
auf deren unmittelbare und mittelbare 100%-Tiéchter geplant ist, fiihrt die zwingende
Notwendigkeit, dass die Stadttochter wiederum ihrer Tochter deren Kosten erstatten muss usw.
usw. (sonst verdeckte Gewinnausschiittung) zu einem immensen Buchungs- und Verwaltungsaufwand.

Eine etwaige Ktassifizierung, ob eine Information herausgegeben werden kann, muss zwingend
dem Unternehmen obliegen, da z. B. nur dieses beurteilen kann, ob Betriebs- und




n missten sodann auskommlich gestaltet werden,
_nate erforderlich sein. Der Bilirgerkontakt, die
die Rechnungstellung und Weiterleitung der Kosten

Geschaftsgeheimnisse vorliegen. Die Fri
&llein auf Unternehmensebene diirften

Ablehnung oder Gewdhrung der Informatlon
an das Unternehmen oblége sodann der LHM.

Mit freundlichen GriiRen

SWM - Besser leben mit M.

Zentrale Angelegenheiten, lLeitung
‘Geschaftsfliihrer SWM Bildungsstiftung
1 ,

WwWw . swm. de

Stadtwerke Miinchen GmbH Emmy Noether StraBe 2, 86992 Miinchen; Geschaftsfuhrer Dr. Florian
Bieberbach (Vorsitzender), Herbert Kénig, Stephan Schwarz, Erna-Maria Trix1, Werner Albrecht;
Sitz Minchen; Registergericht Minchen HRB 121 920; Aufsichtsfatsvorsitzendef
Oberhilirgermeister Christian Ude

- Der Inhalt dieser E-Mail oder eventueller Anhdnge ist aussch11e811ch fiir den bezeichneten
Adressaten bestimmt. Wenn Sie nicht der vorgesehene Adressat dieser E-Mail oder dessen
Vertreter sein sollten, .so bBeachten Sie bitte, dass jede Form der Kenntnisnahme,
Veréffentlichung, Vervielfadltigung oder Weitergabe des Inhalts dieser E-Mail unzuldssig ist.
Wir bitten Sie, sich in diesem Fall mit dem Absender der E-Mail in Verbindung zu setzen.

—Anhénge

o
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Stellungnahme dér StKM iur Ausweitung der Inforr_hatidnsfreiheitssatzung auf
Beteiligungsgesellschaften, die zu 100 % der Landesh_auptstadt-Miinchen gehdren:

Grundsditzlich ist es rechtlich zulsssig; die IFS auf die Beteiligungsgesellschaften auszuweiten. Die
Rechtsabteilung des Direktoriums hat eine rechtliche Wirdigung vorgenommen, die im Grundsatz
nicht fraglich ist. . o '

Gegen eine Ausweitung spricht jedoch, dass die StKM im vérédhérften Wettbewerb mit privaten’
- Kliniken steht. Eine Ausweitung der IFS auf die StKM begrindet Auskunftspfiichten, denen private
- Unternehmen nicht nachkommen mussen, ) ’ o

Um mégliche Wettbewerbsnachteile oder mdégliche We'ttbewerbsverzerrungen zu verhindern, werden
teilweise juristische Personen des privaten Rechts, die offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen, vom Anwendungsbereich des IFS ausgenommen, sofern sie am Wettbewerb -
teilnehmen. Insofern werden sie privatrechtlichen Unternehmen gleichgestelit.

" Dadurch soll Waffengleichheit mit privaten Unternehmen hergestelit werden, die Auskunftspflichten
nicht nachkommen mussen. Eine entsprechende Regelung enthalt beispielsweise § 2 Abs. 4
. Thiringischer Informationsfreiheitsgesetz. S .

Bereits eine zutreffende Ablehnung eines Auskunftsrechts kann nachteilige Folgen fur di¢ Gesellschat
nach sich ziehen. So kann bei einem &ffentlich, medial begleiteten Diskurs allein iiber die Richtigkeit
einer abschldgigen Entscheidung, die in der Sffentlichen Wahrnehmung unterschiedlich bewertet wird,
ein wettbewerbsnachteiliger Reputationsschaden nicht ausgeschlossen werden. S o
Hinzu kommt, dass unseres Erachtens erheblicher Klgrungsbedarf besteht, weiche Untérlagen unter
den Begriff der ~amtlichen Aufzeichnungen“ nach der IFS falien. Amtliche Aufzeichnungen im '
eigentlichen Sinne werden in der StKM nicht gefuhrt. Es handelt sich um betriebliche Unterlagen,
welche bei ginem Auskunftsersuchen darauf hin zu prifen waren, inwieweit diese personenbezogene
.Daten oder Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der StKM bzw. Dritter enthalten. Dies dtrfte o
erheblichen Aufwand bedeuten. Eine rechtssichere Prifung, zu welchen Aufzeichnungen Zugang zu
verschaffen ist, ist unseres Erachtens, nach dem jetzigen Stand nicht méglich. Dies fuhrt zwangslaufig
zu streitigen Auseinandersetziingen, ‘ L

Solite derjnoch- eine Ausweitung der Informationsfreiheitssatzung beschlossen werden, wire der .
- "Verfahrensweg aus unserer Sicht wie folgt zu gestalten: : :

Antrage auf Auskunftsersuchen sind vom zustandigen Betreuungsreferat anzunehmen, Dort sollten
unseres Erachtens Antrgge, die sich auf informationen der StKM beziehen, darauf hin gepriift werden,
ob der Anwendungsbereich der IFS erdffnet ist und der Antrag bestimmt genug ist. Die weitere
Prlfung, insbesondere die Prifung und Feststellung eventueller Ausschlussgriinde muss durch die
StKM erfolgen. Die Feststellung von Ausschlussgriinden ist dabei konkret darzulegen.

Da es sich um ein Auskunftsersuchen an die LHM handelt, muss der Auskunftsantrag ggf. durch das
Betreuungsreferat abgelehnt werden. ' ‘

m Monat scheint zu kurz bemessen. Die Veriangerung der

. 'DieAntragsbearbeitg i
yal 1eint aus unserer Sicht notwendig.

Bearbeitungsfrist auf:

il
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Ausweitung informationsfreiheitssatzung Nachtrag

Betreff: Ausweitung Informationsfreiheitssatzung Nachtrag

Von:'

Datum Wed. 01@95’70“4 A13.48.09.40200.

An: i . .

cC: _

* Sehr geehrter Herr

wie in unserer E-Mail vom 01.04.2014 angekundlgt relchen wir Ihnen erganzend die Stellungnahme
der MVHS nach.

Die MVHS teilte mit, dass keine grundsitzlichen Einwénde gegen .eine Ausweitung bestehen.

Aus Sicht der MVHS kinnen.Ausschlussgriinde ausschllesllch durch die Gesellschaft vorgenommen
werden, Ferner gibt die MVHS zu bedenken, dass politisch begriindete - ausufernde ‘ .
Auskunftsverlangen die Geschaftsfahigkeit der GmbH einschrinken kénnte.

Mit besten Griiken,

Kulturreferat der Landeshauptstadt Minchen
Referatsleitung

Betelllgungsmanagement

Burgstrasse 4

80331 Miinchen

.

r.
e S5 RS IR A 2

Wil . muenuhen ﬁe/k“;turreferat

~ Sie finden Hinweise zur elektronischen Kommunikation mit der Landeshauptstadt Miinchen unter
Wit musnchen, da fakomm : -

1t von 1 _ _ 09.04.2014 13:57
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Landeshauptstadt Miinchen
Referat .ﬁJI‘ Arbeit und Wirtschaft

Herzog-Wilkelm-Str. 15
80331 Miinchen

Seiten (inkl. diéser): -2- ' N >
per e-mail : ‘
‘hr Zeichen . ' zentral@oasteig de
¥achricht vom 05.03.2014 - Tel 089.480 98-120
-Inser Zeichen GF-BvW/ms . Fax 089.480 98-180

fachbearbeiterfin ' Datum 20.03.2014

Ausweitung dex Informationsfreiheitssatzung auf stidtische

100°% Gesellschaften

Beschluss der Vollversamumiung des Stadtrats der LHM vom 19.02. 2014
[hr Schrelben vom 05.03.2014

Sehr géehrte Frau

m Folgenden kommen wir auf die im Rahmen des o.g. Beschlusses

aufgeworfenen Fragen zuriick:

Zunichst vorangestellt die Anmerkung, dass wir aus wirtschaftlichen Griinden

kein eigenes Rechtsgutachten zur Beurteilung der Angélegenheit in Aufirag
gegeben haben. Wir gehen davon aus, dass das Ditektorium die Frage nmfassend
geprift hat und dies auch im Sinne der in Frage kommmenden Tochtergesellschaften
geschehen ist. Die Erliuterungen des Direktoriums erscheinen uns schliissig,

Der Aufwand, der durch die Beantwortung weiterer zusitzlicher Anfragen im
Rahmen einer ausgeweiteten Informationsfreiheitssatzung fiir die GMG entstehen
kénnte, ist schwer vorauszusehen und damit derzeit unkalkulierbar. Bereits jetzt
erfordem der regulére Informationsabtausch gegeniiber der Stadt als

. Gesellschafterin sowie zusitzliche Anfragen aus dem Stadtzat, den

Bezirksausschiissen und im Zusammenhang mit Stadtratsbeschlussen einen nicht
zu vernachldssigenden zeitlichen Personaleinsatz.

. Im Zusammenhang it den baulichen Vorgéngen und dem GesamtsamerungsPIan :

kénnten den Gasteig betreffend eine Reihe von Anfragen zusétzlich erwartet
werden kdnnen. Auch wenn am Ende viele Auskunfisbegehren aus guten Griinden
(s, Sitzungsvorlage S.6) abgewehrt werden miiten, wiltden sie'aber durchaus

fallgerichtete Recherche, Begutachtung und Schriftverkehr zusatzlich ausiésen.

Gasteic |

e KUMUY flir Mitnchen

Gasteig Miinchen GmbH
Rosenheimer Strae 5
81667 Miinchen

Telefon 089.4 80 98-0
Telefax 089. 4 80 98-1000

zentral@gasteig.de

- www.gasteig.de

Vorsitzender des Aufsichtsrats:
Hep Monatzeder

Geschaftsflhrerin:
Brigitte v. Welser

Sitz der Gesellschaft:
Milnchen, HRB 68 399
USt-dNr: DE129353868

Stadtsparkasse Miinchen -
Kontonummer 123 coo

BLZ 701 500 o0

SWIFT SSKMDEMM

1BAN DEgo7o15oooooqoo123oob
Dresdner Bank Commerzbank AG
Kontonummer 517 300 oo

BLZ 700 800 0o

SWIFT DRESDEFFyo0

IBAN DE64700800000517300000
HypoVereinsbank AG
Kontonummer 82 406

BLZ 700 20270

SWIFT HYVEDEMMXXX .
IBAN DEAB700202700000082406
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Beteiligungsgesellschaft der
landeshauptstadt Minchen




B

Gaste:a I

Bramsseacaned KUItUr flir Minchen

-(ﬁ'&&“ RN,

Ars unsercr Sicht stellt sich daher die Frage ob eine Erweiterung der Satzung

) ‘I:asachhch zielfithrend ist.

it frcundhchen GmBen i

Casteig Munchen GmbH

/‘;vé/dc(

Brigitte v. Welser .
Geschaftsfithrerin
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" nijwizknerARBEIT gemeinniizige GmbH - Edmiind-Rumpler-Str, 13 +80939 Miinchen

Landeshauptstadt Miinchen
Referat fiir Arbeit und Wirtschaft .
Fachbereich V - Beteiligungsmanagement

Herzog-Wilhelm-Str. 15
80331 Miinchen - . 12.03.2014

{

Kuswéitung der Informationsfreiheitssatzung auf stédtis;che 100% Gesellschaftén

Sehr geehrte Frau
1‘zu'l.hrer Anfrage vom 05.03.2014 nehmen wir wie folgt Stellung':

Grndsétzlich liegt es im Interesse der Miinchner.Arbeit gGmbH, dass méglichst umfangreiche
Informationen tiber die Angebote unserer Fachabteilungen, deren Produkte und Projekte méglichst.
viele Blirgerinnen und Birger.in Milnchen erreichen: Es ist sinnvoll, dass diese Informationen di-
rekt von der Miinchner Arbeit erteilt werden da hterbe: hauf“ ig Detan!w:ssen und/oder spezifisches
Fachwassen erforderlich ist. :

. AUs unserer Slcht bestehen - mit den Grenzen, die sich aus den §§ 4 und 6 der Informatlonsfrel—
heitssatzung der Landeshaupistadt Miinchen vom 26.01.2011 ergeben - - keine grundsétzlichen

“rechtlichen Bedenken, den Anwendungsbereich der Informationsfreiheitssatzung auf die Minchner:
Arbeit gGmbH als-100%-ige Beteiligungsgesellschaft der Landeshauptstadt Minchen auszuwei-
ten. Hierbei sollte § 51 a Abs. 2 GmbH-Gesetz - als zwingende Vorschrift im Verhaltnis zwischen
der Gesellschaft und der Gesellschaftenn in geeigneter Weise: berucksnchtlgt werden. -

Bei elner Ausweltung der Informat;onsfrelheitssatzyng_ sollte geklart werden, wer im Zweifel die
Ausschlussgriinde nach den §§ 4 und 6 verbindlich feststelit - die Gesellschaft oder die Gesell-
schafterin. Aus ZweckméRigkeitsgriinden erscheint es sinnvoll, dass die Stadtverwaltung zur Her-

~ stellung einer einheitlichen Informationserteilung nach Anhérung der betroffenen Gesellschaft die-
se Priifung anhand der ihr erteilten Informationen iber die Gesellschaftsinterna durchfiihrt. ‘

Zu prﬁfen wire auch, inwiefern eine Ausweitung der Satzung eine Ande_rting uber die Erhebung
von Verwaltungskosten (§ 8 Informationsfreiheitssatzung) notwendig macht.

Bei weiteren Riickfragen kdnnen Sie sich gerne an mich wenden.

s

Freundliche GriiRe

Hannes Stelzer -

80039 Minchea

wewnw rrienchner-arbeil de

Gerhard Scherbaum
Johann Stelzer

keato 907 138 788
BLZ 701 500 00

Geschéftsflhrer
miinchnefﬁﬁBEW Tel.: 089 318809-0 Aufsichtsratsvarsitzendger; - HRB 98967 : Die Geselischaft der Stadt
gemeinniitzige GmbH Fox: 089 218809-220 Digter Rester UStID: DE 129521655 fir Beschiftigung und

" Edmund-Rumpler-Strafic 13 into@muenchner-arbeir.de Geschaftsfihrung: Stadisparkasse Miinchen Qualitizierung

e
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 Landeshauptstadt Minchen ircees e "J—
Referat fiir Arbeit und Wirtschaft 5 : : ;;
. i — J'/
- Frau, HEERRRY X T =
Herzog-Wilhelm-Str. 15 — — 0.2
80331 Minchen ‘ , ' Miinchen, 20.03.2014

Auéweitung der informationsfreiheitssatzung auf stéidtiéche 100% Gesellschaften
Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates der LHM vom 1 9.02.2014
thr Schreiben vom: 05.03.14 - ' :

‘Sehr geehrte Frau

zu lhrer Anfrage, Eingarig 12.03.2014, teilen wir mit, dass wir die Ausweitung der Informa-
tionsfreiheitssatzung auf kommunale Tochtergesellschaften .nicht befiirworten. Hierbei
méchten wir eingangs jedoch eindeutig klarstellen, dass es uns nicht darum geht, irgend-
‘welche Informationen zuriickzuhalten. Wir erachten nur den Auskunftsanspruch der Lan-
deshauptstadt Munchen gegeniiber Tochtergesellschaften nicht als geeignetes Mittel da-
far, Informationsbedurfnisse der Bevélkerung oder sonstiger Dritter zu befriedigen.

Der vom Direktorium vertretenen Rechtsauffassung, dass mittels Satzung kein Rechtsan-
. spruch gegen eine jur. Person des Privatrechts zu begriinden ist, kdnnen wir nur zustim-

men. A :

Richtig ist ebenso, dass Kommunen nur aufgrund gesellschaftrechtlicher Vorschrifier ei-

nen Auskunftsanspruch gegeniiber ihren Tochtergesellschaften haben. -

In den weiteren Punkten gehen wir jedach nicht konform mit der vom Direktorium vertrete-

nen Rechtsauffassung. «

Der Auskunftsanspruch eines Gesellschafters ergibt sich ‘ausschliefflich aus § 51a
GmbHG. :

Diese Vorschrift gewahrt der Kommune als Gesellschafterin einer GmbH ein:Auskunfts-
recht, nicht jedoch als Verwaltungsbehérde. Die Auskunftsverpflichtung der Kommune
-aufgrund der Informationsfreiheitssatzung trifft jedoch die Kommune als Verwalturigsbe-
horde und nicht als Gesellschafterin ihrer Beteiligungsunternehmen. Der Auskunftsan-
spruch nach § 51a Abs. 1 GmbHG besteht daher Uberhaupt nicht.

Olympiapark Miinchen GmbH [ Spiridon-Lovis-Ring 21 80898 Miinchen | | Registergericht Miinchen HRB 8971 )
Tel. +49(0)39 3067-0 | Fax +49 (0}89 3067 2222 | info@olympiapark.de | wwww.elympiapark.de || HypoVereinshank Minchen | IBAN: DE 74 7002 0270 6400 2530 03 | BIC: HYVEDEMMXXX
Postanschrift | Olympiapark Minchen GmbH | Postfach 401305 | 80713 Miinchen Postbank Miinchen | IBAN: DE 23 7001 0080 0003 5908 04 | BIC; PBNKOEEF
Geschaftsfilbrer: Ralph Huber | Vorsitzende des Aufsichtsrats: Biirgermeisterin Christine Strobl | ; Stadtsparkasse Minchen [ IBAN: DE 43 7015\0000 0000686002 | BIC: SSKMDEMM
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Selbst wenn man hier zwischen den verschiedenen Funktionen der Kommune nicht diffe-

renzieren mifite und auch der Kommune als Verwaltungsbehdrde einen gesellschafts-

~ rechtlichen  Auskunftsanspruch zubilligen wirde, ist dieser Auskunftsanspruch nicht
schrankenlos. ’ ‘

Das Informatlonsrecht nach § 51a Abs. 1 GMbHG steht als E;ngnffsrecht von vornehereln
unter der Schranke von Treu und Glauben, d.h. bei Austibung sind die Grundsitze der
‘Erforderlichkeit und der VerhaltnismaRigkeit 2u beriicksichtigen, die Informationen missen
zur Erfillung des Informationsbedurfnisses” notwendig sein. Und selbst eine notwendige
Information kann dann nicht verlangt werden, wenn der damit verbundene Eingriff in
schutzwerte Interessen der Gesellschaft auler Verhaltnis zur Bedeutung der Informatlon
fir den Gesellschatter steht, vgl. Baumbacthueck Rz. 22. : :

Die Erforderlichkeit des Informataonsbedurfmsses ist dann gegeben wenn schutzwlirdige
Interessen dieses Auskunftsverlangen stiitzen. Im GmbH-Recht versteht man unter solch
schutzwlrdigen Interessen nur die Gesellschafterinteressen sowie mitgliedschaftsimma- -
. nente Eigeninteressen.des Gesellschafters, vgl. Baumbach/Hueck, GmbH-Gesetz, 15.
~ Aufl. § 51a Rz. 20. D.h., das Auskunftsrecht ist streng funktionsbezogen und beschrankt .
sich in der Regel auf Kontroll~ und Vermégensinteressen. Hierunter kdnnen private Aus- .
kunftsinteressen von Blrger u.E. nicht oder zumindest nicht immer- -subsumiert werden. In
einfachen Worten ausgedriickt bedeutet dies: der Gesellschafter hat ein Auskunftsrecht,
-um seinen Aufgaben gegeniiber der Geselischaft nachzukommen, jedoch kein Auskunfts—
recht, um irgendwie geartete Informationswiinsche zu befriedigen. Ein solches Begehren
wére gesellschaftsfremd Denn geselischaftsfremd ist ein Verwendungszweck bereits
dann, wenn er hicht gesellschaftsniitzlich ist; geselischaftsschadiich braucht er nicht unbe-
dingt zu sein, vgl. Baumbachftueck, aaO., Rz 23 ff. Und zu welchen Zwecken ein Drltter‘
die Informationen letztlich verwendet, kann die Kommune nicht wissen. :
Natirlich hat die Landeshauptstadt Minchen ein Interesse daran, das Informationsinteres-
se ihrer Birger zu bedienen. Aber dies ist kein Geselischafterinteresse im Verhiltnis zur
Geselischaft an sich. Gesellschafterinteresse kann nur sein, dass die Geselischaft ihren
satzungsmamgen Aufgaben ordnungsgeman nachkommt; hleruber ist der Gesellschafter
von der Gesellschaft zu informieren, hier besteht ein entsprechendes Auskunfisinteresse.
Das Interesse eines Birgers an Informationen Uber die Gesellschaft ist hiermit jedoch
nicht deckungsgleich. Er verfolgt private Interessen; diese zu unterstitzen ist nicht Aufga-
be der Kommune und schon gar nicht mittels eines gesellschaftsrechtlichen Auskunftsver-
iangens gegeniiber einer Tochtergesellschaft bedienbar.

' Dem Verbot des Rechtsmissbrauch nach § 242 BGB und dem Rucksichtnahmegebot als
Ausflu der Treuepflicht gégentiber der Gesellschaft kommt eine hohe Bedeutung zu.

Ob § 6 der Informationsfreiheitssatzung die Weitergabe von Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen ausschlieft , ist fir die Frage der Treuepflicht des Gesellschafters gegenuber
der Gesellschaft ohne Belang Vielmehr verstofdt der Gesellschafter per se gegen die
Treuepfiicht mit einem Auskunftsverlangen das nicht von seinem Interesse als Gesell-
schafter gedeckt ist.

Diese Treupfiicht verbietet u.E. auch eine Weitergabe von Informationen an Dritte, zumal
dann, wenn kein Eigenintereésse des Geselischafters an der Informatlonsgewmnung be-

steht.
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An der VerhaltnisméaBigkeit fehlt es ua. dann, wenn der fir die Auskunftserteilung etforder- -
liche Aufwand gegeniiber der Bedeutung der. Information fir den Gesellschafter zu hoch
ist. Bei der OMG handelt es sich nicht um eine Gesellschaft mit einem grolen Verwal-
- tungsapparat, wo jedwede Anfragen permanent beantwortet werden kénnen. Das Perso-
nal der OMG ist mit der Erfullung der satzungsmaRigen Aufgaben bereits mehr als ausge-
lastet. Zusatzliche Anfragen lassen sich nicht mehr mit dem vorhandenen Personalstamm '
abarbeiten. _ _ ' o _

Es mag dahinstehen, ob sich nach Erstreckung der Informationsfréiheitssatzung der Auf-
wand fir die Tochtergeselischaften nicht merklich erhéht hat. Wir-erlauben uns nicht von
anderen Stadten auf Miinchen und von anderen kommunalen Beteiligungsgesellschaften
auf den Olympiapark zu schliefen. ' ' '

" Daher halten wir die Ausweitung der Informationsfreiheitssatzung fir unzuléssig.

UE. besteht auch deshalb kein Bediirfnis des Einzelnen an Informationsiibermittiung, weil
Informationen Uber der presserechtlichen Auskunftsanspruch, § 4 BayPrG, abgerufen
werden kénhen und so dem Transparenzgedanken Gentge getan wird. ‘

'Auc_h das Verfahren an sich stoft auf Bedenken.

' Die Beurteilung, ob zB. Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse betroffen sind, mufs dem Ge-
schaftsfiihrer der Gesellschaft obliegen und nicht dem Betreuungsreferat: Letzteres wiirde
einen eklatanten’ Eingriff in die Geschéftsfilhrungs- und Entscheidungsbefugnis des Ge-
' schéftsfithrers bedeuten, die durch eine gesetzliche Vorschyift nicht gedeckt ist, da Gesell-
. schaftsrecht und Gemeindeordnung hierfiir keine Rechtsgrundlage bieten. ,

Voll zustimmungswiirdig ist in diesem Sinne auch die Einschatzung des Direktoriums-
Rechtsabteilung, dass es dem- Selbstverstandnis einer eigenverantwortlich handelnden
Geschéftsfihrung zuwider 18uft, wenn die Gesellschaft in Vollzug der Informationsfrei-
heitssatzung durch Geselischafterweisung zu einer Informationsweiterleitung gezwungen
wird; insbesondere dann, wenn es sich fur die Stadt an sich um eine unwichtige Angele-
genheit handelt. Hierzu solite das Instrumentarium der Gesellschafterweisung nicht ge-
nutzt werden. ‘

‘ at sehen wir zudem firr die Informationsweitergabﬁj‘_’i,.;f-

Wir regen daher an, die Thematik der Ausweituhg der Informationsfreiheitssatzung auf die
100%igen Tochtergesellschaften nochmals zu {iberdenken.

Mit freundlichen n‘JBeh
Oly ginchen GmbH

Ralph Hubjer ‘
~ Geschéftsfiihrer S
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L GEWOFAG Holding GmbH, Postfach 8006 29 81606 Munchey . Ihr Ansprechpartner:
' Herr
Landeshauptstadt Minchen ;0 3 S«A\ “Telefon: 089 4123~
- Referat fur Stadiplanung und Bauordnu :  Telefax: 089 4123-
‘Stadtsanierung und Wohnungsbau - : ‘ © E-Mail:’
. PLAN-HA“I'03 ‘ A : ‘ ’ .Post;ans-chriﬂ:
Herrn Hans-Georg Thaler : N GEWOFAG Holding GmbH
Blumenstr. 28 b ' ' ‘ ‘ . - Postfach 80 06 29
80331 Miinchen ’ 81606 Miinchen -
‘ : ) Datun;

17.03.2014

Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates vom 19.02, 2014
: ,,Ausweltung der Informatlonsfretheltssatzung auf stadtlsche 100%~Gesellschaften“

- Sehr geehrter Herr’

. vielen Dank fur die Ubersendung der oben genannten Beschlussvorlage, zu der wir wie folgt |
Steilung nehmen .

Den rechtllchen Ausfuhrungen der Rechtsabteilung des Direktoriums kann sich der
GEWOFAG-Konzern vollumfanglich anschliefen. Den Ausfihrungen zur gesellschafts-
rechtlichén Problematik, dass der Auskunftsanspruch des Antragstellers gegen die Landes-
hauptstadt Minchen nicht direkt auf das Beteiligungsunternehmen durchgreift, wird umfassend

zugestimmt

Der Anspruch des Antragstellers kann sich damlt nur darauf beznehen dass die Landes-
hauptstadt Miinchen ihr Auskunftsrecht als alleinige Gesellschafterin gegentiber der Be-
te:iungsgesellschaft gem. § 51 a GmbHG ausiiben soll. Der Umfang und die Grenzen des
Auskunftsanspruchs der Landeshauptstadt Miinchen gegentiber der GEWOFAG werden, wie
die Rechtsabteilung des Direktoriums richtig festgestellt hat, allein nach § 51a GmbHG

bestlmmt

Der Ansicht der Rechtsabteilung des Direktoriums, dass die Ausweitung der Informations-
_ freiheitssatzung auf GmbHs, die zu 100 % der Landeshauptstadt Miinchen gehéren, grund-
sétz!ich zuléissig ist, wird somit auch von Seiten der GEWOFAG gefolgt.

Zum praktischen Verfahren bei Auskunftsersuchen, die auf einem Antrag im Sinne der
Informationsfreiheitssatzung beruhen, schlagen wir vor, diese Anfragen Uber das Be-
treuungsreferat an die GEWOFAG zur Priifung und Beantwortung weiterzuleiten. Gerade im
Hinblick auf sensible Mieterdaten mlssen mégliche Griinde fiir einen Ausschluss der Auskunft,
die sich aus dem Datenschutzrecht ergeben kdnnen, genauestens Uberpriift werden.

GEWOFAG Helding GmbH Telefon: 089 4123-0 Stadtsparkasse Minchen Geschaftsflhrerin:
Telefax: 089 4123-100 BLZ 701500 00, Konto 1001 130 226 Gordona Semmer
Klirchsegoner Stratte 3 E-Mall: gewofag@gewofag.de Sitz und Registergericht Mitnchen, HRB 182 906 Varsitzender des Aufsichtsrats

, -81669 Manchen - Internet: www.gewofag.de USt-ID: DE 270036504 Oberbilrgermeister Christian Lide
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' Auch in Bezug auf andere Ausschfussgrunde muss eine Priifung durch die GEWOFAG vor der -
Erteilung einer Auskunft gem. § 51 a Abs. 2 GmbHG erfolgen. Eine solche Prifung erscheint

~ auch sinnvoll, da gesellschaftsinterne Ausschlussgriinde der Landeshauptstadt Munchen nicht

~ bekannt sein kénnen :

~ Solite die Landeshauptstadt Miinchen snch fur eine Ausweltung der Informatlonsfreshelts- '
satzung entscheiden, misste die Frist zur Erteilung der Auskunft aufrund'der vorgenannten -
Prufing und Stel!ungnahme durch die GEWOFAG smherhch NS AW “'

werden. . ‘ ,

‘Bitte lassen Sie uns wissen, wenn Sie weitere !nformatlonen ‘benstigen. Fur Riickfragen steht
. Ihnen Herr' " unter der Telefonnummer ’ - zur Verflgung.

_ Mlt freundhchen GruBen

i

GEWOFAG Holdlng GmbH

‘Prokurist
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Ausweitung der lnformatlonsfrelheltssatzung auf stadt[sche 100%—Gese]lschaﬂen

lhr Zelchen PLAN HA O3

Sehr geehrter Herr -

im Nachgang zu lhrem o. g' Schreiben haben wir uns mit der Thematik der ,,AuSwéi- o
tungsmdglichkeit der bestehenden stédtischen Informationsfreiheitssatzung auf Beteili- :
- gungsgesellschaften, die zu 100% der Landeshauptstadt Miinchen (Stadt) gehoren

k befasst

Zunachst einmal sind wir der Auffassung, dass eine verbesserte Transparenz dazu bei-
tragt Vertrauen 2u stérken und Qualitét zu erhthen. -

Einer lesbrauchsgefahr ‘etwa durch Offenlegungspflichten personhcher Daten,
wird durch den Ausschluss und die Beschrénkung des Anspruchs in § 6 der Informati-

onsfreiheitssatzung u. E. ausreichend Rechnung getragén.
Wir stehen daher einer Ausweitung der Informatlonsfre:heltssaizung auf stidtische

100%- Gesellschaften positiv gegeniber.

Zu der gese!lschaftsrechtllchen Thematlk hinsichtlich der angestrebten Satzungsande-
rung sowie zu den noch zu kldrenden Verfahrensfragen nehmen wir aus Sicht der GWG

Miinchen wie folgt Stellung:

Den Ausfuhrungen der Rechtsabteilung des Direktorium hinsichtlich der gesellschafts-
rechtlichen Aspekte aber auch der Problemstel[ungen sowie dem daraus abgeleiteten
Ergebnls kénnen wir uns anschllerSen

Hinsichtlich der Verfahrensfragen geht es u.a. darum ob dig Prufung etwaiger Be-
schrankungen und Ausschlussgriinde i. S. v. § 4 und § 6 der Satzung von der Gesell-
- schaft oder von der Stadtverwaltung (Betreuungsreferat) vorgenommen werden soll.

Hauptverwaltung: Vorsitzender des Aufsichtsrates: Sitz und Registergericht: GWG Stadtische .
HeimeranstraRe 31, 80339 Miinchen  Oberblirgermeister Christlan Ude Miinchen ] Wohnungsgesellschaft
Tel; 089 551 14-0 Geschiftsflbrer Handelsregister B 7687 Minchen mbH

Fax: 089 551 14-209 Dipl.-Betriebswirt (FH) Dietmar Bock Steuer-Nr. 143/143/40133 .
info@gwg-muanchen.de Dipl.-Ing. Architekt Hans-Otto Kraus Ust-ldNr. DE129521972

www.gwg-muenchen.de
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Hier snnd wir der Auffassung, dass diese F’rufung von der Stadtvewvaltung durchzufuh-
ren ist. Ansprechpartner fir Auskunftssuchende ist laut Satzung die Stadt, nicht die
stadtische Geseflschaft eine anderwe;tlge Regelung ware auch nicht zuIaSSIg

: 'Unabhanglg davon konnen die stédtischen Gesel[schaften u.a. auch nicht chne welteres ,
beurteilen, ob ein Auskunftsersuchen den eigenen Wirkungskreis oder - aufgrund der
' Satzung unzuIaSS|genNe|se den libertragenen erkungskrels betrifft,

fragen auf&erhalb der Informatlonsfrelheltssatzung, bemuht zeitnah und umfassend zu
antworten. Ob dies innerhalb der festgelegten Frist gelingt, hdngt nattirlich auch davon -
ab, wie zeitnah die Anfrage i in unserem Haus eingeht und welchen Umfang die Beant-
wortung emnlmmt _

Zudem kannesin Elnzelfallen eventuell vorkommen dass die GWG Munchen beziiglich
der RechtméRigkeit-des Auskunftsersuchens eine abweichende Auffassung vertritt, so
dass hier ggf. auch Abstimmungén mit dem Betreuungsreferat notig werden, die zu Ver- '
zogerungen flihren kénnten.

" Ob in solchen Einzelfsllen auf den Ausnahmetatbestand in§5b Z:ffer 3 der Satzung ver-

wiesen wird oder die Bearbeitungsfrist grundsétzlich verlingert werden soll, kann die
Stadt aufgrund der bisher gesammelten Erfahrungen umfassender beurtsilen.

Dre Geschaftsfiihrer der GWG Miinchen sind sich bewusst dass die Stadt in Fa!!en un-
terschiedlicher Sachverhaltsbeurteilung hinsichtlich des Vollzuges der Informationsfrei-
heltssatzung befugt ist, ein Auskunftsrecht per Gesel[schaftenrvelsung durchzusetzen.

‘Beide Geschaftsfuhrer gehen jedoch - wie elngangs ausgefiihrt - davon aus, dass die
positiven Aspekte bei der Erweiterung der Satzung Uberwiegen.

'Mit freundiichen GriiRen
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Ausweitung der Informationsfreiheitssatzung | | | 24 M . '2954

auf stadtische 100 % Gesellschaften
hier: MUNCHENSTIFT GmbH

An das Direktorium, D — R

Mit Schreiben Vom 26.02.2014 bitten Sie um Stellungnéhn‘ne der Betreuungsreferate und
deren 100%igen Tochtergesel!schaﬂen ob mit einer Ausweitung der Informationsfreiheits-
- satzung auf dlesen Bereich Einverstandnis besteht. .

Das Sozialreferat als Betreuungsreferat der MUNCHENSTIFT GmbH teilt dazu nach -
Abstlmmung mlt diesem stadtischen Unternehmen Folgendes mit:

Die rechtliche Auffassung, dass eine Ausweitung der Informationsfreiheitssatzung auf - o
Gesellschaften, die zu 100 % der Stadt gehéren, grundsétzlich zulassig ist, wird geteilt. . '
Die MUNCHENSTIFT GmbH stimmt auch einer Erweiterung auf stadtische Gesellschaften
prinzipiell zu, vorausgesetzt, dass d:e Ausschlussgrunde nach § 6 Abs. 2 der Satzung

entsprechend gelten.

Die Feststellung dieser Ausschlussgrunde sollten vom Betreuungsreferat nach Méglichkeit im
Einvernehmen mit der stidtischen Gesellschaft getroffen werden. Die gute Zusammenarbeit

‘zwischen Stadtverwaltung und Gesellschaft ware damit zumindest bei der MUNCHENSTIFT

GmbH nicht beeintrachtigt. Das Sozialreferat hat als Betreuungsreferat einen ausreichenden

. Einblick in die Gesellschaftsinterna, um in der Regel eine Entscheidung zu den Ausschluss-

griinden treffen zu kénnen und dabei gleichzeitig die Interessen der Gesellschaft zu beruck—

S|cht|gen

Die MUNCHENSTIFT GmbH steht im Wettbewerb zu anderen Altenhelmtragem und deshalb

liegt es durchaus auch im Interesse der Gesellschatfterin, vor allem bei der Herausgabe von
personenbezogenen und wirtschaftlichen Daten die Belange der Gesellschaft und deren

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bzw. Kundinnen und Kunden zu wahren. c

Falle, bei denen das gesellschaftsrechtlich zustehende Auskunftsrecht gegen die Geschafts-
fithrung durchgesetzt werden misste, sind derzeit nicht vorstellbar und darften deshalb i im
Verhaltms Sozialreferat — MUNCHENSTIFT GmbH AuRerst selten sein.

Um der Geselischaft ausreichend Zeit fir die Ubermittiung der nétigen Informationen zu
gewahren, sollte dle Frist zur Beantwortung des Auskunftéverlangens aber auf jeden Fall von
einem Monat g Vochen erweitert werden.

rigitte Meier
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