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Antrag Nr. 08-14 /-A 04526 von Herrn: Stadtrat Josef Schmid und Herrn'

Sehr geehrter Herr Birgermeister Schmld
Sehr geehrte Damen und Herren

das Referat fir Stadtplanung und Bau'ofdnung ist nﬁt der Bearbeitung des o. g. '.Stadt'ratséntraa _

. ges beauftragt Far die gewahrte Termlnverlangerung und Ihre Geduld mochte ich mich

bedanken

lhr E1nverstandnls”vorausgesetz't erlaube ich mir, lhren Antrag als Brief zu beantworten. Zu

lhrem Antrag vom 29. 07. 2013 tellt lhnen das Referat far Stadtplanung und Bauordnung

Folgendes mit:

Die mit unserem. Schireiben vom 03 09 2013 aV|SIerte Mltbehandlung des Themas JLWel- .
System- U/S- Bahnfahrzeuge® im Rahmen des am 11.10.2013 durchgefiihrten Fachtages =
;,Doppelstock—S Bahnen fiir Manchen® war leider nicht moglich. Ich hatte deshalb die fur das
eingesetzte Wagenmatenal zustandigen Stellen um gesonderte Stellungnahme gebeten

- Mit Schrelben vom 23 10 2014 hat das Bayerlsches Staatsmlnlsterlum des Innern, fir Bau und

Verkehr unter EmbeZIehung einer. Stel]ungnahme der MVG mbH nun Folgendes mltgetel‘ltv

,,Das von der Bayerlschen Staatsreglerung beschlossene Entwncklungskonzept flirden ¢
Bahnknoten Miinchen mit der 2. Stammstrecke als zentralem Element berticksichtigt eine

o Vielzahl von MaRBnahmen zur zukunftsfahigen-Ausgestaltung des Schienenverkehrs in der

Metropolregion Miinchen. Die U-Bahnverléngerung nach Pasing ist Bestandteil des .
Konzeptes. Die-U 5—Verlangerung' bis Pasing trégt zu einer besseren innerstadtischen.
Verkehrserschliefung bei. Glelchzeltlg profitiert der Bahnhof Pasing als v1ertgrof$ter Bahnhof
in Bayern von einer zusatzlichen OPNV- -Anbindung. Der dem Antrag zugrunde liegende
Gedanke, die U-Bahn {iber Pasing hinaus auf die S-BahnauRenéste Richtung Gauting,

‘ WeBImg und Buchenau zu filhren, muss Jedoch aus fachlicher Sicht krltlsch bewertet werden.
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Die U-Bahn dient derlhnerstadtlschen' ErschlieRung. hr Betrieb, die Streckeninfrastruktur S

- “sowie die Fahrzeugtechnik sind auf diese Funktion ausgerlchtet Bereits im- September 2011

hat die Miinchner Verkehrsgesellschaft detailliert und fachkompetent dargelegt, warum die U-

l 'Bahn Funktionen der S- Bahn nlcht {ibernehmen kann (SIehe Anlage). Den Darlegungen

schlieflen wir uns an. .

- Die 8- Bahn ist das Riickgrat des offentllchen Verkehrs zwischen der Reglon und den

zentralen"Aufkommensschwerpunkten in der Landeshauptstadt Miinchen. Gerade vor dem
Hintergrund, dass die Européische Metropolregion Miinchen und ganz Sudbayern zu den
Wachstumsregionen in Deutschland zé&hlen, kommt der Weiterentwicklung.der S-Bahn im
Rahmen einer sinnvollen Gestaltung des Mobilitatswachstums ein besonderer Stellenwert zu.

.. Das’ Bahnknoten-Konzept der Bayerlschen Staatsreglerung trégt diesen Erfordernissen
. umfanglich Rechnung. Die Weiterfiihrung der U-Bahnen auf die AuRendste der S-Bahn lasst

aufgrund langerer Fahrzeiten keine nennenswerten Fahrgastzuwachse erwarten. Zudem bietet

© diese Lésung keine verkehrliche Entwicklungsperspektive fir die Metropolregion. Das Ziel,

neue Fahrgaste flr den 6ffentlichen Verkehr zu gewmnen und damlt den Autoverkehr zu

. reduzieren, wirde verfehit.

Die dem Antrag zugrunde hegende Annahnie, dass mit mdoglichen Bestellerentgelten des

‘Freistaates fiir von der U-Bahn erbrachten S- -Bahnleistungen ein erwdrtetes

Betriebskostendefizit des U- Bahnbetriebs zwischen Laimer Platz und Pasmg ausgegllchen

werden kénnte, kann nicht getellt werden. Eine derartlge Querfinanzierung. wxdersprache den

fachlichen und rechtlichen Vorgaben far offenthche Verkehre mit Zuschussbedarf ¢

Dem Referat fur Stadtplanung und Bauordnung erschemen die vorstehenden Ausfuhrungen
als nachvollziehbar und plausibel. Ich schlieRe mich daher der Argumentatlon des
Bayerischen Staatsmmlstenums des Innem fur Bau und Verkehr und der MVG mbH an.

| Um Kenntnlsnahme von den. vorstehenden Ausfuhrungen ‘wird gebeten er gehen davon aus,

dass dle Angelegenhelt damlt abgesotllossen lst

Die im Stadtrat vertretenen Fraktionen, Ausschussgememschaft und Emzelstadtrate haben

* einen Abdruck dieses Schrelbens erhalten

Ich méchte Sie bitten, den damallgen Mltantragsteller Herrn Stadtrat a. D Dr KronaWItter o
entsprechend zu informieren.’ :

[

Mlt freundlichen GrU’Een-

“Prof. Dr.(1) Elisabeth Merk |

Stadtbauratin
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der 2. Stammstréoke wurde in jlingster Zeit wieder vermehrt die Verian-
gerung der U5 na¢h Pasing sls Alternative ins Gesprich gebracht. Die

‘MVG hat sich daher nochmals mit- diesem’ Thema 'aus Sicht des U-

Bahnbetreibers auseinandergesetzt. -

Unser Ergebris ist eindeutig: Die U5 jst nicht dls Ersatz fiir sine 2.

Stammstrecke geeignet. Unserg Argumente énthait das bglliegende Pa-

Beratungen liefern. . :

- pler. 16h hoffe, dass lhnen unsere Erkenntnisse Impulse fir die welteren
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Verlingerung der U 5 ist keine Alternative zur 2, Stam mstrep!&e-f

o der btfentlichen Diskussion wird Immer wieder die’ Verldngerung der U 5. hach Pasing als
. Alterfative zur 2. Stammstrecke angefiibre, Dem Jiegt die szcher richtige Erkenntnis zu.Grunde, ddss
diese im Abschnltt Paslng |nnenstadt wel’tgehend parauel 2ur $-Bahn verlaufen wiirde.

-Aus fotgenden Grilnden Ist diese U-Bahnverléngerung aher dennoch kefne wirklich reallsttsche

AlternatWe 2ur2, Stammstrecke' '

3.
.. méglich, wenn .dle Nutzen, varranglg durch dadurch i das’ Gesamtsystem BPNY uségzltc L

gewonnene Fahrgiste die - ‘Kosten {therwiegen. Dieser. Nachwels war schon bel der 2.
~ Stammstrécke knapp, bel der U 5 Ist er nach allen vorliegenden Daten noch fraglichar, Letzteres

>2I

.
2 Stammstrecke wle U-Bahn . brauchen zU lhrer Reallsierung Mitte! aus dem GVFG~

‘Bundesprogramm, Dleses endet 2019, ist bis dahin 3fach Uberzeichnet und setzt in jedem Fall
ginen positiven Kosten- ‘Nutzen-Faktor In der standardistarten » Bawertung yvoraus, . Dar Ist nuy

gllx auch ohne 2, Stammstreeke

Die 2, Stammstrecke sol} dazu dignen,.neue Fahrgastpotent!ala in der Reg!og u erschhe@en, tn
dem sle dia Voraussetzung fur eine VEFdIChtung der S-Bahn- und’ Regmnalverkehrsbedienung in.

der Europilschien Metropolregion Minchen (EMM) schafft, Dle U5~Ver!§ngerung nach Pasing

_erschhe&t -tleses Potential nicht,

- Deshalb wird tmmer wleder auch elne. Verlangerung der US 4ls S~Bahnersatz in die Reglon Ins.
Gespriich gebracht Das wére technisch unter bestimmten Bedingungen (bauliche Flthrung in.
-Paslhg parallel zu den DB- Glelsen mit Ubergang westlich Paslng ing DB-Netz, 2-System-Zlige fiir |

dle U-Bahn)_zwar mogiich (sofem seltens -der DB die entsprechenden. Flichen flr eine

Para!!e!fuhrung zur Verfﬂgung gestellt wlrden, was aber nath unserer Kenntnls von da?t" ]
. abgelehnt wird), Die technischen Voraussetzungen verteuern das System allerdings massly,
weswegen der Wirtschaftlichkeltsnachwels noch unwahrscheinticher wird. Vor allem aber kbnnte
elne in die Reglon verliingerte U:Bahn aur eln Bruchtell der Kapazitiit i Réglonalverkehr stellen,

der beim S-Bahnausbau unterstellt ist, Das efgibt sich sowoh[ aus cier Zahl der moglichen Zige
pro stunde afs auch aus der deutlich geringaren Kapazatat elnes U- -Bahnzuges in Mlinchen
{entsprechend der Bahristeiglénge im U- -Bahnsystem) von max. ca, 940 Fahrgdsten Je Zug
gegenitber ca, 1,400 Fahrgisten je S-Bahn-Langzug. Auch kénnten In Paslng bautechnisch nicht,
-alle (West)Aste des Eisenbahnnetzes angebunden werden, die von der Planung 2,-Stammstrecke

proﬂt{eren wilirden, Folglich betrlint der’ Zusatznutzen ag gewinnbareg Fahrgasten ebenfalfg nur

- ginen Bruchteil gegentiber tier 2. Stammstrecke,

v il a—————
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Dabel wird immer untersielli, dass elne’ (verlangerte) U-Bahn. Uberhaupt In der Lage wire,
asitzliche Kapazititen hereltzustellen. Von dieser theoretischen rechnerlsehen Kapazitdt (Zahl

" verldngetbarg Zitge mal Plifze je Zug) muss aber toglscharweise det Kapazititshedarf im

" Innerstidtischen Elnzugsberelc der U 5, abgezogen werden, denn sonst konnte sle Ja thré -
origindre’ErschifeRungsaufgahe mcht mehr erflllen, Eln Blick auf die heutlge Spitzenauslastung -

. Im Quersehnltt Theresienwiese ~ Hbf - Max-Weber-Platz zelgh; dass hler nuf' noch sehr geringe e

- Zusatzkapazititen bestehen. Se Ist die U5 heute westlich des Hbf In der Spitzenstunde 20 50

55 % ausgelastet; der (realistische) Grenzwert nach Nahverkehrsplan llegt bel 65 %. Im Falle einer

Verlhngerung derUs nach Pasing wiirde diese Restkapaz!tat wentgehend fur den zusitzlichen .
srifichen Verkehr von/nach Pasing bendtigt (der dann weligehend von der S-Bahn abgezogen' .
" wirde). Gleiches gilt flc die ‘Kapazitat der relevanten U-Bahnhbfe, hier inshésondere der -
Umstelgebshnhbfe Hbf und Odeonsplatz, Selhst efnen nur getingen Beitrag zur ErschﬂeBung der .

Reglon kénnte’ dle U5 also nicht leisten, ohne dass es Im mnerstadﬂschen Berelch 24 massiven
Kapazitétsdefiziten uid Oberlastungsprohlemen Kime, o

Schon.aus dlesem Grund ist auch die immer wieder geauBerte Vorste!lung, Ine nach Pasing .
-verlingérte U 5 kbnne tm S-Bahnstdrupgsfall als Ent[astung ‘oder Bypass dierien, In Wahrhelt
“unrealistisch; Hierfir stiinden ndmiich auch bel elner nach Pasing verlﬁngerten U 5 nur inimale

'.Kapaz!taten zur Verfligung, Dles zelgt folgender Verg!eich Dle 5-Bahn steltt schon heuté im

Abschnitt Pasing ~ Innenstadt i in der HVZ elne Gesamtkapazlt’ét von ¢a, 23.200 Platzen/Stunde.

- Die U 5 hiitte hingegen i Abschnitt Pasing ~ Lalmer Platz je nach Bedienungstakt elne Kapazitdt -
. von £a, 5,300 {10-min.Takt) his 10,500 {5-Min.-Takt) Platzen, Det Bedienungstakt hangt natiirlich

davon ab, was Im Normalfall {also bel. regelméRiger Auslastung und ohne S-Bahnstéfung]

. henBtigt wird und finanziert werden kann; nach allen bisherlgen Zahlen wire das zwischen

Pasing und Laim eln 10-Min.-Takt. Natlirlich wiirden in der Praxis die In Pasing noch feeren Zilge

L der U 5 bel einer Stammstreckensttrang gestlirmt, kBnnten aber schon dortnur einen Tell der
. fehlenden Plitze stelién - mit der Folge von Uherlastungen und Verzogerungen schon ab Pasing

Ih den welteren Bahnhbfen chhtung Innenstadt wire keine Aufnahme welterer Fahrgéste mehr

‘ mﬁglich die Innerstidtischen Fahrgiiste etwa im Berelch Laim und Schwanthalerhthe, fir dle- die -
us eigantiich yorgesehen ist, kénnten dlase Kapazititen der U 5 nicht mehr nutzen. Das kann

nlcht wirklich, ¢ine seitens dor LHM wilnschenswerte Perspektive selh, well es fUr die bétroffenen

MUnchner Biirger elne sigmﬂkante Verschlechterung gegentiber dem Status quo . bedeuten _
_ wiirdel, tm Ubrigen erscheint das Argument des Bypasses Im Stbrungsfal[ auch noch aus: einem -
" anderen Grund verkehrswirtschaftﬂch absiird: Nirgendwe sonst I Schnellbahnnetzen '

. Deutsthlands wurdéﬁ ungd werden hisher potentlelle  Storungsfalle zur n’ra%gebﬁchen

A

. Planungsgrundiage und In'der Folge Bypasskonzepte ﬂnanziert Auch ih Mitnchner U-Bahnnetz,
das ebenfalls nur zwelgleisige Stammstrecken kennt, wurde nie Jemals ein Stbrungsbypass S
gefordert, Ublichewvelse ist bei erhbhier Stbrungshaufigkeit primares lnvestitmnszuel die .

Beseitigung der Stbrungsursache (bel der S-Bahn z B. im Zulaufbereich).

Hiergegen konnte man emwenden, dass Ja ggf. auch die U 4 nach Pasing veriangert und gef.-auf

3

“Langelige’ umgestelit werden kinnte, Das st zwar autreffend. _Bezogen auf die bereits héute

grreichte Auslastung der U 4 westlich des Hbf ergéibe sich dadurch technerisch elns zusatzilche
Restkapazitat von ca, 4.000 Plitzen In der Spitzenstunde, Dies entspréiche knapp-der Kapazitit.

von 3 S~Bahnlangzhgen Dlese stlinden Im StSrungsfall aber: nur zur Verfﬁgung, wenn diese'
" Ausweitung der U4-Bedienung und damit auch elne ErhShung des Fahrzeugbestandes der U-

" Bahn — ganzjihrig vorgehalten und finanziert wiirde = obwohl im Regelfall, also ohne S-

. .
b i r— e




~ Bahnstorung, keln Bedarf fir diese Kapazitdtserweltering hestlinde und sle .auch kaum

verkehrlichen- Nutzen’ stiften wirde. Wahrend dle Bypass-Funktion der 2. Stammstrecke
bedeutet, dass dfe- -gleichen Ziige {s-Bahn); zumindest teflwelse Uber die alternative Strecke

- geflihr werden kénnten, wiirde dig U 4-Vezlangerung bedeuten, dass fiir den Storungsfall der 5-

- . Balin bei der U-Bahn auch noch zusatzllche Ziige {und’ deven Fahrer) vorgehalten werden

7,

mﬁfsﬁen. Das wé ra verkehrsw}rtschafmch ziemiich unsinnig und wihirde zusttzliche Betriebskosten

. der U-Bahn In Mlllionenhohe bedeuten, die’ ‘nicht durch Fahrgeldmehrerldse ﬂnanzierbar wiren,

Schon In den fr(iheren Analysen’ fﬁr die U 5-Verlingerung (2003) zelgte sfch mcht nur , dass ein

. positives Kosten-Nutzen-Verhiltnt Is nur schwer {wenn tiberhaupt) bzw. nur bel sehr restriktiven
*Investltionsansiitzen darstellbarware‘ Ein signiﬂka ntes Ergebnls war farner auch elnnachhaltiges

und' hohes Betﬁébskostendeflzlt It elner Groﬂenordnung von schon damals ca. 1,8~2,6Mio €

* jéhrlich. (je nach Betrlebskonzept}, das nicht durch zusitzliche Elnnahmen gedeck’c werdeh

- kénnte und daher voll aus dffentlichen- Mitteln finanzlert werden mbfte. Dabei war auf der

Betriebskostenselte berelts eine Elnsteltung von vorhandenen Buslinien im Elnzugsbereich der U-

'Bahnverlﬁngerung untérjtelit (was, siehe die Diskussion i Moosach, kemeswegs finmer

akzeptlert wird, zumal sich.auch In’ Pasing pamel Wege verlangern wilrden). Dlese Zahlen sind
Zwar zugegebenermaﬁen veraltet und konnten aktuaiistert werden. Angesichts der .

zwischenzéitlich eingetretenen Kostenentwicklung diirfte dteser kontmutertiche Zuschu::sbedarf ’

inzwischen aber noch deuti[ch hher ausfa!len. -

Eln besondetes Spezifikum derU's Ist farner zu berucksichtlgen, agmlich. die Situation wihrend "
des Oktoherfestes Hier tréigt bekanntfich die U5 dle Hauptlast der Besucherbewaltlgung, da dar

U-Bahnhof Theresienwiese das Festgeldnde mit den signifikant kilrzesten FuRwegen erschlieft,
Dleser Bahnhof, der.Jeider nur als normale zwelglelsige Anlage mit elnem Mlttelbahnstezg gebaut T

“wurde, ist-schon heute whhrend des Oktoberfestes an-der absoluten Kapazititsgrenze, was

rege&méférge kurzzeltlg notwendigé BahnhofsschifeRungen {vorrangig Im Fahrgastzulauf von der
Festhese} belegen Die zwingend notwendlge Begrenzung der’ Abfertlgungszeiten 2ur .
Sicherstellunig elner- ausréichenden Taktdichte kann'nur - mit elnem’ extrem masslven

" Personalelngatz am. Bafinsteig bewdlitlgt werden. Babel st eine zentrale, Voraussetzung der

heutlgen "Machbarkeit, dass die Lastnchtung des oktoberfeswerkehrs ‘bisher fast volistandtg

: ', eingeitlg ist: Fast alle Fahrgliste kommen aus der Innenstadt; es gibt also am Bahnstelg Richtung .

Lalmer Platz wihrend des Hauptansturms kaur Einstelger und es ist der Einsatz zahlrelcher
Verstarkerzlige . mit verkhrzten Zugliufen. (Wendung westiich Theres;enwfese) mﬁglich
Umgekehrt kommen ZUge In Rlchtung Innenstadt nahexzy Teer am Bahnsteig Theresienwlese an;

" es gibt kaum Ausste:ger, so dass a) der Bahnstelg mit wartenden Fahrgisten voll geflillt. werden -

kénn und h) der Zustieg ‘sofort nach Halt des Ztges und an allen Tdren einsetzen kann, Wilrde

- aber die U- Bahn ah/bls Pasing fahren, ergibe sich eine sighifikant andere Situation: Aus dem '

: E!nzugsberewh Pasing; aber auch aus dem westlichen Umland {Zughalte In Pasing) wiirde klinftig,

wegen des unglélch kiirzerén Weges von det U-Bahn zuf Festwlese, ab Bahnhof Pasing die U 5
genutzt, Folglich gibe es am U- Bahnhof Theresienwiese dann auch. massive Fahrgaststigme
ausfin Richtung’ Westén. Damit ware aber elne .Abwicklung am vorhandenen Bahnsteig, wle
heute, nicht mehrmoglich : . .

N Ergabnis unserer Untersuchungen ist daher elndeutlg, dass mtegraier Bestaﬁdtexl elaes Projektes )
Verlingerung U 5 brs Bahrhof Pasing auch ein Umbay- des U-Bahnhofs Theresleriwlese sein- -
. muste. Hier wire mtndestens elne spanische Bahnsteiglosung (Betrennte -Ein-:.und




. Ausstiegshahnstelge) oder sogar elne mehrgletsige Bahnhofsanlage (arialog . B. Olymplazentrum
oder Frdttmanlng) erforderlich, Ob dies riumich hberhaupt moglich Ist, unter Betrieb gebaut
" werden kdnnte und mit welchen Zusatzkosten; wiirde bisher hoch von nfemandsm untersucht,
Unzwelfethaft wilrde sich dadurch aber dle’ W£rtschaﬂlichkelt efner U'5- Verlangerung noch
welterversch[echtern; _ . |

*

" Fazlt: Die, optlonale  Verlingerung der U 5 nach’ Pasing kinnte die 2 Stammstrecke ftir den

Regionalverkehr mcht ersetzen und efgnet sich auch nicht als Bypass fir Storungen, well h:erfﬁr’

.kelne nennenswerten Restkapazltiiten Zuf Verﬂtgung stunden . Die Realisiering der U 5-
. Verléngerung nach Pasrng, falls wirtschaftlich uberhaupt darste!lbar, wiirde aber umgekehrt der §-

Bahn Fahrgastpotential (aus dem Raum Pasing) entziehen und, dadurch deren Wirtschaftlichkeit

- zusétzlich verschlechiern, Zudem mifte der Bahnhof Theres!enwxese aufwandlg arweitert werden,

was die Wirtschaftlichkelt der MaBnahme zusatzlich schwﬁcht




