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Gesetzentwurf zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslin-
discher Kinder und Jugendlicher

Sehr geehite Frau Dr. Schmid-Obkirchner,

haben Sie vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausléndischer Kin-
der und Jugendlicher. Grundsitzlich begriilen wir das Anliegen des Gesetzentwurfes, eine
gleichmiBige Verteilung der unbegleiteten auslédndischen Minderjdhrigen auf die Bundeslénder
vorzunehmen und somit die besonders starke Belastung einiger Jugendédmter abzumildern und
damit der Uberlastung der Systeme vorzubeugen. Dies ist auch im Interesse der Kinder und
Jugendlichen, die eine Unterbringung und Versorgung entsprechend ihrer besonderen, alters-
gemiBen Bediirfnisse bendtigen. Wir weisen auf den Beschluss des Hauptausschusses des
Deutschen Stidtetages vom 09.06.2015 hin (Anlage).

Wir méchten jedoch auch die Gelegenheit nutzen, einige konkrete Anregungen zum vorliegen-
den Gesetzentwurf einzubringen:

1. Mit den neuen Regelungen zur Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslindi-
scher Jugendlicher wird eine erhebliche Ausweitung des Personenkreises vorgenom-
men, die nunmehr Zugang zu den Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe bekommen.
Bislang erhielten nur die Kinder und Jugendlichen diese Leistungen, die rechtmifig o-
der mit einer auslinderrechtlichen Duldung ihren gewdshnlichen Aufenthalt im Inland
hatten. Nunmehr wird in § 42a Abs. 1 darauf abgestellt, dass die unbegleitete Einreise
eines auslindischen Kindes oder Jugendlichen erstmals festgestellt wird. Des Weiteren
wird in § ... normiert, dass auch auslédndische junge Erwachsene Leistungen der Kin-
der- und Jugendhilfe erhalten kénnen, Diese rechtlichen Anderungen, bzw. Klarstellun-
gen werden in der Praxis zu erheblichen Fallzahlen- und Kostensteigerungen fiir die
Kommunen fiithren, eine generell und vollstindige Kostenerstattung ist daher dringend

ebenfalls rechtlich zu normieren.
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2. Das Gesetz sieht keine Kostenerstattungsmoglichkeiten fiir Personalkosten vor, die der
Verwaltung durch das sog. Erstscreening entstehen, also die Verwaltungskosten bei der
Inobhutnahme, der Alterseinschitzung und der Weitervermittlung sowie fiir die Dol-
metscherdienste, die Kosten durch die Fahrten/Transporte und Begleitung bei der Zu-
weisung an andere Jugendimter, die Filhrung von Vormundschafien und die bei ande-
ren Verwaltungsaufgaben entstehen. Nach § 198- SGB X werden bisher nur Sachkosten
im Rahmen der Inobhutnahme erstattet. Verwaltungskosten (eigene Personalkosten,
Dolmetscherkosten etc.) sind bislang nicht erstattungsfihig. Da diese Personalkosten in -
den besonders stark frequentierten Kommunen jedoch dementsprechend hoch sind,
werden diese Kommunen auch weiterhin besonders belastet sein. In Anbetracht des
Umfangs der diesbeziiglichen Aufgaben und der noch zu erwartenden Steigerungen
aufgrund der neuen Verfahren und steigender Fallzahien wéren klare Regelungen bzgl.
der Kostenerstattung dringend erforderlich.

Hinzu kommt, dass in einigen Fillen eine Weitervermittiung der Kinder und Jugendli-
chen aus Griinden des Kindeswohls ausgeschlossen ist. Es wird daher zu einer beson-
ders starken Konzentration von Kindern und Jugendlichen z.B. mit gesundheitlichen
Belastungen in diesen stark frequentierten Kommunen kommen.

Grundsitzlich halten wir es fiir notwendig, dass Bund und Linder die Kommunen beim -
Aufbau der notwendigen Strukturen finanziell unterstiitzen und auch die emgangs er-

~ wihnten Verwaltungskosten hierbei berticksichtigen, Des Weiteren miissen die von §
89d Abs. 3 SGB VIII nicht erfassten, aber teilweise notwendigen Kosten, z.B. fiir die
Behandlung durch Traumapsychologen und fiir die besonderen Anforderungen bei der
Beschulung (zum Spracherwerb und zur Nachholung von Schulabschliissen) der unbe-
gleiteten auslindischen Minderjdhrigen beim Kostenerstattungsverfahren ebenfalls Be-
riicksichtigung finden.

Die Regelung in § 42e Abs. 1 SGB VIII-GE zum Belastungsausgleich wird vermutlich
in der Praxis sehr grobe Schwierigkeiten bereiten, da die Geltendmachung und Abrech-
nung der entstehenden Kosten nicht innerhalb von 6 Monaten durchfithrbar ist. Da bei
ciner Fristiiberschreitung die Geltendmachung des Anspruchs auf Kostenerstattung aus-
geschlossen ist, fithrt dies zu erheblichen Verwerfungen und einem teilweisen Leerlau-
fen der Regelungen des Belastungsausgleichs. Eine Verléngerung dieser Frist auf min-
destens. 12 bis 18 Monate ist daher zwingend erforderlich.

3. Tm Gesetz ist keinerlei Klarstellung und Regelung zur Gesundheitsversorgung und zur
gesundheitlichen Erstuntersuchung der Kinder und Jugendlichen, insbesondere im
Rahmen der vorléufigen Inobhutnahme gemiB § 42a SGB VIII exfolgt. Es whre wiin-
schenswert wenn bereits im Bundesgesetz z.B. auf das Infektionsschutzgesetz Bezug
genommen wiirde und die entstehenden Kosten auch im Erstattungsverfahren bertick-
sichtigt wiirden, Aktuell sind weiterhin die értlich zustindigen Jugendédmter in der
Verpflichtung, die Krankenkosten zu tragen. Es wire daher wiinschenswert, eine ge-
setzliche Regelung zu treffen, mit der die Krankenversicherung der unbegleiteten aus-
lsindischen Kinder und Jugendlichen zukiinftig durch die gesetzlichen Krankenkassen
ermdglicht wiirde und damit eine einheitliche Versicherungsméglichkeit bei den gesetz-
lichen Krankenkassen geschaffen wiirde.

" Die Regelung des § 42a Abs. 4 SGB VIII-GE erscheint generell zu unbestimmt, da un-
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Klar ist, in welchen Fillen eine Verteilung ausgeschlossen sein soll. Moglicherweise
wird diese Regelung in groBem Umfang dazu genutzt, die Verteilungsregelungen zu
umgehen. Generell ist auch die 14 Werktage-Frist nach § 42a Abs, 2 Nr. 4 SGB VIII-
GE zu kurz, um wirklich verteilungsrelevante Erkrankungen zu diagnostizieren, bzw.
die Heilung voriibergehender Krankheiten abzuwarten. Die generelle Einholung &rztli-
cher Stellungnahmen scheint hier auch kein probates Mittel, da viele Fille entweder of-
fensichtlich sind, (sodass keine #rztliche Stellungnahme nétig ist) oder ein Abheilen der
Erkrankung innerhalb weniger Wochen zu erwarten ist.

. Problematisch ist die Regelung in § 42b Abs. 3 SGB VIII des Gesetzentwurfes, die vor-
gibt, dass die fiir die Verteilung von unbegleiteten Kindern oder Jugendlichen zusténdi-
ge Stelle des Landes die Minderjghrigen nur einem geeigneten Jugendamt zuweisen
darf. Hier stellt sich die Frage nach der Definition der Eignung eines Jugendamtes und
wer dieses foststellt. Wir gehen davon aus, dass grundsétzlich jedes Jugendamt die fach-
liche Eignung hat zur Aufnahme von unbegleiteten auslédndischen Minderjdhrigen.
Beim Aufbau der notwendigen Angebote und Strukturen missen die Jugendémter un-
terstiitzt werden. Auch die Bildung von Kompetenzzentren ist eine Moglichkeit, die im
Einvernchmen zwischen Lindern und Kommunen vereinbart werden kann, wenn eine
volle Kostenerstattung zugesagt wird.

. In § 42a Abs. 5 Ziff. 1 SGB VII-GE wird ein Fachkriftegebot normiert, das in der Pra-
xis groBe Schwierigkeiten bereiten konnte. In der Gesetzesbegriindung werden als ge-
eignete Fachkréfte nur ,,Fachkrifte des Jugendamts oder eines freien Trigers der Ju-
gendhilfe® benannt. Fachkréfte laut § 72 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl sind jedoch Personen,
die sich , fiir die jeweilige Aufgabe nach ihrer Persdnlichkeit eignen und eine dieser
Aufgabe entsprechende Ausbildung erhalten haben (Fachkréfte) oder aufgrund besonde-
rer Erfahrungen in der sozialen Arbeit in der Lage sind die Aufgaben zu erfiillen®.

Dieses besondere Fachkriiftegebot in § 42a Abs. 5 Ziff. 1 SGB VII-GE wird durch die
Aufnahmejugendémter, die besonders stark frequentiert sind, nicht realisierbar sein. Es
wird allgemein erwartet, dass die Zahl der Neuankommenden noch steigen wird und die
Fluchtwege sich nicht stark veréindern werden. Schon heute ist es in den besonders stark
frequentierten Kommunen kaum noch méglich, die notwendigen Fachkriifte zu gewin-
nen. Es sollte daher in Betracht gezogen werden, dass nicht in allen Fillen Fachkrifte
als Begleitpersonen notwendig sind, wenn die unbegleiteten Minderjéhrigen verlegt
werden. Stattdessen sind auch Personen mit Erfahrungen in der sozialen Arbeit ausrei-
chend. Wesentlicher als die Qualitikation der Begleitperson ist nach den Erfahrungen
aus der Praxis (z.B. in Miinchen) die qualifizierte Vorbereitung und personliche Moti-
vierung des Minderjihrigen auf seine Verlegung hin (z.B. Informationen {iber den Ort,
die Einrichtung, das Verfahren etc.). Grundsitzlich sollte auch die Option erdfinet wer-
den, dass auch ein iibernehmendes Jugendamt in die Pflicht genommen werden kann,
eine Begleitperson anzubieten. Generell sollte tiberlegt werden, eine Qualifizierungsof-
fensive mit Unterstiitzung des Bundes zu starten, um den steigenden Fachkriftebedarf
fiir diese Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe abzudecken.

. Die im Referentenentwurf definierten zeitlichen Fristen fiir die Berechnung der Vertei-
lungsquote und Zuweisung an ein Aufnahmejugendamt im Rahmen der vorlaufigen In-
obhutnahme sind im Vergleich mit bisherigen Erfahrungswerten im Inobhutnahmesys-
tem der unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge sehr kurzfristig terminiert und ange-
sichts der besonderen Belastungssituation der Jugendlichen und der gegenwiirtigen
Rahmenbedingungen (Personalschliissel, Platzzahlen, steigende Zahl der unbegleiteten
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minderjghrigen Fliichtlinge) nicht realistisch. Besonders die Uberpriifung der Kindes-
wohlgefihrdung, z.B. die Ermittlung verwandtschaftlicher Beziige vor Ort und die K14-
rung des Gesundheitsstatus, nimmt bisher deutlich mehr Zeit in Anspruch. Eine fachlich
adaquate Finschitzung dieser Faktoren erscheinen in dieser kurzen Frist nicht moglich.
Fiir eine qualitativ hochwertige Umsetzung sind dringend zusitzliche zeitliche und
riumliche Kapazititen notwendig. Bisher ist jedoch noch vollkommen unklar, mit wel-
chen strukturellen Rahmenbedingungen und Verteilungslogiken in den Bundeslandern
die Gesetzesinderungen umgesetzt werden sollen. ‘

Wir schlagen vor, die Ausschlussfrist einer Verteilung auf mindestens zwei Monate zu
verlingern und dartiber hinaus dem Jugendamt, das die Kinder und Jugendlichen vor-
l#ufig in Obhut nimmt, statt der vorgesehen 7 Tage eine maximale Frist von 21 Tagen
einzurdumen, um das Erstscreening durchzufiihren und die Meldung der Verteilungsab-
sicht an das Land weiterzugeben. Gleichzeitig sollten die Kommunen nachrichtlich
auch das Bundesverwaltungsamt hiertiber informieren. Es fehlt zundem eine verbindliche
Frist, innerhalb der das Land die Weitergabe der Informationen zur Umverteilung an
das Bundesverwaltungsamt abgegeben haben muss.

7. Problematisch sehen wir auch die Regelungen zur Vormundschaft. Soweit die vorldufige
Inobhutnahme nach § 42a Abs. 3 SGB VIII-GE ldnger als sicben Tage andauert, muss die
Bestellung eines Vormunds veranlasst werden. Zu diesem Zeitpunkt muss aber auch die
Meldung zur Verteilung gemaB § 424 Abs. 4 SGB VIII-GE spitestens erfolgen.

Das zustindige Familiengericht wird zu diesem Zeitpunkt regelmaﬁlg aber noch mcht be-
kannt sein. Bei der vorldufigen Inobhutnahme begriindet der unbegleitete Minderjdhrige
noch keinen gewdhnlichen Aufenthalt, sodass davon auszugehen ist, dass sich die Famili-
engerichte nach § 152 Abs. 2 FamFG nicht fiir 6rtlich zustéindig erklaren werden. Somit
wird vermutlich erst nach der endgiiltigen Inobhutnahme durch das Aufhahmejugendamt
ein familiengerichtliches Verfahren und damit letztendlich die Bestellung eines Vormunds
méglich sein. Dartiber hinaus dauern die familiengerichtlichen Verfahren erfahrungsgemé
langer als 14 Tage, sodass eine gerichtliche Entscheidung ggf. schon daran scheitert, dass
der unbe gleitete Minderjdhrige bereits verteilt ist.

Aus diesen praktischen Erwigungen heraus wire zu uberlegen dass ein Antrag auf Einrich-
tung einer Vormundschaft grundséitzlich erst durch das Aufnahmejugendamt erfolgt, wenn
feststeht, ob der Jugendliche verteilt wird oder nicht. AuBerdem regen wir an, die Binrich-
tung einer Ergianzungspflegschatt in den Fillen zu ermoglichen, in denen besonderer aus-
tanderrechtlicher Sachverstand und genaue Kenninisse der Verhiltnisse im Herkunftsland
erforderlich sind, um die aufenthaltsrechtlichen Verfahren zu fithren. Des Weiteren regen
wir an, in der Uberschrift zu § 88a SGB VIII-GE nur von Vormundschaft zu sprechen, statt
von Amtsvormundschaft (entsprechend dem eigentlichen Gesetzestext).

Wir sehen zwar auch die Probleme der Rechtssicherheit, da die gesetzliche Vertretung
durch das Jugendamt Interessenkollisionen nicht génzlich ausschliefit. Allerdings wére es
auch nicht im Interesse der Minderjihrigen, sich unter Umstinden auf wechselnde Vor-
‘miinder einzustellen, die einerseits vom Jugendamt der vorlaufigen Inobhutnahme und an-
dererseits vom Zuweisungsjugendamt bestellt werden. Es ist eine Regelung erforderlich, die
auch bei langer andauernden Verteilungsverfahren die kontinuierliche Bestellung eines
Vormunds ermdglicht.



8.

10.

-5-

Die in § 42a Abs. 5 SGB VIII-GE vorgeschene angemessene Beteiligung der Kinder und
Jugendlichen ist ein unsystematische Doppelung zum allgemein geltenden Beteiligungsge-
bot nach § 8 Abs. 1 SGB VIIL Diese Doppelung enthélt keine zusétzlichen Rechte der Kin-
der und Jugendlichen und kénnte falsche Erwartungen wecken. Fin generelles Wunsch- und
Wahlrecht hinsichtlich der Aufnahmekommune gibt es nicht fiir die Kinder und Jugendli-
chen, dies wire in der Praxis auch nicht umsetzbar.

Wir regen zudem an, Regelungen hinsichtlich der Jugendlichen zu treffen, die mehrfach
aufgegriffen werden. Ein erheblicher Teil der Jugendlichen reist nach der erstmaligen Inob-
hutnahme eigenmichtig weiter und wird Tage oder Wochen spéter wiedet aufgegriffen.
Dringend kliarungsbedirftig ist, ob diese Jugendlichen ebenfalls der Verteilungsregelung
unterliegen und wie in diesen Fiillen das Kostenerstattungsverfahren 14uft. Es wird erwartet,
dass diese Fille in der Praxis ein sehr grofies Problem darstellen.

Die Kostenschiitzung des BMESFI kénnen wir nicht nachvollziehen. Aus den vorgenannten
Griinden, z.B. dem Aufwandbeim Aufbau der notwendigen Verwaltungsstrukturen und der
Durchfiihrung der Verteilungsverfahren schiitzen wir die Kosten um ein Vielfaches hoher
als die angenommen 4 Mio. € jdhrlich.

Mit freundlichen Griille
In Vertretung

Verena Goppett -

Anlage

2. Frau Sommet und Frau Laitenberger mdBu Zustimmung
3. Frau Weber z.K.
4. zdA




Jugehd_-. und __.Fa.m_illienmi:ni's_terkonfe_r_eﬁnz' ( JFMK)
- Beschluss
 am 21./22. Mai 2015 in Perl

TOP 5.3: Umsetzung des Schutz- und Hilfeauftrags der Jugendhiife bei

unbegleiteten ausléndischen Minderjahrigen sicherstellen

Beschluss:

1. Die JFMK begriitt, dass sich die Jugendhilfe seit der Klarstellung der Inob-
hutnahmeverpflichtung mit dem Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungs-
gesetz (KICK) im Jahr 2005 der Zielgruppe der unbegleiteten ausléndischen
Minderjahrigen umfassend angenommen hat. Inzwischen hat sich bundesweit
eine hohe Fachlichkeit der 6ffentlichen und freien Trager der Jugendhilfe bei
der Betreuung, Unterbringung und Férderung von unbegleiteten Minderjahri-
gen entwickelt. Lander und Kommunen nehmen ihre im Kontext mit der Ziel-
gruppe stehenden jeweiligen Aufgaben mit hohem Verantwortungsbewusst-
sein und erheblichem finanziellem Aufwand wahr. Sie leisten damit einen be-

deutenden Beitrag zur humanitaren Hilfe fur Fliichtlinge.

2. Die JFMK stellt fest, dass die Zahl unbegleiteter Minderjahriger in den letzten
Jahren deutlich angestiegen ist. Diese Entwicklung wird sich aufgrund von
humanitaren und politischen Krisen in den Herkunftsldndern aller Voraussicht
nach weiter fortsetzen. Die JFMK betont, dass die bundesgesetzlichen Rah-
menbedingungen, insbesondere das SGB VIl in seiner derzeitigen Ausgestal-
tung, nicht auf diese Zugangszahlen ausgerichtet sind. In der Praxis werden
die Leistungen hauptséchlich durch wenige Jugendamter erbracht, die
dadurch organisatorisch und personell bereits an den Grenzen ihrer Belast-

barkeit angelangt sind. Die bundesweite Verteilung von unbegleiteten Minder-
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jahrigen einschlieRlich der Schaffung der gesetzlichen und finariziellen Rah-
‘menbedingungen ist desha[b dringend notwendig, um auch'w’eitérhin eine kin-
deswohlgerechte Ver_sorguhgsstruktur sicherzustellen. Die JEMK begriitt die
Bestrebungen des BMFSFJ, schnellstmdglich einen entsprechenden Gesetz-
entwurf in das Gesetzgebungsverfahren einzubringen und unterstreicht dabei
die Forderung nach einer angemessenen finanziellen Beteiligung des Bundes
bei dieser wichtigen gesamtgesellschaftlichen Aufgabe. |

- 3. Die JFMK stellt fest, dass bis zur Schaffung und Umsetzung der bundesge-
setzlichen Anderungen in 2015 noch ein erheblicher Kraftakt erforderlich ist.
Um eine ausfeichende und kindesWohIgerechte Versorgungsstruktur sicher-

" stellen zu kdnnen, bendtigen die beteiligten Kommunen dabei auch die Ge-
wisshei, dass die ihnen im Rahmen des SGB VIIl entstandenen Aufwendun-
gen fur Vérsorgung_ und Betreuung der unbegleiteten Minderjahrigen im Ver-
fahren gemaR § 89 d SGB VIl zligig erstattet werden. Die JFMK setzt sich da-
fur ein, dass alle relevanten Entscheidungstrager die geltenden gesetzlichen
Rahmenbedingungen zligig und verlasslich anwenden, mit dem - Ziel, die

| Handlungsfahigkeit der &rtlichen und Uberdrtlichen Trager der offentlichen Ju-
gendhilfe zum Wohle der jungen Menschen umfassend zu unterstiitzen.

Absti:ﬁmung:
16:0:0

Begriindung:

Die betroffenen Lénder und Kommunen haben bei der Versorgu_ng und Férderung .
von unbegleiteten Minderjahrigen (UM) im Rahmen der Jugendhilfe angesichts der
hochdynamischen Entwickiung der Zugangszahlen bereits Grofles geleistet. Die zu
erwartenden weiter steigenden Zugénge sind von den hochbelasteten Landern bzw.
Kommunen an den Hauptzugangsrouten allerdings aliein nicht mehr zu bewéltigen.
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Humanitére und politische Krisen in den Herkunftslandern liehen die Zahl der Fliicht-
linge in den letzten Jahren deutlich steigen. Dies hat die betroffenen Kommunen an
den Hauptzugangsrouten organisatorisch und personell an die Grenzen ihrer Belast-
barkeit gebracht, so dass die Grenzen des Leistbaren teilweise Gberschritten worden
sind. Besonders gefordert sind die Jugendamter, die sich an den AuRengrenzen oder

in der Ndhe von Erstaufnahmeeinrichtungen, Flug- oder Seehéafen befinden.

Die bundesgesetzlichen Rahmenbedingungen, insbesondere des SGB VIl in seiner
derzeitigen Ausgestaltung, sind nicht auf diese Fluchtbewegungen ausgerichtet. Zur
Sicherstellung der Versorgung und Férderung von uM ist es daher dringend erforder-
lich, schnellstmédglich die gesetzlichen und organisatorischen Voraussetzungen fir
die bundesweite Verteilung der uM zu schaffen. Die hierzu bereits erfolgten
MPK-Beschlisse vom 15.-17. Oktober 2014 sowie vom 26. M&rz 2015 werden be-
gruft. Zu betonen ist dabei auch die Forderung nach einer angemessenen finanziel-
len Beteiligung des Bundes bei dieser wichtigen gesamtgesellschaftlichen Aufgabe.
Das BMFSFJ wird gebeten eine ziigige Umsetzung des Gesetzgebungsverfahrens
sicherzustellen.

Bis zur Etablierung eines bundesweiten Verteilungsverfahrens ist noch ein erhebli-
cher Kraftakt erforderlich. Fehlende Mdéglichkeiten der Refinanzierung kénnen gravie-
rende Folgen fur die Sicherstellung einer kindeswohlgerechten Versorgungsstruktur
haben. Um eine kindeswohigerechte Versorgungsstruktur sicherstellen zu kénnen,
bendtigen die beteiligten Kommunen daher eine ziigige, verlassliche und transparen-
te Kostenerstattung gemaf § 89 d SGB VIII. Dabei sollen die aktuellen Herausforde-
rungen der besonders belasteten Jugendamter im Einzelfall angemessen beriick-

sichtigt werden.
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