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Stadtische Belange beim Planfeststellungsbeschluss zum
2. Stammstreckentunnel

(Bereich West) - Verniinftige Umsteigebeziehungen am
Hauptbahnhof sicherstellen

Schriftliche Anfrage gemafR § 68 GeschO

Anfrage Nr. 14-20 / F 00328 von Herrn StR Paul Bickelbacher,
Herrn StR Herbert Danner, Frau StRin Sabine Nallinger,

Frau StRin Anna Hanusch vom 17.06.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 17.06.2015 haben Sie gemal § 68 GeschO folgende Anfrage an Herrn
Oberburgermeister gestellt, die vom Referat fur Stadtplanung und Bauordnung wie folgt beant-
wortet wird. Fir die gewahrte Terminverlangerung vom 30.06.2015 bedanke ich mich.

In Ihrer Anfrage flihren Sie Folgendes aus:

"Am 09. Juni 2015 hat das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) den sogenannten Planfeststellungs-
beschluss fur den westlichen Abschnitt der Strecke erlassen. Die Verknupfung der Zweiten
Stammstrecke mit der U-Bahn wurde hierbei - der Presseberichterstattung nach - ausgenom-
men, so dass das Baurecht nur fir eine Durchfahrt, nicht jedoch fir einen Halt der S-Bahnen
am Hauptbahnhof gilt.

Die bereits 2013 vom Bayerischen Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie gewlnschte Abkoppelung der MalRnahmen im Bereich des Hauptbahnhofes wur-
de vom damaligen Oberburgermeister Christian Ude in einem Schreiben vom 20.06.2013 zu-
ruckgewiesen. Er verwies auf den kausalen Zusammenhang zwischen 2. Stammstrecke und
der Zunahme von Verkehrsstromen insbesondere durch Umsteiger im U-Bahnsystem.

Die SWM/MVG sind verpflichtet, im Interesse ihrer Fahrgaste und aufgrund ihrer gesetzlichen
Verpflichtung, auf alle erforderlichen Vorkehrungen zur Aufrechterhaltung der Betriebssicher-
heit zu bestehen, sofern durch MalRinahmen Dritter, Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Der
Stadtrat und Oberblrgermeister unterstutzten diese Haltung der SWM/MVG in diesen Belan-
gen bisher. Auf diese fiir die Sicherheitsverantwortung unverzichtbaren Anforderungen wurde
seit Beginn der Planungen und im Planfeststellungsverfahren immer wieder als zentrale Not-
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wendigkeit gegenuber der DB als Bauherrin und dem Freistaat als Besteller des Projektes hin-
gewiesen. Auch nach der zweiten Tektur fir den Planfeststellungsabschnitt 1 Minchen-West
(Laim-Hauptbahnhof) war eine vernunftige Lé6sung der Verknlpfung des 2. Stammstreckentun-
nels mit dem U-Bahnhof am Haltepunkt Hauptbahnhof nicht in Sicht. In vielen zwischenzeitli-
chen Verhandlungsrunden konnte auch keine einvernehmliche Lésung des Problems gefun-
den werden. Spatestens wenn die erste S-Bahn am Hauptbahnhof halten soll, kann dieses
Problem nicht mehr weiter ignoriert werden.

Die verschiedenen Losungen haben auch eine zeitliche (7-Minuten Umsteigezeit von der
zweiten Stammstrecke zur U-Bahn) und finanzielle Komponente, die bei einer Nutzen-Kosten-
Bewertung und einer Ausschreibung von Baulosen nicht ignoriert werden darf."

Frage 1:
"Teilt auch Oberbiirgermeister Reiter die Auffassung, dass hier keine Sparlésung realisiert
werden darf? Welche Lésung zeichnet sich hier ab?"

Antwort:

Die Auffassung, dass keine Sparlésung hinsichtlich der Anbindung der 2. Stammstrecke an
das U-Bahnnetz realisiert werden darf, wird geteilt.

Klarzustellen ist zunachst, dass Aussagen, wonach der Planfeststellungsbeschluss zum PFA 1
der 2. Stammstrecke die Verknlpfung mit der U-Bahn ausnimmt, sodass nur Baurecht flir eine
Durchfahrt, nicht jedoch fir einen Halt der S-Bahnen am Hauptbahnhof geschaffen wurde,
nicht zutreffend sind.

Richtig ist hingegen, dass seitens der Stadtwerke Munchen GmbH (SWM) im laufenden Plan-
feststellungsverfahren zunachst erhebliche Bedenken gegen die vorgeschlagene Losung hin-
sichtlich der Sicherheit des U-Bahnbetriebes infolge der erforderlichen baulichen Eingriffe in
die U-Bahn-Anlagen und durch die zu erwartenden héheren Fahrgastzahlen vorgetragen wor-
den sind:

Anders als in der Anfrage dargestellt, fand vor Erlass des Beschlusses, am 29.01.2015 eine
Besprechung der SWM mit der Vorhabentragerin, der DB ProjektBau GmbH statt. Darin konn-
ten die kritischen Themen auf Grundlage der Abstimmungen aus den letzten Jahren letztend-
lich konstruktiv und sachgerecht behandelt und Lésungen ausgearbeitet werden, deren Rege-
lungsvorschlage dann durch das Eisenbahn-Bundesamt entsprechend in den Planfeststel-
lungsbeschluss aufgenommen worden sind:

Keine der von der Vorhabentragerin vorgeschlagenen Varianten zur direkten Anbindung der 2.
Stammestrecke an die U4/U5 konnte leider aufgrund der fehlenden Betriebssicherheit akzep-
tiert werden. Weitere alternative Varianten wurden von der Vorhabentragerin nicht vorgelegt.
Aus Sicherheitsgrinden wird daher auf die urspringlich geplante direkte Verbindung der 2.
Stammstrecke mit den Gleisanlagen der U4/U5 - was fur den Umsteigekomfort wiinschens-
wert ware - verzichtet.

Hinsichtlich der Anbindung der 2. Stammestrecke an die U1/U2 wird die Variante MF 1-V1, bei
der vier zusatzliche, einspurige Fahrtreppen eingebaut werden, den weiteren Planungen zu-
grunde gelegt unter der Bedingung, dass die verkehrliche Leistungsfahigkeit und die bauliche
Machbarkeit dieser Variante nachgewiesen werden.

Sollte dieser Nachweis nicht gelingen, soll die Variante MF 7b mit Verzicht auf die Direktver-
bindung auf der Ebene -3, aber mit einer zusatzlichen Treppe am nérdlichen Bahnsteigende
den weiteren Planungen zugrunde gelegt und der Nachweis der Leistungsfahigkeit und der
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Machbarkeit gefiihrt werden.

Eine Inbetriebnahme der direkten Anbindung der U1/U2 an die 2. Stammstrecke auf der Ebe-
ne -3 darf erst nach Erbringung der geforderten Nachweise der Variante MF1 V1 bzw. der Va-
riante 7b und der notwendigen Genehmigungen erfolgen.

Im Ergebnis wurde damit ein hinnehmbares Resultat erreicht, auch wenn der Entfall der ur-
springlich geplanten Direktanbindung der U4/U5 an die 2. Stammstrecke im Sinne der Nutzer-
freundlichkeit zu bedauern ist.

Frage 2:

"Welche Punkte in der Stellungnahme der Landeshauptstadt Miinchen im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens zur 2. Stammstrecke Miinchen (PFA1 Miinchen-West: Laim Haupt-
bahnhof) sind noch offen?"

Frage 3:

"Welche Punkte in der Stellungnahme der Landeshauptstadt Miinchen im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens zur 2. Stammstrecke Miinchen (PFA1 Miinchen-West: Laim Haupt-
bahnhof) wurden im Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahnbundesamtes anders
bewertet?"

Antwort zu Fragen 2 und 3:

Nach Prifung des Planfeststellungsbeschlusses kann festgestellt werden, dass im Wesentli-
chen den Forderungen der Landeshauptstadt Minchen im Planfeststellungsbeschluss Rech-
nung getragen wurde. Der Stadtrat wird voraussichtlich im ersten Quartal 2016 Gber die we-
sentlichen Ergebnisse des Planfeststellungsbeschlusses zum PFA 1 in einer Beschlussvorlage
informiert.

Frage 4:

“In den Tekturen war die Dimensionierung der Infrastruktur der 2. Stammstrecke auf ein Be-
dienungskonzept ausgerichtet, dem ein Fahrgastprognosehorizont fiir das Jahr 2020 zu Grun-
de lag. Basiert der Planfeststellungsbeschluss immer noch auf Zahlen aus einem Prognoseho-
rizont, der bereits zum Spatenstich veraltet sein dirfte oder flossen in den Planfeststellungs-
beschluss auch neuere Erkenntnisse, beispielsweise die seit Jahren anhaltende Wachstums-
dynamik der Region Miinchen, mit hinein?"

Antwort:

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist der von der Vorhabentragerin gewahlte Pro-
gnosehorizont 2020 aus den unter Ziffer B.5.13.1 des Planfeststellungsbeschlusses dargeleg-
ten Grinden nicht zu beanstanden. Es ist eine ausreichende Dimensionierung der Verkehrs-
anlagen gegeben. Nach den vorgenommenen Untersuchungen durften nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde die vorhandenen Kapazitatsreserven damit auch kinftige Zunahmen
beim Verkehrsaufkommen in ausreichendem Malle abdecken.

Unabhangig davon ist von Seiten des Referates flir Stadtplanung und Bauordnung darauf hin-
zuweisen, dass derzeit durch den Freistaat Bayern eine Aktualisierung der Nutzen-Kosten-Un-
tersuchung mit Prognosedaten 2025 erfolgt.

Bei der Planung der Anbindung der U1/U2 an die 2. Stammstrecke hat die Vorhabentragerin
laut Planfeststellungsbeschluss die verkehrliche Leistungsfahigkeit der bestehenden und der
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neuen Treppenanlagen fir die vor- und nachmittaglichen Spitzenstunden mit Prognosehori-
zont 2025 einschlieRlich ausreichender Reserven flr weitere Entwicklungen nachzuweisen.

Mit freundlichen GriiRen
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