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Es ist darliber zu entschelden ob in dem Rechtsstreit
Verkehrsclub Deutschiand e.V. gegen den Freistaat Bayern, an’
welchem die LHM als Belgeladene betelhgt ist, seitens der LHM
Rechtsmittel gegen das erstinstanzlich ergangene Urtell
eingelegt werden soll.

Gesamtkosten/
Gesamterlose

“| Verfahrensverlauf- und-Ausgang bis zu ca. € 30. OOO im Jahr

Die Kosten einer Rechtsmitteleinlegung betragen j Je nach

2018.

| Entscheidungsvorschlag

1. Das Referat fur Gesundheit und Umwelt wird beauftragt, in

- Bezug auf das Urteil des VG Miinchen vom 21.06.2016 in
der Sache Verkehrsclub Deutschland e.V. /. Freistaat .
Bayern die Zulassung der Berufung zu beantragen und nach
erfolgter Zulassung das Berufungsverfahren zu betreiben
und sich dabei von der bereits erstinstanzlich mandatierten
Kanzlei verireten zu lassen. ' :

2. Das Referat fir Gesundheit und Umwelt wird den Fall, dass
der Freistaat entgegen seiner Verlautbarungen keinen
Antrag stellt oder nach erfolgter Zulassung der Berufung
diese zurticknimmt, beauftragt, ebenfalls von der
Antragsstellung Abstand zu nehmen bzw. die Berufung
zurlicknehmen,. ‘

| Gesucht werden kann im
RIS auch unter:

| Luftreinhattung, Urteil

| Minchen
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" L. Vortrag der Referentin
1. Hintérgrund

Der Freistaat Bayemn ist derzeit Beklagter in zwei die Luftreinhalteplanung betreffenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vor dem Bayerischén Verwaltungsgericht Minchen

' (VG Miinchen). Dabei handelt es sich zum einen um einen Antrag der Deutschen
Umwelthilfe e.V. (DUH) auf Androhung. eines Zwangsgeld, zum anderen um eine Klage
des Verkehrsclubs Deutschland (VCD). Die Landeshauptstadt Minchen (LHM) wurde,
da vom Ausgang der Verfahren auch ihre Interessen tangiert sein kdnnten, vom VG .

© Munchen zu beiden Verfahren lediglich beigeladen, sie ist somit nicht Beklagte. Die
Verfahrensstellung als Beigeladene fuhrt in prozessualer Hinsicht dazu, dass die LHM
zwar beispielsweise eigenstandig Antrage stellen und gegebenenfalls auch
Rechtsbehelfe einlegen, jedoch anders als der beklagte Freistaat nicht verurteilt -

. werden kann. Efwalge Entscheidungen des VG Miinchen in den Verfahren haben

- deshalb unmittelbare Wirkung nur gegeniiber dem Frerstaat nur er wird durch diese:

verpflichtet:

1.1 \_lo!!streckungsantrag der DUH gegen den Freistaat Bayern

In diesem Verfahren hatte die DUH Antrag auf Andrbhung eines Zwangsgeldes iHv bis
zu EUR 10.000 gegen den Freistaat Bayern gestellt. Hintergrund des Antrags ist, dass
der Freistaat Bayern aus Sicht der DUH bislang noch nicht seiner Verpflichtung aus
einem vorangegangenen, rechtskréftigen Urteil des VG Minchen vom ©.10.2012 (M 1

- K 12.1048) nachgekommen ist, es soll somit dessen tatsachliche Umsetzung
erzwungen werden. In diesem dem Stadtrat bereits bekannten Urteil wurde der
Frelstaat Bayern verpf!ichtet

Lden fiir die Landeshauptstadt Miinchen geffenden Luftremhalfeplan S0 Zu

~ &ndern, dass dieser die erforderlichen MaBnahmen zur schnellstmoglichen
Einhaltung des Uber ein Kalenderjahr gemittelten Ifnmissionsgrenzwertes filr
NO; [Stickoxid] in Héhe von 40 ug/cbm, des iiber eine volle Stunde gemittelten
Immissionsgrenzwertes fiir NO; von 200 ug/cbm und bei 18 zugelassenen
Uberschreitungen im Kalenderjahr und des iiber den Tag gemittelten
Immissiongrenzwertes fiir Partikel PM, [Feinstaub der Partikelgrof3e 10] von 50 ,
Lg/cbm bei 35 zugelassenen Uberschreitungen im Kalenderjahr im Stadtgebiet

- Miinchen enthéait.”
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Mit Beschiuss des VG Mtnchen vom 21.06.2016 ist dem Antrag der DUH stattgegeben
. und dem Freistaat ein Zwangsgeld in Héhe von EUR 10.000 angedroht worden, wenn
- dieser dem o.g. Urteil nicht inherhalb einer Frist von einem Jahr nachkommt. '

Gegen den Beschluss hat der Freistaat nach telefonischer Auskunft vom 14.07.2016
Beschwerde eingelegt. Eine Beschwerdeeinlegung durch die LHM erfolgte nicht, da die
Zwangsgeldandrohung ailein den unmittelbaren Bereich des Freistéats betrifft (dieser
miisste das Zwangsgeld gegebenenfalls zahlen) und so keine so genannte materielle
Beschwer seitens der LHM gegeben war, welche fUr eine Einlegung Voraussetzung ist.
Ungeachtet des Vorgenannten fUhrt die Beschwerde auch nicht zu einer inhaltlichen '
oder rechtlichen Uberprifung des dem Antrag der DUH zu Grunde lisgenden Urteils
des VG Miinchen vom 9.10.2012, so dass auch kein prozessékonomisches Interesse
der LHM an einer Beschwerde gegeben war.

1.2 Klage des VCD gegen den Freistaat Bayern
Mit der Klage gegen den Freistaat Bayern sollte dieser'verpﬂiphtet werden,

.den fiir die Landeshauptstadt Miinchen geltenden Luftreinhalteplan so zu dndern,
dass dieser die erforderlichen MafSnahmen zur schnellstmdéglichen Einhaltung des lber
ein Kalenderjalir gemittelten Grenzwertes fir NOzin Héhe von 40 ug/cbm im
--------Stadtgeblet -Miinehen- entha’*“.

Mit Urteil des VG Minhchen vom 21. 06 2016 ist’ der Klage stattgegeben und der
Freistaat antragsgemal verurteilt worden.

- Das VG Minchen macht in der Utteilsbegriindung insbesondere geltend, dass die NO,-
Belastung an den Messstellen Landshuter Allee und Stachus im Jahresmittel erheblich
Uber dem gesetzlich festgelegten Grenzwert liege. Der Freistaat Bayern sei daher in
der Pflicht, in den Luftreinhalteplan (LRP) geeignete Mafnahmen aufzunehmen, um
die Grenzwerte schnellstméglich einzuhalten. ,Schnellstmdglich® bedeute nicht Lsofort’,
anzustreben sei aber eine zeitnahe Verwirklichung der Luftqualitétsziele. Die vom
Freistaat Bayem genannte Prognose fur das Jahr 2025 bzw. 2030 genuge nicht den
gesetzhchen Vorgaben.

Das Gericht-flhrt weiter aus, dass es dem Freistaat méglich sei, MaRnahmen zu
ergreifen, die_tber die in der 6. Fortschreibung des LRP genannten hinausgehen. So
ware es ohne weiteres maglich, ein konkretés Gutachten, in dem einschneidende
MaRnahmen benannt und zur Uberprufung gestellt werden, in Auftrag zu geben.
.Dartber hinaus lasse sich dem klagerlschen Vortrag eine Vielzahl an méglichen
einschneidenden Mafnahmen entnehmen. Die, Blaue Plakette®, die ,City-Maut” oder
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Verkéhrsbesc*hrénkungen fur besonders belastete Bereiche seien nur einige davon.
Auch temporare MaRnahmen wiren ggf. denkbar. Wegen des behdrdlichen
Gestaltungsspielraums habe der Kldger keinen Anspruch auf Aufnahme einer
konkreteri Manahme in den LRP. Er habe jedoch angesichts der fortdausrnden
Grenzwertliberschreitung einen Anspruch darauf, dass der Freistaat zur
schnellstméglichen, zeithahen Grenzwerteinhaltung geeignete, einschneidende
MaRnahmen prife und zur weiteren Verringerung der Werte in sein
Luftreinhaltekonzept aufnehfhe.’

m Rahmen der bereits seit Beginn der Verfahren geflinrten Abstimmungsgesprache
mit dem Freistaat wurde dem Referat fir Gesundheit und Umwelt (RGU) mitgeteilt,
dass dieser beabsichtige, gegen das Urteil das Rechtsmittel des so genannteh ’A_nfrags
. auf Zulassung der Berufung' zu stellen. Wird diesem Antrag vom daflr zusténdigen -
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) stattgegeben, wird das Verfahren als’
Berufungsverfahren weitergefilhirt und das ergangene erstmstanzllche Urtell sowoh! in
tatsachlicher als auch in rechthcher Hinsicht Uberproft.

Fraglich ist nunmehr, ob auch die LHM, die insoweit grundsatzlich rechtsmittelbefugt

- ist, ebenfalls Berufung einlegen soll. Die Frist dazu endet am 01.08.2016. -

Entscheidend bei der Beurteilung sind die Erfolgsaussichten, das Kostenrisiko sowie
weitere, die Interessen der LHM und ihrer Blrgerinnen und Blrger betrefifende

. Erwagungen Allein diese Fragen sind deshalb im We[teren Gegenstand dieser
Beschlussvorlage

. Erfolgsaussichten eines Antrags auf Zulassung der Berufung |

Damit der Ahtrag Aussicht auf Erfoigt'hat; muss zumindest einer der in § 124 Absatz 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) genannten so genannten -
Berufungszulas'sungsgmnde vorliegen. Dazu im Einzelnen:

2.1 Ernstliche Zwen‘el an der Rlchtlgkelt des Urteils (§ 124 Abs. 2'Nr. 1 VWGO)

Ernstliche Zweife! an der Richtigkeit des Urteils bestehen dann, wenn gegen dessen
Richtigkeit nach summarischer Priifung gewichtige AnhaEtspunkte sprechen. Davon
wird i lmmer dann auszugehen sein, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlussngen (Gegenargumenten in Frage gestel!t
wird. Derartlge ernstliche Zweifel ergeben sich bei dem Urteil des VG Munchen vom
21.06.2016 gleich in mehrfacher Hinsicht, wie nachfolgend dargestelit wird.
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2.1.1 Verkennen der Relevanz des Grundsatzes der VerhalinismidBigkeit

"Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 05.08.2013 muss sich
die Entscheidung der Behérde bei der Aufstellung des LRP am Minimierungsgebot des
§ 47 Abs. 1 S. 3 des Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgénge
(Bundesimmissionsschutzgesetz - BImSchG) ausrichten. Danach missen die 7
MaRnahmen eines LRP geeignet sein, den Zeitraum einer Uberschreitung von bereits
einzuhaltenden Immissionsgrenzwerten so kurz wie méglich zu halten.

Entscheidend ist dabei das Wort 'méglich’. Denn hiermit verkniipft sind fachliche
Fragen, insbesondere muss hier nach unserer Rechtsauﬁassung bereits eine

© VerhaltnisméRigkeitsprifung einflieRen. Die durch den LRP verursachten
Grundrechtsbeeintrachtigungen etwa der Verkehrsteilnehmer, der Gewerbetrelbenden
der Beschéftigten auf dem Weg zur Arbeit, die auf die Benutzung des PKW
angewiesen sind, muss ins Verhalinis gebracht werden zur beabsichtigten

_ Emmissionsreduzierung.

Ubertragen auf den ,vorlieg.enden Rechtsstreit bedeutet dies, dass der Freistaat als
Beklagter nicht verpflichtet ist, im LRP alle vom Klager vorgeschlagenen, theoretisch

- denkbaren Malinahmen aufzunehmen. Vielmehr mitssen insbesondere keine
Mafnahmen aufgenommen werden, die ohne jegi'iche Réchtsgrundlage (,Blaue
Plakette®, ,City-Maut®, dazu soglelch) in erheblichem Umfang die Grundrechte Dritter
beschneiden wurden

Das entscheidende Gericht hat entgegen dem Vorgehannten-kein_e entsprechehde’ ‘
Bewertung der vom Klager vorgeschlagenen Manahmei vorgenommen und damit
fehlerhaft die Relevanz des MaBstabs der VerhaltnismaRigkeit verkannt.
. . . . il
2, 1 2 Verkennen der derzeit fehlenden Rechtgrundlagen fiir ,,Blaue Plakette“ und
,City-Maut« '

Das VG Minchen hat in seinem. Urteil die vom Kléger benannten Méglichkeiten wie
etwa die ,Blaue Plakette" oder die so genannte ,City-Maut" als gangbare Wege zur
Einhaltung der No,-Grenzwerte angenommen. Jedoch hat es das Gericht dabei
unterlassen, in irgendeiner Hinsicht Feststellungen dazu zu treffen, ob es sich dabei im
Einzelnen Oberhaupt um rechtlich und tatsachlich magliche, geeignete und

- verhéltnisméafige Malinahmen handelt, insbesondere auch, ob fiir derartige, massiv in
die Grundreohte der Verkehrsteilnehmer und der anliegenden Gewerbetreibenden
-sowie die Infrastruktur der Stadt insgesamt eingreifende MaRnahmen tiberhaupt eine
Ermachtlgungsgrundlage in Form entsprechender Gesetze besteht. Hatte das VG
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Minchen hierzu Festst_eilungen getroffen, hatte es erkennen missen, dass sowohl in
Bezug auf die — derzeit auf Bundesebene diskutierte — Blaue Plakette” wie auch eine
,City-Maut" derzeit keine Rechtsgrundlagen bestehen. Beide MaRnahmen kdnnen bei
der derze;tlgen bundesgesetzlichen Lage deshalb nicht rechtmagig ergriffen werden
und deshalb auch.nicht Basis fiit ein rechtsfestes Urteil séin.

2.1.3 Fehlerhaft unteriassene Bewei'sel;hebimg :

Es spricht viel dafur, dass das VG Minchen den entscheidungserheblichen
Sachverhalt.in tatsachlicher Hinsicht unzureichend ermittelt‘hat, was ebenfalis Anlass
~ zu ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit des Urteils gibt. Denn das Gericht hat
(Urteilsbegriindung S. 8) sémtliche Beweisantrage der LHM mit zum Teil rechtlich nicht
belastbaren Argumenten abgelehnt, da es die unter Beweis gestellten‘Tatsachen '
(falschlicherweise) nicht fiir entscheidungserheblich hielt. Beispielhaft genannt sei in
etwa die abgelehnte Beweiserhebung dariiber, ob in Seitenstralien ab einer Entfernung
" von 50 m zu deren Einmiindung in die Landshuter Allee der NO.-Grenzwert liber das
Jahresmittel eingehalten wird. Die mit dem Beweisanirag angestrebte Feststellung der
Tatsache, dass die an der Landshuter Allee als starkstem Belastungspunkt gemessene
NO:-Konzentration nicht auf den gesam‘ten Verlauf des mittleren Rings und noch
_ weniger auf das gesamte Stadtgebiet der LHM Gbertragen werden kann, war sehr wohl
beweiserheblich. Denn hieraus hatte sich unmittelbar ergeben, dass eine in der
mundlichen Verhandlung ins Gesprach gebrachte vollstindige Sperrung des
Dieselverkeﬁrs auf dem mittleren Ring, obwohl ab einer Entfernung von 50 m von der
Landshuter Allee der Grenzwert eingehaiteh wird, eine unverhéltnismafige Mafinahme
(h"lan denke an die zu beflirchtende massive Beeintréchtigung des Waren- und
Lieferverkehrs sowie des individualverkehrs, die Probleme von Beschaftigten, ihren
Arbeitsplatz zu erreichen, zu erwartende Umsatzeinbufen bei dann nur schwer zu
erreichenden Geschéfien etc.) darstellen wiirde, welche unter Umsténden etwa von
betroffenen Verkehrsteilnehmern oder Gewerbetreibenden angefochten werden
kénnte.

21.4 Féhlerhafte Béwertung der MaRnahme M 1 de'rr 6. Forischreibung des LRP

Die 6. Fortschreibung des LRP sieht als zentrale Maknahme M 1 eine ,,Gutachterliche
Ermittlung der verkehrsrechtlichen Bedingungen und Auswwkungen verkehrssteuernder
MaRnahmen mit dem Ziel der Minderung der Verkehrsmenge auf besonders belasteten
Abschnitten sowie deren Stickstoffminderungspotentials und sonstiger Auswirkungen
auf die Luftqualitat® (Gutachten) vor, Zwar scheint das Gericht nach der
Urtellsbegrundung ein Gutachten, ,in dem einschneidende MaBnahmen benannt und
zur Uberprifung gestellt werden" als eine geeignete Ma.f&nahme des LRP anzusehen.
Das in der 6. Fortschreibung éls MaRnahme M 1 enthaltene Gutachten wird
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ausweislich der Urteilsbegriindung dem Mafstab.des VG Minchen offenbar nicht
gerecht, da es dieses nicht fiir geeignet halt. Dies begrindet es insbesondere damit,
dass darin keine verkehrsbeschrénkenden Ma3nahmen thematisiert wiirden. Dabei hat
es das Gericht offenbar unterlassen, die entsprechenden ausdriicklichen und klaren
Einlassung des Freistaats in der mundllchen Verhandlung zu berlicksichtigen, nach™
denen das Gutachten auch derartige MaRnahmen betrachten werde. Die '
‘Nichtbeachtung einer unbestrittenen Einlassung einer Beklagten, insbesondere, wenn
-es sich dabei um eine staatliche Behdrde handelt, fihrte damit im Ergebnis dazu, dass
gine an sich (wohl auch nach Ansicht des Gerichts) geeignete Malnahme fur
ungeeignet gehalten wird und erscheint deshalb rechtsfeh]erhaft

2.1.5 Fehlerhafte 'Bewert'ung der MaBnahme M 2 der 6. Fortschreibung des LRP

Die 6. Fortschreibung des LRP sieht als MaRnahme M 2 die Anpassung der -
bestehenden Umweltzone zur Reduzierung der NO,-Belastung vor. Diese MaBnahme .
zielt auf die Verscharfung der bisherigen Bedingungen fir die Einfahrt in die )

* Umweltzone, u.a. mit Hilfe einer Uiber die bisherigen Regelungen hinausgehenden
neuen so genannten ,Blauen Plakette*. Grundvoraussetzung eirier konkreten ‘
Umsetzbarkeit dieser Mallnahme ist, dass zunéchst die dazu erforderlichen
hundesgssetzlichen Rechtsgrundiagen geschaffen werden. Dies ist bislang noch nlcht
erfolgt (Vgl bereits oben 1.2.1.2).

Die RealiSieru‘ng der Verschérfung der hisherigen Bedingungen fir die Einfahrt in die

Umweltzone kann damit nicht allein auf einer Willensentschlieung des Freistaats und
der LHM erfolgen, vielmehr ist zundchst der Bund als Gesetzgeber gefragt. Auf diesen
kénnen weder der Freistaat noch die LHM unmittelbaren Einfluss nehmen. Die '

MaRnahme M2 sieht in diesem Zusammenhang vor, dass sich der Freistaat Bayern im
. Bundesrat dafiir einsetzen wird, dass die entsprebhenden rechtlichen Voraussetzungen®
- fur eine netien Blaue Plakette zur NO.-Minderung geschaffen werden.

. Konsequenz des soeben skizzierte Rahmen ist, dass es mangels Bestehens konkreter
“rechtlicher Vorgaben unmaglich ist, die MafBnahme M 2 in der 6. Fortschreibung des
LRP genauer zu beschneben oder auszugestalten und ein Mmderungspotentlal zZu -
benennen. : ‘

Ohne auf die vorgenannten Erw'égungen eiangehen, kritisiert das Getricht in seinem
Urteil indes die Mafinahme M 2 jedoch als 'viel zu unkonkret, um effekti'v zur
‘Grenzwerteinhaltung beizutragen' und bemaéngelt, dass kein Minderungspotential

benannt wird: Es verkennt damit in angreifbarer Weise die tatséchlichen rechtlichen -

Rahmenbedingungen unrd die gesetzgeberische Kompetenzverteilung zwischen Bund
auf der einen und Land bzw. Kommune auf der anderen Seite und Kommt damit zu
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einer unzutreffenden Bewertung der Mallnahme M 2.
" Auch dies erscheint rechtsfehlerhaft.
2.1.6 Zwischenergebnis

Es streiten damit gewichtige Argumén’te dafiir, dass dér BayVGH wegen der
dargelegten ernstlichen Zweifel an der Rlchtlgkelt des Urtells eine Berufung zulassen
“wirde.

2.2 Grundsﬁtiliche Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO)

Eine Rechtsstreitigkeit weist eine grundsatzliche Bedeutung dann auf, wenn sie eine
rechtliche oder tatsichliche Frage aufwirft, sie fir die Berufungsinstanz
entscheidungserheblich ist und im Sinne der Rechtseinheit einer Klarung bedarf. Die
Entscheidung muss aus Griinden der Rechtssicherheit, der Einheit der Rechtsordnung
oder.der Fortbildung des Rechts im allgemeinen Interesse liegen. Ein solches Interesse

" wird dann angenommen, wenn die klarungsbedUrftigen Fragen mit Auswirkungen Uber
den Einzelfall hinaus, welche in verallgemeinerungsfahiger Form beantwortet werden
kénnen. - SN . L |

Bei Anlegung dieses MaBstabs spricht viel daflr, dass die Sache grundsatzliche
Bedeutung erlangen kénnte. Denn die LHM ist nicht die einzige GroRstadt, in welcher .
die Einhaltung der No,-Grenzwerte im Jahresmittel eine Herausforderung darstellt,
welche wohl nur durch ein abgestimmtes Zusammenwirken sémtlicher Betei[igter
bewamgt werden kann. So gab und gibtes vergleichbare verwaltungsgerichtliche ..
Verfahren auch i in anderen Stadten. {etwa in Frankfurt, Wiesbaden, Hamburg,
Darmstadt), wobei die bereits ergangenen Urteile einerseits erheblich divergieren,
andererseits auch unterschiedlich interpretiert werden. Da die dabei+ :
entscheidungserheblichen, klarungsbedlrftigen Fragen (Inhalt des LRP, Qualitat der
MaRnahmen, VerhaltnismaRigkeit) immer nahezu identisch sind, kann man sie als im
. oben genannten Sinn klarungsbedirftige Fragen mit Auswirkungen Uber den Einzelfall,
ansehen, welche {ber den Einzelfall hinaus in vérallgemeinerungsfahiger Form
“beantwortet werden kénneh (und missen). - |

Bei dieser Sachlage spricht viel dafi‘:r,' dasé der BayVGH den Zl;lrlassungsgrund der
grundséatziichen Bedeutung der Rechtssache anerkennt,

2.3 Zusammenfassung zu den Erfolgsaussichten

- Vorliegend spréchen damit bei einer Ges‘amtbefrachtung viele Argumente' dafir, dass
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der BayVGH das Vorliegen von Zulassungsgriinden annehmen und einem
entsprechenden Antrag stattgeben wirde.

Dessen ungeachtet 1asst sich — wie grundsétzlich in Verfahren vor dem Gericht — nicht
vorhersagen, ob der BayVGH sich der oben skizzierten Argumentation 8ffnet. Denn die
Verwaltungsgerichte insgesamt haben es bundesweit bislang verstanden, eine
inhaltliche Auseinander mit den oben genannten Problemen, insbesondere mit der
korrekten Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit im Rahmen der
Luftreinha[teplanung, in ihren Entscheidungen zu vermeiden. :

Auch bedeutet die Zulassung nicht automatisch, dass in dem sich dann automatisch
anschlieBenden Berufungsverfahren tatsé'chlich das erstinstanzliche Urteil verworfen
-worde. Hier ware der BayVGH frei, unabhéngig von der Entscheidung tber die
Zulassung in der eigentlichen Berufungsverhandlung anders zu entscheiden. )

3. Koste_nﬁsiko"

Die im Falle eines Abweisens des Antrags auf Zulassung der Berufung oder, sollte
diese zugelassen werden, einem Unterliegen in der sich automatisch anschlieRenden
- Berufung anfallenden Anwa!fskosten. des Kligers sowie Gerichtskosten waren, soweit -
auch der Freistaat die Berufungszulassung beantragt, halftig von.der LHM zu tragen.
Die so gegebenenfalls zu tragenden Kosten werden, auch wenn der Klager semen
Anwalt gbweichend nach Stundensatz bezahlt, nach dem :
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz bzw. Gerichtskostengesetz berechnet und betrugen
fur die LHM anteilig ca. € 3.000. Soweit in der Berufung kostenerheblich Beweis
erhoben wird (etwa durch gerichtlich 'beauftfagte Erstellung von Gutachten) wéren

diese Kosten im Falle emes Unterliegens gegebenenfalls ebenfalls von der LHM
mltzutragen -

- Dazu kamen die Kosten fir die seitens der LHM tatige Anwaltskanzlei, welche nach
Stundensatz abrechnet. Je nach Lange und Umfang des Verfahrens kénnten sich dlese
nach derzent[ger Schatzung auf bis zu etwa € 25.000 belaufen. -

4. Weitere vaéigungen

Uber die vorgenannten Aspekte hinaus sprlcht irisbesondere auch fiir eine
Rechtsmlttelemlegung, dass 80 -

a) gemeinsam mit dem Freistaat die Geschlossenheit der éffentlichen Hand in dieser |
-, Frage gezeigt werden kann und
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b) das aufgrund der fehlerhaften Gewichtung der bereits getroffenen Mafnahmen in
Munchen (z.B. Elektromobilitit, MaRnahmen der 6. Fortschreibung des
Luftreinhalteplans insbesondere umfassendes Gutachten zu verkehrslenkenden und
verkehrssteuernden MalRnahmen) falsche Urteil noch einmal Gberpraft werden kann.
- 8o kann unter Umsténden auch eine erforderliche Planungssicherheit hergestellt
werden, welche Grundlage fur weitere Fortschreibungen des LRP sein kann. Damit
_entspricht eine geﬂchtllohe Klérung auch dem Interesse der Munchner Burgerinnen
und Barger.

Bei der anzustellenden Gesamtbetrachtung ist neben den beiden vorgenannten
Aspekten auch die prozessuale Rollenverteilung zu beachten. Beklagter in dem

" Vferfahren des VCD ist der Freistaat. Die LHM ist lediglich Beigeladene, da auch ihre _
Interessen von dem Urtell betroffen sind. Wesentliche BedéutUng hatte und hat auch in
einer solchen Konstellation im Falle einer Berufung, dass sowohi Freistaat als LHM
prozessuale Ansichten vertreten, welche dieselbe Zielrichtung haben. Wirde etwa der
Freistaat — entgegen den uns V’drliegenden Informationen - keinen Antrag auf
Zulassung der Berufung stellen oder nach erfolgter Zulassung die Berufung
zuriicknehmen, wére dies prozessual ein negatives Zeichen. Denn dies wiirde vom
Gericht dahingehend interpretiert werden, dass der hauptsachlich betroffene und
beklagte Freistaat selbst der Ansicht ist, dass ein Rechtsmittel aussichtslos ist. In
einem solchen Fall ist es ratsam, wenn auch die LHM v_bn der Stellung des Antrags auf
Zulassung der Berufung Abstand nimmt bzw. die Berufung zurlcknimmt.

. Zusammenfassung

- Auf Basis des Vorgenannten erscheint das Urtell insgesamt in vielen Punkten
rechtsfehlerhaft. Zudem besteht ein erhebliches Interesse der LHM und ihrer
Blrgerinnen und Blirger daran, das erstinstanzliche Urteil nochmals gerichtlich
Uberprafen zu lassen. Vor dem Hlntergrund erscheint das Kostenrisiko insgesamt als
vertretbar. Auerdem sprechen dar(ber hinaus weitere gute Grinde flr die Einlegung
eines Rechtsbehelfs gegen ‘das Urtell des VG Munchen vom 21.06.2016. .

Far den Fall, dass der Freistaat entgegen seiner Verlautbarungen keinen Ahtrag stellt
oder nach erfolgter Zulassung der Berufung diese zurlicknimmt, solite auch die LHM .
von der Antragsstellung Abstand nehmen bzw. die Berufung zuricknehmen.
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 Anhérung des Bezirksausschusses

In dieser Beraturnigsangelegenheit ist die Anhérung des Bezirksausschusses mcht
vorgesehen (vgl. Anlage 1 der BA- Satzung)

Die Vorlage konnte nicht fristgerecht abgelief_elt werden, da zu ihrer Fertigung
umfassende rechtliche Prifungen und Abstimmungen mit dem Freistaat erforderlich
waren, welche nicht fristgerecht abgeschlossen werden konnten. Die Vorlage muss in der
heutigen Sitzung behandelt werden, da aufgrund der gesetzlich vorgegeben Frist flir die
Einlegung des Rechtsbehelfs (Fristablauf ist der 01.08.20186) keine Verschiebung méglich
ist. ' ' '

. Die Korreferentin des Referates fur Gesundheit und Umwelt Frau Stadtratin Sabine.

Krieger, die zustdndige Venmaltungsbelratm Frau Stadtratin Heide Rieke, sowie die
Stadtkammerei haben einen Abdruck der Vorlage erhalten.

. "~ Antrag der Referentin

1. Das Referat fir Gesundheit und Umwelt wird nach MaRgabe von Antragspunkt 2.
‘beauftragt, in B_ezugwa‘uf das Urteil des VG Miinchen vom 21.06.2016 in der Sache
Verkehrsclub Deutschland e.V. /. F_reiStaat Bayern die Zulassung der Berufung zu
beantragen und nach erfolgter Zulassung das Berufungsverfahren zu betreiben und

' "sich dabei von der bereits erstinstanzlich mandatierten Kan-zlei‘vertreten zu lassen.

2 Das Referat fur Gesundheit und Umwelt wird fir den Fall, | dass der Freiétéat Widér
Erwarten keinen Antrag stellt oder nach erfolgter Zulassung der Berufung diese

zurticknimmt, beauftragt, ebenfalls von der Antragsstellung Abstand zu nehmen biw
die Berufung zurlicknehmen.

3. Dieser Beschiuss unterliegt nicht der Beschlussvollzugskontrolle.
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Beschluss
nach Antrag.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen .

Der Vorsitzende ' ' Die Referentin

Ober-/Blrgermeister ) ‘ _ ~ Stephanie Jacobs
BerufsméRige Stadfratin

Abdruck von |. mit [lf. (Beglaubigungen)

_ Uber den stenographischen Sitzungsdienst

an das Revisionsamt-

an die Stadtkdmmerei _ }

an das Direktorium - Dokumentationsstelle

an das Referat fir Gesundheit und Umwelt RGU-S-SB-

Wv Referat fur Gesundheit und Umwelt RGU-S-SB'
zur weiteren Veranlassung {Archivierung, Hinweis-Mail).



