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Munchen, 30.09.2016

Stellungnahme zum Beschluss ,,Die Schwimmkompetenz von Kindern, Menschen mit
Migrationshintergrund und Menschen mit Behinderungen erhéhen (Schwimmoffensi-
ve)“

Sehr geehrte | ;

zur oben genannten Beschlussvorlage hier die Stellungnahme der Stadtwerke Mianchen
GmbH, Geschéftsbereich Béder:

Vorbemerkung

Der in der Beschlussvorlage aufgezeigte Weg, die Defizite im Schulschwimmunterricht Gber
kommunale Kursangebote auszugleichen, ist aus unserer Sicht nicht zielfihrend. Ziel sollte
vielmehr sein, den Schulschwimmunterricht so zu stérken, dass das gesetzte und sehr unter-
stitzenswerte Ziel (90% der Grundschulkinder kénnen Ende der 4. Klasse schwimmen) in
diesem Rahmen erreicht wird. Das gilt auch vor dem Hintergrund, dass die LHM Schul-
schwimmbhallen mit hohem finanziellen Aufwand baut, betreibt und unterhélt und ein vitales
Interesse daran haben sollte, dass diese Infrastruktur von den Schulen sinnvoll genutzt wird.

Im Rahmen des Projektes hat sich gezeigt, dass Organisation und Personalausstattung des
Schulschwimmunterrichts zu winschen ubrig lassen und ein verninftiger und zielfihrender
Schulschwimmunterricht bei den derzeitigen organisatorischen Rahmenbedingungen haufig
nicht moglich ist. Der aus unserer Sicht richtige konzeptionelle Weg wére, in Kooperation mit
dem Staatlichen Schulamt und den Grundschulen - analog zu sehr erfolgreichen Beispielen
aus anderer deutschen Kommunen - Wege auszuloten, um die Rahmenbedingungen fur den
Schulschwimmunterricht zu starken. Die sinnvolle Nutzung der von der LHM bereitgestellten
Ressourcen kénnte ein Ansatzpunkt sein, um in Gesprache mit dem Staatlichen Schulamt
einzutreten.
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- Die in Saule C genannten Ma3nahmen sind aus unserer Sicht zu defensiv formuliert.
Schwimmaktionen und Pilotprojekte haben eher symbolischen Charakter, dringend
notwendig sind aber strukturelle Reformen - z.B. Bundelung von Ressourcen, praxis-
nahe Rahmenbedingungen, Unterstitzung im Schulschwimmunterricht fur die Lehrer
usw.

- Kinder aus sozial benachteiligten Familien lernen tber das Schulschwimmen integrativ
Schwimmen in der Schule. Stadtische Kursangebote flr bestinmte Zielgruppen, die
Uber die Schule nicht erreicht werden (z.B. Fliichtlinge, Kinder aus muslimischen El-
ternhéusern, Menschen mit Behinderungen) kénnen durchaus auch mittel- bis langfris-
tig eine sinnvolle Ergdnzung zum Schulschwimmunterricht sein.

— Der Weg, die Defizite im Schulschwimmunterricht an den staatlichen Grundschulen
Uber stddtische Kursangebote dauerhaft auszugleichen ist jedoch nicht zu befiirworten.

Konkret bezogen auf den Beschluss:

Zur Kursorganisation und den hierfiir erforderlichen stidtischen Mitteln:

1. Kursplanung

Die Kursplanung ist nicht bedarfsorientiert (wie viele Kinder pro Jahrgangsstufe gibt es, wie
viele Kurse sind notwendig usw.) sondern angebotsorientiert (wie viel zusétzliche Wasserfla-
che kann die LHM zur Verfiigung stellen).

Aussagen dazu, wie viele Kurse flir welche Zielgruppen im geplanten Zeitraum stattfinden sol-
len und wie viele Kinder zus&tzlich zum Schwimmen gebracht werden, fehlen. Eine solche
Aussage wére aber hilfreich, um den ideellen Nutzen der Schwimmoffensive zu verdeutlichen.

Genauso fehlen Aussagen zur Kurskonzeption — wie viele Einheiten hat ein Kurs, welche
Kursziele werden zugrunde gelegt, wie viele Teilnehmer gibt es, gibt es qualitative Vorgaben
der LHM usw. Diese Punkte sind Grundlage fur eine Bewertung des Erfolges der Schwimmof-
fensive. (s. Punkt 3).

Die Kursplanung ist in allen diesen Punkten intransparent.

2. Kursabwmklung und Finanzierung

Geplant ist, in vier Schulschwimmbadern am Wochenende Kurse anzubieten. Fir die Bereit-
stellung der Wasserfléche fallen zusatzlich pro Jahr rund 175.000 € an Personalkosten (Ba-
dewarter und halbe Stelle im Sportstattenmanagement) an. Die LHM tGbernimmt zusétzliche
Aufgaben in der Kursorganisation, organisiert die Verteilung der Wasserflache und vermittelt /
schult Lehrkrafte. Der zusatzliche personelle Aufwand hierfiir liegt bei rund 37.000 € pro Jahr.
Hinzu kommen Sachkosten fir die Kosteniibernahme von Schwimmkursgebithren fiir Bedurf-
tige, Trainerhonorare, Schulungskosten, Offentlichkeitsarbeit etc. in Héhe von 218.000 €. Die
Schwimmoffensive kostet damit unter dem Strich im 1. Jahr rund 430.000 € - ein groBer Teil
dieser Kosten bleibt als laufende Ausgabe und wird dauerhaft jahrlich anfallen.

Die Durchfuhrung der Schwimmkurse liegt bei Kooperationspartnern oder Organisationen wo-
bei aus dem Beschluss nicht klar hervorgeht, wer damit gemeint ist. Die Wasserfléche wird
den Organisationen kostenglnstig zur Verfligung gestellt. Die Organisationen legen die Kurs-
gebunhren frei fest (es gibt hierzu zumindest keine Aussage im Beschluss) und vereinnahmen
die Kursgeblhren.

Wie das Sportamt telefonisch mitgeteilt hat, handelt es sich bei den Kooperationspartnern un-
ter anderem um private Schwimmschulen und Vereine. Fiir die Kooperationspartner, die die
(subventionierte) Wasserflache kostenglnstig erhalten, ist diese Vereinbarung ein eintragli-
ches Geschift:

Private Schwimmschulen (s. Anhang) verlangen 159 € pro Schwimmkurs und werben

mit der exklusiven Nutzung des Schwimmbades. Bei bestimmten Zielgruppen lber-
Seite 2 von 3



SW//M

nimmt die LHM die Kursgebuhren oder zumindest einen Teil der Kursgebuhren. Selbst
wenn private Schwimmschulen eine héhere Miete flr die Wasserflache bezahlen als
die Vereine, ist die Gewinnmarge sicherlich mehr als auskdmmlich. Hier stellt sich die
Frage, ob die LHM &ffentlich subventionierte Wasserflache kommerziellen Partnern
zur Verfugung stellen sollte, die mit dieser Vereinbarung Geld verdienen wahrend die
Stadt Mlinchen mit einem hohen zusétzlichen Aufwand die Bereitstellung der Wasser-
flache erméglicht.

Die Schwimmkursgebihren bei Vereinen diirften in etwa auf dem Niveau der Kurse der
SWM liegen (109 € fur 9 Stunden). Allerdings sind die Kosten fiir die Miete der Was-
serflache und Ubungsleiter sicher deutlich niedriger als bei nicht gemeinniitzigen Or-
ganisationen, so dass auch bei einer Kooperation mit Vereinen davon auszugehen ist,
dass ein erheblicher Anteil der Kurseinnahmen als Uberschuss beim Verein bleibt. Ob
das so gewliinscht ist, ist eine politische Frage.

Far uns ist nicht nachvollziehbar, warum die LHM, die sowoh! organisatorisch als auch finanzi-
ell einen hohen Beitrag fur die Schwimmoffensive leistet und Personal im Sportamt aufstockt,
die letzten Schritte im Prozess (Durchfihrung der Kurse mit eigenen Trainern und Vereinnah-
mung der Kursgebihren) nicht selbst Ubernimmt und die Kosten der Schwimmoffensive damit
zumindest zum Teil refinanziert. Die entsprechenden Erfahrungen und Prozesse (Freizeit-
sporttreff) durften im Sportamt vorhanden sind. Kein Wunder, dass die Ausfuhrungen unter
Punkt 8.2. zum Nutzen der Schwimmoffensive in dieser Hinsicht sehr verhalten bleiben.

Aus haushaltspolitischer Sicht wére es sehr viel sinnvoller, die Kurse mit eigenen Trainern
durchzufihren (ein groRRer Teil der Kursorganisation liegt ohnehin bei der LHM) und die Kurs-
gebiihren selbst zu vereinhahmen oder mit den Kooperationspartnern zumindest eine nen-
nenswerte Umsatzbeteiligung zu vereinbaren, die den GroRteil des Uberschusses in die stad-
tische Kasse lenkt.

Ein Beispiel fir die Intransparenz der Beschlussvoriage im Hinblick auf Kosten, Nutzen und
Wirksamkeit der Schwimmoffensive: Lt. Punkt 7.2.3. sind 69.000 € fur 5 Schwimmlehrkréfte
eingeplant, die im geplanten Zeitraum an 115 Tagen 4 Stunden pro Tag Schwimmkurse abhal-
ten sollen. Mit dieser Planung kénnte vermutlich fast das ganze beabsichtigte Volumen an
Schwimmkursen abgehalten werden. Welche Aufgaben (bernehmen dann noch die Koopera-
tionspartner und warum sind zusétzlich 42.000 € an Unterstutzungsleistungen fir bedurftige
Personen eingeplant?

3. Steuerungsmechanismen und Evaluation der Schwimmoffensive

Im Beschluss gibt es keine Aussage dazu, wie sichergestellt wird, dass im Rahmen der
Schwimmoffensive zusétzlich Kinder zum Schwimmen gebracht werden. Es ist zu beflirchten,
dass bei den Kooperationspartnern schlicht Verlagerungseffekte entstehen und die neu zur
Verfugung stehende Wasserfldche dazu genutzt wird, um das heutige Vereinstraining und
Kursprogramm komfortabler zu verteilen. Inwieweit das Programm zuséatzlich Kinder zum
Schwimmen bringt, wird schwer nachzuvoliziehen sein. Eine Evaluation des Erfolges der
Schwimmoffensive scheint nicht geplant zu sein.

Ich hoffe, dass unsere Anmerkungen nachvollziehbar sind und stehe flir Fragen jederzeit ger-
ne zur Verflagung.

Mit freundlichen Grufden
L eiterin Béde
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