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Gewerbe
Veranstaltungs- und
Versammiungsbtro (VVB)
- KVR-1/261

Fortschreibung des Standortkonzeptes ,Kulturstrand® 2016 ff.
Auftrag It. Beschluss der Vollversammlung des Stadirates vom 17.12.2014 ,Fortschreibung

des Standortkonzeptes ,Kulturstrand” 2015 fi."
Anderungen zur Beschlussvorlage flir den Kretsverwaltungsausschuss vom 17.11.2015

Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 04729 | Neufassung vom 15.12.2015

- Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates vom 16.12.2015
Offentliche Sitzung -

I. - Vortrag des Referenten
Wie in der Sitzung des Krelsverwalturagsausschusses vom 15.12.2015.
Der Ausschuss hat den beiliegenden Anderungsantrag der GSU-Fraktion beschlossen.

ll. Anfrag des Referenten

1. Der Kulturstrand findet im Jahre 2016 an dem Standort Vafer-Rhein-Brunnen
statt.

2. Die Durchfiihruhg des Kulturstrandes wird &ffentlich ausgeschrieben.

3. Dem unter Ziffer 2. und 3. beschriebensn geanderten Vergabeverfahren wzrd
zugestimmt.

4. Dieser Beschluss unterliegt nicht der Besch[ussvollzugskontrol!e._

# / :f;?
ok Sl

ll. Beschluss /¢ <%
A T
nach Antrag /% JE Ll
L

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen

DerLDJe’Vorsitzende Der Referent
p .

/(/ /g gez. Dr. Blume-Beverle

L Ober-/Blirgermeister/irf Dr. Blume—BeyerIe
) ' BerufsmaRiger Stadtrat




SeiteZvon 2

IV. Abdruck von L. mit ill.
. {iber den Stenographischen Sitzungsdienst
an das Direktorium Dokumentationsstelle o
an das Revisionsamt ' ! 2

mit der Bitte um Kenntnisnahme. ‘ Y R TS AR S

V. WV bei Kreisverwaltungsreferat G1./12 .
" zur weiteren Veranlassung.

ZuV, : .
5. Die Ubereinstimmung vorstehenden Abdruckes mit der beglaubigten Zweitschrift wird

bestatigt.
8. an das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnunq
7. an das Baureferat
8. an die Bezirksausschiisse 1, 2 und &
9, "an das Referat flir Gesundheit und Umwelf
10. an das Referat fir Arbeit und Wirtschaft
11. an das Kulturreferat
12. an das Sozjalreferat .
13. an den Behindertenbeirat

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

. 14, Mit Vorgang zurlick zum Kreisverwa[tunqsreferat‘HA 1251
zur weiteren Veranlassung.

Am;’ﬁ ;s-;? ’ﬂ /2/
Kre sV nwaltungsreferat GLM12




Herrn
Oberbilrgermeister
Dieter Reiter
Rathaus _
80331 Miinchen

Anderungsantrag
. fiir den Kreisverwaltungsausschuss
- am 15.12.2015

TOP 64 :
Fortschreibung des Standortkonzepts LKulturstrand® 2016 fi.

Der Antrag des Referenten wird wie folgt gedndert:

Ziffer 1 neu Der .Kuiturstrand findet im Jahre 2016 an dem Standort Vater-Rhein-
Brunnen siatt.

Ziffer 2-4  unverdndert

Dr. Alexander Dietrich, Stadtrat ; ‘ Michae! Kuffer, Stadtrat

Sabine Pfeiler, Stadtratin Sebastian Schall, Stadtrat

Thomas Schmid, Stadirat

CSU-Fraktion, Rathaus, Marienplatz 8, 83331 Minchen :
Tel, 233-92G50, Fax:‘ 291 37 65, ceu-fraktion@muenchen.ds, www.csu-rathaus-muenchen.de
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Offentliche Sitzung des Kreisverwaltungsausschusses vom 15.12.2015 Beschlussseite zu TOP 64
(Fortschreibung des Standortkonzeptes ,Kulturstrand")

Beschluss: {(gegen die Stimme der Ausschussgemeinschaﬁ ODP/DIE LINKE.)

Ziffer 1 neu: Der Kulturstrand findet im Jahre 2016 an'dem Standort
Vater-Rhein-Brunnen statt.

Ziffer 2- 4 : wie Antrag des Referenten

Die endgliltige Beschlussfassung erfolgt in der Vollversammlung des Stadtrats.




- Herrn
Oberblirgermeister
Dieter Reiter

- Rathaus

" 80331 Miinchen

Anderungsantrag
fur den Kreisverwaltungsausschuss
~am 16.12. 2015

TOP 64
Fortschreibung des Standortkonzepts ,,Kulturstrand“ 2016 ff.

Der Antrag des Referenten wird wie folgt geéndert:

er'fer1 neu Der Kulturstrand findet im Jahre 2016 an dem Standort Vater-Rhein-
- Brunnen statt. , ‘ .

| Ziffer 2-4 - unverandert

Dr. Alexander Dietri.cﬁ, Stadtrat - - Michael Kuffer, Stadtrat
Sabine Pfeiler, Stadtratin : Sebastian Schall, Stadtrat

. Thomas Schmid, Stadtrat

CSU- Fraktian, Rathaus, Marienplatz &, 8033'{ Miinchen
i Tel 233 92850, Fax: 291'37 65 CSU- fraktmn@muenchen de, www.csu-rathaus-muenchen.de
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Sicherheit und Ordnung,
Gewerbe

Veranstaltungs- und
Versammlungsbro (VVB)
KVR-1/251

Fortschreibung des Standortkonzeptes ,Kulturstrand® 2016 ff.

| Auftrag it. Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates vom 17.12.2014 ,,Fortschrelbung
des Standortkonzeptes ,Kulturstrand” 2015 ff."

Anderungen zur Beschlussvorlage fur den Kreisverwaltungsausschuss vom 17.11.2015

Beschluss des Kre'isverwaitungsausschusses vom 15.12.2015 (VB)

Offentliche Sitzung

Ku rzitbersicht zur heiliegenden B'eschlué.svorlage

Sitzungsvorlage Nr. 14-20 /V 04729

Anlass

Fortschreibung des Standortkonzeptes ,,Kuiturstrénd“ 2016 ff.-

Inhalte

' DarsteIILing der bhisherigen Beschlusslage zum Kulturstrand;

Erfahrungsbericht tiber die Veranstaltung am Vater-Rhein-Brunnen 2015
Bewertung der Standortvorschidge der Stadtratsfraktionen mit
Standortvorschlag

Evaluierung des Vergabeverfahrens

Entscheidungs-

Der Kulturstrand findet in den Jahren 2018 bis -2018 am Standort Vater-

vorschlag Rhein-Brunnen statt.
Die Durchfiihrung des Kulturstandes wird zuklnftig fur drei Jahre
offentlich ausgeschrieben.
Dem geadnderten Vergabeverfahren wird zugestimmt.

Geslicht werden Kulturstrand, Vater-Rhein-Brunnen, Vergabeverfahren;

~|kann im RIS auch
nach -
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Fortschreibuﬁg des .Standortkonzeptes ,,K'ulturétrand“ 201 6 ff.

.Auftrag it- Beschluss der Vollversammiung des Stadtrats vom 17.12.2014 ,,Fortschrelbung des
Standortkonzeptes Julturstrand® 2015 ff.° .
Andertingen zur Beschlussvorlage fir den Krelsvemaltungsausschuss vom 17. 1 1.2015-

_A'n_lagen:- ‘
Beschlussvorlage

- Beschluss des Krelsverwaltungsausschusses vom 15.12. 2015 (VB)
Oﬁentllche Sltzung :

- Vorirag des Referenten _

1. Ruckblick auf den Kreisﬁemaltungsaué,schuss vom17.11.2015

Im Krelsvemaitungsausschuss vom 17.11.2015 wurde der Tagesordnungspunkt
,Fortschreibung des Standortkonzeptes JKulturstrand“ 2016 ff.° aufgerufen, allerdings
' auf die Sitzung des Krelsverwaltungsausschusses am 15.12.2015 vertagt.

2. Anderung des Vergabeverfahrens fur Neubewerber ohne jegliche Erfahrungen :
m!t Veranstaltungen {Ziffer 4 der Beschlussvorlage vom 17.11.2015)

Auf die Ausfithrungen in der Beschlussvoriage fir den Kreisvenwaltungsausschuss yom
17.11.2015 (An[age) wird verwiesen.

,Abwelchend von den Vorgaben zum Vergabeverfahren for die Veranstaltung -
,Kulturstrand® sind folgende Anderungen bei der Beurteilung von Neubewerbemn
Vorgesehen . :

Das unter Punkt 4.1 bis 4.3 (der Beschlussvor!age vom 17 11.2015) entwmke]te .
Vergabeverfahren fur solche Neubewerber, die bislang noch keinerlei praktlsche
. Erfahrung mit Veranstaltungen besitzen und auch keine Referenzen aus .
vergleichbaren Veranstaltungen vorweisen kénnen (,,Neubewerber chne. Referenzen“)\
wird nicht angewandt. Diese Neubewerber werden im Bewerbungsverfahren bereits
nicht zum Auswahlverfahren zugeiassen

3. Begrundung fiir die Nlchtzulassung von Neubewerbern ohne geghche
Erfahrungen mit Veranstaltungen

341 Rechtslage ‘

Nach der. Rechtsprechung, die in diesem Zusammenhang Zu Marktveranstaltungen
ergangen ist, gilt Folgendes
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Zunachst ist es zuidssig, dass der Grundsatz ,bekannt und bewahrt" bei einer
Auswahlenischeidung zum Tragen kommt und damit Altbewerbern einen gewissen
Vorteil vor Neubewerbern eingerdumt wird (VG Wirzburg, Urteil v. 26.11.2008 —

W 2 K 08.1641, juris, Rn. 56; BVerwG, Urteil v. 27.04.1984 — 1 C 24/82, juris, Rn. 13).

Das Auswahlprinzip ,bekannt und bewahrt* darf allerdings nicht dazu fihren, dass
Neubewerber von einer Zulassung ausgeschlossen werden, Vielmehr gebietet es der
allgemeine Gleichheitsgrundsatz gem. Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV,
Neubewerbern auf der Grundlage des gewahlten Auswahlsystems in einem

. erkennbaren zeitlichen Turnus eine reale Zulassungschance einzurdumen {siehe

BVerwG, Urteil v. 27.04.1984 — 1 C 24/82, juris, Rn. 13; VG Wirzburg, Urteil v.
26.11.2008 — W 2 K 08.1641, juris, Rn. 34 ff.; VG Augsburg, Urteil v. 23.10.2012 -

Au 7 K12.1020, juris, Rn. 36 ff.; VG Kéln, Urteil v. 30.10.2014 — 1 K 4123/14, juris, Rn.
42; VG Oldenburg, Urteil v. 04.07.2013 — 12 A 4677/13, juris, Rn. 24).

Im Ergebnié fiihrt dies dazu, dass ein Neubewerber schon dann eine reale

Zulassungschance besitzen muss, wenn sein Angebot genau so attraktiv ist wie

dasjenige des Altbewerbers (VG Wiirzburg, Urteil v. 26.11.2008 — W 2 K 08.1641,
juris, Rn. 58).

Sachlicher Grund fur den Ausschiuss von Neubewerbern beim Kufturstrand _

Beim ,Kulturstrand® ist ein sachlicher Grund fur eine Abweichung von der oben zitierten
Rechtsprechung zu Markten in Form einer Nichiberticksichtigung von Neubewerbern -

. ohne jegliche Erfahrung gegeben.

Dies fuhrt im Ergebnié dazu, dass Neubewerber ohne jegliche Etfahrung voh
vornherein nicht zum Auswahlverfahren zugelassen werden.

Folgende Uberlegungen fihren dazu, aus sachlichen Grinden von der urspriinglich
vorgesehenen Beurteilung von Neubewerbern ohne Referenzen abzuweichen:

Im Hinblick auf die Veranstaltungsdauer von drei Monaten und einer Vergabelaufzeit
von insgesamt drei Jahren ist es aus Sicht des Kreisvetrwaltungsreferates geboten,
einen bewahrten, erfahrenen Bewerber zu wahlen, der die hohen Anforderungen
dahingehend erfilit, Gber einen langeren Zeitraum eine qualitativ hochwertige
Kulturveranstaltung durchfihren zu kénnen. _
Der Kulturstrand in Isarnahe ist sowohl fir die Minchner Burgermnen und Burger als

- auch fur den Tourismus ein aftraktiver Anziehungspunkt.

Das besondere Flair der Veranstaltung ist fir die Landeshauptstadt Miinchen eine

" hervorragende Werbung und pragt das Image einer wettoffenen Stadt entscheidend

mit. Es liegt im stédtischen Interesse, mit der Auswahlentscheidung eine
kontinuierliche und erfolgreiche Durchfiihrung des Kultursirandes sicherzustelien, Das
Risiko, dass ein Bewerber ohne Erfahrung die auf drei Monate angesetzte
Veranstaltung hicht zu Ende flhren kann, will die Landeshauptstadt auf Grund der
Bedeutung der Veranstaltung nicht eingehen.
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Unabhanglg davon bestent fur Neubewerber ohné Erfahrung die Mogllchkelt Uber die
~ Bildung einer Bewerbergemeinschaft mit einem erfahrenen Partner am
- Auswahlverfahren teilzunehmen. Des Weiteren ist einem Neubewerber ohine
" Referenzen durchaus zumutbar, zunéchst Bewerbungen fur kleinere, nicht so

bedeutende VeranStaItungen abzugeben, um auf diese Weise Referenzen zu erlangen. _

- AnschlieRend ware és diesen Neubewerbern méglich, sich auch an dem
Auswahiverfahren ,,Kulturstrand“ zu beteiligen.

' Aufgrund der geschilderten Aspekte, die flr den Ausschluss von Neubewerbern ohne
jegliche Erfahrung sprechen, schiagt das KVR jedoch vor, ein gewisses rechtliches
Risiko ih Kauf zu nehmen. Rechtsprechung zu der beim Kulturstrand vorhegenden
Konstellatlon existiert - soweit ersichilich - nicht. -

Der Korreferent des Kre:svennialtungsreferates ‘Herr Stadtrat Dr. Dietnch sowie der
zustandige Verwaltungsbeirat der Hauptabtellung |, Herr Stadtrat Krause, wurde die
Beschiussvorlage zygeleitet. . -

il ‘Antrag des Referenten :

1. . Der Kulturstrand findet in den Jahren 2016 bis 2018 an dem Standort Vater—Rhem- i
Brunrien statt

2. Die,Durchftl_hrung dES' KuItUr_strandes wird &ffentlich auSge'schr'iebenj ‘

‘3. Dem unter Ziffer 2. und 3. beschriebenen geanderten Vergabeverfahren wird -
zugestimmi. : ‘ _

4. Dieser Beschluss unterhegt nlcht der Besch!ussvollzugskontrol[e

.m_ éeschluss {fﬂ/d‘/ %{/(égﬂJﬁ /éL/

mﬂnaeh-w&mtmg

' _Der Stadt;at der La.ndeshauptstadt Miinchen

. }eﬁ"]ﬁie Vorsitzénde' ' . o ' Der Referent

AN

77 - /{// - | - | |
ff/;/ s vz i é‘/{ o ’ . gez. Dr. Blume-Beyerls

, 7. @-BE?TFB_Urgermeisterﬁr_\ - - © Dr. Blume-Beyerle
- v/ ‘ ' - Berufsméfsiger Stadtrat
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Abdruck von I. mit IIL.

iiber den Stenographischen Sitzungsdienst
. an das Direktorium Dokumentationsstelle

an das Revisionsamt
mit _der Bitte um Kenntnisnahme.

Wv. bei KVR - GL/M2
Zu V.

1. Die Ubereinstimmung des vorstehenden Abdruckes mit der begiaublgten Zweltschrift
wird bestahgt :

. an das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung
.-an das Baureferat

. an die Bezirksausschisse 1. 2und 5

an das Referat fir Gesundheit und Umwelt

an das Referat fiir Arbeit und Wirtschaft

. an das Kuiturreferat”

. an das Sozialreferat

. an den Behindertenbeirat

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

10. Mit Vorgang zuriick zum KVR ~ HA 1/251
Zur weiteﬁgn Veranlassung. :

:‘/l'

f{;“’if ,/? ’ . e
o A2 A

55

/Kre Oerwattun sreferat — GL/12 ™
/

e //{/f -
| ¢
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Fortschreibung des Siandortkbnzeljiés ,,Kulturstrand“ 2016 ff.

Auftrag it. Beschluss der.Vollversammlung des Stadtrates vom 17. 12. 2014 ,,Fortschrelbung _
des Standortkonzeptes ,,Kulturstrand“ 2015 #1.* '

. Beschluss des Krelsverwaltungsausschusses vom 17 11.2015 (VB)
.Oﬁentllche Sitzung

7Kun.'z|'.ibersicht zﬁr beiliegenden Beschlussvorlage _'

Sltzungsvorlage Nr. 1420/ V 04729

Antass

Fortschre[bung des Standortkonzeptes ,,Kulturstrand“ 2016 ff.

1inhalte

| Erfahrungsbericht liber die Veranstaltung am Vater-Rhein-Brunnen 2015 |

Darstellung der bisherigen Beschlusslage zum Kulturstrand;

Bewertung der Standortvorschldge der Stadtratsfraktlonen mit
Standortvorschiag : :
Evaluierung des Vergabeverfahrens

Entscheidungs-
vorschlag

~|Dem geanderten Vergabeverfahren Wird zugeétimmt.

Der Kulturstrand findet in den Jahren 2016 bis -2018 am Standort Vater-
Rhein-Brunnen statt.

Die Durchflihrung des Kulturstandes wird zukunftlg fir drel Jahre
offentl:ch ausgeschrleben '

Gesucht wer’E;ien

kann im RIS auch |-

|nach

Kulturstrand, Vater—Rﬁein-Brunnen, Vergabeverfahren;
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L Vortrag des Refe‘renten S o R ;

1. Riickhlick auf blshenge StadtratsbeSchlusse

" Das Thema ,,Kulturstrand“ war schon mehrfach Gegenstand einer Stadtratsbefassung. Es

existiert daher bereits eine umfangrelche Beschlusslage, dle im Ergebnls nochma]s kurz
dargestellt wird. ‘ :

1.1 Bés\ch’luss‘ des Bau-und Kreiéverwaltungsausschusses vom 11.05.2010

In der gemeinsamen Sitzung des Bau- und Krelsverwaitungsauss'chusses am 11.05.2010
wurde das Krensvenualtungsreferat mit Beschluss vom gleichen Tag beauftragt, dem Stadtrat -
bis Herbst 2010 Vorschldge fiir mehrere gesgignete Standorte flir einen Kulturstrand zu
benennen sowie ein Ausschreibungskonzept zu unterbreiten, das die zeitlich begrenzte

Nutzung des offenthchen Raumes Tl emen Kulturstrand ermoghcht e C =

Iy dem Beschluss wurde seltens des Stadirates Vorgegeben dass die drel ausgewah!ten
Standorte auszuschrelben und an einen geeigneten Bewerber zu vergeben sind.

Flr die Vergabe sollten foige'nde Kriterien-gelten:

kulturelles Angebot, v.a.-auch fiir Familien und Kinder
+ . angemessene Preise :

+ Kkeine stadtrschen Zuschiisse

. Zuver]assugkeit und Bewéhrtheit des VeranstalterslBewerbers
. Bifentlicher Zugarg zum Veranstaltungsort :

- Dartiber, hmaus hat der Stadtrat das Kreisverwaitungsreferat ‘mit 0.g. Beschluss beauftragt bei
der Auswahl der Standorte folgende Belange miteinander abzuwagen

) Anwohne_rschutz . Erreichbarkeit
+  Naturschutz . -+ Attraktivitat
. ' Stadtgestaltung .+ Wirtschaftlichkeit

Von den 12 diskutierten und unter Einbezug verschiedener Fachdienststellen gepriiften
Standorten, die den vorgegebenen Kriterien zum[ndest teilweise entsprachen wurden dem
Stadtrat folgende Standorte vorgeschlagen: .

2011 Isartor/Fortunabrunnen (Stadtbezirk 1)

2012: Corneliusbricke (Stadtbezirk 2) -
. 2013 stadt Gelande an der Schwere Relter-Str (Stadtbezirk 9)

1.2 Beschluss_derr\loilversammlung vom 15.12.2010

‘Der.Stadtrat hat mit Besbhluss der Vollversammlung vom 15.12.2010 daraufhini das

Kulturreferat beaufiragt, ein Interessenbekundungsverfahren mit folgenden letztlich
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aus‘gewéhlten. Standorten durchzufihren:

2011: Professor-Huber-Platz
« . 2012; Vater-Rhein-Brunnen
»  2013: Corneliusbrilcke
+ 2014 Sendlinger Tor/Nuftbaumpark

Darlber hinaus hat der Stadtrat das Kreisverwaltungsreferat beauftragt, bis spatestens 2014
ein mit den Bezwksausschussen abgestimmtes Konzept flir Standorte ab 2015 und Folgejahre
vorzulegen. :

1.3 Beschluss der Vc_i[lversammlung des Stadirats vom 17.12.2014 (Aniage 1)

Da sich aus Sicht des Kreisverwaltungsreferats die beiden Standorte Vater-Rhein-Brunnen
und Corneliusbriicke bewéhrt hatten, wurde im Antrag des Referenten zum Beschiuss des
Kreisverwaltungsausschusses vom 16.12.2014 vorgeschlagen, den Kulturstrand ab dem
" Jahr 2015 alternierend an diésen beiden Standorten stattfinden zu [assen und die
Durchflihrung jahrlich auszuschreiben.

In der Vaorlage zu o.g. Beschluss wurde umfassend begriindet, warum sich die beiden
Standorte im Gegensatz zu anderen Standorten besonders fir einen Kulturstrand eignen und
sich langerfristig gut in die Rahmenplanung Linnerstadtischer Isarraum® einfligen. Dazu
wurden die Stellungnahmen aller betroffener Referate sowie der Bezirksausschiisse elngeholt
und die obenstehenden vom Stadtrat genannten Belange berlcksichtigt.

Aulerdem wurde ein neues Vergabeverfahren vorgeschlagen, das in Zusammenarbeit mit
Vertreterinnen und Vertretern des Referats flir Stadtplanung und Bauordnung, des
Baureferats, des Referats fiir Gesundheit-und Umwelt, des Kulturreferats, des Sozialreferats,
des Referats fiir Arbeit und Wirtschaft, des Behindertenbeirats sowie der Bezirksausschilsse
1, 2 und 5 entwickelt wurde.

'Das neue Vergabeverfahren soll die Qualitét der Veranstaltung sicherstelien und die
Bedilrfnisse der Anwohnerinnen und Anwohner berlcksichtigen. So wurden 7 Kategorien
festgelegt, die den Rahmen flir die Prlifung der Bewerbungsunterlagen bilden:

«  kulturelies Angebot

«  Aftraktivitdt und Originalitat

« * familien- und kindgerecht
Barrierefreiheit

«  Akzeptanz bei den Anwohnerinnen und Anwohnern im Stadtviertel
Zuverlassigkeit und Bewahrtheit der Bewerberin/des Bewerbers

- Okologie

Die Beurteilung des Erfiillungsgrades erfolgt in einem 5-Punktesystem. (N&here Ausflhrungen
dazu; siehe Beschlussvorlage vom 16.12.2014 und untenstehende Ausfilhrungen zum
Vergabeverfahren unter Ziffer 4.)
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In 0.g. Sitzung hat der Stadtrat beschlossen, dass der Kulturstrand im Jahr 2015 am Vater-
Rheln Brunnen staﬁﬂnden sall, - -

‘Des Weiteren wurde das Krelsvemaltungsreferat beauftragt, alternative Standorte fiir die
Folgejahre zu priifen und dem Stadtrat zur Beschlussfassung vorzulegen. Die Fraktionen
hatten dazu bis 31.01.2015 die Méglichkett, Vorsc;hlage flir die zu prufenden '
Alternativstandorte zu unterbrel’ten

" Das Krelsyewva!tungsreferat wurde ferner beauftragt, dem Stadtrat liber die Erfahrunge_h am
Standort Vatei~Rhein-Brunnen im Jahr 2015 zu berichten. Insbesondere soll dargelegt
werden, ob sich die zuletzt beschiossenen neuen Vergabekriterien bewéhrt haben.

L2 Erfahrungsbericht tiber die Veranstaltuﬁg am Vater-Rhein-Brunnen 2615

Fur die Durchfiibrung eines Kulturstrandes am Vater-Rhein-Brunnen haben sich in diesem,
Jahr drei Veransta[fter/mnen beworben. Die eingereichten Veranstaltungskonzepte wurden
anhand des beschlossenen Vergabeverfahrens geprift. Die Erfahrungen bei der Anwendung
der Bewertungskriterien sowie damit verbundene erforderilche Anderungen smd unter Ziffer 4.
dargestelit. : :

Die Veranstaiter ,die urbanauten” haben sich gegeniber den konkurrlerenden Veranstaltern

durchsetzen kénnen und den Zuschlag fiir die Veranstaltung erhalten. Der Kuiturstrand wurde:

mit Bescheid vom 19.05.2015 unter Auﬂagen er[aubt und in.der Zeit von 21.05.2015 bis
23.08.2015 durchgefithr.

Aus Sicht des Kreisverwaltungsreferats hat smh der Standort auch in diesem Jahr bewahrt.
Neben einer Beschwerde wegen Rauchens auf dem Gelénde, die aufgrund der geltenden

Rechtslage keine Malnahmen gegeniiber dem Veranstalter nach sich zog, ging lediglich eine ..

Burgerbeschwerde ein, die sich im Wesentlichen auf Belange des Naturschutzes bezog.

. Bereits im Rahmen der Priifung der Veranstalterkonzepte sowie in der naturschutzrechtlichen
* Erlaubnis und Ausnahmegenehmlgung nach der Griinanlagensatzung wurden die fachlich
zustandigen Stellen, das Planungsreferat Untere Naturschutzbehdrde und das Baureferat-

Gartenbau, einbezogen. Auch erfolgte eine Abnahme der Aufbauten durch das Baureferat vor'. - .

Ort. Die Belange des Nafurschiuizes wurden daher umfassend beriicksichtigt. Die vom
Beschwerdefilhrer vorgebrachten Punkte erforderien keine weiteren Manahmen.

In gleicher Angelegenheit wurde gegen die Landeshauptstadt Miinchen Klage vor dem
Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen erhoben. Der Antrag des Kldgers auf '
~ Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 VwGO i.V.m. § 80a Abs 3
" VwGO wurde mit Beschluss des Bayetischen Verwaltungsgerichts Munchen vom 28.07.2015 -
abgelehnt. Eine Hauptsacheentscheidung steht noch aus.

Dem Kreisverwaltungsreferat liegen darUber hinaus keine weiteren Beschwerden vor,
Insbesondere fAllt positiv auf, dass keine Larmbeschwerden beim Kreisverwaltungsreferat
gingingen. : _

Die Polizeiinspektion 22 fuhrte an 14 Tagen (teilwelse mehrfach) Kontrollen bei der
Veranstaltung durch. Im Rahmen dieser Kontrollen, die in der Veranstaltungsdatenbank des
Polizeiprasidiums Minchen dokumentiett wurden, konnten bis auf einige Falschparker keine
‘Slcherhelts- und Ordnungsstdrungen festgestellt werden. ‘

fm relevanten Zeltraum wurden nach Auskunft der Pohzeunspektlon 22 drei Ruhestorungen
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registriert. Da als Einsatzértlichkeit immer die Praterinsel angegeben wurde und der
"Kulturstrand" auf der unmittelbar benachbarten Ortlichkeit "Auf der Insel" stattfand, ist es sehr
wahrscheinlich, dass sich die Ruhestérungen-auf Veranstaltungen aus dem "Raum fiir Events”
auf der Praterinsel, also nicht auf den Kulturstand bezogen.

Der Kulturstrand wurde von Besucherinnen und Besuchern insbesondere bei schénem Woetter
gut angenommen. Die Lage nahe der Isar und zentral im Innenstadtbereich ist allgemein sehr
beliebt. . ‘ : ’

3. Standortvorschlége fiir die Jahre 2016 ff,

3.1  Vorschlige der Stadtratsfraktionen

Entsprechend dem Stadtratsbeschluss vom 17.12.2014 hatten die Fraktionen und
Gruppierungen des Stadtrats die Méglichkeit, dem Kreisverwaltungsreferat bis 31.01.2015
Vorschlage fur weitere Veranstaltungsorte zu benennen.

fnsgesamt gingen 38 Vorschlage ein.

Die Stadtratsfraktion FDP/HUT/Piraten schiug folgenden Alternativstandort vor:
Ifd. Nr 1:  Flache zwischen Eisbach und Parkplatz Haus der Kunst

Der bisherige Standort Vater-Rhein-Brunnen wird von der Fraktion als ,hervorragend geeignet
angesehen und sei auch als ,dauerhafte Lésung® vorstellbar. - :

Die Stadtratsfraktion CSU schlug felgénde Standorte vor: ‘
~Ifd. Nr 2: Zellstr./Meillerweg hinter der Muffathalle (bei der Isar — S-Bahn — Tram)
ifd. Nr 3:  Prof.-Huber-Pl. -Universitat (U-Bahn) .
Ifd. Nr4: Ifflandstr. - ehem. Pioniertibungsgelande (an der Isar — Tram und Bus) \
Ifd. Nr 5: lsarinsel — Oberfﬁhring — Haimonstr. {an der Isar — Tram und Bus)
Ifd. Nr 8: Lerchenauer See ' '
Ifd. Nr7: Fasanerie See
ifd. Nr 8:  Ostpark (am Gewésser)
Ifd. Nr-9;  Westpark {am Gewasser)

ifd. Nr 10: Hubertusbrunnen!GanWa[dpark zwischen Nérdlicher und Stidlicher
: - Auffahrtsallee/Nymphenburger Kanal :

lfd. Nr 11: Riemer See (Ostufer)

ifd. Nr 12: Olympiapark am See (Stid-Ostufer)

Ifd. Nr 13: FloRlande

lfd. Nr 14: Ifflandstr. (wesfliche Seite zum Eisbach)
Ifd. Nr 15: Quartierplatz Theresienhdhe/Bahndeckel
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Ifd. Nf 16: Schwmdmsel oberhalb der Flschtreppe : .
ifd. Nr 17: Flache zwischen Eisbach und Parkplatz Haus der Kunst (suahe Ifd. Nr. 1)
ifd. Nr 18: Ehemaliges Cafe Bernsteln Terrasse hinter Schiffsschraube
- ¥fd. Nr 19: Isarwerk 3 und Freiflachen (neben Braunauer Eisanbahnbriicke)
© Ifd. Nr 20: Fliche zwischen Maxwerk und Isarkaskaden vor.dem Landtag
ffd. Nr 21: Flache vor Forum der Technik an der Schiffsschraube
_ Ifd. Nr 22: Wlese hinter Vater—Rhem Brunnen _
- ifd. Nr 23: Teehaus-W:ese hinter dem Dt. Museum bei Cornefius-Briicke
Ifd. Nr 24: Maxwerk urid Freiﬂachen unteirhalb des Landiags
Ifd. Nr 25: Fléche zwischen Muffathallé und Isar
Ifd. Nr 26 Flache zwischen 'Maximiliansbri}cke und Praterwehr
Ifd. Nr 27: Ufernischen an der Erharditstr.
Ifd. N 28:, Praterinsel |
Ifd. Nr 29: Willy-Brandt-PI. .
Ifd. Nt 30: Flache sudl. Wittslsbacher-Bricke zum Gartenbau/Rosengarten hin 7
Die Stadtratsfraktidn DIE GRUNEN - r'osa‘liste schlug follgende Standorte vor:
Ifd. Nr 31; Corneliusbriicke. | |
Ifd. Nr 32: Vater-Rheln Brunnen ,
lfd Nr 33; Fu[&gangerberelch auf der Museumsmsel geg dem Deutschen Patentamt

" Die Ausschussgemeinschaft 6DPIDie L‘inke’schlug folgehde Standoite ver:
Ifd. Nr 34: Orleansplatz vor dem Ostbahnhof - - .. L
Ifd. Nr 35: Nordhaideplatz vor dem Mifa-Einkaufszentrum

Ifd. Nr 36: Ratzinger Platz |

Ifd. NF 37: Max—JosephlP-l~.

‘ Die SPD-Stadtratsfraktlon schlug folgenden Standort vor:
A lfd ‘Nr 38: Erhardtstr (Grunstreifen ZW. Gehweg tind Isargelander Héhe EPA)

3.2 Kriterien der Standortauswah}

Vor allem :st bei der Beurtellung der-Standorte zu berlcksichtigen, dass die -
Veranstaltungskonzepte im Vorfeld nicht bekannt sind. Neben konkreten ortsbedingten Fakten
kann die Priifung daher nur im Kontext vergleichbarer Veransta[tungen und der '
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Erfahrungswerte der letzten Jahre erfolgen. Die von der Landeshauptstadt Mitinchen zur
Verflgung gestellten Orte miissen potenziellen Bewerberinnen und Bewerbern Raum fur
unterschiedliche Konzepte eines Kulturstrandes bieten. Standorte vorzuschlagen, bei welchen
die zwingend erforderlichen Auflagen, z.B. zu den einzuhaltenden Immissionsrichtwerten, den
Veranstaltern nur ein Minimum an Flexibilitat lieRBen, wére nicht zielflihrend. Dies haben auch
die Erfahrungen am Standort Nulbaumpark im Jahr 2014 gezeigt.

Vor allem muss es den Veranstaltern mdglich sein, die im Vergabeverfahren geforderten
Kriterien {u.a. kulturelles Angebot, Attraktivitét und Originalitat, familien- und kindgerecht,
Barrierefreiheit, Akzeptanz bel Anwohnerinnen und Anwohnern im Stadiviertel und Okologie)
am jeweiligen Veranstaltungsort umsetzen zu kénnen.

“Wie bereits bei der Standortauswahi im Jahr 2010 wurden auch jetzt die Belange
- Anwohnerschutz, Naturschuiz, Stadigestaltung, Erreichbarkeit, Attraktivitdt und
Wirtschaftlichkeit bei der Priifung der vorgeschlagenen Standorte berticksichtigt.

Als Grundvoraussetzung mussten jedoch die Eigentumsverhélitnisse der Flédchen geklért
werden. Eine Ausschreibung der Veranstaltung ist nur mdglich, wenn es sich bei dem

. Veranstaltungsort um Eigentum der Landeshauptstadt Miinchen handelt. Andernfalls ware
eine Vergabe abhéngig von einer privatrechtlichen Einigung mit dem jeweiligen Eigentiimer,
die, mangels Kenntnis des Veranstalters und derVeranstaltungskonzepte zum Zeltpunkt der
Ausschreibung, nicht méglich ist.

Da gerade das Thema Larmschutz in den letzten Jahren im Fokus der Diskussionen um den
Kulturstrand stand, wurde dieser Aspekt auch bei der Standortwah! primér beriicksichtigt.
Dazu wurde das Referat fiir Gesundheit und Umwelt beteiligt und um Stel[ungnahme gebsten.

Nachfolgend wurden sicherheitsrechtliche Kriterien beurteift, z.B. die Gefdhrdung von
Verkehrsteilnehmern, sowie Belange der filr den Grundstiicksunterhalt zusténdigen Stellen

B und des Natur- bzw. Landschaftsschutzes.

Neben konkreten sicherheitsrechtlichen Aspekten, die nach Einschétzung des
Kreisverwaltungsreferats und der beteiligten Fachdienststellen, gegen oder flr einen Standort
sprechen, spielen die Fakioren Erreichbarkeit flr Besucherinnen und Besucher und
Attraktivitat aus touristischer und kultureller Sicht eine entscheidende Rolle. Dazu wurde das
Kulturreferat sowie das Referat flir Arbeit und Wirlschaft beteiligt.

. Insbesondere der Bezug zur |sar und zur Natur fm mnerstadt:schen Raum verleiht der
Veranstaltung ein besonderes Flair. Deshalb ist gerade die Nahe zur Isar ganz wesentlich bei
der Auswah! des Standortes. Wie in-vielen anderen Stadten eignet sich der gewassernahe

“Bereich an der Isar thematisch am besten flr einen Kultur- oder Stadtstrand.

Dies zeigt sich auch an der groten Beliebtheit, die der Kuliurstrand an der Isar in den letzten
Jahren bei vielen Blrgerinnen und Blirgern genoss. Viele Blrgerinnen und Blirger wiinschen
sich ausdrlcklich weitere Veranstaltungen dieser Art, die zum Flair moderner Grofistédie
gehdren und deutschlandweit etabliert sind. Ein Kulturstrand bedeutet eine kulturelle Belebung
der Isar und leistet dadurch einen positiven Beitrag fiir das Image der Landeshauptstadt
Minchen und fir das Leitmotiv ,Minchen mag Dich®, was zugleich die weichen
Standortfaktoren des Wirtschaftsstandorts Miinchen stérkt.

3.3 BeWertLing der vorgeschlagenen Standorte
Folgende Stellen wurden um fachliche Einschétzung gehbeten, ob die vorgeschlagenen
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. Standorte fiir die Veraristalfung JKulurstrand” geeignet erscheinen:

] Krelsverwaltungsreferat 'Branddirektion und Verkehrsabtellung

Kuliurreferat — Abteilung 2 Stadtteilkultur, Regionale Festivals, Veranstaltungstechmk

Referat fur Arbeit und thschaft— Fachbereich Tourismus

Referat fur Gesundhe[t und Umwelt — Abtet[ung Umwe!tschutz

Sozialrefarat - Jugendamt und Behindertenbeirat -

T Polizeipréasidium Manchen

Referat fir Stadtplanung und Bauordnung Hauptabtellungen | und 1l

Bau referat

i

Kommunalreferat - lmmobilienm'anagement
Referat fir Bildung und Sport - Sportamt
Bezirksausschlsse 1 bis 25 ‘ |

, Nachfoigend werden die fiir die Beurteilung relevanten Steilungnahmen zusammengefasst |
. und das Ergebnis sowie ein Entscheldungsvorschlag dargelegt : '

Ifd. |Standortvorschidge der B : entscheidungsrelévahte Stellungnahmen der

[N

Fraktionen

Fachdienststellen und Bezirksausschiisse und.
Priifungsergebnis KVR

Flache zwischen Eisbach und
Parkplatz Haus der Kunst

' (Stadtbezurk1 nlcht~stadtlsches-
Eigentum)

Ergebnis: nicht geeignet, da nicht-
stadtischer Grund. '

Zellstr./Meillerweg hinter der
Muifathalle (bei der Isar - S Bahn

|- Tram)-
(Stadtbezirk 5, stédt. Grﬂnanlage)-

Bau-G: intensiv genutzter Spielplatz betroffen

'KULT: nicht empfehlenswert, da nah-an

Muffatwerk, Muffat Biergarten und Praterstrand
RGU: eingeschrinkt geeignet

. RAW:.bedingt geeignet.

KVR HA I: direkte Nahe zu intensivern
Badebetrisb an der [sar; kleine '
Veranstaltungsflache

Ergebnis: nicht geeignet -

! “Pro:f.-Huber—P[;
Bahn)

“Universitit (U-

Kulturstrand fand dort bereits 2011 statt;
es kam zu massiven Beschwerden der
Anwohner_‘und der iLMU
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RGU: nicht geeignet

- Ergebnis: nicht geeignet

Ifflandstr. - ehem. _
Pionierlibungsgeldnde {an der Isar
— Tram und Bus)

(Stadtbezirk 12, sofern Flst.
1186/5. Gemarkung Schwabing:
stadtf. Grlinanlage)

RGU: eingeschrankt geeignet
RAWY: ilr Touristen zu abgelegen
Ergebnis: nicht geeignet

Isarinsel — Oberfhring —

- |Haimonstr. (an der Isar — Tram und |+

Bus)

{Stadtbezirk 13, stadt. Griinanlage) |

Bau-G: grofiteils Biotop

-KULT: nicht empfehlenswert, da abgelegen,
- nicht mit U-Bahn zu erreichen, Infrastruktur

Strom/\Wasser schwierig

RGU: eingeschrénkt geeignet

RAW: flr Touristen zu abgelegen

BA 13: nicht geeignet, da keine Anbindung an
OPNV)

Ergebnis: nicht geeignet

Lerchenauer See

{Stadtbezirk 24, allg.
Grundvermdagen der LHM,
teilweise stidt. Griinanlage)

Bau-G; intensiver Badebetrieb

KULT: bedingt empfehlenswert, da nicht zentral, '

nur mit Bus zu erreichen, im Sommer ohnehin
viel Zulauf

Polizeiprasidium: Erreichbarkeit mit &ff.
Verkehrsmitteln eingeschrinkt, Sanitiranlagen,
Wasser- und Stromanschliisse nicht in -
ausreichendem Umfang vorhanden

~RAW: fir Touristen zu abgelegen
Ergebnis: nicht geeignet

Fasanerie See

(Stadthezirk 24, alig.
Grundvermdgen der LHM,
teilweise stadt. Griinanlage)

Bau-G: intensiver Badebetrieb _

KultR: bedingt empfehlenswert, da nicht zentral,
nur mit Bus zu erreichen, im Sommer ohnehin
viel Zulauf .
Polizeiprasidium: Standort befindet sich inmitten

~ einer landlich geprégten Umgebung; nur S-

Bahn-Haltestelle vorhanden; Gehwege fiihren
durch ruhige Anwohnerstralien und sind

-aufgrund ihrer Breite schlecht geeignet, um

gréBere Menschenmassen aufzunehmen;
Parkplatz am Fasanerie See stéf3t bei schénem
Wetter an Kapazitatsgrenzen; fihrt zu
verparkten Rettungswegen und Griinflachen;
[...1, weitere Erhdhung der Besucherzahlen
verschérft Problematik; o
Erreichbarkeit mit 6ff. Verkehrsmitteln
eingeschrénkt; Sanitaranlagen, Wasser und
Stromanschlisse nicht in ausreichendem
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'Umfang Vorhanden

RAW: fiir Touristen zu abge!egen ‘
Ergebnls nicht'geeignet

| Ostpark (am Gewdsser)
(Stadtbezirk 16, stadt. Grinanlage) .

‘Bau-G: grds. méglich, Konﬂlk’cpotent[al mit

Biergartenbetrieb

KULT: empfehlenswert, da griin, am Wasser,
‘gut zu erreichen; aber nicht zentral und andere

Gastronomie vorhanden

- Ergebnis: nicht geeignet, da keme Isarndhe

Westpark (am Gewésser) -
(Stadtbezirk 7, stadt. Grinanlage)

Bau-G: sehr starke Nutzung durch
Erholungsbetrieb; am See bereits
Veranstaltungen auf der Seeblihne

KULT: bedingt empfehlenswert, da nicht ganz
zentral, nur mit Bus zu errelchen andere Gastro

. vorhanden

Polizeiprasidium: Anwohnerbeschwerden
méglich, durch nahe Wohnbebauung, 6ff.

Verkehrsanbindung gut, Parkplatze jedoch

begrenzi
KR: Bereich Seecafé steht mcht Zur Verfugung,
da derzeit Vertragsverhandlungen laufen

. RAW: zu abgelegen

Ergebnis: nicht geeignét

10

Hubertusbrunnen/Grinwaldpark

_ |zwischen Nérdlicher und Stidlicher

Auffahrtsallee/Nymphenburger
Kanal

{Stadtbezirk 9, nlch’c stadtisches
Elgentum)

Ergebnis: nicht geeignet, da nicht-
stadtischer Grund. .

11

Riemer See (Ostufer)

|(Stadtbezirk 15, stédt. Griinanlage) !

Bau-G: mtenswster Badebetrieb
KULT: grlin, am Wasser, nicht ganz zentral

- aber gut mit U-Bahn und Bus zu erreichen;

wenig Anwohner.
Ergebnis: nicht geeignet, da keine Isarndhe

12

Olyrhpiapark am See (Sud-
Ostufer): -

- | (Stadtbexzirk 11, Eigentum der

Olympiapark GmbH, Bereich
Olympiaberg: stidt. Griinanlage)

privatrechtliche Nutzung zu kl&ren -

KULT: nicht empfehlenswert, da bereits
etabliertes Gelénde fir Veranstaltungen .
Ergebnis: nicht geeignet, da keine Isarndhe

{13

FloRlande

(Stadtbezirk 19, stadt. Grunanlage) .

Bau-G: Uferberelch wegen LKW- Verkehr nicht

nutzbar
BAU-J: nicht geeignet; Zufahrt fiir Busse
LKWs; Wasserkraftwerk, Kontrollfahrten- Zur

'Surfwelle

» - PLAN: Nutzung durch Fitler
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KULT: nicht empfehlenswert, da nur mit Bus zu
erreichen, bereits Gastronomie vorhanden,

- sowie Maria-Einsiedel-Bad und Campingplatz

RGU: nicht geeignet

BA 19: abgelehnt; keine neuen Veranstaltungen
gewiinscht, da Landschaftsschutzgebiet
Ergebnis: nicht geeignet

14

Ifflandstr. {(westliche Seite zum
Eisbach)

(Stadtbezirk 12, sofern Flst.
120215, Gemarkung Schwabing,
kein stadt. Eigentum)

.- Ergebnis: nicht geeignet, da nicht-

stidtischer Grund.

15

| Quartierplatz

Theremenhohe/Bahndeckel

(Stadtbezirk 8, sofern Flst.
8450/16, Gemarkung Minchen
Sektion V)

Ergebnis: nicht geeignet, da nicht-
stddtischer Grund.

16

Schwindinsel oberhalb der
Fischtreppe

(Stadtbezirk 1, stadt. Grinanlage)

KULT: nicht empfehlenswert, da in Nahe bereits
Praterstrand etabliert
KVR-HA I; Die Hanglage an der Isar, ertorder’c

“eine Absturzsicherung

die Flache ist ,verwildert" und miisste fiir eine
Veranstaltung in Stand gesetzt werden
Stadtwerke Mlnchen: keine
Anschlussmoglichkeit fiir Strom, daher
ungeeignet

Ergebnis: Der Standort erfiillt die
Voraussetzung Isarndhe und ist seitens des
RGU und des RAW geeignet. Ein

Kulturstrand ist auf der Schwindinsel

denkbar, allerdings ist der Standort seitens
der SWM ungeeignet, da keine
Anschlussmaéglichkeiten fiir Strom
vorhanden sind. Durch die direkte Nahe zur
Veranstaltung Praterstrand sowie die
,verwilderte® Flache und die erforderlichen
Absturzsicherungen ist der Standotrt fiir
einen Kulturstrand nicht attraktiv und nicht
empfehlenswert. :

17

Fidche zwischen Eisbach und
Parkplatz Haus der Kunst (siehe

|Ifd. Nr. 1)

(Stadtbezirk 1, nicht-stadtisches-
Eigentum)

siehe ifd. Nr. 1

Ergebnis: nicht geeignet, da nlcht-
stadtischer Grund.

18

Ehemaliges Cafe Bernstein

RGU: eingeschrankt geeignet

N




1Terrasse hintef Schiffsschral_Jbe
| (Stadtbezirk 2; sofern Flst.

14558/12, Gemarkung Munéhen_
Sektlon VI Erbbaurecht)
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BA: gut geeignet ggf. in Kombination mit Nr. 21
Ergebnis: Die Fldche erfiillt die

Voraussetzung Isarnihe. Jedoch liegt die

Fldche in der Nahe des ebenfalls
vorgeschlagenen und bereits bewihrten
Standortes Vater-Rhein-Brunnen. Ein-
Kulturstrand an diesem Siandort wiirde zu
keiner wesentlich neuen Situation im
Bereich der Ludwigsbriicke filhren, zumal
auch dieser Standort im
Landschaftsschutzgebiet liegt. Es ist
zweifelhaft, ob der Standort fur
Veranstalferinnen und Veranstaliter attraktlv
ist. Daneben sind die Eigentumsverhéitnisse |

" im Einzelfall mit dem Dt. Museum zu klédren.

19

lsarwerk 3 und Freiﬂéchen {neben Bau-J: nicht geeignet; Hochwasser-
Braunauer Eisanbahnbrfjcke) abflussquerschnitt, Bietop und LSG
«  RGU; eingeschrinkt geeignet
, ﬁ;a;c;t:'%z;ruk) 6, Wasserlaufe » . RAW: eingeschrinki geeignet
«  BA 6: mehrheitlich abgelehnt
' . + . Ergebnis; nicht geeignet
20 |Flache zwischen Maxwerk und +  Ergebnis: nicht geeignet, da nlcht-
- ilsarkaskaden vor dem Landtag stédtischer Grund.,
(Stadtbezirk 5; sofern Fist. 17201/0 |
nicht-stédiisches Eigentum) . ‘
21 |Fléche vor Forum der Technik an KULT: nicht émpfeh!enswert

der Schiffssohraube _
(Stadtbezirk 2, &ffentlicher

Verkehtfsgrundg, Gememdesﬁal&en) + KVR- HA |: absolutes Haltverbot auf gesamter

RGU: geeignet
BA 2: gut geeignet ggf in Kombmatlon mit Nr.
18

Flache, da Feuerwehrzufahrt; unattrakiive Lage
direkt an vierspuriger Strafte mit Trambahn;
direkte Nahe zu Standort Vater-Rhein-Brunnen,
daher keine Entlastung der Anwohnersnnen und
Anwohner .

~_Ergebnis: Die Flache erfiillt die

Voraussetzung Isarndhe. Auf der gesamten
Fliche gilt ein absolutes Haltverbot wegen
Feuerwehrzufahrt. Die Flache liegtin

 direkter N&he zum ebenfalls

vorgeschlagenen und bereits bewéhrten -
Standort Vater-Rhein-Brunnen. Ein
Kulturstrand an diesem Standort wiirde zu

_keiner wesentlich neuen Situation im

Bereich der Ludmgsbrucke flihren, zumal
auch dieser Standortim
Landschaftsschutzgebiet liegt. Es ist . -
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zweifelhatt, ob der Standort fiir

- Veranstalterinnen und Veranstalter atfraktiv

ist. Daneben besteht die Gefahr, dass
Besucherinnen und Besucher auf den
Gehweg bzw. Radweg gedriangt werden. Der
Standort ist daher nicht geeignet.

AL
Ry

22

Wiese hinter Vater-Rhein-Brunnen
(Stadtbezirk 1, stadt. Grilnaniage)

Bau-G; wichtige Spiel- und Liegewiese neben
dem Spielplatz

KULT: empfehlenswert (wie Vater-Rhein-
Brunnen, ifd. Nr. 32) '

Ergebnis: Die Fliche liegt direkt neben dem
bisherigen Standort Vater-Rhein-Brunnen
und stellt daher keinen echten
Alternativstandort dar. Das KVR sieht daher

-keinen Vorteil gegentiiber der bisherigen

Flache. Der Standort wird daher nicht als
Alternativstandort empfohlen.

237

Teehaus-Wiese hinter dem Dt.
Museum bei Cornelius-Briicke

{Stadtbezirk 2, genauer Standort
unklar; sofern Flst. 14558/0

Gemarkung Miinchen, Sektion ViIi:|
Erbbaurecht} .

KULT: nicht empfehlenswert, da in diesem
Bereich Standort Corneliusbriicke etabliert und
sffentliche zugénglich, darum keine zusétzliche
Veranstaltung nétig

BA 2: kein ausréichender Platz fiir die

vorgesehene Nutzung
Ergebnis: aufgrund der unklaren
Flachenverhiltnisse und der direkten Nahe

.zum bereits bekannten Standort

Corneliusbriicke, wird der Standort hicht
empfohlen.

24

Maxwerk und Freiflichen unterhalb
des Landtags

(Stadtbezirk 5, nicht-stadtisches
Eigentum)

Ergebnis: nicht geeignet, da nicht-

stédtischer Grund.

25

Flache zwischen Muffathalle und
Isar

(Stadtbezirk 5, stadt. Griinanlage)

KULT: nicht empfehlenswert, da bereits groRes

'Angebot (Muffatbiergarten, Muffathalle)

vorhanden

Intensiver Badebetrieb auf Kiesflache
Standort im Kiesbett der Isar; ungeeignet fir
feste Aufbauten und Veranstaltungen

- Keine glinstige Stromversorgung

Ergebnis: Die Fldche erfiillt die
Voraussetzung Isarndhe. Jedoch liegt sie in
direkter Nihe zum ehenfalls
vorgeschlagenen und bereits bewdhrten
Standort Vater-Rhein-Brunnen. Die im
Sommer intensiv von Badegésten genutzten
Fidchen wiirden durch die Veranstaltung

eingeschrinkt. AuBRerdem sind Aufbauten im
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Kiesbett der Isar und in unmlttelbérer
Ufernihe nicht mdglich. Der Standort ist
dahier nicht geeignef.

Flache zwischen

. |29

26 ! ~ KULT: nicht empfehlenswert, da bereits
i Maximiliansbriicke und Praterwehr | = Veranstaltling ,Praterstrand® etabliert
- : +  KVR-HA IlI: nicht gesignet, danicht geniigend
@fﬁ;ﬁ;@:ﬁ: d Ogigiltla?;]g;st rafen Flgche fiir Verkehrsteilnehmer neben einer.
StraRenbeglaitgriin) ’ Veranstaltungsflaché zur Verflgung steht.
: RGU: eingeschrankt geeignet”
N ' BA 1: abgeleht
‘ _ Ergebnis: nicht geeignet
27 |Ufernischen an der Erhardtstr. KULT: bedingt empfehlenswert, da zwar gut
- |(Stadtbezirk 2, ifentlicher erreichbar, aber fraglich, ob Flache ausreichend
. |Verkehrsgrund, Gememdestra[&en E\?‘g ﬁ.lngleschrar]kt geeignt?th taend
StraBenbegleltgrun) /R-1II: nicht gesignet, da nicht genlgen
Flache fir Verkehrsteilnghmer neben einer
Veranstaltungsfiache zur Verfligung steht.
Polizeiprasidium: begrenzte
Veranstaltungsflache; Beelntrachtlgung der
Fufi- und Radwegverbindung enflang der Isar;
- Auswirkungen auf Erhardtstr. méglich
" BA 2: kein ausreichender Platz flir vorgesehene
Nutzung
, ‘ , Ergebnis: nicht geeignet
28 |Praterinssl | . KULT: nicht empfehlenswert, da bereils
T e ' Veranstaltung ,Praterstrand” etabliert
Stadtbezirk 1, unterschiedliche . ,
Elgentumsvérha!tnisse stadt. FE{GUbemgeschrank’;lgeeignet
Grinanlage, allgemeines - Ergebnis: Die Fléche erfiillt die , .
Grundvermdgen, nloht-stadtlsches Voraussetzung Isarnihe. Wie auch bei den °
Elgentum) .| - anderen vorgeschlagenen Standorten im -
Bereich der Prate_ri_nsel ist zu bedenken,
' ' - dass hier bereits eine intensive Nutzung
besteht. Der Standort wird daher nicht
| . empfohlen. -
Willy-Brandt-Pl. Bau-T. zahlreiche Auflagen wg. besonderer

Oberflache, Vorhandener Einbauten und
Tiefgarage -

KULT: empfehlenswert, da grol?ser F’]atz
potentielle Wasserifldche, viel Laufpublikum,
nicht im Zentrum, aber mit U-Bahn zu erreichen;
Belebung wére wiinschenswert; aber viel
Gastronemie in Riem Arcaden '

RGU: eingeschrénkt geeignet

. RAW: unatiraktiv .
. Ergebnis: Der Standort ist hinsichtlich der

Kriterien Isar- und Innenstadtnihe und dem
Grundgedanken eines Strandes nicht

geeignet. Insbesondere ist er fiir Tourlsten
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- und viele Besucherinnen und Besucher

unattraktiv.

30

Flache sidl. Wittelsbacher-Briicke |-

zum. Gartenbau/ROsengarten hin

(Stadtbezirk 18, Wasserlaufe,
Wasserbau)

Bau-J: nicht geeignet; Isarhochwasserbett muss
von jeglichen Aufbauten freigehalten werden
KULT: nicht empfehlenswert, da bereits hches
Besucherautkommen durch Isar, Radfahrer
stadtauswarts und Rosengarten; zudem zwei
Kioske vor Ort

RAW: zu abgelegen

BA 18: abgelehnt, da es sich um ,
Naherholungsgebiet handelt und die
Veranstaltung insgesamt zu Iange dauern
wiirde

Ergebnis: nicht geelgnet

31

Corneliusbriicke

(Stadtbezirk 2, Unterhalt durch
Baureferat-Ingenieurbau)

Bau-J: grds. geeignet

KULT: empfehlenswert, da etabherter Standort
am Wasser, zentral, gut mit U-Bahn, Bus und
Tram erreichbar :

RGU geeignet

BA 2: kein ausreichender Platz flr vorgesehene
Nutzung -

Ergebnis: der Standort ist geelgnet Um die
Beladstigungen fiir Anwohnerinnen und
Anwohner im Bereich des Gértnerplatzes
nicht weiter zu verstidrken und den
Stadtbezirk 2 zu entlasten, wird eine
Nutzung nicht empfohlen.

32

Vater-Rhein-Brunnen |
(Stadtbezirk 1, stadt. Grinanlage)

KULT: empfehlenswert

RGU: geeignet

BA 1: abgelehnt, da einstimmige BV-
Empfehlungen 2013/14 vorliegen
Standort ist bekannt und bewahrt
Erfahrungsbericht 2015 (siehe Punkt 4.)

Ergebnis: An der Geeignetheit des Standorts

hat sich seit der Beschlussvorlage vom

Dezember'2014 nichts verindert. Die

Erfahrungen im Jahr 2015 haben erneut
bestatlgt dass die Ortlichkeit gut geeignet
ist.

33

Fultgéngerbereich auf der
Museumsinsel geg. dem
Deutschen Patentamt

(Stadtbezirk 2, éffentlicher

Verkehrsgrund, Gemeindestral’en) )

KVR-HA I: Am Standort gilt absolutes
Haltverbot (Feuerwehrzufahrt) |

Durch eine Veranstaltung wird Radweg und
FuBweg zum Dt. Museum blockiert ‘

KVR- HA 1li: nicht geeignet, da nicht genligend
Flache fur Verkehrsteilnehmer neben einer
Veranstaltungsftache zur Verfugung steht.

- RGU: eingeschrankt geeignet’

BA 2: nicht geeignet, da intensiv als FuB- und
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Radwegverbindung genutzt
Ergebnis: nicht geeignet

34

Orleansplatz vor dem Ostbahnhof

. KULT_:_bedihgt empfehlenswert, da kein
| (Stadtbezirk 5, st&dt. Grinanlage) | ' \gﬁ\?\f-eﬂ#:g;i?;\? .ut erreichbar
- nicht geeignet, da unattraktiv und Baustelle
_ _ ‘ bis voraussichtlich Herbst 2016
135 Nordhaideplatz vor dem Mira- +  KULT: nicht empfehlensWeﬁ; da Fache nicht
Einkaufszentrum ) attraktiv, kein Wasser und nicht im Zentrum
. P tegen, jedoch mit U-Bahn zu erreichen
(Stadtbezirk 11, éffentlicher . ge X
Verkehrsgrund, GemeindestraBen) | gﬁé—le:;t I:ﬁg‘\:gﬁgl%der Brunnenanlage st
' ' " |+ RGU: nicht geeignet.
« . RAW: zu abgelegen
‘_ Ergebnis: nicht geeignet .
36 |Ratzinger Platz _ «  KULT: nicht empfehlenswert da kein Wasser
| (Stadtbezirk 19, offentlicher E];?n:“:ste?eﬁ\netr:um Jedoch per Bus und. U'
Verkehrsgrund, Gemeindestralen) |, RGU: nicht geeignet
' - RAW: zu abgelegen
. - Ergebnis: nicht geeignet
37 Max-Joseph-Pl. Bau-T: technisch ungeeignet, da lsarkleseibelag
‘ und Denkmal dulerst empfindlich-
»  KULT: nicht empfehlenswert, da problematische
- - Verkehrssituation, kein Grin, kein Wasser ‘
« * RGU: nicht geeignet :
+- - Polizeiprasidium: reger Fahrverkehr durch
Tiefgarage; Fl&che flr Versammlungen
- RAW: nicht geeignet
, i » Ergebnis: nicht geeignet
38 |Erhardtstr. (Griinstreifen zw. + siehe ifd. Nr. 27 -
Gehweg und Isargeiander Hohe '
EPA) -
3.4 Standortvorschlag

Aus Sicht des Krelsvenva[tungsreferates hat sich der Standort Vater-Rhem Brunnen'in den
letzten Jahren bewéhrt. Er erflllt-am besten dle vom Stadtrat vorgegebenen Kriterien zur
StandortausWahl ‘

Der Vater-Rhein-Brunnen kann sich gegenuber den anderen von den Fraktionen und .
Gruppierungen vorgeschlagenen Standorten weiterhin durchsetzen, da, wie oben dargestellt,
einige Standorte nicht im stédtischeh Eigentum-sind und deshalb nicht im Rahmen eines
Vergabeverfahrens ausgeschrieben werden kénnen. Andere Standorte sind aus

. sicherheitsrechtlichen Grunden Grinden des Larmschutzes oder des Naturschuizes nicht
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- geeignet. Standorte ohne Bezug zum Wasser und an unattraktiven Orten lassen sich nicht mit
den vom Stadfrat beschlossenen Kriterien ,Erreichbarkeit”, ,Attrakiivitat* und
Wirtschaftlichkeit” vereinbaren, die bei der Beurtsilung der Standorte berlcksichtigt werden
sollen. Auch sind abgelegeneg Orte im Hinblick auf die Tourismusférderung nicht geeignet.
Standorte, die in direkter Nahe zu anderen Vergniigungsbetrieben (z.B. Muffatbiergarten oder
Praterstrand) sind weder flr Besucherinnen und Besucher, noch flir Veranstalter attraktiv.

Die Corneliusbriicke ist weiterhin ein denkbarer Standort. Um die Larmbel&stigungen im
Stadtbezirk 2 mit dem im Sommer stark frequentierten Gartnerp!atz nicht welter zu verstarken,
wird die Nutzung nicht empfohlen

Der Standort Vater-Rhein-Brun_nen ist fir Besucherinnen und Besucher gut erreichbar. Der
Kulturstrand am Vater-Rhein-Brunnen ist auch fiir Kinder und Familien aullerst attrakfiv.

Der direkte Bezug zur Isar und die Nahe zur innenstadt sind charakteristisch fir den

" Kulturstrand und daher ein wesentliches Kriterium der Standortwahl. Die Isar verleiht der
Veranstaltung ein besonderes Flair. Sicherheitsrechtliche und verkehrsrechtiiche Belange, die
gegen eine Durchfiihrung des Kulturstrandes sprechen, bestehen nicht.

Die Bedenken des Bezirksausschusses 1 im Hinblick auf den Natur-, Landschafts- und
Denkmalschutz greift das Kreisverwaltungsreferat durch entsprechende Auflagen der
Fachdienstistellen z.B. der Unteren Naturschutzbehorde im Genehmigungsbeschem auf und
trégt diesen insofern Rechnung

Die unter Ziffer 2. dargestellte Beschwerdelage am Vater-Rhein-Brunnen ist im Hinblick auf die
Dauer der Veranstaltungen dulerst germg

Daher wird Vorgeschlagen den Standort Vater-Rhein-Brunnen flir die Jahre 2016 bis 2018 zur
Vergabe an einen Veranstalter auszuschrelben

4, Vergabeverfahren

4.1 Punktevergabe an Neubewerber gemaB Beschluss des KVA vom 16.12.2014 |

Die Einzélheiten des Auswahiverfahrens fir Bewerber flr die Veranstaltung des
Kulturstrandes ergeben sich aus dem Beschluss des KVA vom 16.12.2014, dort Ziffer 3.
Naheres zu den Vergabekriterien und der Vergabeentscheidung ist Ziffer 3. 3 sowie 3.4 des
vorgenannten Beschlusses zu entnehmen '

Hinsichtlich der Punktevergabe an Neubewerber sieht der Beschluss des KVA (Neufassung v.
16.12.2014) Folgendes vor (siehe Ziffer 3, 2. Spiegelstrich des Antrages des Referenten):

.Bei den Vergabekriterien ,Beschwerden Anwohnerinnen und Anwohner des
betrctfenen BA®, ,Beschwerden Anwohnerinnen und Anwohner des benachbarten
BA‘, ,{nachgewiesene) Beschwerden®, ,Erfillung der Auflagen” und
.Zusammenarbeit mit den Behtrden" erhalten neue Bewerber keine fiktive
Mindestbewertung. Analog dem Vergaberecht kénnen jedoch nachgewiesene
Referenzen der neuen Bewerber aus vergleichbaren Projekien berlicksichtigt
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werden. {::.)"
[Hervorhebung durch die Unterzelchnende]

Die Vorgenannten Kriterien, in .denen keme Mindestbewertung fiir-Neubewerber erfolgt, sind )
den beiden (personenbezogenen) Kriterien-Kategorien ,Akzeptanz bei Anwohnerinnen und
Anwohnern im Stadtviertel* sowie ,Zuverldssigkeit und Bewahrtheit der Bewerberin { des
Bewerbers“ zuzurechnen (siehe Bewertungsbogen, Anlage 2)

i

4.1 .1 Evaluation des blsherigen Verfahrens und Erforderllchkelt elner Neuregelung
‘hinsichtlich der Punktevergabe an Neubewerber ohne Referenzen i .

Nicht alle Bewetber fur den Kulturstrand im Jahr 2015 konnten in den o0.g. Kriterien- Kategorten
Referenzen aus vergleichbaren Veranstaltungen nachweisen. Dadurch wurde die Beur’ceiiung
der Kategonen Wesentllch erschwert : :

Bei den Bewerbern fur den Kulturstrand ist zuk{inftig zu -unterscheiden zwischen Bewsrbern,
" die sich erstmals um den Kulturstrand bewerben, jedoch als Veranstalter dem
Kreisverwaltungsreferat bekannt sind oder Referenzen aus vergleichbaren . Projekten
vorweisen konnen (,Neubewerber mit Referenzen®) und Neubewerbern, .die dem
Kreisverwaltungsreferat nicht bekannt sind und auch keine Referenzen aus vergleichbaren
Projekten vorweisen kdnnen (,Neubewerber ohne Referenzen®). Diese. Unierscheidung
erfolgte bisher auf Grundlage des Beschlusses vom Dezember 2014 nichi. .

Fir. dle Gruppe der Neubewerber ohne Referenzen lst e[ne Neurege!ung hmsmhthch der:
Punktevergabe erforderlich: :

4.1.2 Vorgaben des Gie:chheltsgrundsatzes nach Art 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV
hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Altbewerbern und Neubewerbern

Bei der Auswah! von Bewerbern fiir die. Durchfuhrung einer Verans’taltung ist hmswhtllch des
Verhaltnisses zwischen bereits bekannten Béwerbern bzw. Neubewerbern mit Referenzen und -
Neubewerbern ohne Referenzen insbesondere der Glelchheltsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1
GG, Art. 118 Abs. 1 BV zu beachten. :

Diese Vorschriften verbleten die Unglelchbehandlung von wesent[ich Gleichem sowie die
Gleichbehandlung von wesentfich Ungleichem.” Der Glelchheltsgrundsatz verlangt jedoch -
keine schematische Gleichbehandlung, sondern iasst Differenzierungen zu, 'die  durch -
sachhche Erwégungen gerechtfertlgt sind.

Auf dieser Grundlage ist es zunachst zuléssig, dass der Grundsatz ,,bekannt und bewahrt* bel
einer Auswahlentscheidung zum Tragen kommt und ‘damit Altbewerbern ein gemsser Vorteil
vor Neubewerbem eingerdumt WI!’d

_‘Das Auswahlprmap bekannt und bewshrt* darf allerdlngs nlcht dazu fihren, dass
Neubewerber von einer Zulassung ausgeschliossen werden. Vielmehr gebietet es der
allgemeine Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV, Neubewerbern
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auf der Grundlage des gewdhlten Auswahlsystems in einem erkennbaren zeitlichen
- Turnus eine reale Zulassungschance einzurdumen.

Im Ergebnis flhrt dies dazu, dass ein - Neubewerber schon dann eine reale

Zulassungschance besitzen muss, wenn sein, Angebot genau so attraktiv ist wie
dasjenige des Altbewerbers. -

4.1.3 Erforderlichkeit einer Neurégelung hinsichtlich der Punktevergabe an

Neubewerber auf Grund der Vorgaben gem. Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1BV

Den vorgenannten, aus dem Gleichheitsgrundsatz folgenden Vorgaben, wird das
Auswahlsystem laut Beschluss des KVA vom 16.12.2014 hinsichtlich der Punktevergabe an
Neubewerber nicht gerecht. Aus diesem Grund ist insoweit eine Neuregelung erforderlich:

(1) Da das derzeitige Auswahlverfahren keine fiktive bzw. pauschale Mindestbewertung von
Neubewerbern, die auch keine Referenzen aus vergleichbaren Projekten vorweisen
konnen, hinsichtlich der Kriterien der beiden Kriterien-Kategorien ,Akzeptanz bei
Anwohnerinnen und Anwohnern im Stadtviertel* sowie ,Zuverlassigkeit und Bewahriheit der
Bewerberin / des Bewerbers® (siehe Bewertungsbogen) vorsieht, gleichzeitig aber auch
hinsichtlich dieser Kriterien-Kategorien eine Mindestpunktzahl festsetzt, deren Nichterreichen
zwangslaufig zum Ausschluss des Bewerbers aus dem Auswahlverfahren fithrt (siehe Ziffer
3.4 des KVA-Beschlusses v. 16.12.2014), wird diesen Neubewerbern keine reale
~Zulassungschance eingerdumt. Diese werden mangels einer anderen Bewertungsméglichkeit
zwangsigufig mit 0. Punkten hinsichtlich der vorgenannten beiden (personenbezogenen)

Kriterien-Kategorien bewertet. Aus diesem Grund koénnen Neubewerber nie die

Mindestpunktzahl in diesen Kategorien erreichen. Dies hat automatisch deren
Ausschiuss aus dem Auswahlverfahren zur Folge.

Aus vorgenannten Griinden wird kiinftig auf eine Mindestpunktzahl in den einzeinen
Kriterien-Kategorien verzichtet. Bestehen bleibt eine Gesamtmindestpunktzahl von 60%
der Maximalpunktzahl. :

(2) Das Bewertungssystem sieht eine starke Gewichtung der personenbezogenen Kriterien-
Kategorien ,Akzeptanz bei -Anwohnerinnen und Anwohnérn_ im Stadtviertel” sowie
JLuverlassigkeit und Bewahrtheit der Bewerberin / des Bewerbers” vor. Es kénnen bis zu 34 %
der. Gesamtmaximalpunktzahl erreicht werden. Eine Kompensation von 0 Punkten in den o.g.
Kategorien ist fiir Neubewerber ohne Referenzen daher kaum mdglich, selbst wenn ihre
Bewerbung genau so attraktiv ist, wie diejenige eines Altbewerbers. Eine reale
- Zutassungschance bestlinde nicht mehr. ' -

Neubewerber milssten vielmehr eine im ein Vielfaches attraktivere Bewerbung, d.h. eine

solche, die zu einer sehr viel bessere Bewertung in den anderen {sachbezogenen) Kriterien-

Kategorien fithrt, einreichen als Altbewerber, damit die Auswahlentscheidung zu ihren
Gunsten ausfalit. : ;

Eine fiktive Mindestpunktzahl ist daher zwingend erforderlich.

L
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4,2 - Neuregelung hinsichtlich der PUnktevergabe an Neubewerber

Es erscheint zur Wahrung des Gleichheitsheitsatzes sachgerecht und Adaher empfehlénswert,
Neubewerbemn in’ samitlichen Kriterien der. Kategorien ,Akzeptanz bei Anwohnerinnen und .
Anwohnern im Stadiviertel* sowie ,Zuverlassigkeit und Bewshrtheit der Bewerberin. / des

‘Bewerbers" pauschal bzw fiktiv mit 3 Punkten zu bewerten.

Laut Beschltss des KVA vom 16. 12 2014 (5|ehe Zifter 3.3) entspricht eine Bewertung mit 3
Punkten einer ,durchschnittliche[n} Erflllung des Jewelllgen Kriteriums (d.h. die Lelstung
entspricht imAligemeinen den Anforderungen)®..

Eine Bewértung pauschal mit 2 Punkten erscheint hingegen nicht empfehlenswert, da dieser

. Bepunktung - laut vorgenanntem KVA-Beschluss der Bedeutungsgehalt ,ausreichende

Eritillung des Kriteriums (d.h. die jewellige Leistung weist zwar Méngel auf, entspricht aber im
Ganzen noch den. Anforderungen)”  zukommt. Es erscheint vielmehr sachgerecht,

~Neubewerber  mit. durchschnittichen Altbewerbern (= Bewertung mit '3 Punkten)

gleichzusetzen, nicht aber mit solchen Altbewerbern, deren Lelstung in der Vergangenhelt
Mangel aufgewiesen hat (= Bewertung mlt 2 Punkten). ' ‘ ‘

Durch die vorgenannte fiktive Bewertung von Neubewerbern mit 3 Punkten erhalten diese ca.
21 % der Gesamtmaximalpunktzahl bzw. 60 % der Maximalpunkizahl der beiden
(personenbezogenen) Kriterien-Kategorien ,Akzeptanz bei Anwohnerinnen und Anwohnern im
Stadtviertel* sowie ,,Zuverla55|gke|t und Bewahrthelt der Bewerberin / des Bewerbers“ als
Bonus.

Die pauschaie Bewertung von Neubewerbem mit 3 Punkten in den. vorgenannten Kriterien-

" Kategorien fuhrt auch nicht zu einer . gegen den Gleichheitsgrundsatz verstollenden
Benachteiligung von Altbewerbemn. Denn diese haben stets die Méglichkeit, durch positives

Verhalten in der Vergangenheit, nicht nur jeweils 3 Punkte, sondern sogar 5 Punkte in den
personenbezogenen Kriterien-Kategorien zu erreichen. Dies liegt in ihrer eigenen Sphére. -

4.3 - Fazit und zweistufige le'geh'en-sweise bei der Beurtellung vdn Neubewerbérn

Der allgemeine G[e_ichheitsgr'undsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV gebietet es;

Neubéwerbern auf der Grundlage des gewshlten AusWahEsystems -gine  reale
Zulassungschance einzurdumen. Dies fihrt im Ergebnis dazu, dass ein Neubewerber schon
dann eine reale Zulassungschance besitzen muss; wenn sein Angebot genau so attraktlv ist

- wie daslenlge des Altbewerbers.

Zur Wahrung des Gleichheitsgrund'satzes‘sollen daher Neubewerber ohne Referenzen in
samtlichen Kiiterien der Kriterien-Kategorien ,Akzeptanz bei Anwohnerinnen und Anwohnern
im -Stadtviertel’ sowie ,Zuverldssigkeit und Bew&hrtheit der Bewerberin / des Bewerbers®
pauschal bzw. fiktiv mit 3 Punkten bewertet werden. Dies stelit sicher, dass auch Neubewerber
ohne Referenzen eine reale -Zulassungschance besitzen und erscheint auch deswegen
sachgerecht, weil eine Bewertung mit 3 Punkten laut Beschluss des KVA vom 16.12.2014
(siehe Ziffer 3.3) dem Bedeutungsgehalt ,durchschnittliche Erfillung des jeweiligen Kriteriums
(d. h. die Lelstung entspricht im Allgemeinen den Anforderungen) entsprlcht Ohne diese
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pauschale' bzw. -fiktive Bewertung muissten Neubewerber mangels entsprechender
Erfahrungswerte in der Vergangenheit zwangslaufig mit Jewetls 0 Punkten bewertet werden,
womit diesen keine reale Zulassungschance erdffnet wére.

Ist in den Kategorien ,,Beschwerden Anwohnerinnen und Anwohner des betroffenen BA*,
,Beschwerden Anwohnerinnen und Anwohner des benachbarten BA* aufgrund mangelnder
Referenzen seitens der Bezirksausschiisse keine Beurteilung mdglich, erhalten die
Neubewerber folglich eine fiktive Punktzahi in H6he von 3 Punkten.

. Das Kreisverwaltungsreferat einschlieflich Branddirektion, die Polizei, das Referat flir
Gesundheit und Umwelt, das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung und das Baureferat
prifen in den Kategorien ,(nachgewiesene) Beschwerden®, ,Erfiillung der Auflagen" und
Lusammenarbeit mit den Behorden® im ersten Schritt, ob der Veranstalter anhand
vergleichbarer Projekte im Zusténdigkeitsbereich der Landeshauptstadt Miinchen (z.B. als

Betreiber einer Gaststétte, als Grofiveranstaiter etc.) Referenzen aufweisen kann, anhand -

derer eine realistische Beurteilung méglich ist. Ist dies der Fall, ist eine fiktive Punktbewertung
nicht erforderlich. Somit wird dem Beschluss vom 16.12.2014 weiterhin Rechnung getragen.
Die Veranstalter kbnnen bereits bei Vorlage des Veranstaltungskonzeptes auf vergleichbare
. bereits durchgeflihrte Veranstaltungen oder andere Referenzen hinweisen.

Kénnen Veranstalter tatséchlich keine aussagekraftigen Referenzen aus anderen Projekten
vorweisen, und kénnen diese auch nicht durch die Abfrage bei anderen Dienststellen eingeholt
werden, wird im zweiten Schritt eine fiktive Mindestpunkizahl in Héhe von 3 Punkten
vergeben. Damit wird eine Schlechtersteilung dieser Bewerber, wie oben dargestellt,
vermieden. '

T

Eine Mindestpunktzah!'inne'rhalb der einzelnen Kriterien-Kategorien entiélit zuklnftig.

Bei der Punktvergabe werden nur ganze Zahlen verwendet. Durchschmttswerte werden
zugunsten der Bewerber gerundet.

Bei Punktbewertungen durch mehrere Stellen-in einer Kategorie werden Durchschni-ttswerte '

gebildet. Fehlende Bewertungen werden bei der Durchschnittsbildung nicht berlicksichtigt.

44  Vergabeentscheidung

- Die im Bewertungsbogen aufgefithrten Kategorien bleiben bestehen und werden von den in
der Beschlussvorlage vom 17.12.2014 aufgefiihrten Stellen beurteilt.

4.5  Dauer der Vergabe im Kontext der Isarrahmenplanung

Der Kulturstrand soll fiir die Dauer von 3 Jahren an einen Veranstalter vergeben werden. Dies
gibt-die. nétige Flexibilitdt, um auf Verdnderungen und neu geschaffene Veranstaltungsflachen
im Isarraum durch die parallel durchgefihrte ,Rahmenplanung innerstadtischer Isarraum*
reagieren zu kénnen. Im Beschluss des gemeinsamen Ausschusses fur Stadtplanung und
Bauordnung und Bauausschusses vom 23.09.2015 wurden verschieden mittel- bis langfristige
Plane zur Umgestaltung des isarraums vorgestelit. Unter anderem werden dabei Standorte flir

b

L
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Kioske und Cafés sowie fiir temporédre Veranstaltung beriicksichtigt. Einerseits ergeben sich’
dadurch voraussichilich neue Méglichkeiten, um den Kulturstrand an anderen Standorten
durchzufiihren, andererseits iligt.sich der vorgeschlagene Standort Vater-Rhein- Brunnen gut*
in diese Planungen ein.

Glelchzeitig gibt eine Vergabe for 3 Jahre den Veranstaltern die nétige Planungssmherhelt um’
quahtatlv hochwert[ge Veranstaltungskonzepte zu erstellen

. _ N
- 4 6 Dauerder Veranstaltung ‘

Die bisherlge Dauer von 3 Monaten hat sich bewahrt und soll belbehaiten Werden

4.7 - Ausschlussirist

MaRgebend fiir die Fristwahrung einer zugesandten Bewerbung ist das Datum des -

Posteingangs beim Kreisverwaltungsreferat der Landeshauptstadt Miinchen. Die maBgebllche '

Ausschiussfrist ist der Jewellsgen Bekanntmachung der \/ergabe zu entnehmen.

-Alle rechtzeltlg emgegangenen Bewerbungen ubermltteit das Krelsvema[tungsreferat nach
einer ersten Vorabuberprufung an die beteiligten Referate und Bezwksausschusse zur
Beweriung.

5. Gesamtfazit

" Wie unter 3.4 ausgefilhrt, ist der Standort Vater-Rhein-Brunnen in den n3chsten 3 Jahren am
besten flir den Kultursirand geeignet. Nach Umsetzung der Isarrahmenplanung kénnen die
ggf. neu an der Isar geschaffenen Veranstaltungsfléchen bei der Vergabe des Kulturstrandes '
beriicksichtigt werden. Daher wird vorgeschlagen, den Standort: Vater-Rheln Brunnen fUr die
Jahre 2016 bis 2018 auszuschreiben.

D|e Erfahrungen bei der Umsetzung des i im Jahr 2014 beschlossenen Vergabeverfahrens
haben gezeigt, dass Modifizierungen bei der Punktvergabe nottg sind, um eine
Gleichbehandlung aller Bewerber zu gewéhrieisten..Im Wesentlichen wird jedoch an den

. beschlossenen Kritetlen festgehalten, um die Qualitét des Kulturstrandes sicherzustellen.

'Die Besch!ussvorlage ist mit dem Referat fur Stadtplanung und Bauordnung, dem Baureferat,
derm Referat fir Gesundheit und Umwelt, dem Kulturreferat, dem Sozialreferat, dem
Behindertenbeirat und dem Referat fiir Arbeit und Wirtschaft abgestimmt.

Der Korrefereni des Krmsverwaltungsfeferates Herr Stadtra’t Dr. Dietrich, sowie der
zustandige Verwaltungsbeirat der Hauptabteilung |, Herr Stadtrat Krause, haben von der
Beschlussvorlage Kenntnis genommen
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Antrag des Referenten

1.

Der Kulturstrand findet in den Jahren 2016 bis 2018 an dem Standort Vater-Rhein-

Brunnen statt. ‘
2. Die Durchfiihrung des Kuliurstrandes wird &ffentlich ausgeschrieben.
3. Dem geanderten Vergabeverfahren wird zugestimmt.
4. Dieser Beschluss unterliegt nicht der Beschlussvollzugskontrolle.
Beschluss

nach Antrag

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen

Der/die Vorsitzende , . ber' Referent

Ober-!B(jrgermeisterlin : Dr. Blume-Beyerle

BerufsméaBiger Stadtrat

An
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Abdruck von L. mit lIl.

Uber den Stenographischen Sitzungsdiehst
an das Direktorium Dokumentationsstelle

‘an das Revisionsamt

Wv. bei KVR — GL/12

1. Die Uberemstlmmung des vorstehenden Abdruckes mit der beglaublgten Zweitschnft

~ wird bestatlgt

2 an das Referatf fiir Stadtplanung und Bauordnung '
3. an das Baureferat '

-4. an die Bezirksausschiisse 1, 2 und 5

5. an das Referat fir Gesundheit und Umwelt .
6. an das Referat filr Arbeit und Wtrtschaﬁ .
7..an das Kufturreferat ‘ : .

8. an das Sczialreferat

* 9. an den Behindettenbeirat

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

10. Mit Vorgang zurtick zum KVR - HA U251 ‘

zur weiteren Veranlassung

Am .

Kreisverwaltungsreferat — GL/12




