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mit der Wahrnehmung inrer Interessen beauftragt.

Eine entsprechende auf uns lautende Vollmacht kann auf Wunsch nachgereicht werden.



Namens und im Auftrag unserer Mandantin erheben wir zu de_r im Betreff genannten Bauleitn

planung folgende

Einwendungen:

1.

Unsere Mandantin ist Eigentiimerin der von ihr am 19.01,2012 erworbenen Grundstticke
Lachnerstrafie 28, FINrn. 576/13, 576/19 der Gemarkung Neuhausen, mit einer Gréfie von '
insgesamt 2080 gm.

Das Grundstiick FINr. 576/13 mit einer Fidche von 1.014 gm ist mit einem zweigeschossi-
gen Wohngeb&ude, genehmigt in Jahre 1911, bebaut. Die Freifldchen dieses Grundstiicks
sowle das selbstéindige Grundstiick FINr. 576/19 mit einer Flache von 1.066 gm werden als

Garten genutzt, Aus dem als
- Anlage -

beiliegenden Freiflichéngestaltungsplan ist ersichtlich, dass auf den Grundstiicken lediglich

an den Grenzen wenige Baume vorhanden sind.

Der Grundbesitz llegt zusammen mit dem benachbartem Grundstiick LachnerstraBe 26 im
Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans Nr. 104 der Stadt Miinchen vom
9.10.1964.

Der Bebauungsplan setzt fiir das betroffene Gebiet als Art der baulichen Nutzung ein reines
Wohngebiet fest. Fiir das Grundstlick FINr, 576/18 sieht der Bebauungsplan einen Bauraum
mit einer zuldssigen Geschossfldche von mindestens 190 gm, erschlassen {iber einen Eigen-




timerweg, vor. Des Weitersn enthilt der Bebauungsplan Festsetzungen {iber die zulassige

Dachnelgung und Zahl der Vollgeschosse.

2.
Die (ibrige bestehende Bebauung im Geviert beurteilt sich nach § 34 BauGB. Sie st gekenn-
zeichnet durch eine offene Bauweise entlang des ieweiligen Straftenzugs. Die vorderen

Hauptgeb&ude sind mit von der Straide aus wahmehmbaren, seitlichen Gérten umgeben,

In den Garten innerhalb des Bebauungsguartiers finden sich zahlreiche Beispiele auch von
riickwiértiger Bebauung. Diese Geb#ude werden zwar groitenteils nicht zu Wohnzwecken
genutzt, sind jedoch baulich keineswegs untergeordnet oder marginal. Es verfligen fast alle
Anwesen im Bauquartier tiber mehr od‘er weniger grofe Nebengebdude. Besonders ist in
diesem Zusammenhang auf die teilweise zweigeschossigen Gartenhausbebauungen in den
Garten der Anwesen Lachnerstrafle 30, 32, 34 und Filiggenstrasse 8 hinzuweisen.

Die benachbarten Bebauungsquartiere sind auch innerhalb des Geviertes verdichtet, auch
mit Wohngebaduden in zweiter Baureihe, bebaut. Besonders hinzuweisen Ist hier auf die '
massive Klinlk-Therapiebebauung Lachnerstrale 39-41, die dem Anwesen unserer Man-

danten unmittelbar gegendber liegt und dieses Grundstiick mafigeblich pragt.-

3,

- Die Stadt Miinchen hat am 17.09.2014 beschlossen, den Bebauungsplan Nr. 104 aufzuhe-
ben. ' ‘ '

Als Ziel der Aufhebung des Bebauungsplans wird in der Begritndung des Bebauungsplanes
auf die Erhaltung der vermeintlich groRziigigen riickwértigen Freifiichen im Quartier, der
langfristigen Sicherung des Ensembles ,Villenkolohie Neuwittelsbach”, der Erhaltung und
den Schutz der im Quartier vorhandenen Einzeldenkmaler und dss Gartens Lachnerstralle
. 28 als integralen Bestandteil der Villenstruktur verwieseh. Keines dieser Argumente kann
aber, wie unter Ziff. i im Einzelnen darzulegen ist, die Aufhebung des Bebauungsplanes

reChtfertige'n.




1.

Die Aufhebung des Bebauungsplans verstolt schon gegen den Erforderlichkeitsgrundsatz
des § 1 Abs. 3 BauGE.

14
Danach haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und sowsit es fiir die

stidtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderich ist,

§ 1 Abs, 3 Satz 1 gilt dabei auch fir die Anderung, Ergénzung und Authebung von Bauleit-
planen (Safker in: Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 119. EL, § 1 BauGB Rn.

28).

Das Verbot nicht erforderlicher F‘lanung gem, § 1 Abs. 3 Satz 1 ist eine einfachgesetzliche
Auspragung einzelner Elemente des Grundsatzes der VerhaknismaRigkeit im weiieren Sin-
ne. Gierke erldutert hierzu (in: Brligelmann, BauGB, 96. EL, §1 BauGB Rn. 162):

Der Grundsatz der VerhéltnisméRigkeit enthélt drel Elemente, die bei der Normsetzung
oder bei sonstigen hoheitlichen MaRnahmen — hier also bei den betr. Darsteliungen
bzw. Festsetzungen in einem Bauleitplan — jeweils fiir sich geprift werden muissen:

- Geelgnetheit: Die Mafinahme ist geeignet, went mit ihrer Hilfe der erstrebte Erfolg er-
reicht werden kann; sie ist ungeeignet, wenn der beabslichtigte Zweck L'?bérha upt nicht
odsr nur unzureichend erreicht werden kann oder im Hinblick auf das Ziel keine Wir-
kungen entfaltet. Gepriift wird die Zweck-Mittel-Relation. |

- Notwendigkeit: Die MafRnahme ist notwendig, wens der erstrebte Erfb!g nicht von
 selbst eintritt oder kein anderes gleichermafien geeignetes Mittel zur Verfligung steht,
das die Betroffenen und die Allgemeinheit weniger oder gar nicht beeintrgchtigt (Gebot




der geringstmdéglichen Beeintréchtigung). Die MaRnahme ist nicht notwendig und ver-
" letzt das Ubsrmafiverbot, wenn der Eintritt des erstrebten Erfolgs ,in den Sternen
steht” (z. B. ,Wolkenkuckucksheim-Planung’), bereits aufgrund einer anderweitigen
Regéfung gewdhrigistet ist oder auch bei einer weniger intensiven Regelung erreicht
werden kann {Ubermalverbot, Verbat der Uberrregulierung). Geprift wird die Mittel-
Mittel-Relation. B ‘

~ VerhaltnisméBigkeit i, e. S.; Die gewdhite Regelimg und der mit ihr verbundene Ein-
_griff missen In einem woh! abgewogenen Verhéltnis stelien (Proportionalitét, Ange-
messenheit, Zumutbarkeif). Die an sich gesignete und notwendige Malnahme ist un-
zuldssig, wenn sie zu dem mit ihr verfolgten Zweck aufer Verhélinis steht (Verbot der

- Disproportionalitét),

12
Vorliegend ist die beabsichtigte Aufhebung weder geeignet noch nofwendig, um die ange-~
strebten Ziele zu erreichen. Der Aufhebungsbebauungsplan ist mithin nicht erforderlich-im

Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB.

1.2.1
Hierzu im Einzelnen:

Ausweislich der"Beg"rUndung zur Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 104 werden damit die

nachfolgenden Planungsziele verfoigt:

. Erhalt und nachhaltiger Schutz des Quartiers Aiblingerstrafe / Lachnerstrafie / Nibe-
lungensirale / Fliiggenstrale / Rondell Neuwittelsbach als integralem Bestandtell
des: Ensemble ,Villenkolonie Neuwittelsbach” in seinem stadtrdumiichen, baulichen
und denkmalfachlichen Erscheinungsbild '

- Sicherung der besonderen stadtrdumlichen und stadtebaulichen Typologie einer
straenbegleitenden offenen Einzelhausbebauung in Form von Villen mit groen zu-
sammenhangenden Gérten und FreirBumen auf der straRenabgewandten Seite




- Langfristige Sicherung des Ensemble ,Villenkolonie Neuwlttelsbach” in seiner Eigen-
schaft als Ensemble nach dem Denkmalschutzgesetz
- Erhalt und nachhaltiger Schutz der im Quartier vorhandenen Einzelbaudenkmaéler

einschlieRlich der zugehtrigen Gartenfldchen und Gartenanlagen
. Erhalt des Gartens als integraler Bestandtell der Villenstruktur
- Erhalt des wertvollen Baumbestands im Innenbereich des Quartiers
- Erhalt des Bkologischen Wertbestandes des Planungsgebiets.

Die Aufhebung des Bebauungsplans ist weder geeignet noch erforderiich um diese Ziele zu -

erreichen,

insofemn sei darauf hingewiesen, dass das Denkmalrecht eigensténdig neben dem Baupla-
nungsrecht steht. Mithin ist auch das Denkmalrecht unabhéngig von den Festsetzungen ei-
nes Bebauungsplans zu priifen und stellt somit auch eine Schranke fiir eine durch Bebau-

ungsplan zugelassene bauliche Nufzung dar.

Insbesondere wird durch den denk‘malfachlichen Ensembleschutz nach dem BayDSchG hin-
reichend sichergestellt, dass bestehende Ensemble erhalten bleiben und geschiitzt werden.
Ferner werden durch den Ensembleschutz nach dem BayDSchG auch vorhandene Einzel-

baudenk'méler sowie die zugehdrigen Gérten geschiitzt.

Aufgrund der neben dem Bauplanungsrecht stehenden strengen Regelungen des
BayDSchG ist somit die hier geplante Aufhebung des Bebauungsplans, mit der maf&geblzch
denkmalfachiiche Ziele verfolgt werden, Uberflissig.

1.2.2
Auch das neben dem Denkmalschutz angestrebte Ziel, die Garten van einer Bebauung frei-

zuhalten, l&sst sich durch die Aufhebung des Bebauungsplans nicht erreichen.

Insofern sei schon darauf hlngewiesen, dass sich In der Umgebung zahlreiche riickwartige,
teils sehr massive Gebiude befinden. Unabhéngig von deren Nutzung stellen sie bauliche
Anlagen dar, die die Gérten bereils jetzt baulich pragen.




Dies fUhrt daiu, dass in jkedem Garten vergleichbare Gebaude mit ahnfichen AusmaBen zu-
lassig sind. Die befiirchtete Verdichtung und Vermichtung der Freiflachen erfoigt nicht nur
durch die Errichtung eines Wdhngebéudes- auf dem Grundbesitz meiner Mandantin, sondern
grundsatzlich durch jedwede bauliche Anlage von einigem Gewicht. Nicht die Art der Nut-
zung, sondern jede bauliche Anlage, unabhangig von der Nutzung, beriihrt die aufgefiihrien
denkmalfachlichen und naturschutzfachlichen Planungsziele, Da aber zumindest Nebenan-

lagen innerhalb des Quartiers uneingeschrankt zuldssig sind, kann das Ziel der Freihaltung
der Gérten durch die nach § 34 BauGB zuldssige Errichtung von rlickwértigen Gebéuden
durch die Aufhebung des Bebauungsplans nicht erreicht werden.

Die Aufhebung des Bebauungsplanes ist damit zur Umsetzung der behaupteten Planungs-

ziele nichf geeignet.

Einer Verdichtung durch bauliche Anlagen kann nur durch einen Bebauungsplan entgegen-
gewirkt werden, der das gesamte Denkmalensemble, zumindest aber das Quartier, in dem
sich das Anwesen der Mandantin befindet, umfasst. '

1.2.3
Die Aufhebung des Bebadungsp!ans ist {iberdies auch nicht notwendig um die angestrebten,

zurmeist denkmalfachlichen Ziele durchzusetzen.

Wie bereits ausgefiihrt ist das Denkmélrecht und mithin das BayDSchG neben dem Baupla-
nungsrecht anwendbar. Daher Ist auch nicht ausgeschlossen, dass frotz der geplanten Auf-
hebung des Bebauungsplans Im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit eines zukiinftigen
Vorhabens {dann nach § 34 BauGB) das Denkmalrecht diesem nicht entgegensteht. Mithin
ist, unabhiingig von der Frage, ob sich die bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit eines Vorha-
bens nach dem Bebauungsplan Nr. 104 oder aber nach dessen Authebung nach § 34
BauGR richtet, letztlich stets das Denkmalrecht als weitere und hinsichtlich der denkmalfach-
lichen Vertraglichkelt eines Vorhabens einzige Priifungsebene malbgeblich.




1.2.4

Alles in allem wird aus der fehlenden Erforderlichkeit deutlich, dass es sich bei der Aufhe-
bung des Bebauungspians'um eine reine Negati\iplanung handelt , di¢ einzig das Ziel ver-
folgt, das derzeit auf dem Grundstiick unserer Mandantin bestehende Baurecht zu beseiti-

gen.

Reine Ne'gativplanungen sind jedoch unzuldssig. Sie liegen nach allgemeiner Auffassung
dann vor, wenn hinter der Festsetzung in Wirklichkeit kein stadfebauliches Konzept sisht
oder wenn die im Plan oder in der PIan-Begr‘L‘mdung zum Ausdruck gebrachten stadtebauii-
chen Griinde nicht dem ,wahren® planerischen Willen der Gemeinde entsprechen, sondern
die getroffene Festsetzung nur vorgeschobenes Mittel Ist, um eln Vorhaben zu verhindern
ader einen Bauwunsch zu durchkreuzen (Gierke in: Briigelmann, BauGB, 96. EL, § 1 BauGB
Rn. 58).

Dies ist voriiegend der Fall. -

Um das mit der Planung verfolgte Hauptziel (Entzug des Baurechts) zu grreichen, wird vor-
liegend die Aufhebung mit denkmalfachiichen Aspekten begriindet, die, wie vorstehend er-
lautert, hier jedoch allesamt die Planung nicht rechtfertigen kdnnen.

Deutlich wird das_-Feh}en-eines stadtebaulichen Konzeptes beim Entzug des Baurechts auch
durch die Tatsache, dass Aniass.ft'lr die auf den Entzug des Baurechts gerichtete Planung
der Vorbescheldsantrag unserer Mandantin vom 01.08.2014 war.' Dies wird auch in der Be-
griindung zur Aufhebung des Bebauungsplans auf S. 2 deutlich hervorgehoben. Auch hie-
raus ergibt sich, dass vorliegend eine unzuléssige reine Negativplanung mit dem alisinigen
Ziel, unserer Mandantin Bauracht zu eniziehen, vorliegt. ‘

2.
Die Stadt Miinchen hat Uberdies auch den Anforderungen, die sich aus § 1 Abs. 7iv.m, §2
Abs. 3 BauGB hinsichtlich des AbwéAgungsvorgangs ergeben, nicht Genlige getan. Im Ein-

zelnen werden die nachfolgenden Abwagungsfehler gertigt:




21
Durch die Aufhebung des Bebauungsplans wird unserer Mandantin bislang bestehendes

Baurecht entzogen. Dieser schwerwiegende Eingriff in das Eigentumsrecht unserer Mandan-
tin wurde in der Abwagung nicht hinreichend beriicksichtigt. So heifst es in der Begriindung

auf 8. 23 dazu lapidar:

Jm Gesamturteil def Abwéagung steht dem rechnerischen Verlust dieser Wohneinheit
der Erhalt und die Forfentwicldung der stédtebaulich sowie denkmal- und naturschutz-
fachlich besonders wertvollen Gestalf und Ausprégung des StrafBenblocks Aiblinger-
strale / Lachnerstrafe / Nibelungenstrale / Fliiggenstraﬁe / Rondelf Neuwittelsbach

entgegen.”

Letztiich wird der schwerwiegende Eingriff in das Eigentumsrecht ohne detailfierte Auseinan-
dersetzung schlichtweg anschaI mit dem Hinweis auf das vermeintlich vorrangige Stadte-
haurecht sowie Denkmalrecht begriindet, Dies genlgt nicht den Anforderungen an eine ord-
nungsgemane Abwégdng. Denn geméa § 1 Abs, 7 BauGB miissen die Sffentlichen und pri-
vaten Belange im Ergebnis ,gerecht’ abgewogen sein. Dies bedeutet nach éilgemeiner An-
sicht, dass der Satzungsgeber bel seiner Planungs- und Abwagungsentscheidung an den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaitnismaRigkeit und die darin eingeschlossenen
Anforderungen des Glelchheitssaizes in Art. 3 Abs. 1 GG sowie des Grundsatzes des ge-
ringstmoglichen Eingriffs gebunden ist (Gierke in; Briigelmann, BauGB, 96. EL, § 1 BauGB

Rn. 1564).

Zudem lIst dieser tiefgreifendé Eigentumsentzug auch nicht verhiltnismaRig. Insofernistzu
beriicksichtigen, dass es andere, weitaus weniger einschneidende Maglichkeiten gibt um die
begehrten Ziele zu erreichen und dennoch das Eigentumsrecht unsérer Mandantin nicht der-

art erheblich zu beschneiden.

So hatte beriicksichtigt werden miissen, dass es sich bel den Grundstlcken unserer Man- -
dantin um die groten Grundstiicke in der gesamten Umgebting handelt. Auf Grundstlicken
dieser Grofe l3sst sich das Ziel, den groziigigen Garten zu erhalten sowle das bhestehende
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Wohnhaus durch einen grofien Garten einzurahmen selbst bel Zulassung von weiterem Bau-

recht im riickwirtigen Grundsticksteil erzielen.

Es ist auch vollkommen unverhaltnism&gig, pauschal, unabhangig von der Grundstiicksgro-
Re weiteres Baurecht auszuschliefen, Es hatte beriicksichtigt werden milssen wie im Einzel-
fall das Verhdltnis von Grundstiicksgréfe und vorhandener Freifidche ist und ob sich hier-
nach im Einzelfall weiteres Baurecht bei Beibehaltung des auch in der Umgebung vorhande-

nen Verhaitnisses schaffen lasst.

(nsofern ist auch In der Rechtsprechung anerkanni, dass be"{ dem im Rahmen der Priifung
des Einfligens zu beachtenden Verhéltnis von Grundflidche zur Freifiiche die jeweiligen
‘GrundstiicksgroRen nicht auler Betrachi gelassen werden kénnen (VG Minchen, Urteil vom
10.10.2012 - M 9 K 11.3621).

Mithin wiire es bei Beriicksichtigung des zuvor Gesagten denkbar, insbesondere um auch in
~ der restlichen Umgebung und auf kleineren Grundstiicken den Erhalt der Garten sicherzu-
stellen, das Baurecht betreffend riickwartiger Gebaude von einer bestimmten Grundsticks-

grofie abhéngig zu machen.

2.2
Die Aufhebung des Bebauungsplans stellt swh auch aus einem weiteren Grund im Hinblick

auf den Eingriff | |_n das Eigentumsrecht unserer Mandantin als nicht verhaitnisméRig dar.

So wird unter Ziff. 4.1 der.Begriindung ausgefiihr, dass die Aufhebung erforderlich sef um zu
verhindern, dass bislang nach dem Bebauungsplan bestehendes Baurecht ausgeschopft
wird und dadurch die Umgebung langfristig veréndert und gepragt wird.

Dieser beflrchteten Vorbildwirkung einer Bebauung konnte jedoch dadurch entgegengewirkt
werden, dass das Bebauungsplangebiet vergrofert wird und Bauriume zahlen- und fla-
chenmaRig restriktiv festgesetzt werden. Ferner knnte auch die Zulassigkeit von Nebenan-
fagen in rlckwartigen Grundstiicksteilen beschrankt werden. Auf diese Weise kdnnte auch

die Nachverdichtung gesteuert werden.
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2.3
Die UnverhaltnismaRigkeit ergibt sich auch noch aus einem weiteren Aspekt:

Unsere Mandantin hat das streitgegenstandliche Grundstiick erst vor kurzem erworben. Vor
dem Erwerb hat unsere Mandantin das Gespréch mit der Stadt Mlinchen gesucht und sich
insbesendere hinsichtlich baurechtlicher Erweitsrungsmaglichkeiten erkundi'gt. Von Seiten
der Stadt wurde ihr mitgetsilt, dass der Bebauungsplan Nr. 104 bestehe und auf ihrem
Grundstiick danach ein riickwartiges Wohnhaus zuldssig sei. Dies war letztlich fir die Kau-
fentséheidung mafdgeblich und hat sich selbstredend auch im Preis massiv niedergeschia-

gen.

Dass nun nach diesen Aussagen seitens der Stadt Minchen unserer Mandantin das Bau-
recht durch die Aufhebung des Bebauungsplans entzogen werden soll, Ist nicht nur im Hin-
- blick auf Verfrauensschutzaspekte zu beanstanden sondern stelit sich ebenfalls als unver-

haltnismaiiger Eingriff in das Eigentumsrecht dar.

2.4
Die Stadt Miinchen hat ferner auch die abwigungserheblichen Belange nicht ordnungsge-

mah ermittelf.

So wird in der P'Ianb'egrijndung pauschal und ohne dies néher zu belegen aufgefiihrt, dass
die Im Quartier vorhandenen Garten einen ,hohen Antell alter, sehr erhaltenswerter Baume
aufweise® sowle ferner, dass das Quartier einen ,seltenen und besonders schiitzenswerten

Lebensraum fiir u_nter Schuiz stehende Fauna und Flora darstelle®,

Da es vorliegend mafgeblich mit der Aufhebung des Bebauungsplans um die Beseitigung
von Baurecht auf dem Grundstiick unserer Mandantin geht, reicht es nicht aus, pauschal auf
den Arten- und generell Naturschutz in der Umgebung abzustellen, sondern es wére viel-
mehr erfordetlich gewesen, konkret die Situation auf dem Grundstiick unserer Mandantin zu
_ ermitteln und zu bewerten, inwiefern die Frelhaltung genau dieses Grundstlicks erforderlich

ist.




42 -

Hierbei ware aufgefallen, dass durch die Verwirklichung der nach Bebauungsplan zulassigen
Bebauung kein Baum zu féllen ware. Dadurch unterscheidet sich die tatséchliche Situation
des Grundstiickes FINr. 576/19 mafgeblich von der der Nachbargrundstiicke, die mit hohen
Biumen bestockt sind. Auch diese Tatsache stellt einen sachlichen Differenzierungsgrund

dar, der bis dato im Planungsprozess vollig unberlcksichtigt blieb.

Ferner sind, wie bereits unter Ziff, 1.2 ausgefihrt, die riickwariigen Grundstlcksteile in.der
Umgebung kei'neswegs von Bebauung frei. Zudem |asst sich auch eine weitere Freihaltung
durch die Aufhebung des Bebauungsplans nicht erreichen, da im Anwendungsbereich des §
34 BauGB die vorhandenen riickwértigen Nebengebéude die Umgebung prégen und mithin
~ zusétzliche Nebengebdude weiterhin zuléssig bleiben. Fiir den Natur- und Artenschutz ist es
ferner vollkommen unerheblich, wie bauliche Anlagen in den Gérten genutzt werden. Mali-
geblich ist einzig, dass bislang unbebaute Grundsticksteile bebaut und mithin versiegelt-
werden und dadurch Lebensraum etc, entzogen wird. Auf die Nutzung der jeweiligen bauli-

chen Anlage kommt s nicht an,

All dies wurde ebenfalls in der Abwagung nicht hinreichend berlicksichtigt und folglich nicht
ordnungsgeméR abgewogen. Der pauschale Verweis auf die Bedeutung des Entzugs des
Baurechts auf dem Grundstiick unserer Mandantin fUr den Arten- und Naturschutz verfangt
hier aus den vorstehenden Erwéigungen nicht und flihrt mithin zur Fehlerhaftigkeit der Abwa-

gung auch in diesem Punkt.

Auch wire im Rahmen der Abwiagung ermeut zu ber(icksichtigen gewesen, dass es zur Er-
reichung der angestrebten Ziele andere, unsere Mandantin weniger belastende Alternativen
. gegeben hétte, die Uiberdies zur Zielerreichung auch weltaus besser geeignet waéren.

So ware, wie bereits erwéhnf, die beabsichtigte Freihaltung der noch unbebauten Grund-
stiicksteile dadurch zu erreichen, dass das bestehende Bebauungsplangebiet vergroBert
wird und, abhéngig von der jeweiligen Grundstlicksgréfie, Regelungen zu den Baurgumen
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sowie auch zur Zuléssigkeit von Nebenanlagen auf den sonstigen Grundstiicksteilen getrof-

fen werden.

Dass eine solche Alternativenpriifung offenkundig nicht stattgefunden hat, flihrt ebenfalls zur
Fehterhaftigkeit der Abwagung. Dies gilt umso mehr, da der Schutz des Eigentums nach Art,
14 GG nach standiger Rechtsprechung ,in hervorgehobener Weise® zu den abwigungser-
heblichen Belangen gehdrt und aufgrund der ,hervorgehobenen” Stellung des Eigentums
sowie des materisli-rechilichen Grundsatzes des geringstméglichen Eingriffs insbesondere
mégliche Planungsalternativen besonders beriicksichtigt werden mussen (Gierke in: Brigel-
mann, BauGB, 96. EL, § 1 BauGB Rn. 1556).

26 |
Im Ubrigen verfangen insbesondere die natur- und artenschutzrechtlichen Belange auch aus

einem weiteren Aspekt nicht:

So scheint die Stadt Miinchen das hier in Rede stehende Quartier zu einer ,Schutzinsel” fir
Flora und Fauna stilisieren zu wollen, wahrend rundherum samtliche Quartiere nachverdich-
tet werden. Weder aus naturschutzfachlicher noch aus denkmalfachlicher Sicht macht es
Sinn, eine derartige Insel inmitten ansonsten baulich verdichteter St'rukturen zu schaffen.
Dar(iber hinaus ist es atich im Hinbiick auf den Gleichheitsgrundsatz nicht zu rechtfertigen,
dass die Bewohner dieses Quartieres und insbesondere unsere Mandantin ais EigentUmerin
des groten Gruhdstlicks in der Umgebung derart In der Grundstiicksausnutzung beschrankt
werden sollen, wéhrend ansonsten in der ndheren Umgebung weitere bauliche Verdichtung
und mithin eine angemessene und sinnvolle Grundstlcksausnutzung zugelassen wird, Ins-
besondere sei darauf \;erwiesen, das unter massiver Verletzung denkmalfachlichen, baupla-
nungsrechtlicher und bauordnungsrechtlicher Vorschriften gegenliber des Anwesens meiner
Mandantin ein Kiinik-/Therapiekomplex mit immensen Ausmafien errichtet wurde, dessen
Erscheinungsbild samt den im Garten stehenden, von jedermann sichtbaren, blauen Mull-
tonnen, die Umgebung verschandelt und insbesondere auch das unter Denkmalschutz ste-
hende und behutsam und denkmalfachlich vorbildlich renovierte Wohnhaus meiner Mandan-
tin erheblich beeintrachtigt. Angesichis dessen empfihde’i es meine Mandantin als willkiirlich
und Affront, wenn nun die Errichtung eines kleins rlickwartigen Wohhgebéudes unmbglich
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- gemacht wird, und in diesem Zusammenhang das Denkmairecht und der Naturschutz be-

miht wird.

3.

Dies alles vorausgeschickt beantragen wir, von der Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 104
Abstand zu nehmen. Wir kénnen bereits heute anklndigen, dass wir im Falle des Inkraftire- -
tens des Aufhebungsbebauungspianes Normenkontrollantrag flir meine Mandantin stellen

werden.




