Anlage 13

Anlage 13: Bemerkungen zur Stellungnahme des GEBHT zur geplanten Kinderta-
geseinrichtungsgebiihrensatzung

Es ist erfreulich, wenn der GEBHT begriifit, dass mit dieser Satzung keine allg. Geblihrenerhé-
hung verbunden ist.

Bei den Vergleichen mit anderen Kommunen wurde festgestellt, dass es guinstigere, aber auch hé-
here Besuchsgeblhren gibt. Zudem ist die Situation in den Stadten nicht vergleichbar.

Beispiel Landeshauptstadt Potsdam:

Monatliche Besuchsgebuhr fur den Besuch eines Hortes bei einer Buchungszeit von bis 6 Stun-
den: Hochstgeblhr von 237 € gegentiber 151 € in der LHM bzw. Gebluihr in der Einkommensstufe
tber 60.000 € von 139 € gegenuber 151 € in der LHM.

Monatliche Besuchsgebuhr flr den Besuch einer Krippe bei einer Buchungszeit von bis 8 Stunden:
Hochstgebihr von 555 € gegentiber 370 € in der LHM bzw. Gebltihr in der Einkommensstufe iber
60.000 € von 275 € gegenuber 370 € in der LHM.

Monatliche Besuchsgebuhr fir den Besuch eines Kindergartens bei einer Buchungszeit von bis 8
Stunden: Hochstgeblhr von 330 € gegenulber 160 € in der LHM bzw. Gebuhr in der Einkommens-
stufe Uber 60.000 € von 211 € gegentiber 160 € in der LHM.

Beispiel Freie Hansestadt Bremen:

Monatliche Besuchsgebuhr fur den Besuch eines Hortes, unabhangig einer Buchungszeit: Hochst-
geblhr von 266 € gegenuber 151 € in der LHM bei einer Buchungszeit von bis 6 Stunden bzw. Ge-
bihr in der Einkommensstufe tber 60.000 € von 158 € gegentber 151 € in der LHM bei einer Bu-
chungszeit von bis 6 Stunden.

Monatliche Besuchsgebuhr flr den Besuch einer Krippe bei einer Buchungszeit von bis 8 Stunden:
Hochstgebihr von 430 € gegentiber 370 € in der LHM bzw. Gebltihr in der Einkommensstufe iber
60.000 € von 250 € gegenulber 370 € in der LHM.

Monatliche Besuchsgebuhr fir den Besuch eines Kindergartens bei einer Buchungszeit von bis 8
Stunden: Hochstgeblhr von 430 € gegenulber 160 € in der LHM bzw. Gebuhr in der Einkommens-
stufe Uber 60.000 € von 250 € gegenliber 160 € in der LHM.

Zu 1.: Gebuhrensatzung und Gebiihrentabelle

Der GEBHT regt an, die Ermittlung der Gebuhren zu vereinfachen und stellt drei Fragen.

Zu Frage 1: Durch die Vielzahl unterschiedlicher Fallkonstellationen ist eine belastbare Aussage
zum zeitlichen (und in der Folge auch zum finanziellen) Aufwand nicht méglich. Die neue Gebuh-
rensatzung vereinfacht jedoch die Berechnung gegeniber bisher.

Zu Frage 2: Eine entsprechende Berechnung der Kosten ware aufierst komplex. Die Kosten sind
vsl. im Durchschnitt jedoch niedriger, als bei einer Berechnung gem. § 90 SGB VIII (Wirtschaftliche
Jugendhilfe).

Zu Frage 3. Der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen spricht sich seit Jahren mit groRer Mehr-
heit fur die Beibehaltung der einkommensabhangigen Geblhrenstaffelung aus, weil dadurch gera-
de die Bezieher niedriger und mittlerer Einkommen entlastet werden kdnnen und ihrer jeweiligen fi-
nanziellen Situation angepasste Gebuhren bezahlen. Zudem wird dadurch in vielen Fallen die auf-
wandige Prifung gem. § 90 SGB VIII Gberflissig. Die kleinteiligen Einkommensstufen sind Aus-
druck der Gerechtigkeit und des sozialen Engagements der Landeshauptstadt. Die Buchungsstu-
fen auf Basis der Vorgaben des Freistaats Bayern geben zusatzliche Flexibilitat bei der Inan-
spruchnahme der Leistungen und sichern der Landeshauptstadt Minchen die Zuschusseinnah-
men.

Zu 2.: Angemessene Elternbeitrage

Gerade die Stadt Minchen ist bereit, die finanzielle Situation der Eltern zu bericksichtigen und hat



deshalb im Hinblick auf die Héhe der gerade hier besonders hohen Lebenshaltungskosten von ei-
ner generellen Anhebung der Geblhren abgesehen, obwohl in den 10 Jahren seit der letzten An-
passung der Gebuhren die Kosten fiir die Kindertageseinrichtungen massiv angestiegen sind.

Der GEBHT hat vorgeschlagen, Gebuhrenstufen im unteren Einkommensbereich entfallen zu las-
sen und erst bei héheren Einkommen zu erheben. Dies wurde geprift. Im Ergebnis ergaben sich

damit Einnahmeverluste, wenn nicht an anderer Stelle hierfir wieder Mehreinnahmen erzielt wir-
den.

Zu 2.1: Gebiihrenberechnung auf Grundlage Brutto-Einkommen statt Netto-Einkommen

Der GEBHT schlagt eine pauschalierte Korrektur und eine Umstellung vom Brutto- auf das Netto-
Einkommen vor. Der Vorschlag ware in seiner Umsetzung wesentlich komplizierter als die einfache
Ubernahme des Gesamtbetrags der Bruttoeinkiinfte.

Im Ubrigen wiirde durch die geforderte neue Berechnungsart mit ihrer differenzierten Bewertung
der Einkunftsarten ein erheblicher Verwaltungsmehraufwand ausgel6st werden. Die Beibringung
verlasslicher Unterlagen gestaltet sich in vielen Fallen ohnehin sehr aufwandig, sie wirde noch
wesentlich erschwert. Ziel soll weiterhin sein, die Gebihrenfestsetzung so einfach und unaufwan-
dig wie mdglich zu gestalten. Dies kann die Gebuhrenzahlerinnen und Gebihrenzahler und das
Personal in der Gebuhrenstelle gleichermal3en entlasten.

Zu 2.2.: Ungerechte Erfassung von Einkommen

Zu a): Der GEBHT hat geltend gemacht, dass der Verzicht auf die Anrechnung von 450-Euro-Jobs
ungerecht sei. Dieser Auffassung wird gefolgt.

Die Einkommen aus geringflgiger Beschaftigung werden gemal § 6 Abs. 1 Ziff. 4 der Satzung an-
gerechnet (,regelmafig wiederkehrende Einnahmen®). Die Aufzahlung in der Ziffer 4 ist beispiel-
haft und nicht abschlieRend. Auch nach der derzeit noch glltigen Satzung werden die genannten
Einklnfte bereits angerechnet.

Zu b): Heranziehung des Einkommens des sorgeberechtigten Elternteils, der mit dem Kind zusam-
menlebt:

zu Frage 1: Es werden nur die Einklnfte der sorgeberechtigten Mutter herangezogen, die Einkunf-
te des neuen Ehepartners nur dann, wenn dieser etwa durch Adoption zum Personensorgeberech-
tigten wird.

Das Kind hat nur Anspruch auf Ubernahme des Unterhalts einschlieBlich ggf. der Kosten fiir den
Besuch der Kindertageseinrichtung gegen Personensorgeberechtigte. Nur Personensorgeberech-
tigte kdnnen entscheiden, ob ein Kind eine Einrichtung besucht. Aus diesem Grund ist es gerecht-
fertigt, die Heranziehung des Einkommens auf die Personensorgeberechtigten zu beschranken.

Zu Frage 2: Es werden nur die Einkunfte des Elternteils herangezogen, der mit dem Kind zusam-
men mit dem Kind in einer Haushaltsgemeinschaft lebt, obwohl beide Elternteile sorgeberechtigt
sind. Dies entspricht der gesetzlichen Wertung des § 90 SGB VIII (Wirtschaftliche Jugendhilfe).
Auch hier wird nur das Einkommen des Kindes und des mit ihm zusammenlebenden Elternteils
herangezogen.

Eine hiervon abweichende Regelung des Einkommensbegriffs in der Gebuhrensatzung wirde nur
zu unnotigem Verwaltungsaufwand flhren. Wenn sich aufgrund der Einkiinfte des getrennt leben-
den Elternteils eine hdhere Gebuhr ergabe, miisste diese ggf. tiber § 90 SGB VIII (ebenfalls von
der Zentralen Gebuhrenstelle) sofort wieder ermaRigt werden.

Im Ergebnis kann auch durch eine Anderung der Gebiihrensatzung nicht erreicht werden, dass
diese Familien hohere Gebuhren zahlen.

Aus diesem Grund entspricht die Regelung in der Gebiihrensatzung der Regelung des § 90 SGB
VIIl. Dem Vorschlag des GEBHT wurde deshalb im Entwurf der Satzung nicht gefolgt.



Zu 2.3.: Kritikpunkt Grundlage Vorjahreseinkommen

Es hat sich bewahrt, bei der Berechnung der Geblihren das Vorvorjahreseinkommen zugrundezu-
legen. Unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten ware die Heranziehung des aktuell wahrend des Be-
suchs der Kindertageseinrichtung erzielten Einnahmen zu begriRen. Tatsachlich knupft auch § 90
SGB VIII (Wirtschaftliche Jugendhilfe) an die in diesem Zeitraum erzielten Einnahmen an. Die EI-
tern haben die Mdéglichkeit, bei Bedarf eine Berechnung nach dieser Vorschrift zu beantragen.
Diese Berechnung ist jedoch wesentlich aufwandiger als die in der Satzung vorgesehene Berech-
nung nach dem Vorvorjahreseinkommen. Da in der Regel auch der Einkommensteuerbescheid
des Vorvorjahres bei Beginn des Kindertageseinrichtungsjahres bereits vorliegt, kdnnen die Ge-
bihren relativ rasch, zeithah und weniger verwaltungsaufwandig festgesetzt werden. Gerade in
den letzten Jahren hat sich der Vorteil, der sich aus einer mdglichst friihzeitigen Festsetzung der
Gebluhren fir die Eltern ergibt, als von Bedeutung erwiesen.

Zu 2.4.: Geschwisterermafligung

Zunachst ist festzuhalten, dass die Zahl der Geschwister bereits an anderen Stellen im Gesamt-
system bertcksichtigt wird. Die Eltern erhalten Kindergeld oder sie missen Uber Kinderfreibetrage
bei gegebenem Einkommen weniger Steuern zahlen. Deshalb ist eine Berlicksichtigung von Kin-
dern, die keine Kindertageseinrichtung besuchen, nicht geboten. Hinzu kommt, dass sich bei der
vorgeschlagenen Vorgehensweise die Zahl der zu berticksichtigenden Kinder deutlich erhéhen
wirde. Es ergaben sich massive Gebuhrenausfalle gegentiber der aktuellen Einnahmesituation.
Diese Verluste mussten durch allgemeine Geblihrenerhéhungen kompensiert werden. Im Ergebnis
wird deshalb davon ausgegangen, dass durch die neu vorgesehene Berlicksichtigung der Ge-
schwisterkinder in anderen Kindertageseinrichtungen und in Mittagsbetreuungen der besonderen
Belastung fur die Eltern angemessen Rechnung getragen wird.

Zu 2.5 Wegfall der bisherigen 10.000-Euro-Regelung (Vergleichsberechnung)

Bei aktuellen Jahreseinkiinften bis ca. 40.000 € greift gegebenenfalls die Regelung des § 90 SGB
VIII — Prifung der Zumutbarkeit der Gebuhren im Rahmen der wirtschaftlichen Jugendhilfe.

Die Kombination aus der Heranziehung der Einkinfte des Vorvorjahres und der Mdglichkeit der Ak-
tualisierung des Einkommens nach der bisherigen Regelung fihrt dazu, dass bei niedrigem Ein-
kommen in einem Jahr ggf. Uber mehrere Jahre hin nur eine geringe Geblihr gezahlt werden
muss. Das niedrige Einkommen wirkt doppelt — aktuell und in zwei Jahren. Es ist gerechtfertigt,
diesen finanziellen Vorteil tatsachlich auf die Falle des § 90 SGB VIl zu beschranken.

Gerade fur die Félle, bei denen das Einkommen wegen der Geburt des Kindes voriibergehend ge-
ringer wird, fihrt dies dazu, dass noch fiir den Besuch der Kinderkrippe die Geblhr entsprechend
verringert wird. Dies zeigt der hohe Anteil der Null-Zahler der Kinderkrippen.

Im Ubrigen wird vom Bayerischen Kommunalen Priifungsverband (iiberértliche Rechnungspriifung
des BKPV fir die Jahre 2006 bis 2011) und vom Revisionsamt der LHM (Prufung fir die Tagesein-
richtungsjahre 2010/2011 und 2011/2012) in ihren Prifungsberichten die Festlegung einer Ein-
heitsgeblhr ohne jegliche soziale ErmafRigung empfohlen. Eine ErmaRigung einer Einheitsgeblhr
soll demnach generell nur nach § 90 Sozialgesetzbuch Achtes Buch (SGB VIII) erfolgen. Hierbei
werden die Gebuhren im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung der Wirtschaftlichen Jugendhilfe ganz
oder teilweise Ubernommen, wenn die Belastung den Eltern (und dem Kind) nicht zuzumuten ist.
Bei aktuellen Jahreseinkiinften ab ca. 40.000 € liegt im Sinne des Sozialgesetzbuches in der Regel
keine unzumutbare Belastung durch die Geblhren vor.

Die Vergleichsberechnung ist in der Broschire ,Kindertageseinrichtungsgebiihren ausfihrlich be-
schrieben. Diese wird den Eltern jahrlich gegen Unterschrift ausgehandigt. Es wird deshalb davon
ausgegangen, dass die geringe Nutzung nicht auf die fehlende Kenntnis der Regelung zuriickzu-
fuhren ist.

Zu 2.6 Zusatzliche Kosten fiir die Eltern

Es kann bestatigt werden, dass generell samtliche Kosten fiir den Regelbesuch damit abgegolten
sind.



zu Frage 1: Die Zahlungsverpflichtungen der Eltern sind in der Satzung abschlieRend geregelt.
Gelder, die nicht erwahnt sind, durfen nicht eingefordert werden, d.h. auch kein zusatzliches Spiel-
und Materialgeld.

zu Frage 2 Es sind keine weiteren Betrage verpflichtend vorgesehen, wenn jedoch besondere
Leistungen und Angebote in Anspruch genommen werden sollen (wie z. B. ein- und mehrtagige
Ausflige), kdnnen diese nur stattfinden, wenn die Kosten hierfir durch die Eltern getragen werden.
Dartber hinaus gibt es u. U. flr Bedurftige die Méglichkeit, fiir diese Mallnahmen Mittel nach dem
Bildungs- und Teilhabepaket zu beantragen.

zu Frage 3. Die Hohe freiwilliger Spenden ist fiir die Landeshauptstadt Minchen nicht abschatzbar.

Zu 3.: Eintritt in die Einrichtung: Zeitpunkt und Gebiihr

Die Satzung enthalt Regelungen zu diesem Thema.

zu a): Sofern die Einrichtung gedffnet hat ist ein Hortbesuch ab dem 1. September mdglich.

zu b): Wenn im Anschluss ein stadtischer Hort oder ein stadtisches Tagesheim besucht wird, kann
in besonderen Fallen der Kindergarten bis zum Schulbeginn weiter besucht werden.

zu c): Es gilt § 10 der GeblUhrensatzung. Dort ist geregelt, welche Gebuhr fir welche Einrichtungs-
art zu zahlen ist.

zu d): Der erste Monat ist voll zu bezahlen. Es gilt § 12 Satz 2 der GebUhrensatzung.

zu e): Das Verpflegungsgeld wird im Eintrittsmonat wochengenau abgerechnet (vgl. § 3 Abs. 4).

Die in § 2 Abs. 5 vorgesehene Formulierung bringt zum Ausdruck, dass die volle, ,ungekirzte® Be-
suchsgebuhr auch bei voriibergehender Abwesenheit entsteht.

Die Besuchsgebiihr wird grds. in einem Jahresbescheid fiir das ganze Kindertageseinrichtungsjahr
festgesetzt. Die Landeshauptstadt Minchen ist bestrebt, allen Eltern zeitnah einen Jahresbescheid
zukommen zu lassen. Etwaige Minderungen fir einzelne Monate, wie sie sich aus § 11 ergeben
kénnen, flhren gerade zu Anderungen der maRgeblichen fiir den entsprechenden Zeitraum fest-
gesetzten GeblUhrenhdhe. Ein jeweils festgesetzter Betrag ist immer ohne weitere Kiirzung zu ent-
richten.

Zu 4.: Essen und § 3 Verpflegungsgeld

Antwort auf Vorschlag:

Die genaue Beschreibung, welche Mahlzeiten mit welchem Inhalt angeboten werden, sind in jeder
Kindertageseinrichtung einsehbar (Speiseplan). Eine allgemeine Beschreibung ist nicht mdglich
und nicht sinnvoll, da verschiedenste Formen der Verpflegung angeboten werden.

Antworten zu den Fragen des GEBHT:

zu Frage1: Der Unterschied von 0,50 EUR pro Tag bei gleichaltrigen Kindern ergibt sich aus dem
Besuch unterschiedlicher Einrichtungsarten. In Hausern fur Kinder mit dem Altersbereich Kinder
bis 3 Jahre gibt es ein ganzheitliches Verpflegungssystem. In diesen Hausern erhalten alle Kinder
zusatzlich Brotzeit. Diese Regelung gibt es bereits in der derzeitigen Satzung und wird nicht veran-
dert, auch nicht die Hohe der Differenz.

zu Frage 2: Ein einheitlicher Wareneinsatzwert kann nicht festgelegt werden, da dieser von unter-
schiedlichen Faktoren abhangig ist, wie z. B. Alter der Kinder, Gré3e der Einrichtung, Verpfle-
gungsystem etc. Er andert sich zudem im Laufe der Zeit schon allein durch sich i. d. R. steigende
Lebensmittelpreise. Insgesamt ist festzustellen, dass in keiner Kindertageseinrichtung das entrich-
tete Essensgeld der Eltern die Kosten flir das Essen decken.

zu Frage 3: In der Regel wird bei SchlieRungen seitens des Tragers eine Ersatzbetreuung angebo-
ten, d. h. es bleibt beim Grundsatz des § 3 Abs. 7 (Weiterbezahlung des Verpflegungsgeldes). Soll-
te ausnahmsweise eine ersatzlose SchlieRung erfolgen, richtet sich die ErmaRigung nach § 11
Abs. 2 der Satzung (taggenaue Ermafiigung).



zu Frage 4: Fur Schulerinnen und Schiler der Ganztagsklassen bemisst sich die Hohe des Es-
sensgeldes nicht nach der Kindertageseinrichtungsgebihrensatzung. Es handelt sich um ein schu-
lisches Angebot oder ein Angebot der Mittagsbetreuung.

zu Frage 5: Zu anfallenden Kosten in anderen Stadten und bei anderen Miinchner Tragern kdnnen
seitens des Referats fur Bildung und Sport keine Aussagen getroffen werden, da insbesondere die
Essensentgelte aufgrund der nicht vergleichbaren Essensangebote (z. B. in Bezug auf Qualitat,
Bio-Anteil, Zubereitungsart, Menge, Vielfalt) erhebliche Unterschiede aufweisen. Darliber hinaus
bestehen Unterschiede bei der jeweiligen Finanzkalkulation der Anbieter sowie bei den Abrech-
nungssystemen.

Antworten zu den Vorschlagen des GEBHT:

zu Vorschlag 1: Es ist nicht mdglich, die Kosten fiir Personal und Verarbeitung etc. in die normale
Besuchsgebuhr einzupreisen, da es weiterhin zulassig ist, Kindertageseinrichtungen auch ohne
Verpflegung zu besuchen. Diese Kinder wiirden sonst zu Unrecht mit den Essenskosten belastet.

zu Vorschlag 2: Die Anregungen aus Vorschlag 2 werden mit den Essenszulieferern besprochen.

Weitere Fragen des GEBHT zur Satzung:
§4

zu Frage 1: Die GebUhrenschuldner haften als Gesamtschuldner. Die LHM entscheidet, bei wem
sie die Gebuhr geltend macht. Es gilt im Ubrigen grundséatzlich, dass ein Kind durch seine Perso-
nensorgeberechtigten vertreten wird.

Zu Frage 2: Die Gebuhr verjahrt mit Eintritt der Festsetzungsverjahrung. Die Festsetzungsfrist be-
ginnt mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Geblhr endglltig festgesetzt werden konnte
(Art. 13 Abs. 1 Ziffer 4 Buchst. b, Buchst. cc Kommunalabgabengesetz i.V.m. § 170 Abs. 1 Abga-
benordnung). Die Festsetzungfrist betragt im Ubrigen gemaR Art. 13 Abs. 1 Ziffer 4 Buchst. b,
Buchstab. bb Kommunalabgabengesetz i.V.m. § 169 Abs. 2 Satz 1 Abgabenordnung einheitlich
vier Jahre.

§5

zu Frage 1: Vorrangig war hier an Personen gedacht, die verpflichtet sind, in zugewiesenen Ge-
meinschaftsunterkiinften gem. § 53 AsylG zu wohnen (nach Ende der Verpflichtung, in einer Auf-
nahmeeinrichtung zu wohnen), denen zum Teil gem. § 3 AsylbLG Sachleistungen gewahrt werden.
Selbst wenn bei diesem Personenkreis grds. BuT-Antrage denkbar waren, werden sie erfahrungs-
gemal nicht rechtzeitig gestellt. Die hierflir erforderliche intensive Betreuung ist leider nicht in hin-
reichendem Malie gewahrleistet. Es soll unbedingt vermieden werden, dass es wegen Nichtzah-
lung dieses kleinen Betrags zum Ausschluss von Kindern kommt.

zu Frage 2: Nein, in der Satzung erfolgt eine Klarstellung.

zu Frage 3: Nein. Bei der ErmafRigung auf 1 € verbleibt der Familie/dem Kind die Belastung mit
dem im Hilfesatz hierfiir vorgesehenen Satz (hausliche Ersparnis). Es handelt sich hier um eine
bundeseinheitliche gesetzliche Regelung. Eine weitere Kuirzung erfolgt nicht. Bei den wenigen Fal-
len der ErmaRigung auf 0 € ist bei Sachleistungen eine Kiirzung kaum umsetzbar. Im Ubrigen han-
delt es sich um extreme Mangelfélle, Gelder, in die vollstreckt werden kann, sind nicht vorhanden.
Ferner wird in dieser Frage auf das zustandige Sozialreferat, Fllichtlingsamt, verwiesen. Auch aus
diesem Grund wird der Begriff ,Gemeinschaftsunterkunft” hier sehr eng ausgelegt.



§6

zu Frage 1: § 5 Abs. 2 setzt fir die Ermafigung voraus, dass ein aktueller Bezug derartiger Leis-
tungen vorliegt. Bei den Vorvorjahreseinkommen nach § 5 Abs. 1 werden die SGB-Leistungen
gem. § 6 Abs. 1 Ziff. 3 einbezogen. Sie erhdhen das maf3gebliche Einkommen des Vorvorjahres.
Dies wird im Ergebnis insbesondere dann relevant, wenn nur 1 Elternteil im Vorvorjahr derartige
Leistungen bezogen hat, die Eltern inzwischen zusammenleben und nun auch die Einkiinfte des
zweiten, besser verdienenden Elternteils bei der Bemessung der Gebuhr heranzuziehen sind.

zu Frage 2: Es gilt der Einkommensbegriff des § 6 Abs. 1. Unterhaltszahlungen, (Waisen-)Renten
und Unterhaltsvorschussleistungen sowie Zinseinnahmen gehoren hierzu.

zu Frage 3: Das an Angehdrige weitergeleitete Pflegegeld ist in dem in § 3 Nr. 36 EStG vorgesehe-
nen Rahmen steuerfrei. Bisher sind uns diese Falle nicht bekannt.

Zu der hier nochmals angesprochenen Umstellung auf Nettoeinkiinfte wurde oben bereits Stellung
genommen.

Frage zu § 6 Abs. 3 (alte Satzung): Die Regelung istin § 5 Abs. 5 der neuen Satzung enthalten.
§7

Geschwisterermafigung: Diese Satzung regelt nur die Gebulhren fir die stadtischen Einrichtungen.
Der Besuch nichtstadtischer Kindertageseinrichtungen oder einer anderen Einrichtung nach § 7
Abs. 2 wird bei der Bemessung der Gebuhr fur das Kind in der stadtischen Einrichtung unabhangig
vom Trager der anderen Einrichtung berucksichtigt.

Es wurde gepruft, ob eine Ausweitung des Personenkreises, der bei der Ermafigung einbezogen
wird, erfolgen soll. Die hier entstehenden Kosten waren extrem hoch. Es wird deshalb weiterhin
daran festgehalten, dass eine ErmaRigung nur fir die Kinder gewahrt wird, die aufgrund ihres Al-
ters eine Betreuung bendtigen und eine typische kostenpflichtige Einrichtung besuchen. Ganztags-
schulen unterliegen zum Beispiel der Schulgeldfreiheit und sind damit kostenfrei fur die Eltern.
Dies Kosten der Tagesmutter werden in einem anderen System bereits weitgehend von der LHM
getragen und sind nur deswegen so relativ glinstig. Bei Geschwistern die nicht mehr zum Haushalt
gehdren, besteht die Gefahr von Doppelermafigungen. Forderschulen sind schulgeldfrei.

zu Frage 1: Pflegekinder z&hlen nicht. Fur Pflegekinder, fur die Pflegegeld bezahlt wird, wird grds.
keine Besuchsgebihr erhoben (§ 8 Abs. 3).

zu Frage 2: Lt. Wortlaut der Definition ,Als Stiefgeschwister bezeichnet man Kinder, die biologisch
nicht miteinander verwandt sind, jedoch zusammen mit ihrer leiblichen Mutter oder ihrem leiblichen
Vater in einer Stieffamilie (oder in einem gemeinsamen Haushalt in einer familienahnlichen Situati-
on) leben, d. h. zusammen mit Kindern des Stiefvaters oder der Stiefmutter. Von Stiefgeschwistern
abzugrenzen sind Halbgeschwister, die eine gemeinsame Mutter oder einen gemeinsamen Vater
haben®. Nein, Pflegekinder in einer Familie sind weder Stief- noch Halbgeschwister (vgl. § 7 Abs.
1). Allerdings muss in der Regel aus anderen Griinden gem. § 8 Abs. 3 keine Geblhr gezahlt wer-
den.

§8

zu Frage 1: Es wird davon ausgegangen, dass die Frage, welche Leistungen mit dem jeweils ge-
wahrten Pflegegeld abgedeckt werden, im Verhaltnis zu der gewahrenden Stelle / dem Zahlungs-
pflichtigen zu klaren ist. Die Regelung in § 8 Abs. 1 dient der Klarstellung zu § 4.

zu Frage 2: Das richtet sich nach dem Sorgerecht fur das Kind.

zu Frage 3: Ja.



zu Frage 4: Nein, s. o.

zu Frage 5: Die Frage lauft in der Praxis leer. Wenn die Pflegeeltern Pflegegeld bekommen, be-
sucht das Kind die Einrichtung gebuhrenfrei.



