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Antrag Nr. 14-20 / A 02962 der Stadtratsfraktion LKR vom 16.03.2017

- Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 08383

Beschluss des Ausschusses fiir Arbeit und Wirtschaft am 09.05.2017 (SB)
Offentliche Sitzung

Kurziibersicht
zur beiliegenden Beschlussvorlage

Anlass - In den vergangenen Jahren ist der Bierpreis auf dem Oktober-
fest weit Uberproportional gestiegen. Um eine Preiserhéhung in-
folge der Einflihrung einer Umsatzpacht zu verhindern, soll eine
Bierpreisobergrenze eingefuhrt werden.

Der Antrag 14-20 / A 02962 der LKR-Gruppierung im Stadtrat
,Jmsatzpacht und Bierpreisdeckel auf der Wiesn" vom
16.03.2017 wird mit dieser Vorlage behandelt

Inhalt In der Vorlage wird die Entwicklung der Getrankepreise auf dem
Oktoberfest dargestelit. Als Folge aus der Einfilhrung einer Um-
satzpacht fUr gastronomische Betriebe wird eine Obergrenze
fur Bier auf dem Oktoberfest fur die Jahre 2017 bis 2019 einge-
fuhrt. 4
Die allgemeinen Betriebsvorschriften des Oktoberfestes werden

in § 51 um eine einschlagige Vorschrift erganzt.
Gesamtkosten/ -I- ~
Gesamterl6se

Entscheidungsvorschlag | 1. Der Einfuhrung einer Bierpreisobergrenze wird zugestimmt.
In die allgemeinen Betriebsvorschriften wird in § 51 ein neuer
Absatz 5 eingefligt.

2. Dem Antrag 14-20 / A 02962 der LKR-Gruppierung im Stadt-
rat ,Umsatzpacht und Bierpreisdeckel auf der Wiesn“ vom
16.03.2017 wird nicht entsprochen.

Gesucht werden kann im | Wiesn, Oktoberfest, Bierpreis Obergrenze, Bierpreisdeckel,
RIS auch nach

Ortsangabe Stadtbezirk 2, Theresienwiese
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4 Anlagen

. Vortrag des Referenten
Ausgangslage

Seit Gber 200 Jahren feiern die Minchnerinnen und Minchner auf der Theresienwiese ihr
Oktoberfest. Mittlerweile hat es sich zu einer weltweit bekannten Festveranstaltung entwi-
ckelt, weil es ungebrochen fir Tradition steht und sich dennoch fortentwickelt. Immer wie-
der waren Anpassungen nétig, um den Charakter der Wiesn als Volksfest zu erhalten.

Weltweite Entwicklungen machen auch vor dem Minchner Oktoberfest nicht hait. Eine er-
héhte abstrakte Gefdhrdungslage hat dauerhaft eine Anpassung des Sicherheitskonzepts
notwendig gemacht. Am 25.07.2016 hat der Altestenrat daher beschlossen, die Ausarbei-

tung des Sicherheitskonzepts in die Hande von Fachexperten der verschiedenen Referate
sowie der Polizei zu geben. Neue Sicherheitsmaltnahmen, die von allen Experten einver-

nehmlich flir notwendig erachtet werden, werden dauerhaft zu deutlich steigenden Ausga-
ben fur das Oktoberfest fllhren.

Die notwendige Refinanzierung dieser Kosten gibt Grund fir einen Neuentwurf der
Wiesn-Kalkulation und bietet gleichzeitig Anlass daflr, auf langfristige Entwicklungen zu
reagieren. Samtliche MaRnahmen miussen sich an der Leitlinie messen lassen, dass die
Wiesn eine Traditionsveranstaltung ist. Sie muss familienfreundlich gestaltet sein, allen
Besuchern ein attraktives Angebot machen und den Gast in den Mittelpunkt riicken.

Mit drei Neuerungen soll dies umgesetzt werden:

Einfiihrung einer Umsatzpacht :

Die notwendigen Mehrausgaben fur die Sicherheit auf der Wiesn sollen durch eine Um-
satzpacht finanziert werden, die eine gerechte Aufteilung der gemeinsam zu tragenden
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Lasten sicherstellt (siehe gleichzeitig vorgelegte Sitzungsvorlageh Nr. 14-20 /V 08674
und Nr. 14-20/V 08507).

Deckelung des Bierpreises

In den vergangenen Jahren ist der Bierpreis auf dem Oktoberfest weit Uberproportional
gestiegen. Um eine Preiserhéhung infolge der Einfiihrung einer Umsatzpacht zu verhin-
dern, soll eine Bierpreisobergrenze eingefiihrt werden.

Dauerhafte Verldngerung des Oktoberfests um einen Tag: "Miinchner Montag"
Eine dauerhafte Verlangerung der Wiesn um einen Tag soll den Miinchnerinnen und
Munchnern einen zusétzlichen Tag auf ihrem Fest mit besonderen Reservierungsbedin-
gungen bieten (siehe gleichzeitig vorgelegte Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 08384). -

1. Anlass und Hmtergrund

Seit Jahren ist auf dem Minchner Oktoberfest ein steter Ans’ueg der Bierpreise zu ver-
zeichnen (vgl. Anlage 1). DleserAnstleg bewegt sich in einem weit héheren Bereich als
der der allgemeinen Lebenshaltungskosten. Vergleiche mit anderen groRen Volksfesten in
der Region (vgl. Anlage 2) verdeutlichen, dass der Betrieb eines Festzelts auch bei weit
niedrigeren Ausschankpreisen wirtschaftlich darstellbar ist. Dies gilt auch im Hinblick auf
den Ausschank von Festbier, das eigens hergestellt wird, jedoch bei den anderen regio-
nalen Volksfesten ebenso verkauft wird, teilweise auch von denselben Brauereien.

Um zu vermeiden, dass durch die Einflihrung einer Umsatzpacht steigende Standgeld-
kosten, die von den Festwirten an di‘e Landeshauptstadt zu entrichten sind, auf den Bier-
preis umgelegt werden, soll eine Bierpreisobergrenze eingeflihrt werden.

2. Inhaltliche Ausgestaltung einer Preisobergrenze

Von der Preisobergrenze sollen alle auf dem Oktoberfest ausgeschenkten Biere umfasst
sein, also auch Weillbier sowie alkoholfreie Biere und bierhaltige Mischgetréanke (insb.
Radler). Von der Regelung umfasst sind alle erlaubten GréRen sowie alle ausschankbe-
rechtigten Betriebe (Zelte, Weillbiergérten und Familienplatzl) auf dem Oktoberfest sowie
auf der Oidn Wiesn. ‘

Die Hohe der Preisobergrenze bemisst sich nach dem Héchstpreis des jeweiligen Biers in
der jeweiligen Gréfle des Jahres 2016. Daraus ergeben sich folgende Preisobergrenzen:

Féstbier, alkoholfreies Bier und bierhaltige Mischgetréanke (1 MaR): 10,70 €
Weillbier, alkoholfreies WeiRbier, weillbierhaltige Mischgetranke (1 Halbe): 7,80 €
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Diese Héchstpreise sollen fur die folgenden drei Festveranstaltungen 2017, 2018 und
2019 gelten. Diese Zeitvorgabe sichert den mindestens notwendigen Zeitraum flr eine
dauerhafte Anpassung der Kalkulationsgrundlage der Betriebe hin zu géstefreundlicheren
Preisen. -

Die RechtméRigkeit einer solchen Preisobergrenze wurde rechtsgutachterlich geprift (vgl.
Anlage 3).

Hinsichtlich des Kartellrechts ist eine fir mehrere Jahre angesetzte Hochstpreisklausel
auch nach Ansicht der Landeskartellbehérde zuldssig, wenn gleichzeitig sichergestelit ist,
dass die Angemessenheit der Hochstpreisklausel von Seiten der Landeshauptstadt Min-
chen regelmaRig Uberprift wird. Das Referat fiir Arbeit und Wirtschaft hat der Landeskar-
tellbehdrde daraufhin ausfihrlich und detailliert die Plane fur einen Bierpreisdeckel fir das
Oktoberfest 2017, 2018 und 2019 erlautert. Daraufhin hat die Landeskartellbehérde Bay-
ern nach Wardigung aller relevanter Gesichtspunkte ihre Rechtsauffassung abschlieftend
dargelegt. Auf der Basis dieser Rechtsauffassung und unter Bericksichtigung der aktuel-
len Tatsachengrundlage hat das Referat fur Arbeit und Wirtschaft einen konkreten Vor-
schlag fur die Umsetzung der Héchstpreisklausel erarbeifet.

Geman dieses Vorschlags wird einmal jahrlich, nachdem der Landeshauptstadt Miinchen
die Umsatzzahlen der Festwirte vorliegen, ein Gespréach mit den betroffenen Beschickern
stattfinden. In dessen Folge Uberprift das Referat fur Arbeit und Wirtschaft die Angemes-
senheit des Héchétpreises, insbesondere im Fall einer erheblichen Verdnderung der Kal-
kulationsgrundlage der Beschicker. Dieser Vorschlag bewegt sich nach Ansicht der Lan-
deskartellbehdrde Bayern innerhalb des rechtlich zuléssigen Spielraums. Die Landeskar-
tellbehérde wird auf dieser Grundlage einen Beschluss zur Deckelung des Bierpreises fur
die Jahre 2017, 2018 und 2019 nicht beanstanden.

Die Kartellbehorde unterstiitzt ausdriicklich das Ziel verbraucherfreundlicher Preise auf
dem Muhchner Oktoberfest. Sie betont, dass eine Preisobergrenze das Recht der Beschi-
cker unbertihrt lasst, niedrigere Endverkaufspreise zu verlangen. Ein Preiswettbewerb un-
terhalb der Festpreisgrenze ist ausdricklich erwlinscht. ‘

3. Ergdnzung der Betriebsvorschriften
In die allgemeinen Betriebsvorschriften soll in § 51 folgender neuer Absatz 5 eingeflgt

werden:

Fiir das Oktoberfest 2017, 2018 und 2019 darf der von den Beschickern bzw. Unterpéch-
tern verlangte Endverkaufspreis (inkl. Bedienungsgeld) fir einen Liter Bier (,Mal*) die
Summe von 10,70 Euro nicht (ibersteigen. Dies betrifft ebenso alkoholfreies Bier wie bier-
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haltige Mischgetrénke (insb. Radler). Fiir das im WeiBbierglas ausgeschenkte Weilbier
darf der Endverkaufspreis (inkl. Bedienungsgeld) fiir den halben Liter die Summe von
7,80 Euro nicht (ibersteigen (soweit als Mischgetrénk als 1 Liter verkauft, 15,60 Euro).
Dies betrifft ebenso alkoholfreies Weillbier wie weillbierhaltige M/schgetranke (insb. so
genannte ,Russn”). Die Beschicker bzw. Unterpéchter sind verpflichtet, Festbier (mit Aus-
nahme von Weilbier) auch tatséchlich als Ma3 auszuschenken und zu verkaufen.

Diese Obergrenze Jésst das Recht der Beschicker unbertihrt, niedrigere Endverkaufsprei-
se zu verlangen.

Einmal jéhrlich, nachdem der Landeshauptstadt die Umsatzzahlen der Festwirte vorlie-
gen, findet ein Gespréch mit den betroffenen Beschickern statt. In dessen Folge tiberpriift
das Referat fiir Arbeit und Wirtschaft die Angemessenheit des Héchstpreises, insbeson-
dere im Fall einer erheblichen Verdnderung der Kalkulationsgrundlage.

4. Auswirkungen auf das allgemeine Preisgefiige

Entwicklungen, wonach in Folge einer Bierpreisobergrenze seitens der Betreiber von ga-
stronomischen Grof3- und Mittelbetrieben versucht werden kénnte, die steigenden Platz-
gelder sowie allgemeine regelmaRige Kalkulationsanpassungen tber Speisen wie alko-
holfreie Getrénke auf die Gaste abzuwélzen, stehen nach Ansicht des Referats fiir Arbeit
und Wirtschaft nicht zu erwarten. '

Die Bierpreisobergrenze soll ebenfalls alkoholfreies Bier erfassen. Dartiber hinaus gilt fur
die Preisgestaltung bei alkoholfreien Getranken auch auf dem Miinchner Oktoberfest §6
des Gaststattengesetzes, der allgemein regelt, dass mindestens ein alkoholfreies Getrank
nicht teurer als das billigste alkoholische Getrank abgegeben werden darf, Der Preisver-
gleich erfolgt auf der Grundlage des hochgerechneten Preises fir einen Liter der betref-
fenden Getranke.

Im Bereich von Speisen ist zu beriicksichtigen, dass der Gast hier auf ein weitaus breite-
res Angebot zurickgreifen kann. Anders als beim Bierausschank ist der Verkauf von Spei-
sen nicht auf wenige Betriebe limitiert. Vielmehr bieten neben den Festzelten die Markt-
kaufleuten eine grofle Vielfalt an. Diese diirfen gemaR den Bestimmungen in den Zulas-
sungsvertragen, ebenso wie selbst mitgebrachte Speisen, auch in den Biergartenbereich
der Zelte mitgebracht und dort verzehrt werden. Es ist davon auszugehen, dass insoweit
Marktmechanismen in ausreichendem Mafe greifen, die Preissteigerungen von Speise-
preisen in den Festzelten entgegenwirken.

Sollte gleichwohl eine signifikante Preissteigerung im Bereich Speisen und nicht alkoholi- ‘
scher Getréanke zu beobachten sein, kann sich der Veranstalter fir die Zukunft weitere
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MaRnahmen vorbehalten.

Die Stadtrate Fritz Schmude und Andre Wachter (LKR-Gruppierung im Miinchner Stadt-
rat) haben am 16.03.2017 beantragt, ab 2018 bei der Vergabe der Platze fur mittlere und
grole Wiesnzelte die Getrankepreise als markantes Kriterium mit einflieRen zu lassen
(Antrags-Nummer: 14-20 / A 02962, Umsatzpacht und Bierpreisdeckel auf der Wiesn, An-
lage 4). ‘

Als Begruindung wurde angefuhrt, dass ein Bierpreisdeckel zu kurz greife, die Gastrono-
men konnten geneigt sein, die Preise fur alkoholfreie Getrénke Uberdurchschnittlich zu er-
hoéhen. Ein sinnvollerer Ansatz wére daher, die Getrankepreise Uber die Bewertungskrite-
rien in die Bewerbung fiir das Oktoberfest einflielen zu lassen, da nur der Wettbewerb fur
dauerhaft niedrige Preise sorge.

Derzeit nehmen aber nicht alle Bierzelte am Wettbewerb teil. Die Mlinchner Brauereien
(Augustiner, Hacker-Pschorr, Hofbrauhaus, Léwenbréu, Paulaner, Spaten) erhalten je-
weils einen Standplatz (im Fall von Hacker-Pschorr zwei) fur eine Brauereifesthalle und
durfen der Stadt einen Wirt vorschiagen. Das gleiche Recht steht den beiden Schitzen-
vereinen fur ihre Schitzenzelte zu (Armbrustschitzengilde und Bayerischer Sportschit-
zenbund). Die Getrankepreisangabe kénnte daher nur bei den Ubrigen gastronomischen
GroRbetrieben und den gastronomischen Mittelbetrieben als Auswahlkriterium herangezo-
gen werden. Dies wére aus Wettbewerbs- und Gleichbehandlungsgriinden sehr proble-
matisch. Unabhéngig davon wiirde sich bei dieser Variante keine positive Wirkung auf die
Getrankepreise ergeben, da die Mehrzahl der GroRbetriebe weiter gesetzt ist und somit
kein Wettbewerbsdruck auf die Getrénkepreise entstehen wurde.

Aus den vorgenannten Griinden kann dem Antrag nicht entsprochen werden.
Anhorungsrechte eines Bezirksausschusses sind nicht gegeben.
Der Korreferent des Referates fur Arbeit und Wirtschaft, Herr Stadtrat Richard Quaas,

und der Verwaltungsbeirat fur den Fachbereich Veranstaltungen, Herr Stadtrat Otto Seid|
haben jeweils einen Abdruck der Sitzungsvorlage erhalten.
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Il. Antrag des Referenten:

1. Der Einfuhrung einer Bierpreisobergrenze wird zugestimmt. In die allgemeinen Be-
triebsvorschriften wird in § 51 folgender neuer Absatz 5 eingefugt:

JFlr das Oktoberfest 2017, 2018 und 2019 darf der von .den Beschickern bzw. Unter-
péchtern verlangte Endverkaufspreis (inkl. Bedienungsgeld) fiir einen Liter Bier
(,Mal3*) die Summe von 10,70 Euro nicht (ibersteigen. Dies betrifft ebenso alkoholfrei-
es Bier wie bierhaltige Mischgetrénke (insb. Radler). Fiir das im Weibierglas ausge-
schenkte Weillbier darf der Endverkaufspreis (inkl. Bedienungsgeld) fiir den halben
Liter die Summe von 7,80 Euro nicht (ibersteigen (soweit als Mischgetrénk als 1 Liter
verkauft, 15,60 Euro). Dies betrifft ebenso alkoholfreies Weillbier wie weillbierhaltige
Mischgetrénke (insb. so genannte ,Russn“). Die Beschicker bzw. Unterpéchter sind
verpflichtet, Festbier (mit Ausnahme von Weilbier) auch tatséchlich als Ma3 auszu-
schenken und zu verkaufen. '

Diese Obergrenze lésst das Recht der Beschicker unbertihrt, n/edr/gere Endverkaufs-
preise zu verlangen.

Einmal jéhrlich, nachdem der Landeshauptstadt die Umsatzzahlen der Festwirte vor-
liegen, findet ein Gespréch mit den betroffenen Beschickern statt. In dessen Folge
Uberprift das Referat fiir Arbeit und Wirtschaft die Angemessenheit des Héchstprei-
ses, insbesondere im Fall einer erheblichen Verénderung der Kalkulationsgrundlage.

2. Dem Antrag 14-20 / A 02962 der Stadtrate Fritz Schmude und Andre Wéchter (LKR-
Gruppierung im Stadtrat) ,Umsatzpacht und Bierpreisdeckel auf der Wiesn* vom
16.03.2017 wird nicht entsprochen.

3. DerAntrag 14-20 / A 02962 der Stadtrate Fritz Schmude und Andre Wachter (LKR-
Gruppierung im Stadtrat) ist hiermit geschaftsordnungsgemaR erledigt.

4. Dieser Beschluss unterliegt nicht der Beschlussvollzugskontrolle.
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Beschluss
nach Antrag.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen

Der/Die Vorsitzende Der Referent
Ober-/Birgermeister/-in ’\ Josef Schmid

ea. Stadtrat/-ratin 2. Burgermeister

Abdruck von I. mit Il1.
tiber Stadtratsprotokolle (D-11/V-SP)
an das Direktorium — Dokumentationsstelle (2x)

an die Stadtkdmmerei

" an das Revisionsamt

z.K.

Wv. RAW - FB 6 - Veranstaltungen
zur weiteren Veranlassung.

ZuV.

1.

Die Ubereinstimmung des vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift
wird bestatigt.

An den Bezirksausschuss fiir den 2. Stadtbezirk Ludwigvorstadt - Isarvorstadt
An die BA-Geschéftsstelle fur den Stadtbezirk 6 Sendling

An die BA-Geschéftsstelle fir den Stadtbezirk 8 Schwanthalerhéhe

An _das Direktorium - Rechtsabteilung

z.K.

Am
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A.  Kartellrechtliche Wiirdigung

Die von der Landeshauptstadt Miinchen geplante bindende Festsetzung eines Héchst-
preises fir Bier auf dem Oktoberfest Miinchen (»Bierpreisdeckelung”) ist nach unserer
. Auffassung kartellrechtlich zuldssig. ‘ :

Die mit dem Beginn des kommenden Oktoberfestes 2017 fur zumindest drei Jahre ge-
plante Bierpreisdeckelung verstoRt nach unserer Einschédtzung inshesondere nicht gegen
das Kartellverbot (§ 1 GWB, Artikel 101 AEUV) (hierzu unter I.). Uberdies ist auch eine
Diskriminierung oder unverhéltnisméaRige Benachteiligung der Beschicker nach den kar-

- tellrechtlichen Missbrauchsvorschrifteh (§§ 18 ff, GWB) zu verneinen (hierzu unter 1),

Die im Vorfeld geduBerten kartellrechtlichen Bedenkeri der Landeskartellbehdrde Bayern
hinsichtlich einer solchen Blerpreisdeckelung konnten nach intensiven Gesprachen mit
der Behérde ausgerdumt werden. Sie vertritt nun die Auffassung, dass éine zukOnftige
Bierpreisdeckelung zuldssig ist, wenn den Beschickern die Méglichkeit eingerdumt wird,
mit Blick auf sich méglicherweise verindernde Umsténde ~ inshesondere einen Kosten-
anstieg ~ die Preisobergrenze Jihrlich zu evaluieren und gegebenenfalls: neu zu verhan-
deln (sog. Sprech- oder Revisionsklausel). Die Aufnahme einer solchen Verhandlungsmag-
lichkeit ist nach unserer Einschdtzung nicht zwingend, macht die Bierpreisdeckelung aber
erst recht zuldssig (hierzu unter 111.). '

I.- Kein VerstoR gegen das Kartellverbot, § 1 GWB / Artikel 101 AEUVY

Die geplante Bierpreisdeckelung verstéft nicht gegen das kartellverbot nach § 1
GWB/ Artikel 101 AEUV, '

Der Anwendungsbereich des Kartellverbotes nach § 1 GWB / Artikel 101 AEUV jst
eréffnet, wenn Vereinbarungen zwischen Unternehmen,* Beschliisse von Unterneh-
mensvereinigungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen vorliegen, die
eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfélschung des Wettbewerbs bezwecken

oder bewirken.

Die Bierpreisdeckelung bezweckt nach unserer Einschdtzung bereits keine (horizon-
tale) Wettbewerbsheschrankung und wird eine solche auch nicht bewirken. Eine
Wettbewerb‘sbeschrénkung setzt voraus, dass die wetthewerbliche Handlungsfrei-
heit der Beteiligten eingeschrankt wird.* Die Festlegung eines verbindlichen
Héchstpreises, der sich mit EUR 10,70 am héchsten verlangten Preis fur eine Mass

ozum Unternehmensbegriff, unter den man grundsatzlich auch die Landeshauptstadt Miinchen fassen

- kénnte, slehe Fulnote:9.
Vgl. Berg/Misch, Deutsches und Européisches Kartellrecht, 2. Aufl, 2015, § 1 GWS, Rn. 46.
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Festbier auf dem Oktoberfest des letzten Jahres orientiert, bezweckt demgegen-
tber lediglich, dass die Beschicker von den Besuchern keine Bierpreise Uber den
festgelegten Prels hinaus verlangen kénnen, Es bleibt den Beschickern damit wei-
terhin unbenommen, geringere Preise fur ihr angebotenes Bier zu hehmen {und
dies wird auch ausdriicklich festgehalten), so dass mit der Bierpreisdeckelung auéh
keln wettbewerbsbeschrinkender Festpreis durch die Landeshauptstadt Minchen
etabliert wird, 4

Ob es de facto zu einer Anpassung der Blerpreise entlang des verbindlichen Héchst-
prelses kommt, ist spekulativ und fur die kartelirechtliche Bewertung des Verhal-
tens der Landeshauptstadt Mlnchen im Kontext der Bierpreisdeckelung unbeacht-
lich. So sollen die Beschicker ihre Bierpreise auf dem Oktoberfest weiterhin eigen-
verantwortlich und auf der Grundlage ihrer Jewelligen betriebswirtschaftlichen
Oberlegungen festsetzen. Sollten sie dennoch den Bierpreis durch eine Vereinba-
rung oder abgestimmte Verhaltensweisen untereinander koordinieren (Kollus‘ion)f'
dann wire dieses eigenverantwortliche Verhalten der Beschicker behdrdenseitig
“aufzugrelfen und ggf. von der Landeskartellbehbrde Bayern zu untersuchen, nicht
aber die an sich kartelirechtlich zuldssige Bierpreisdeckelung durch die Landes-
hauptstadt Miinchen als solche. Folglich wére in einem solchen Fall ndmlich das kol-
lusive Verhalten selbst eine von der Landeskartellbehdrde verfolgbare Verhaltens-
weise, weswegen die Beschicker hier verpflichtet wiren, ihre Kalkulationen offenzu-
legen und nachzuweisen, dass keine Wettbewerbsheschrinkung stattgefunden hat.

Mit Blick auf den Amtsermittlungsgrundsatz wére insofern erforderlich, behorden-
seitig etwaige abgestimmte Verhaltensweisen (einen,entsprechend‘en Verdacht un-:
terstellt) zu untersuchen, oder aber nachzuweisen, dass die Einflihrung einer Bier-
preisdeckelung tatséchlich zu einer Wetthewerbsbeschrankung (in Form eines Fest-
preises) fihren wird, Von der Landeshauptstadt Minchen kann hingegen mit Blick-
auf die Beweislast nicht verlangt werden, vorab das Nichteintreten entsprechender
Effekte nachzuwelsen,

Die Bierpreisdeckelung durch die Landeshauptstadt Miinchen bezweckt oder be-
wirkt auch keine vertikale Wettbewerbsbeschrénkung. Grundsatzlich wird zwischen
Wettbewerbsbeschrankungen Im Vertikal- und Horizontalverhaltnis unterschieden.
Wihrend sich eine horizontale Wettbewerbsbeschrénkung auf das Verhaltnis und
Handlungen zwischen Wettbewerbern bezieht, setzt eine Wetthewerbsheschrin-
kung im Vertikalverhéltnis eine Konstellation Interagierender Marktteilnehmer vo--
raus, die auf unterschiedlichen Wirtschaftsstufen tatig sind.* Damit sind grundsétz-
lich auch MaRhahmen, die im Verhaltnis des Lieferanteri zu seinen Kunden (Weiter-

*  vgl, Wiedemann, Kartelirecht, 3. Aufl, 2016, § 7 Grundziige der Wetthewerbsokonomie, Rn. 87, .
4 vl Loewénheim/Messen/Riesenkampf, Kartellrecht, 3. Auff, 2016, Art, 101 AEUV, Rn. 264,
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verkdufer) zu einer Wettbewerbsheschrankung fiihren kénnten, kartellrechtlich re-

“levant. Bei der Landeshauptstadt Minchen, welche die Bierpreisdeckelung in den
Betriebsvorschriften flr das Oktoberfest aufnehmen méchte, handelt es sich jedoch
um keine Blerlieferantin, Insofern ist bereits ein Vertikalverhltnis zwischen der
Landeshauptstadt Miinchen und den Beschickern zu verneinen. Bei der geplanten
‘Bierpreisdeckelung geht es vielmehr um die Erteilung/Ausgestaltung von Konzessi-
onen bzw. verbindliche Verhaltensvorschiften fiir Gewerbetreibende auf einem von
der Landeshauptstadt Minchen veranstalteten Volksfest und nicht um den Verkauf
von Waren entlang der Lieferkette. ’

Selbst wenn man im Ubrigen ein (Quasi-)Vertikalverhaltnis annehmen wiirde (wie
von der Landeskartellbehdrde Bayern angedacht), wire die sog. vertikale Gruppen-
freistellungsverordnung zu beachten.® Diese nimmt unter bestimmten Vorausset-
zungen vertikale Vereinbarungen vom Anwendungsbereich des Kartellverbotes
nach Artikel 101 AEUV aus und kommt auch im Rahmen des nationalen Kartellver-
botes (§ 1 GWB)'gem4R § 2 Absatz 2 GWB entsprechend zur Anwendung,_6 Nach Ar-
tikel 4 1it, a) der vertikalen Gruppenfrei'ste_lIungsverordn_ung ist eine unzulissige ver-
tikale Wetthewerbsbeschrankung primar nur dann anzunehmen, wenn der Liefe-

rant von seinen Kunden im Rahmen ihrer WelterveréuBerung elnen Mindestpreis

verlangt, dem Weiterverkiufer also die Méglichkeit nimmt, seinen Verkaufspreis
(nach unten) selbst festzusetzen.’ Die Festsetzung eines Héchstpreises, wie im Falle
der'géplanten*B!erpreisdecke!ung, ist-hingegen grundsatzlich ‘unprObIematisch, s0-
fern sich diese nicht infolge der Austibung von Druck oder der Gewihrung von An-

reizen-als Mindest- oder Festpreis auswirken, nicht zuletzt weil sie dem Endverbray-

cher entgegenkpmmt.8 Wie bereits erdrtert plant die Landeshauptstadt keinen

Mindest- oder Festp'reis und es sind auch keine Umstinde ersichtlich, die nahelegen
wilirden, dass ‘sich die Bierpreisdeckelung als Mindest- oder Festpreis auswirken
kénnte, so dass sich auch unter diesem Gesichtspunkt keine Kartellrechtswidrigkelt
ergibt. Im Gegenteil: Es ist geplant, ausdriicklich festzuhalten, dass eine Obergrenze
~das Recht der Beschicker unberiihrt ldsst, niedrigere Endverkaufspreise zu verlan-

gen.

Verordnung (EU) Nr. 330/2010 der Kommission vom 20, April 2010 Gber die Anwendung von Artike! 101
Absatz 3 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf Gruppen von vertikalen Ver-
einbarungen und abgestimmten Verhaitenswelsen, ABI, EU vom 23.04.2010, 1. 102/1 ff, '
Vgl Jestaedt/z6ttl, Miinchener Kommentar zum Kartellrecht, 2. Aufl. 2015, Vertikal-GVO, Rp. 15,

Vgl. auch Européische Kommission, Leitlinien fiir vertikale Beschrdnkungen, ABI. EU vom 19.05.2010, C
130/1 ff., Rn, 48 und 223 ff, (v.a, 226), ’ ‘

Vgl. Immenga/Mestmicker, EU-Wetthewerbsrecht, 5. Aufl. 2012, Artikel 4 Vertikal-GVO, Rn. 18.
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Keine Diskriminierung / keine unverhiltnismiRige Benachteiligung; §§ 18 ff. GWB

Mit der geplanten Bierpreisdeckelung geht auch keine Diskriminierung oder unver-
haltnismaRige Benachteiligung bestimmter Beschicker des Oktoberfestes durch die
Landeshauptstadt Miinchen einher. ‘

Zundchst stellt sich bereits die grundsétzliche Frage der-Anwendbarkeit der Miss-
brauchsvorschriften in §§ 18 ff, GWB im Verhéltnis der Landeshauptstadt Minchen
zu den Beschickern. Selbst wenn man hier — wie von der Landeskartellbehérde Bay-
ern angedacht — einmal davon ausgehen wollte, die Landeshauptstadt Miinchen
miisse sich als oder zumindest wie ein marktmichtiges Unternehmen an dem Ver-
bot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung nach §§ 19, 20 GWB mes-

" sen lassen,’ so liegt vorliegend jedenfalls kein VerstoB vor, Die Landeshauptstadt
‘Munchen verstoRt weder gegen das: Diskriminierungsverbot (und insofern auch
nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Artikel 3 GG“’), noch wiirde die Einfih-
rung der geplanten Bierpreisdeckelung eine unbillige Behinderung oder unverhdlt-
nlsmamge Benachtelligung der Beschicker darstellen.

Nach § 19 Absatz 2 Nr. 1 GWB liegt eine Diskriminierung vor, wenn ein marktbe-
herrschendes Unternehmen ein anderes Unternehmen unmittelbar oder mittelbar
unbillig behindert oder ohne sachlich gerechtfertigten Grund unmittelbar oder mit-
telbar anders behandelt als gleichartige Unternehmen, Unabhéngig von der Frage,
ob die Landeshauptstadt Minchen die- Voraussetzungen filr eine marktbeherr-
schende Stellung erflllt, fehlt es jedenfalls an einer ungleichen Behandlung bzw.
Diskriminierung der Beschicker nach § 19 Absatz 2 Nr. 1 GWB, Zwar {iben die Be-
schicker des Oktoberfestes dieselbe unternehmerische Tatigkelt und wirtschaftliche
Funktion aus und stellen msofern gleichartige Unternehmen dar,"* eine ungleiche
Behandlung, die eine Benachteiligung einzelner gegeniiber den anderen voraus-
setzt,? liegt jedoch nicht vor, da die Bierpreisdeckelung flir alle Beschicker des Ok-
toberfestes gleichermaRen und unterschiedslos gilt. Andere mogliche Missbrauchs-

10
i1

i2

Daran wire (die Frage eines hoheitlichen Handelns einmal auen vor gelassen) grundsétzlich zu denken,
da der Unternehmensbegriff nach den allgemeinen Grundsédtzen des GWB jede selbststindige Tatigkelt
im geschéftlichen Verkehr unabhdngig von der Rechtsform und einer Gewinnerzielungsabsicht umfasst,
vgl: Immenga/Mestmécker, Wettbewerbsrecht; 5, Aufl, 2014,'6'18, Rn, 3 ff. Jedenfalls wenn der Staat als
Nachfrager gewerblicher Leistungen auftritt, kBnnen die Missbrauchsvorschriften greifen, vgl. OLG
Frankfurt, Urt. v, 26,07.1988, WUW/E, OLG 4354 - Betankungsventile.

Vel. hierzu 2.8, OLG Frankfurt; Urt, v. 26.07.1988, WuW/E, OLG 4354 — Betankungsventile

vgl. zu dieser Voraussetzung die (insofern groRzligige) st. Rspr, des BGH, z.B. BGH, Urt, v, 17.03.1998,
WuW/E BGH DE-R 134 — Bahnhofsbuchhandel = NJW-RR 1998, 1730; BGH, Urt. v, 04.11. 2003 WuW/E
DE-R 1203 — Depotkosmetik im-Internet (Rn. 14, zit, nach juris); BGH, Urt. v, 24.10.2010, WuW/E DE-R

3446, 3450 — Grossistenkiindigung,
vgh lmmenga/Mestmécker/Markert Weitbewerhsrecht, 5. Aufl. 2014, § 19 GWB, Rn, 106 f,
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tatbestdnde sind vorliegend nicht  ersichtlich. Inshesondere kgnh hach unserer
Uberzeugung in der Bierpreisdeckelung auch nicht die Verweigerung des Zugangs zu

- wesentlichen Infrastruktureinrichtungen gegen angemessenes Entgelt gesehen

werden; vgl. § 19 Absatz 2 Nr. 4 GWB.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang anzumerken - ohne aus kartellrechtlicher
Sicht entscheidend zu sein —, dass die Bierpreisdeckelung nach diesseitigem Kennt-
nisstand die Beschicker auch nicht in finanziell unverhéltnismiRiger Weise belasten
dilrfte, da der festgesetzte Hochstpreis fir eine Mass Bier von EUR 10,70 dem
Héchstpreis des vergangenen Jahres entspricht und insofern nicht besonders nied-
rig angesetzt wurde. Zudem soll das Oktoberfest ein Tag ldnger als bisher gesffnet
sein, was den Beschickern finanziell zugutekommen sollte.

Anfingliche Bedenken der Léndgskartellbehﬁrde éusgeréiumt;/ Einschétzung zu
der geplanten Revisionsklausel

Die vorstehenden Ausfiihrungen zur kartellrechtlichen Zuldssigkeit' der Biérpreise-
deckelung: gelten erst Recht mit Blick auf die Verstdndigung, die mit der Landeskar-

- tellbehdrde Bayern erzielt wurde,

Die Landeskartellbehdrde hatte zunichst Bedenken gegen eine Blerpreisdeckelung,
da damit aus ihrer Sicht eine etwaige Preisfestsetzung verbunden seln kdnnte, Nach
intensiven Gesprachen hat sich die Behérde aber Uberzeugen lassen, dass sich die
Bedenken durch eine bestimmte Ausgestaltung der Bierpreisdeckelung ausrdumen
lassen. Konkret hat es die Behdrde fur ausreichend erachtet, dass im Sinne der Inte-
ressen der Beschicker des Oktoberfestes diesen die Méglichkeit eingerumt wird,
it Blick auf sich méglicherweise veréndernde Umsténde - inshesondere einen Kos-
tenanstieg — die Preisobergrenze jihrlich zu evaluieren und gegebenenfalls neu zu

‘verhandeln (sog, Sprech- oder Revisionsklausel).

Diese wird — wie bereits oben unter A. ausgefiihrt — wie folgt lauten:

»Einmal jéhrlich, nachdem der Landeshauptstadt die Umsatzzahlen der Fest-
wirte vorliegen, findet ein Gespréch mit den betroffenen Beschickern statt. In
dessen Folge Uberpriift das Referat fiir Arbeit und Wirtschaft. die Angemes-
“senheit des Hochstpreises, insbesondere im Fall einer erheblichen Verénde-
rung der Ka/ku/ationsgrund/agg. “ ‘ '

" Vor diesem Hihtergrundha't die Behérdé letztlich folgende Aussage getroffen:

»Nach ausfihrlicher Darlegung der bisher noch nicht.im Detail vorge/egenen
Piéine von Biirgermeister Josef Schmid und nach Wiirdigung aller relevanter
Gesichtspunkte hat die Landeskartellbehérde Bayern ihre Rechtsauffassung
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abschliefend dargelegt. Auf dieser Basis unter Beriicksichtigung der aktuel-
len Tatsachengrundlage wurde ein Vorschlag fiir die genaue Umsetzung er-
arbeitet und. der Landeskartellbehdrde Bayern zugeleitet. Dieser Vorschlag
bewegt sich nach Ansicht der Landeskartellbehdrde Bayern innerhalb des
rechtlich zuldssigen Spielraums.” ‘

Die Revisionsklause! ist aus kartellrechtlicher Sicht nach .unserer Einschétzung nicht
zwingend erforderlich. Gleichwohl stellt sie eine sachdienliche Beriicksichtigung der
Interessen der Beschicker des Oktoberfestes dar. Insoweit wird auch jeglichem Ver-
dacht die Grundlage entzogen, die Bierpreisdeckelung durch die Landeshauptstadt
Minchen kénnte zu einer — gegebenenfalls kartellrechtswidrigen — Benachteiligung
der Beschicker fithren.

Zwischenergebnis

Die geplante Bierpreisdeckelung ist aus kartellrechtlicher Sicht rechtmaRig. Die vor-.
gesehene Revisionsklausel sichert diese Ein‘schétzuhg ab, da sie den‘Interessen: der
Beschicker zusatzlich Rechnung tragt. ’

Positive Auswirkungen der Bierprelsdeckelung

Ohne dass es fr die kartellrechtliche Zuldssigkeit der Bierpreisdeckelung noch da-
rauf ankdme, sind mit der geplanten Preisobergrenze auch positive Auswirkungen
verbunden, da durch sie auch eine zukiinftige finanzielle Zugangsoffenheit des Ok-
toberfestes als traditionelles Miinchener Volksfest fir weite Verkehrskreise gewdhr-

leistet wird (Gemeinwohlaspekt).

‘Die Festsetzung eines. Hochstpreises fur Bier auf dem Oktoberfest: durch die Lan-

deshauptstadt Miinchen verhindert, dass sich welte Bevdlkerungsteile — vor dem
Hintergrund der Preissteigerungen flir eine Mass Bier in den Festzelten der letzten
Jahre — die angebotenen Getrénke nicht mehr leisten kénnen. Fir diese gibt es in
den Zelten aber keine Alternative, da die Mithahme und der Verzehr eigener Ge-
trinke nicht gestattet wird. Damit tragt die Bierpreisdeckelung dazu bei, dass das
Minchener Oktoberfest seinen traditionellen Volksfestcharakter bewahrt und sich
nicht zu einer ,Nischenveranstaltung” entwickelt, die sich nur wohlhabendere Be-

volkerungsteile finanziell leisten konnen.

Auch die Rechtsprechung der Unionsgerichte betont den Verbraucherschutz und die
Konsumentenwohlfahrt als ZweckmaRigkeiten des durch das Kartellrecht zu ge-
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wahrleistenden Wettbewerbs explizit.® Insofern ist eine Bierpreisdeckelung, die
verhindert, dass keine ungerechtfertigten Preiserhéhungen von den Beschickern
des Oktoberfestes flachendeckend durchgesetzt werden kénnen, auch aus dieser
Perspektive als positive MaRnahme der Landeshauptstadt Miinchen zu bewerten.

.Diese positiven Wirkungen einer Biérpréisdeckelung auf den Fortbestand der Zu-
gangsoffenheit des Oktoberfestes haben offensichtlich dazu beigetragen, die Be-
denken der Landeskartellbehérde Bayern zu zerstreuen. ‘ '

" Vgl, 2.B. EUG, Urt. v. 14.12.2008, Rs. T-259/02 bis T-264/02 und T-271/02 - Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich AG, Rn, 99, . )
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Anluge 4

MTTELIEDER 1
STALTIEAT MUNCEHER
Andre Wachter - Fritz Scfhmu‘de‘

LKR irﬁ-MUnchnerStadlrat . Maxienplatz 8. 80331:Monchen -

Herrn Oberburgermelster
Dieter Reiter
Rathaus

Anirag,

Umsatzpacht und Blerprelsdeckel auf der Wiesn:

Es ist absolut richtig, bdass die gestlegenen Slcherheuskosten von den Hauptproﬂteuren siner
friedlichen Wiesn, den GroGgastronomen und nicht-vom Steuerzahler getragen werden .
mUissen. Furdie Munehner Familien dagegen ‘wird die Wiesh zunehmend: uhbezahlbar. Daher
macht es Sinn darauf zu achten, dass die Wirte die hdheren Kosten nicht geschlgssen auf dle

Getrankepreise aufschlagen.

Ein Bierpreisdeckel grelft jedoch zu. kurz.'So kénnten: dle Gastronomen stattdessen genelgt sem
die Preise fir alkoholfréie Getranke Uberdurchschmttllch zu erhthen.:

Eift sinnvollerer Ansatz ware, die Getrankepreise: tber die: Bewertungsknterlen in die ‘ o
Bewerbung fur das Oktoberfest emfheBen zU'lassen, Nur der Wettbewerb sorgt ftr: dauerhaft s

Amednge Prelse
Unser Antrag

Bei der Vergabe der Platze fUr mnttlere und grorse Wlesnzelte fheBen ab 2018 dle :
Getrankeprelse als markantes Kritenum mitein, g AR R

LKR~Gruppieru'ng‘im Mnchnier Stadtrat o

Fritz Schmude -
Andre Wéchter

LKR im Stadtrat MUnchen : ; . : : R
Maﬁenp|at28 80331 Munchen muamaua@muemhﬁmda o N Selte 1 von.1







