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Sehr geehrte Frau Stadtratin Nallinger,
sehr geehrter Herr Stadtrat Bickelbacher,
sehr geehrte Damen und Herren,
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Meyerbeer-/Offenbachstrae” und , Tempo 30 auf dem Verwaltungsweg“ haben

verkehrsbeschrankende MalRnahmen zum Ziel.
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Ihr Einverstandnis vorausgesetzt, erlaube ich mir, Ihren Antrag als Brief zu beantworten.

Aufgrund langwieriger Entwicklungsprozesse und referatsibergreifener Abstimmungs-
verfahren, konnte die Beantwortung erst jetzt erfolgen. Wir bitten die lange Bearbeitungszeit
zu entschuldigen und hoffen auf lhr Verstandnis.

1. Tempo 40 als VerkehrsberuhigungsmaRnahme in der Meyerbeer-/OffenbachstraBe -
Antrag 08-14 / A 02219

Sie haben am 17.02.2011 den Antrag gestellt, die Moglichkeit zu prifen, in der Meyerbeer- /
Offenbachstral’e als Verkehrsberuhigungsmaflinahme Tempo 40 einzuflihren.

Ab Mai 2012 wurde im StralRenzug Meyerbeer- / Offenbachstralle die zulassige
Hoéchstgeschwindigkeit aus Grinden des Larmschutzes auf 30 km/h beschrankt. Im Rahmen
eines Mediationsverfahrens wurde des Weiteren der Lkw-Durchgangsverkehr tiber die
Meyerbeer- / Offenbachstrale verboten. Eine entsprechende Beschilderung erfolgte auf Hohe
der Marsopstralie. Sowohl die Reduzierung der Héchstgeschwindigkeit auf 30 km/h als auch
das Lkw-Durchfahrtsverbot hat zu einer nachhaltigen Verbesserung der Larmsituation gefihrt.

2. Tempo 30 auf dem Verwaltungsweg?

Am 23.03.2012 folgte Ihr Antrag an die Stadtverwaltung, zu prufen, welche Stral3en in
Minchen ahnlich der Meyerbeerstralle aufgrund ihrer LArmbelastung die Richtwerte
Uberschreiten und ein Konzept zu erstellen, wie mit diesen Richtwertliberschreitungen
umgegangen wird (Tempo 30 auf dem Verwaltungsweg).

Zwischenzeitlich wurde ein Prifschema entwickelt, nach dem ahnlich dem Stral’enzug
Meyerbeer- / Offenbachstrale gelagerte Falle im Einzelfall gepriift werden kénnen.

Im Einzelnen gilt Folgendes:

Die Stral3enverkehrsbehoérde kann die Benutzung bestimmter Strallen oder Strallenabschnitte
aus Grinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten und den
Verkehr umleiten. Das Gleiche gilt gem. § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO zum Schutz der
Wohnbevolkerung vor Larm und Abgasen. Bei den genannten Normen handelt es sich um sog.
Ermessensvorschriften.

Vorauszuschicken ist, dass verkehrsrechtliche MaRnahmen aus Larmschutzgrinden nicht zu
einer Beschrankung der Widmung durch Untersagung bestimmter Verkehrsarten oder
Benutzungszwecke fihren dirfen, sondern im Einklang mit der widmungsgemafRien
Bestimmung der jeweiligen StralRe stehen missen. Dabei ist stets diejenige MalRnahme
vorzuziehen, die den geringsten Eingriff in den StralRenverkehr darstellt. Verkehrsverbote
kommen im Grundsatz nur in Betracht, wenn die besondere Verkehrsfunktion der jeweiligen
Stralde und die Verkehrsbedirfnisse dies zulassen, fir die ausgeschlossenen Verkehrsarten
sowohl zumutbare als auch geeignete Umleitungsstrecken vorhanden sind und eine
Verlagerung des Stralienverkehrslarms in andere schutzwirdige Gebiete nicht zu beflirchten
ist. Bei dieser Ermessensentscheidung sind also die beteiligten Interessen gegeneinander
abzuwagen. Insbesondere hat die zustandige Strallenverkehrsbehdrde bei der Entscheidung
Uber den Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen sowohl die Belange des
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Straltenverkehrs und der Verkehrsteilnehmer zu wiirdigen als auch die Interessen anderer
Anlieger in Rechnung zu stellen, ihrerseits von tGibermafigem Larm verschont zu bleiben, der
als Folge verkehrsberuhigender Mal3nahmen an anderer Stelle durch die Verlagerung des
Verkehrs eintreten kann.

Folgendes Prifkonzept hat sich als ,Best-Practice-Methode® herausgebildet:
Es muss sich um eine Strale des nachgeordneten Strallennetzes handeln.

Die Stral’e muss ein, fur Verkehrswege des nachgeordneten Strallennetzes, sehr hohes
Verkehrsaufkommen aufweisen, durch das die Richtwertlberschreitung verursacht wird.

Einschatzung der Verkehrslarmbelastung:

Eine rechtsverbindliche Einschatzung der Verkehrslarmbelastung erfordert nach geltender
Rechtslage nach der Berechnungsmethode RLS-90 ermittelte Beurteilungspegel. Auf dieser
Grundlage ist eine Bewertung maoglich, in welchem Maf3 im zu prifenden Stralenzug die
Richtwerte der Richtlinien fir stralRenverkehrsrechtliche MalRnahmen zum Schutz der
Bevolkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV vom 23.11.2007) erreicht bzw.
Uberschritten werden. Die z.B. flir reine und allgemeine Wohngebiete geltenden Richtwerte
betragen 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht. Werden die jeweiligen Richtwerte der
Larmschutz-Richtlinien-StV Gberschritten, kann von einem gebundenen Anspruch der
Betroffenen auf ein Einschreiten der Strallenverkehrsbehérde ausgegangen werden. Kein
Anspruch besteht dagegen bei Beurteilungswerten, die unterhalb der Orientierungswerte der
16. BImSchV (z.B. reine und allgemeine Wohngebiete: 59 dB(A) bei Tag und 49 dB(A) bei
Nacht) liegen. Liegen die Beurteilungspegel jeweils zwischen den Orientierungswerten der 16.
BImSchV und den Richtwerten der Larmschutzrichtlinie StV, besteht bei Betroffenen ein
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung.

4 Anspruch auf
straBenverkehrsbehdordliches
Einschreiten bei Beurteilungspegeln,

die Giber diesen Werten liegen. Larmschutz-Richtlinien-Sty

70 (60) dB(A)
F 3
Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung besteht bei
& Beurteilungspegeln zwischen diesen Werten
16. BImSchv
59 (49) dB(A)

Kein Anspruch bei Beurteilungspegeln
unterhalb der Werte der 16. BImSchV
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Im Rahmen der Interessenabwagung werden auch die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV herangezogen. Die Verordnung findet beim Bau oder einer wesentlichen Anderung
von offentlichen StralRen Anwendung. Die dort niedergelegten Richtwerte konnen bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit der Larmbelastung im Rahmen des § 45 Absatz 1 Satz 2 Nr. 3
StVO zwar nicht unmittelbar angewendet werden, sie dienen aber als Orientierungshilfe und
beschreiben gleichsam die Grenze, ab der sich bei einer Uberschreitung das Ermessen der
StralRenverkehrsbehdrde - vorbehaltlich der Besonderheiten im Einzelfall - zu einer Pflicht zum
Einschreiten verdichten kann.

Stralden, die in einem besonders schitzenswerten Gebiet / Umfeld liegen, genief3en dabei den
besonderen Schutz der einschlagigen Larmschutzvorschriften. Den Anwohnern wird hier eine
niedrigere Zumutbarkeitsgrenze in Bezug auf die Larmbelastung, die als ortsublich
hinzunehmen ist, zugestanden. Dies ist insbesondere in reinen oder allgemeinen
Wohngebieten, Kleinsiedlungsgebieten, an Krankenhausern, Schulen oder Altenheimen
gegeben.

Da auch in Misch- und Kerngebieten hohe Einwohnerdichten mdglich sind, werden diese nicht
von vornherein ausgeschlossen. Allerdings ist hier zu bertcksichtigen, dass in Misch- und
Kerngebieten nach der Larmschutz-Richtlinien-StV héhere Richtwerte gelten (72 dB(A) am Tag
und 62 dB(A) in der Nacht).

Grundsatzlich genlgt es nicht, wenn nur vereinzelte Anwesen eines Straflenzugs von den
Richtwertiberschreitungen betroffen sind. Hier kdnnen sich verkehrsbeschrankende
Malnahmen als unverhaltnismafig erweisen. Zum Vergleich waren beispielsweise in der
Gesamtausdehnung des Strallenzugs Offenbachstralie / Meyerbeerstralle annahernd 2/3 der
Anwesen von einer Richtwertliberschreitung betroffen. Bei weiteren 5 bis 10 Anwesen war die
Larmbelastung so groR, dass ein leichter Anstieg der Verkehrsmenge eine Uberschreitung der
Richtwerte zur Folge gehabt hatte. Hier war also eine Belastung in nicht nur geringem Umfang
gegeben.

Die Verkehrsbeschrankung (Geschwindigkeitsbegrenzung) ist nach Moglichkeit auf den
Zeitraum zu begrenzen, in dem die Richtwerte Uberschritten werden. Dem Schutz der
Nachtruhe kommt dabei eine besondere Bedeutung zu.

Als MalRnahme ist immer diejenige vorzuziehen, die den geringsten Eingriff in den
Straldenverkehr darstellt. Vor der Anordnung von Geschwindigkeitsbegrenzungen oder
Verkehrsverboten ist also zu prufen, ob nicht auch Verkehrslenkungsmalnahmen oder
Maflnahmen der Lichtzeichenregelung die Situation verbessern kénnen.

Bei verkehrslenkenden MalRnahmen wird geprift, ob durch gednderte Verkehrsfiihrung eine
Verkehrsentlastung und damit eine Larmminderung erreicht werden kann. Abhangig von den
ortlichen Gegebenheiten kommen hier insbesondere eine geanderte Wegweisung (z.B. neue,
aktualisierte ZielfUhrung) oder eine geanderte Hinweisbeschilderung (z.B. Parkleitsystem,
Gewerbegebiete, touristisch bedeutsame Sehenswirdigkeiten) in Betracht. Dabei sind die
allgemeinen Grundsatze der Wegweisung und Umleitung, wie z.B. Zielfihrung Gber mdglichst
kurze und unproblematische Strecken und die Geeignetheit und Zumutbarkeit von
Ausweichstrecken angemessen zu bericksichtigen.
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Insbesondere beim Abschalten von Lichtzeichenanlagen zu Zeiten schwachen Verkehrs
(nachts bzw. am Wochenende) tritt aufgrund der verringerten Anfahrvorgange fur die
Anwohner ein positiver Effekt ein. Fir die Einrichtung von sog. ,,Grinen Wellen®,
Sonderprogrammen oder auch einer verkehrsabhangigen Steuerung durfte im
nachgeordneten StralRensystem eher ein geringes Potential bestehen.

Fir den Fall, dass eine oder mehrere Buslinien im Stralenverlauf einer geplanten
(__Beschwindigkeitsreduzierung verkehren, wird ein erheblicher Einfluss auf die Belange des
OPNYV vermutet. In diesen Fallen erfolgt eine férmliche Beteiligung der MVG.

Wir gehen davon aus, dass die in den Antragen aufgeworfenen Fragestellungen beantwortet
sind und die Antrage damit abgeschlossen sind.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Bohle
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