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Verfahren zur Aufhebung des Bebau‘ungspla'ns Nr.104; -
Gffentlichkeitsheteiligung gemad § 3 Abs. 2 BauGB '

Sehr geehrte S
sehr geehrte Damen und Herren,

wie Sie wissen hat uns

mit der: Wahmehmung ihrer Interessen beauftragt. o ' S
|
|



- Namens und im Auftrag unserer Mandantin halten wir die beroits im Rahmén der frihen Of- -
- fentlichkeitsbeteiligung mit Schréiben vom 26. 04.2016 erhobenen Einwande vollumfinglich
aufrecht. Erganzend dazu mochten wir Zu Ihren uns mit Schreiben vom 22.02.2017 zuge-
gangenen Stellungnahmen sowie der Abwaguny unserer Elnwendungen noch auf das Fol-

gende hinweisen:

1.

Die Aufhebung des Bebauungsplans ist nicht erforderlich. lnsofem gitt das in unserem

Schreiben vom 26 04.2016 Gesagle entsprechend
-~ Erganzend dazu und u'nter Berticksichtigung Ihrer Stéllungnahme.\iomm.02,2017_5

11
iWenn Sie auf S. 4 unter Ziff. 1.1.1.3.1. lhrer Stellungnahme ausfuhren dass ,der vorhande— '
" ne Bebauungsplan (ermoghcht) in seiner Jetzigen Form eine Bebauung ermoglicht, die bei.
Beachtung der maBgebfichen denkmalrechﬂfchen Besffmmungen gar nicht mehr genehmr»
.gungsfahfg sein soHte und die Sfadt Munchen (hétte) damit auf der Ebene der Baugenehmi-
gung keinerlei Moghchkeit mehr héitte, reguherend auf die. sich. anbahnende Entw;cklung ein-
zugreifen” und Sie also die Erforderlichkett der Aufhebung damit begrunden dass nur so der

' Schutz des Denkmalensembies sow1e des Einzeldenkmals unserer Mandantln gewahrleistet
.wére, so verkennen Sie, dass das Denkmalreeht mal&gebhch und mlthln prufungsreievant ist
unabhangzg davon, ob sich die bauplanungsrechthche Zulassigkeit eines Vorhabens nach
einem Bebauungsplan oder aber dem § 34 BauGB richtet. Denn in jedem Fall bediirfen
MaRnahmen in der N&he von Emzeldenkmalem oder in emem Ensemble enner denkmal-
rechtlichen Erlaubnis- gema& Art, 6 BayDSchG unabhéangig von der Lage eines Grundstucks,
im Geltungsberelch eines Bebauungsplans eder aber des unbeplanten Innenbere[ohs

Da'sich also auch bei Fortbestand des Bebauungspians die Frage, ob und wenn was tat-
séchlich im Enisemble urid in der Nahe zu dem im Eigentum unserer Mandantin stehenden
Einzeldenkmal errichtet werden darf, unniittélbar nach Art. 6 BayDSchG stellt und richtet,




bedarf es entgegen lhrer Auffassung nicht der Aufhebung des Bebauungsplans Zur Siche-

rung und zum Schutz des Ensembles sowie des Emzeldenkmals

1.2
Uberdies kann auch unserer weiterer Einwand, dass die Pianung nicht erforderllch ist, um

lhre Planungsziele

- Erhait und nachhaltiger Schutz des Quartiers Aiblingerstrale / Lachnerstralie / Nibe-
lungenstralte / Fliiggenstrafte { Rondell Neuwittelsbach als integralem Bestandte!l
des Ensemble ,Villenkolonie Neuw1ttelsbach“ in seinem stadtrauml:chen baulichen
und denkma!fachhchen Erscheinungsbild

- Sicherung der besonderen stadtraumlichen und stadtebauhchen Typologie-einer

* . stralenbegleitenden offenen Einzelhausbebauung.in Form von Vitlen mit grofden zu-
- sammernhangenden Gaiten und Freirdumen auf der straBenabgewand,ten Seite

. Langfristige Sicherung des Ensemble ,,VEllenkolonie Neuwittelsbach® in seiner Eigen-

| schaft als Ensemb!e nach dem Denkmaischutzgesetz ‘ ‘

- Erhalt und nachhaltlger Schutz der im Quartier vorhandenen Emze!baudenkmaier
einschliefilich der zugehorigen Gartenﬂachen und Gartenan[agen

- Erhait des Gartens als Integraler Bestandtell der Villenstruktur

- Erhali des wertvbllen Baumbestands im !nn_enbereich des Quartiers

- Erhalt des 8kologischen Wertbestandes des Planungsgebiets.
zu erreichen, durch lhre Stellungnahme vom 01 .02.2017 nicht entkraftet werden.

Wenn Sie auf S. 6 Ihrer. Ste!lungnahme unter Zlff 1.1.1.3.2. ausflhren, dass die ,,Unter—
scheidung zwischen den einer Hauptanlage zugehongen und dieser untergeordneten Ne-
benanlage und der Hauptaniage selbst essentiell ist we1l Nebenanlagen hinsichtlich der Fl&-
chemnanspruchnahme des Volumens und der Nutzungs:nten51tat den Hauptanlagen ge-
geniiber untergeordnet sind und sie geringere technische Anspriiche haben und ein geringe-
res St&irpotenzial entfalten, da sie nicht dauerhaft genutzt werden®, so verkennen Sie, dass
es weder aus denkmal- noch aus naturschutzrechtlicher Sicht fiir die Frage einer Beeintréch-

tigung wirklich darauf ankommt, welche technisches Anspriiche eine Anlage hat oder wie oft




und lange Menéchen darin verkehren. Insbesondere fiir die Belange des Denkmalr,echté ist
entscheidend, dass Gberhaupt eine bauliche Anlage nicht ganz unerheblichen Ausmafies
errichtet wird. Auch fiir die Belange des Naturschutzes geht es um eine \/ermegefung und

" auch Nutzung durch Menschen Uberhaupt und nicht darum, ob dauerhaft Menschen in einer
~ Anlage leben. '

Bereits mit Schreiben vom 26.04.2016 haben wir darauf hingewiesen, dass es insbesondere -
fir die von lhnen beabsichtigte Freihaltung der riickwértigen Grundstiicksbersiche aus ,
denkmal- sowie néturschutzfachlit:hen Griinden nicht auf eine Unterschéidung Zwischen
Haupt- und Nebengebiuden ankommt und somit die Authebung des Bebauungsplans durch
dle sich zukiinftig eine Bebauung der riickwértigen Grundstiicksteile.in keinem Fall mehr
ma[&vo[l regeln und steuern lasst flir die Erreichung Ihrer Planungsziele nicht gee{gnet ist. In
dlesem Zusammenhang haben wir darauf hmgewnesen dass es in der Umgebung berelts
zahlreiche auch masswe Riickgebaudo gibt, die filr den Fall, dass sich die planungsrechtli-
A_Che Zuléssigkeit von Vorhabsn fortan nach § 34 BauGB nchte‘r entsprechende Vorbildwir-
kung entfalten. Wir haben ferner darauf hmgewuesen mcht dle Art der Nutzung, sondern jede
bauliche Anlage, unabhanglg von der Nutzung, die aufgefuhrten denkmalfachhchen Pla-
nungsmele beruhr’( und es mithin, da aber Zumindest Nebenanlagen innerhalb des Quartiers
nach § 34 BauGR aufgrund der berelts vorhandenen Gebaude uneingeschrinkt zu[asmg
sind, das Ziel der Freuhaltung der Géarten durch dle nach § 34 BauGB zuldssige Emchtung
von rickwértigen Gebauden durch die Aufhebung des Bebauungsplans konterkariert wird,
Gleiches gilt filr den angestrebten Natur- und Artenschutz, fiir den es ebenfalls vollkommen
unerheblich ist, wie bauliche Anlagen in den Garten genutzt werden. MaRgeblich ist auch
hier eInZlg, dass bislang unbebaute Grundstuckstelle bebaut und mlthln versnegelt werden
und dadurch Lebensraum entzogen wird.. Auf die Nutzung der Jeweihgen baulichen Anlage

kommt es sowohl weder aus denkmalfachhchen noch aus naturschutzrechtlrchen Griinden
an. '

Auch diese Bedenken und Elnwande konnten Sie durch Ihre Ste]lungnahme nloht entkraﬁen
oder aus der Welt schaffen




1.3 :

Mithin bleibt es dabei, dass Ihre Planung gegen den Erforderfichkeitsgrundsatz des § 1 Abs.

. 3 BauGB verstohit, ' '

2. _ , _

Im Ubrigen ist zu [hrer Stellungnahme an_zumer}(en, dass Sie die von uns mit unserem -
Schreiben vom 26.04.2016 vorgebrachten Bedenken im Hinblick auf die bereits vorhandenen
riickwérligen Gebdude in dér Umgebung nichit richtig ermittelt haben und mithin, in der Fol-
ge, auch‘nic.ht richtig abwigen konnten. '

So haben wir mit unserem Einwendungssc'hreibenAvom 26.04.2016 darauflhingewiesen,
dass es in der Umgeung zahlreiche; auch massive Rﬂckgebéude'gjbt. Wir haben in diesem -
Zusammenhang deutlich gemacht, dass im.Falle der Aufhebung des Bebauungsplans sich -
das Baurecht nach § 34 BauGB richtet und mithin eine rUckwértige Bebéuung éufgrund der
Vorbildwirkung der Vorhandenén Gebéude, nach wie vor moglich ist. Wir haben dargestellt,
dass daduréh Ihre P]anungézieie konterkariert werden und Ihre Planung mithin nicht erfor- -
derlich ist. '

In threr Stellungnahime vom 01 .02.2017 weisen Sie diesen Vortrag als unbsegriindet weil un-
belegt zuriick und wiirdigen und berticksichtigen Ihn daher gar nicht, bzw, allenfalls ober-
fisichlich. | | o |

Sie stellen dabei die Existenz dieser Gebsude und insbesondere auch deren Ausmafe auf
S. 5 Ihrer Stellungnahme unter Ziff, 1.1.1.3.2. mit dem Hinweis, dass ein ,Vor-Ort-Termin im
erlaubten Zustand* abgehalien wurde und eine ,,Ortseinsicht von der Lachnerstrafsé aus
(...) keine Anhaltspunkte fiir eine vorhandene Bebauung mit Hauptgebéude ergab“ in Frage

bzw. vaerneinen sie sogar.

~ Aufgrund der weitreichénden Auswirkungen, die die Existenz dieser Gebéaude jedoch auf Ihre
Planung und mithin auch auf die eigentumsrechtll¢he Situation unserer Mandéntin hat, ist es
~ Ihre Pflicht, diesfen SachVGrhalt vollumfanglich aufzukldren und mithin vollumféanglich in lhre
Abwégung einzustellen. .




Alles in allem halten wir, wie eingangs dargelegt, unsere mit Schreiben vom 26.04.2016 ge-
gen die Planung geéulierten Bedenken'weiterhin vo]lumféinglich aqfreéht.

- Wir beantragen daher erneut, von der Aufhebung dés Bebauungsplans Nr. 104 Abstand zu
, nehmen und weisen noch einmal darauf hin; dass Wll’ im Falle des Inkraﬁtretens des Aufhe-

bungsbebauungsplanes Normenkontro!lantrag fitr meine Mandantin stellen werden.




