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Verwaltungsgericht Stuttgart . S o
Justlz in Badeo-Wiirttemberg.

Klage der Deutschen Umwelthﬂfe €. V gegen
das Land Baden- Wurttembetg Wegen
Fortschreibungdes
Luftreinhalteplanes/ Teﬂplan |
Landeshauptstadt Stuttgart erfolgrelch

Datum: 28,07.2017
Kurzbeschreibung: PRESSEMITTEILU NG vom 28 07 2017

Die 13. Kammer des Verwaltungsgenchts Stuttgart hat aufgrund ‘der mundllchen Verhandlung vormn 19,
© Juli 2017 der Klage der Deutschen Umweithlife eV, gegen das Land Baden-Wilrtternberg stattgegeben - -
{Az: 13 K 5412/15; vgt. Pressemittenung vom 22.05. 2017) Die’ Deutsche Urnwelthilfe hat einer Anspruch

auf Fortschreibung des Luftremha!tepl_anes Stuttga.rt um MaBnahmen, die zu elner - schnellstmogllchen o
Einhaftung der iiberschrittenen Immissionsgrerizwerte fiir NO, in der Umweltzone Stuttgart fihren.
Wegen der grundsatzlichen Bedeutung. der Sache hat das Gericht -die. Berufung ~zum
Verwaltungsgenchtshof Baden-Wirttemberg v Mannheim und- die - Sprungrewsmn zum
Bundesverwaltungsgencht in Lelpzly zugeiassen Diese konnen mnerhalb eines Monats nach Zustellung

der vollstdndigen Entschmdungsgrunde, die noch nicht voriregen, emgelegt baw. beantragt werden,

Die wesentlichen Griinde der Entscheidung hat Richter am. Verwa]tungsgericht WOIfgang Kern in- der
heutigen Urteifsverkiindung am 28. Juli 2017 wie folgt dargelegt ' : :

Die Klage ist zuldssig-und begriindet, :

Der Kldger hat einen Anspruch auf Fortschrmbung des Luftremhaltep!anes Stuttgart um MaBnahmen dle‘
" zi) eiper schnellstmoghchen Einhaltung der sent mmdestens 2010 uberSthrlttenen lmmlssmnsgrenzwerte _'

fr Stickstoffdioxid in der Umweltzene Stuttga rt-filhren, SRR : .
Dies folgt aus § 47 Abs. 1 Satze 1 und 3 BImSchG, wanachdie fiir dlE Aufsteliung von. Luftremhalteplanen';'
zustandige Planbehdrde (hiet: Reg1erung5pras:d|um Stuttgart) einen Luftret nhalteplan az;fzustelien odér."
fortzuschreiben hat, wenn die nach. europa- und bundesrechtlichen Vorschriften e:nzuhaltenden '
“Immissionsgrenzwerte fiir Luftschadstoffe nicht eingehalten werden. : |

1. Das ist hier der Fall, well in der Umweltzone Stuttgart die 1mmt55|onsgrenzwerte iy Stlckstoffdlomd'

seit 2000 bils zum heutlgen Tage nicht emgehalten werden, _—
. 2. Dieser Verpflichtung, den  Luftrei nhaltungsplan Stuttgart um  die zur Einhaftu'ng dieéer
Immissionsgrenzwerte erforderlichen MaBnahmen zu ergénzen, ist die Pianbehorde mit derri vorgelegten -
Planentwurf der ,3. Fortschreihung des Luftremhaltungsplanes Zur Mmderung der Feinstaub- und- R
Stickstoffdmxnd Belastungen” mcht im"gebotenen Umfang nachgekommen -
Von den in M1, M2a, M2b und M2c ‘geregelten Verkehrsverboten kann I<emes als ausrelthende und
geeignete LuftreinhalteplanmaBnahme zur “schnelistméglichen. Emhaltung der ubelschrlttenen
Immissionsgrenzwerte eingestuft. werden.
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Flir das Verkehrsverbot M2 foigt dies daraus, dass dieses frilhestens.zum 01.01.2020 umgesetzt werden
soll und deshaib- bereits wegen dieses spiten 'Ums'etzungszeitpunktes zu einer schnellstméglichen -
Einhaltung der tberschrittenen Immlssmnsgrenawerte nichts. be:tragen kann, S
Fir die Verkehrsverbote M2a, M2b und ' M2c gilt dies deshalb, weil die Umsetzung dzeser Verkehrsverbote
ausnahmslos an weitere Bedingungen- geknupft ist, deren Eintritt berelts zum heutlgen Zeitpunkt
ausgeschlossen werden kann (M2a-und Mz2h), ungeW|ss ist (MZc) oder dleSES Verkehrsverbot aber _
jedenfalls von seinem Wirkungsgrad  offensichtlich .ungeesgne_t ist, “die Uberschreitung der
Immission‘sg_renzwerte nennenswert zu reduzieren (M2c}, ' o : 7 '
Auch die Regélungen M3 bis M20 enthalten keine geeigneten LuftreinhalteplanmaBnahmen im Sinne des
g 47 Abs. 1 Sdtze.1 und 3 BimSchG, weil’ diese - selbst wenn =mah sie im weitesfen Sinne als
LuftreinhalteplanmaBnahmen einstufen kénnte und sie auch.tatsdchiich alle (zmtnah) umgesetzf wurden ‘
- die vorliegende Uberschreitung der Stlckstoffdfomd Immlssmnsgrenzwerte zusammen um hbchsters 15
% reduzieren kénnten. : :
3. Nach den Feststellungen im Ge‘sa'mtwi'rku'ng‘sgutachte‘h de‘s Beklagten- handelt es sich bel dem in
MaRnahmie M1 beschriebenen, in der Umweltzone Stuttgart ganz;ahrig geltendén Verkehrsverbot fiir alle
Kraftfahrzeuge mit benzin- oder gasbetriebenen Ottomotoren unterhalb der Schadstoffklasse Euro 3
" sowle filr alle Kraftfahrzeuge mit Dieselmotoren unterhalb der- Schadstoffklasse -Euro, 6/VI um die
effektivste und derzeit einzige Luftfeinhalt’epianméBhahme zur Einhaltung “der Uberschrittenen
Immissionsgrenzwerte und zugleach auch zur schnel!stmoghchen Emhaltung, wenn dieses bere4t5 zum
01.01.2018 in Kraft geselzt wird. _ .
4, Alle anderen von der Planungsbeh_fjrde‘ “in  Betracht  gezogenen Ma’Bnahmen
" (Geschwindigkeitsheschrankungen, Verkehrsverbote nach - Kfz-Kennzeichen, City-Maut,
Nahverkehrsabgabe und sog. Nachriistldsung”} sind von ihrem WIrkungsgrad nicht gleichwertig. - '

Dies glit inshesondere auch filir die von der Landesregierung und der zustindigen Planbehdrde zuletzt als
vorzugswurdig erachiete sog. ,Nachriistlésung”, weil diese - selbst bet einer angenommenen frelwsflugen
Umrilistguote von 100 % bis 2020 und elner ausnahmslos angenommenen Redumerung der realen
Emissionen im StraBenverkehr durch die Nachrustung um mindestens 50 % : nach: der eigenen.
Einschatzung der Gutachter des Beklagten bis 2020 lediglich zu einer Reduzserung der uberschnttenen _
Stickstoffdioxid-Immissionsgrenzwerte um maximal § % fiihren kamn. .

5. Die Einflihrung des vom Beklagten mit der MaBnahme M1 beabsmhttgten Verkehrsverbotes begegnet '
auch im Hinblick auf die gesetzlichen Vorgaben des -~ § 47 Abs, 4 Satz 1 BImSchG . ke!nen_rechtllchen _
' Bedenken, - o o

Das Verkehrsverbot verstsBt insbesondere unter kelnem denkbaren Gésichtspunkfgégen deri Grundsatz -
-der VerhaltnismdBigkeit, weil - wovon auch die Planbehdrde a'usgeht und was zwischen den Beéeil‘sgt‘enf
~ deshalb unstreftig ist - der Schutz der Rechtsgiiter Leben und Gesundheit ‘der von den Immissionen
betroffenen Wohnbem!kerung in der Umweltzone Stuttgart hdher zu gewichten ist, ais di dadegen
~ abzuwdgenden Rechtsgllter (Elgentum und atlgemeine Handiungsfremelt) der von dem Verkehrsverbot
 betroffenen Kraftfahrzaugeigentiimer,

Eine Unverhdltnism4Bigkeit des Verkehrsverbotes [dsst sich anch nicht aus dem zur schnellstmog[tchen
Einhaltung der ube_r_schrrttenen Stickstoffdioxid- Immassmnsgrenzwerte : not_wendlgen_
Umsetzungszeitpunkt 07.01.2018 herleiten, ' a
Inshesondere besteht keine rechtliche Notwendigkeit, das Verkehrsverbot so lange zu verschieben,” bls
die Zahi der davon betroffenen Verkehrsteilnehmer nur noch 20 % des Flottenbestandes Stuttgart
betrifft. Hierbei handelt es sich um cine von derPlanbehérde. willkUrlich vorgenommene Begrenzung des
yom Verkehrsverbot betroffenen Adressatenkreises, fiir die es keme sachhche Hechtfert[gung glbt
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Elne solche Rechtfertigung ldsst sich msbesondere nicht aus den von der Beklagten zuletzt noch
vorgetragenen ,,unzulass;gen Ausweichverkehiren” herleiten; zu denen es angebhch kommen soll, wenn
die Zahl der vom Verkehrsverbot betroffenen Verkehrstelnehmer ur_b_er 20" % fiegt. Denn diese warden
hislang ‘nicht hinreichend belegt. Doch selbst wenn es durch efne. Einflihrung des Verkehrsverbotes .
bereits zum 01.01.2018 zu solchen unzuldssigen Ausweichverkehren kommen sollte, berechtigt dies die
Planbehtrde nicht dazu, die Festlegung . des Verkehrsverbotes ‘zu unterfassen oder dessen
Umsetzungszeltpunkt zu verschieben. In diesem Falle ware die Planbehtrde vielmehr verpfllchtet diese
unzuldssigen Ausweichverkehre durch geeignete wettere PlanmaBnahmen ebenfalls zu Unterbinden.
Dle Planbehérde ist auch nicht befugt, das zur Einhaltung der uberschnttenen Immissionsgrenzwerte .
sofort (01.03.2018} erforderliche Verkehrsverbot wegen der von lhr 2uletzt bevorzugten sog
«Nachriistldsung” auf einen erheblich spéteren Zeitpunkt (hier 01,01.2020) zu verschmben
- Dem stehenbereits rechtliche Griinde entgegen, well -die ,,Nachrust!osung < wovon die F’Ianbehorde
auch selhst ausgeht nicht als Verbmdlzche Masnahme in den Luﬂ:remhaltep[an aufgenommen Werdcn
" kann. Die ,,Nachrustiosung stellt deshalb bermts keine. rechtlich gleichwertige’ Handlungsalternattve dar, -
fiir die sich die Planbehérde im Rahmer ihres planenschen Entscheldungssp|elraums hach.§ 47 Abs h
Satz 1 BImSchG anstelle des Verkehrsverbotes entschelden iccmnte :
.Soweit die Planbehtrde dieser ,,Nachrust!osung” trotzdem ‘den Vorzug geben WI” wu;de sie damit
zudem  elnen Handlungsspielraum  zu  Lasten des zur Elnhaitung der uberschrsttenen_
Immisst tonsgrenzwerte sofort gebotenien Verkehrsverhots in Anspruch nehmen, der ihr. gemaﬁ §47 Abs.1- -
BIMSchG. ebenfalls nicht zusteht, wenn die Stickstoffdioxid-i mmissionsgrenzwerte. bere:ts selt so Ianger
Zeit-wie in der Umweltzone Stuttgart tiberschritten sind.
Darilber hinaus kann die Planbehidrde der »Nachrlstlésung” auch aus tatsachllchen Grlinden nicht den
' Vorzug vor dem sofort gebotenen Verkehrsverbot einrdumen, wenl dlese ,,Nachrustlosung seibst bei
einem maximal erfolgreichen Verlauf lediglich: ein Immlssmnsmlnderungspotenmal von ca, 9 % besitzt,
Dies" bedeutet dass die ,Nachristldsung” selbst dann nicht zur Einhaltung der zuldssigen
Stickstoffdioxid-Immissionsgrenzwerte in der Umweltzone Stuttgart fllhren kinnte, wenn bis zum Jahr
2020 "ausnahmslos alle nachriistharen Diesel- ‘Kraftfahrzeuge auch tatséchlich nachgeriistet und
hierdurch bei jedem nachgerdsteten Kraftfatirzeuq die schidiichen Abgasemlssaonen halbiert wiirden..
Bei dieser Sachlage wiirde die Planbehérde mit- einem Festhalten an -der ,,Nachrustlosung
gleichzeitiger Verschlebung des sofort gebotenen Verkehrsverbotes bis zum 01.01.2020 den bereits: seit
 iiber 7,5 Jahre andauernden rechtswidrigen Zustand: dey erheblichen Uberschre|tung der Stlckstoffd foxid-.
Immlssmnsgrenzwerte in der Umweltzone Stuttgart um mmdestens weitere 2,5 Jahre verla ngem anstatt
diesen rechtswidrigen Zustand so. schnell wie nwg[:ch 2u beeriden, Mit einem Festhalten an -der
Nachriistlésung” wilirde die Planbehorde also’ in ganz erheblichem Mape ‘gegen: ihre gesetzllche'
~ Varpflichtung zur schnellstmdglichen Minirnferung der gesundhmtsschadhchen Luftverunzemlgungen und
- da der Planbehdrde der véllig unzureichende Wirkungsgrad der , Nachrilstidsung” bekannt:ist - auch in
_voiler Kenntnis dieser unstreitigen Sachlage gegen ihre Handlungspfhchterm aus-§ 47 Abs, 1 BImSchG
verstofen. _ :
6, Das Verkehrsverbot ist mit dem Instru-mentar‘um der StraBenverkehrsOrdnuhg (StVO) durchsetzbar,
Zwar ist das bislang allein existierende Zusatzzelchen fiir die Freistellung vom. Verkehrsverbot in einer -
bestehenden Umweltzone mit seinem derzelt rmaximal moglichen Regelungsinhalt (Griing Plakette frei)
nicht ausreichend, um das vorliegend umzLIsetzende Verkefirsverbot bekannt zu machen. Auch ist die fiir
Falle der vorllegenden Art deshalb dringend geboténe Ergénzung der eznschlaglgen Verordnungen durch
den Bundesverordnungsgeber bistang nicht erfolgt ynd dEI’ZEIt auch nicht absehbar.
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In Anbetracht der Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland zur Einhaltung der unionsrechtlich
vorgegebenen Umweltschutzstandards und des aus Art. 2 Abs..2 GG resultierenden Schutzauftrags fiir
das Leben und die Gesundheit von Menschen karn dieses vorn 'Bundesvérord'n'ungsgeber"o:h'né sachiichen -
Grund bislang nicht behobene Regeiungsdeftzit jedoch nicht dazu- fuhren, dass das- Vorliegend zurm:

- Schutz der menschlichen Gesundheit gebotene Verkehrsverbot unterblmht ' -
Da die Aufzghtung der Zusatzzeichen in der StVO zudem-nicht abschileBend ist; ist der Beklagte deshalb
rechtlich befugt und verpflichtet, das im voriiegenden Fall. nofwendige Zusatzzeichén sethst zui-gestalten,
Auch in Bezug auf den hier notwendigen Textumfang, mit dem eine Freistellung vom Verkehrswarbot fibr
Dieselfahrzeuge Euro 6 und sonstige Kraftfahrzeuge (Kraftfahrzeuge rmt Ottomotorer) ab Euro 3
geregelt werden misste, bestehen keine rechtlichen Bedenken.

. Zuriick zur Ubersicht '
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