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Ich schlieRe mich dem Antrag incl. den Ausfilhrungen de inder
Biirgerversammiung vom 24. November 2016 des 18. Stadtbezirkes Untergiesing-
Harlaching 1:1 an: Die GEWOFAG, ein Eigenbetrieb der Landeshauptstadt Miinchen

inkl. der HEIMAG mdchte bitte mitteilen, wie viele Wohnungen im gesamten Wohnungs- -
bestand mit Schimmel befallen sind und warum die GEWOFAG die Schimmelursachen
jeweils nicht nach den Kriterien des Umweltbundesamtes beseitigt. Der Stadtrat

mdge dies beschlieRen.

Begrundung
im Beschluss des 18. Bezirkes vom 21 02.17 wurde dies nicht umfassend beantwortet

“ Der Stadtrat moge weiter beschhel&en daB die GEWOFAG mitteilen soll, wie sie

gewahrleisten will.

Begriindung: :

Weiter wurde im Beschluss des 18. Bezirkes vom 21.02.17 behauptet, daB die Heimag /
Gewofag bei auftretendem Schimmel in Innenrdumen grundsétzlich fachgerecht
arbeitende Firmen beauftragt (Rahmenvertrage), sowie daB diese grundsétzlich

gema&R den geltenden Kriterien des Umweltbundesamtes Berlin, kurz UBA, beseitigt.

Diese Behauptung kann ich bzgl. unseres 3. Wasserschadens vom 08.07.2013 mit ff
grofifiachigem, sichtbaren Schimmelbildung, Schadensausweitung in unserer Wohnung
nicht nachvollziehen. Es lief (iber 6 1/2 Wochen das Wasser durch die Ziegelwénde.
bevor mit Schimmel-Sanierungsmafnahmen begonnen werden konnte.

Man fand das Leck sowie den Schllissel fiir den Haupthahn zum Abstellen des Wassers

nicht etc. etc. Dies war der 2. GroRRschaden, seit 2008, jew. mehrere Wohnungen

im Haus mit betroffen, Wasserdurchbriiche u. a. bis in das Treppenhaus, bis zur Auen-

mauer; Wasserspuren unter den Styroporddmmplatten im AuBenbereich bis dto. weiter

_ noch sichtbar. Die Platten weisen zudem Lécher auf, womdéglich dringt hier Wasser ein

" beschadigt somit die Bausubstanz. Der eigentliche Nutzen einer Dd&mmung wére so
nicht mehr nachvollziehbar .... . :

- Die Heimag ignorierte 2013 vorliegende Gutachten, z. B. aus der Toxikologie, Bau-
biologie ... setzte den Sanierungsplan nicht um, stattdessen willkiirliche Sanierungs-
versuche nach dem "Gielfkannenprinzip" entgegen den im UBA beschriebenen
Sanlerunqs-Relhenfolqe :

Die Heimag / Gewofag miRte eigentlich wissen, um Schadensausweitungen ...
rechtzeitig zu unterbinden, daf} entsprechende sach- und fachgerechte Sofort-

und SchutzmaRnahmen z. B. Abschottung der tbrigen Raume, eingeleitet werden
mussen. [ch zitiere aus dem Fachbereich von Lafu aus Delmenhorst: ” ... das Trocknen
der betroffenen Wénde ... sei das -Schlimmste, was gemacht werden kann.
Stachyboftrys wird erstim trockenen Zustand flugféhig" elc.

Nachgewiesen wurden bei uns in der Wohnung u. a. kritisch toxischer Schimmelarten
- wie Stachybotris, Aspergillus fumigatus etc. die fir den Menschen u. a. sehr geféhrlich
werden kénnen. Gifte (Mykotoxine) seinen angeblich alle Arten in der Lage zu bilden efc.,




Schimmel bindet sich u. a. in Stauben. Letztendlich wurde unsere ganze Wohnung ¢ Seite 2 von 2
‘ verseucht, da bei derrTrocknung der Wéande Ventilatoren aufgestellt wurden ....

Wenn die Gewofag sich angeblich an das UBA halt, dirfte ja bekannt sein, dal

bei der Schimmelsanierung u. a. weitere Regelwerke zur Anwendung kommen,
insbes. Im Rahmen des Gesundheitsschutzes, sonst. uberqeordnete Regelwerke z. B
der WHO: aus Vorsorge und Verantwortunq
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. Die Heimag / Gewofag ... hat mittlerweile mehrfach Versaumnisse bzgl. der Schadens-
abwicklung 2013 gem. den UBA Richtlinien eingeraumt.
Ab Dezember 2015 bis Februar 16 fand die Uberfallige Sanierung der Wohnung statt.
Eine Schimmelsanierung vor der bautechnischen Sanierung ist nicht erkennbar
( Vorher- Nachher Fotos, sichtbare Staube ...}, das Gutachten wurde nicht 1:1 umgesetzt,
?Dle Veéreinbarte Wohnungsabnahme Uber den 6. b.v. Sachversténdigen hat die Gewd?“b"’""’“ﬁ’
‘gersucht zu boykottieren, auf meinen Druck fand die Abnahme 2 Monate spéter dann %
doch statt. Dies entsprache u. a. den Regelwerken ..
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In unserer Anlage geht es nicht nur um unsere Wohnung, andere Wohnungen
waren mit betroffen - was wurde hier gemacht, da die Whg tber uns ebenfalls
Schimmel belastet war. Mittlerweile wohnen neue Mieter Uber und unter uns.
Informiert die Gewofag neue Mieter Uber Schaden? Woher will die Gewofag wissen,
ob neue Mieter nicht gesundheitlich vorbelastet sind ...

Ich bin der Meihung, wenn die Gewofag so lapidar ... mit Schimmel-Wasserschéaden
solchem Ausmales weiter' umgeht, dann schadigt die' Gewofag nachhaltlg die
" Gesundheit der Menschen und die Stadt Minchen.

Aktuell wurde wiederholt Klarungsbereitschaft auf meinen Druck hin signalisiert.
Trotz angeblicher Bereitschaft auch seitens der Gewofag warten wir vergeblich auf
einen Termin zur umfanglichen Lésung. Umféngliche Losungsméglichkeiten gibt es.
Selbstverstandlich miissen, wie schon vor 2 Jahren beim 1. runden Tisch, fachkundige
“mit dabei sein. Hierzu ist eine Vorabsprache noétig. Dalk die Whg noch Schaden hat A 1
weilk die Gewofag. K

Warum schaffen es andere verantwortlich handelnde Hausverwaltungen und
machen es deutlich besser, indem z. B. der Schadenersatz, Abrechnung
des Stromverbrauches fUr die Trocknungsgerate heraus rechnen und dem
Mieter automatisch gutschre:ben

Die Gewofag weil}, da die Whg auch heute noch Schiden hat, also da
nicht gem. der Leitlinien des UBA saniert worden ist.

Anlage:  Antrag vom 24. Nov 2016, Stadtbezirk 18
Beschluss vom 21.02.2017 Stadtbezirk 18




