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An den Oberbiirgermeister der Stadt Miinchen
Herrn '
Dieter Reiter

Rathaus
Marienplatz &
80331 Miinchen

Betr.: Anwendung der Baumschutzverordnung v, 22. 7. 1992 m, Andelungv 12.7.1994 u.
Noveherunj_{ (nad1 BNatSchG) v. 1. 3. 2010 :

Sehr geehrter Herr Oberbﬁrgei‘mei ster,

1. Der Sachverhalt:
Am 6. 11. 2017 wurde imn Stadtbezirk 13 (Bogenhausen), Anwesen Lamontstrale

gegen 14.00 Uhr ein Baum gef‘allt Als ich dazu kam, war er bereits beseitigt und die Stilcke in
einen Wagen der — verladen, Nach #uBerem Anschein
(Kernschnitt und gréBere Aste) waren keinerlei Defekte dort sichtbar (Fotos sind vorhanden).
Bei entsprechender Befragung des Féllers, erkldrte der, dass keine Genehmigung zur Fillung
seitens der Unteren Naturschutzbehdrde vorliege. Stattdessen behauptete er, der Baum sei tot
gewesen. Wer das festgestellt hatte und wer ihn mit der Fillung beauftragt hatte konnte nicht in
Brfahrung gebracht werden. Deshalb verstiindigte ich die Polizei um den Sachverhalt in
Hinblick auf die Baumschutzverordnung zu tiberpriifen. Leider erschien die Funkstreife (

iy erst, als sich der © _ s wesentlichem Beweismaterial bereits
entfernt hatte. Die Polizei nahm den Sachverhalt auf, fertigte eine Fotograﬁe des
Baumstumpfes und sicherte zu, die Angelogenhelt unter dem Aspekt einer Ordnungswidrigkeit
zn verfolgen,

2, Behordliches Nachspu,i
Die o. a. Straflenziige stehen seit 2016 unter Ensembleschutz, fiir A]tbogenhausen—()st
Trotzdem geht die Beseitigune von Rinmen und Straucheruppen dort habituell weiter -
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Deshalb entschloss ich mich am 14. 11. 17 zu einer Nachf age bei det zustandlgen unteren
Naturschutzbehérde hinsichtlich des o. a. Falles. Der zustindige Mitarbeiter, eii
~:lehrte mich im Verlauf eines [4ngeren Telefonats, dass es keiner
Genehmigung bediirfe, wenn eine Fachfirma feststelle, dass ein Baum ,tot* sein. Er forderte
mich sogar auf, ob ich einen Beweis erbringen kénnte, dass der o. a. Baum noch ,,gelebt™ hitte.
Widrigentalls wére davon auszugehen, dass die Fillung zurecht erfolgt sei. AuBerdem sehe sich
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seine Behorde auferstande, den umfangreichen Baumbestand der Stadt gutachterlich zu
{iberwachen. . '

Das wirft grundsétzliche Fragen auf.

Nach meiner Rcchtsauftassung, miisste ein unabhéngiger Gutachte:r, nicht der Ausfithrende in
Personalunion, einen objektiven Befund vornehmen, dann ggf. ein Antrag gestellt werden und
eine Genehmigung der Behorde beantragt werden. Falls das Verfahren, wie es mir Hen
Gebauer erklirte, iiblicher Praxis entspricht; bedarf es m. E. wedet einer
Baumschutzverordnung noch einer Genehmigungsbehorde. Ich bitte um eine sachgerechte
Aufklarung bzw. Rechtsmittelbelehrung,

Mit Dank und freundlichen GriiBen:

¢/¢ nachrichtlich an :

stzende des Bezirksausschusses 13
,,,,,, i
Geschaftsstelle
Friedenstr. 40
81660 Miinchen




. Lan'd'eshauptstadt
_ Minchen -

Referat fiir Stadtplanung
und Bauordnung

Landeshauptstadt Minchen, Referal fiir Stadiplanung und Baucrdnung . H¥
Blumenstrale 28k, 80331 MDr_achen bﬁt:::?;ﬂg?ﬂ?ﬁ;%ghor de

P Untere Denkmalschutzbehdrde
- PLAN HAIV-50V

Telefon: (089) 233

Telefax: (089) 233 -
plan.had-naturschutz@muenchen.de
Dienstgebdude:

Blumenstr. 28b

Zimmer,

Sachbearbeitung:

Sprechzeiten nach teletonischer -
-Vereinbarung :

lhr Schreiben vom ihr Zeichen Datum
20.11.2017 - 05.02.2018

Lamontstr./Geibelstr.
Baumschutzverordnung
Aktenzeichen

Sehrgeehrte ~

Herr Oberblirgermeister Dieter Reiter hat uns Ihr Schreiben vom 20.11.2017 mit der Bitte um
Beantwortung zugeleitet. -

Der Fall wurde nochmals eingehend im Referat fiur Stadtplanung und Bauordnung —~ Untere
Naturschutzbehérde geprift. Demnach kann aufgrund der vorliegenden Fotos eindeutig davon
ausgegangen werden, dass der Baum absterbend und nicht mehr stand- und bruchsicher war. Es
war somit von einer Gefahrensituation auszugehen, die ein umgehendes Handeln erforderte. ‘
Die Bilder lieRen deutlich einen Pilzbefall mit Holzzersetzung erkennen. Zudem waren grofie Teile
der Krone und des Hauptstammes bereits abgestorben. Dies ist durch die teilweise Rinden-
-ablésung erkennbar, Fir einen Laien ist dieses Schadbild nicht ohne weiteres ersichtlich. Der
zusténdige Fachgutachter der Unteren Naturschuizbehérde ist jedoch aufgrund seines
Arboristikstudiums dazu in der Lage und konnte somit die Notwendigkeit der Fallung nachtraglich
bestétigen.

Die mit der Fallung beauftragte Firma hat ordnungsgemafl gehandelt, indem sie die
bevorstehende Fallung dieses Gefahrenbaumes bei der Unteren Naturschutzbehérde anzeigte
und die Zusendung aussagekraftiger Fotos ankiindigte. Die Miinchner Baumschutzverordnung
sieht diese Verfahrensweise ausdricklich vor. In § 6 Abs.1 Baumschutzverordnung ist eine
,Genehmigungsfiktion® enthalten. Die Fallerlaubnis bei Gefahrensituationen gilt als erteilt und muss

U-Bahn U1/U2/U7 - Strafenbann: Linien 16 /17 /18 Beratungszentrum:
Haltestelle Fraunhcferstraile Haltestelle Mullerstraite Blumenstr. 19, Erdgeschoss

U-Bahn U1/U2/U3/U6/U7/U8  Metrobus: Linien 52 / 62 ) Mo, Di, Do, Fr: 9:00 bis 12:00 Uhr Internet:
Haltestelle Sendlinger Tor Haltestelle Bilumenstralte zusatzlich Di und Do: 13:30 bis 16:00 Uhr www.muenchen.de
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nicht extra beantragt werden. Ein vorheriges Genehmigungsverfahren im Gefahrenfall ware auch
- nicht vertretbar bzw. nicht zu verantworten. Pflicht ist allerdings die nachtragliche Anzeige der
Baumbeseitigung und Vorlage von aussagekréaftigen Unterlagen. Dies ist im vorliegenden Fall
erfolgt. '

Wirhoffen, Sie in diesem Falf ausreichend informiert zu haben. ‘
Herr Oberblirgermeister Reiter hat einen Abdruck dieses Schreibens erhalten.

Mit freundlichen Grilien

Il.  Abdruck von |. (per Email) an das

Direktorium D-HA lIV2 zum AZ L
Direktorium D-lI-BAG-Ost

n Auftrag vom 28.11.2017 (AZ Baumschutz)
B hluss- und Berichtswesen

mit der Bitte um Kenntnisnahme

Hl. Zum Vorgan¢
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Nicole Holtmann _
Okologiebeauftragte BA 13 o 16.2.2018

Betr,: Baumfﬁllungen Bogenhausen v. 6.11. 2017 (Sitzung BA 13 v, 12. 12. 17,

Tagesordnungspunkt 2.6.7 u. Beschluss dazu)

Liebe Frau Holtmann, - :
ich hatte in der o. a. Sache auch an den OB geschrieben, weil es um die grundsitzliche Fre
ging, ob u. wie eine Firma selbst entscheidet, wann ein Baum gefillt wird, ohne vorherige
Begutachtung u. Erlaubnis It. Baumschutzverordnung durch die Untere Naturschutzbehir
Anbei Kopie der Antwort v. 5. 2. 18. » '

Offen bleibt dabei, einmal, wer eine ,,Gefahrensituation® feststellen und definieren kann (¢

fragliche Baum stand weit w. standsicher in einem Vorgarten), zum anderen, wie nach

kompletter Beseitigung sémtlichen Baum-Materials durch die fillende Firma ein solcher
Befund des Baumes sachlich iiberhaupt festgestellt werden kann.

Im Ubrigen ist bei einer aktuellen Fallung im Grundstiick des gleichen Eigentiimers

- T " ot) am 14./15. 2. 2018, zwar — nach Ausku
d. U. Naturschutzbehér ~ otfenbar eine Begutachtung. u. Genehmigung
erfolgt, aber der Beschluss des BA 13 v, 12. 12, 17, wonach auch der BA gehort werden s
nicht realisiert worden. g '
Ich hoffe, dass sie auch im Falle der

2017 am Ball bleiben.
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Mit Dank fiir Thre Bemﬁhungen u. freundlichen Griissen:
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