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An den Oberburgermeister - (Sofort ‘__Qer Reg, 1 -

der Landeshauptstadt-Mtnchen S Direkorum ="
Herrn Dieter Reiter - - ~ Uro des Oberbu':}“f‘newters
_Rathaus, Marienplatz 8 . A ' .
80331 Minchen - - 07, MR, 2015 '

Miinchen, 4. Marz 2016

" Antrag: Ensemble Olympiapark soll Unesco-Weltkulturerbe werden . ‘ ‘

Der Stadtrat mége beschlieRen:

1. Der Munchner Stadtrat spncht sich fUr eine Aufnahme des Munchner
Olympiaparkensembles in die Unesco-Welterbeliste aus.

2. Der Munchner Oberbiirgermeister wird beauftragt, sich beim Freistaat Bayern fir eine
.Aufnahme des Ensembles Olympiapark Munchen in die Vorschlagsliste des Unesco-
Welterbes elnzusetzen

Begrundung

Der Olympiapark ist — auch von der Fachwelt unbestritten — de facto -ein Weltkulturerbe und sollte
dementsprechend auch die offizielle Auszeichnung der Unesco erhalten. Dadurch gewdnne das
Olymplapark-Ensemble und damit auch die Landeshauptstadt Munchen weiter an Attraktivitat. -

Der: Olymplapark ist ein einzigartiges Ensemble, das die Aufnahmekriterien in die Welterbeliste der
- Unesco in herausragender Weise erflllt, denn das angemeldete Kulturgut sollte dlesen geman '

i) ein Melsterwerk der menschllchen Schépferkraft darstellen;

i) fiir einen Zeit- oder in einem Kulturgebiet der Erde einen bedeutenden Schnittpunkt
menschlicher Werte in Bezug auf Entwicklung der Architektur oder Technik, der Gro/Splastlk
des Stéadtebaus oder der Landschaftsgestaltung aufzeigen,” :

Durch den Antrag zur-Aufnahme in die Welterbeliste unterstutzt und bekraftigt der Munchner
Stadtrat seine eigenen — auch fmanz;ellen Anstrengungen das Olymplaparkensemble dauerhaft
zu erhalten und zu bewahren.

Brigitte Wolf (DIE LINKE) ' Son]a Haider (ODP)
Cetin Oraner (DIE LINKE) . : Tobias Ruff (ODP)

1 ) Quelle Unesco — Richtlinien fir die Durchfiihrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt. 11.D; Kriterien fiir.die Beurtellung des auf&ergewohnhchen universellen Wertes

Ausschussgememschaﬁ: 6pp Stadtratsgruppe & DIE LINKE Stadtratsgruppe
Rathaus, Marienplatz 8 e Stadtratsbiiro; Zimmer 174 —~ 176 = 80331 Miinchen
- ODP: Telefon: 089/ 233'~ 92835 e E-Mail: stadtrat@oedp-muenchen
DIE LINKE: Telefon: 089 / 233— 252 35 e E- Maxl lnfo@dxelmke muenchen- stadtrat de




MITGLIEDER IM STADTRAT DER LANDESHAUPTSTADT MUNCHEN

| 'Schnftllche Anfrage f/

Dr. Michael Mattar

5
Chancen des Olymplaparks auf Erhebung zum Weltkulturerbe'?

Die Qualitat-des Olympxaparks mlt seinen Emnchtungen und Gebdauden hat fur uns groBe

- Bedeutung. Zu Recht besteht Denkmal- und Ensembleschutz fiir den Miéinchner Olympiapark -
von 1972. Nun gibt es erneut eine Diskussion dariiber, ob der Olympiapatk-zum Weltkulturerbe
der UNESCO erhoben werden soll. Um eine.solche Entscheidung zu treffen, sind viele Aspekte -
zu beriicksichtigen. Wichtig ist uns dabei auch, die Lebendigkeit des Olymplaparks und dle )
vxelfaltlge Nutzung durch die Munchner Bevolkerung zu erhalten. -

er bltten um dle Beantwortung der folgenden Fragen

1.

2.

Welche Folgen hatte die Erhebung des Olymplaparks zum Weltkulturerbe hinsichtlich
des Schutzes der tiber den bestehenden Denkmal- und Ensembleschutz hinausragt?

. Gabriele Neff - -
: nr Welfgang HeUblSChiFRE(HElTSRECHTE — STADTRATS —————
: . : fgang Zeilnhofer ~ “TRANSPARENZ ERAKTION
Sofort - luber neg/ Thomas Ranft  BURGERBETEILIGUNG MUNCHEN
- Direktorium - ' - . . .
Blro des Obsrburga meisters - T -
Hermn C . 4
Oberblrgermeister B
Dieter Reiter = - ?2 ﬂE? ZME
“Rathaus : _ . .
| fanDai/vi ’ L . SR
a2 AU [) -/z a—CUJ‘S o o - 12.12.2016

Welche der bisherigen oder bestehenden Nutzungen im Olympiapark wiirden durch ein

-, Weltkulturerbe Olympiapark® i in der jetzigen Form nicht mehr oder nur nach

Genehmigung der UNESCO mogllch sein?

- Wie ware der Neubau der beabsichtigten Multifunktionshalle und der Abriss der .

- bisherigen Eishalle unter dem Aspekt ,UNESCO Weltkulturerbe® zu beurteilen?

Welche Emschrankungen hinsichtlich einer- Neukonzeptlon des Bereichs alte Elshalle
und. Parkdeck sind unter dem Aspekt ,Weltkulturerbe"zu beachten? .
Kame eine grundlegende Verdnderung des alten Olymplabusbahnhofs noch in

- Betracht?

Mit welchen zusatzllchen Kosten ist bei der Erhebung des Olymplaparks zum UNESCO. ;
" Weltkulturerbe zu rechnen?

Wie ist Uberhaupt verstelibar, das Olymplsche Dorf mit den vielen. unterschledllchen

* Eigentlimern in das’ Weltkulturerbe einzubeziehen oder wiirde- das Olympische Dorf

: Gez

aufSen vor blelben’? o

L Gez

Dr. chhael.l\/lattar : o -~ Gabriele Neff o
Fraktionsvorsitzender S A Ste!lv Frakhonsvors;tzende :

Gez

Gez.

Dr. Wolfgang Heublsch o .' Wolfgang Zeilnhofer
Stadtrat -~ o - . . .Stadtrat :

Gez.

Thomas Ranft -
Stadtrat

Fraktion Freiheitsrechte, Transparenz und Birgerbeteiligung, Marlenplatz 8, 80331 Munchen Telefon 233 92644

E-Mail: fdphutpiraten@muenchen.de

YO0



Grundinformationen

zum Thema Unesco We!tkulturerbe Olymplapark Munchen
; .
Start der Unterschnftensammlung durch dle EIG im Dorfboten Nr 92, Marz 2013

‘Wie schon der Versammlung der WEG—Verwaltungsbelrate im November 2012 Vorgesteﬂ
'mdchte die EIG daran mitwirken, '
dass der Olymp!apark von 1972 in die Liste des Unesco—Welterbes aufgenommen wird.

Im Dorfboten Mérz 2013 stehen Artikel zum Thema und eine Uh’ierschriﬁenliste., .

‘.Dle Unterschrlﬁensammlung begmnen zunachst wir hier im Olymplschen Dorf (als
_.Bewohner des Denkmals). Die EIG seizt den Anfang und vertraut darauf dass sich.die Idee

. allmahllch verbreltet und schhethh von allen Burgern der Landeshauptstadt getragen erd

D|e Aufhahme in die Welterbeliste stellt eine hohe Ehre und Auszeichnung dar
Der Munchner Olympiapark erfiillt die Kriterien, die an ein Welterbe gestellt werden.

Der Olymplapark ist 1998 in die Denkmalhste aufgenommen Worden ' o
Dazu gehdren der siidliche Teil mit den Sportstatten (Olympiapark Miinchen GmbH) und der’
nordhche Teil mit dem Olymplschen Dorf und der Zentralen Hochschul Sportanlage ZHS

- Der Olympigpark versmnblldhchte dle demokratlsche BRD i im Jahr 1972 mnt einem
einzigartigen Jahrhundertbauwerk als Gegenbud zu Staat und Stad|on der Olym plschen
Spiele in Berlin 1936. :

Die' Zeltkonstrukfion der berlihmten Dachlandschaft stel]t den anerkannten Beltrag -
Deutschlands zur Weltarchitektur im 20. Jahrhundert dar; S|e 1st elne gelstlge

Melsterlelstung menschllcher Schopferkraft.

Nie zuvor (und nie danach!) gab es ein Olympisches Dorf - geplant fiir 12,000 Menschen m'
dem die Kraftfahrzeuge unsichtbar und unhérbar unter der Ebene flir die FuBgénger
verkehren (Drlve ~In Terrassenhaus) Und nurin Munchen ,,lebt“ ein Olymplsches Dorf welter

.
\
<

' D|e Landeshauptstadt ist (als. Gememde) berechtlgt den Antrag auf den Weg bnngen

Das Projekt muss von allen Blrgern parteilibergreifénd getragen werden; es erfordert einen
sehrlangen Atem, da das Verfahren nicht unter zehn Jahre dauert. :
Im Stadtrat sollte daher Zu gegebener Zelt ein mterfraktloneller Antrag gestellt werden.

Vorstand der. Emwohner-lnteressen Gememschaft Olymplsches Dorf eV. EIG

Connollys’craBe 12 80809 Munchen - S WWW, elg olymp|adorf de .
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Niederschi'ift

tiber das Stadtratshearing
zum Thema

Weltkulturerbe Olympiapark

der Landeshauptstadt Miinchen

vom 29. November 2017 (offentlich)

Vorsitz BM Schmid
bfm. Stadtratsmitglieder siehe Anwesenheitsliste

ea. Stadtratsmitglieder  siehe Anwesenheitsliste

Gaste ‘siehe Anwesenheitsliste

Protokoll | | - SRt
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Offentliche Sitzung

Beginn: 09:30 Uhr
Moderation: BM Schmid

Begriifung

BM Schmid: ,

Meine sehr geehrten Démen und Herren! Ein herzliches Grufd Gott zum heutigén Stadtrats-Hea-
ring ,Weltkulturerbe Olympia‘park“. Ich darf Sie von OberbUrgerméister Reiter sehr herzlich griiien.
Er ist leider verhindert. Mein Name ist Josef Schmid. Ich bin zweiter Burgermeister und leite das
Refefat fir Arbeit und Wirtschaft, das auch Betreuungsreferat der Olympiapark GmbH ist.

lch begriiBe sehr herzlich Christine Strobl, die dritte Burgermeisterin und Aufsichtsratsvorsitzende
der Olympiapark Miinchen GmbH. Ich freue mich ganz besonders den Miinchner Ehrenbuirger und
Altoberbiirgermeister Dr. Hans-Jochen Vogel begriiRen zu diirfen. Er ist einer der Initiatoren dieser

Weltkulturerbe Olympiapark-Bewegung und wird nach der Stadtbauratin ein Statement abgeben.

Ich begriiRe die zweite Ehrenblrgerin Charlotte Knobloch und folgende Rednerinnen und Redner:
Generalkonservator Prof. Matthias Pfeil, Oberbaudirektor a.D. Prof. Jorn Walter, ehemaliger Leiter
der Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen der Hansestadt Hamburg, Dr. Dagmar Tille, Leiterin
der Obersten Denkmalschutzbehérde der Welterbe-Stadt Berlin und Prof. Dr. Michael Petzet, von
ICOMOS.

Ein herzliches Grii3 Gott an die zahlreichen Stadtratinnen und Stadtrate, die groRes Interesse ha-
ben, heute zuséatzliche Informationen zu gewinnen. Es gibt auch Statements von folgenden Fach-
leuten: , 7 |
»  Gerdt Pfafferoth, Verein ,,Akﬁon Welterbe Olympiapark®
«  Ministerialrat Dr. Andreas Baur, Bayerisches Staatsministerium fur Bildung, Kultus, Wissen-
schaft und Kunst |

»  Prof. Fritz Auer aus Stuttgart,

= Marion Schéne, Geschaftsfithrerin der Olympiapark Minchen GmbH,
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e Dr. Elisabeth Spieker, Behnisch Architekten
»  Prof. Regine Keller ‘

Seit Jahren gibt es Antrage aus der Offentlichkeit und der Fachwelt fiir eine Bewerbung zur Auf-
nahme auf die Deutsche Vorschlagsliste, die Tentativliste der UNESCO-Weltkulturerbstatten.

2016 stellten die Fraktionen ODP und DIE LINKE. entsprechende Antrage und die Fraktion
FDP-HUT-Piraten eine Anfrage. 2010 wurde die deutsche Tentativliste fortgeschrieben. In diesem
Zusammenhang hat das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege darauf hingewiesen, zeitgenos-
sische Architektur sei unterreprasentiert. Nach Fachkreisen gehért der Olympiapark als Gesamt-
werk mit seinen Bauten zu den wichtigsten Dokumenten der europaischen Baukultur des 20. Jahr-
hunderts. Fur eine Aufnahme als Weltkulturerbe miissen ein oder mehrere Kriterien der
UNESCO-Richtlinie erfillit sein.

Aus Sicht des Planungsreferats erfullt der Olympiapark vor allem folgende drei Kriterien: Er ist ein
Meisterwerk der menschlichen Schépferkraft, ein bedeutender Meilenstein in der Entwicklung der
Architektur und Technik und die Zeltdach-Konstruktion ist einzigartig in der Dimension, der Trans-
parenz und der Gestaltung. Der Olympiapark ist ein hervorragendes Beispiel firr ein einzigartiges
Zusammenspiel eines architektonischen und landschaftlichen Ensembles.

Welche Ziele verfolgen wir mit dem heutigen Hearing? Es geht darum, alle Informationen zu erhal-
ten und uns tiber folgende Fragen auszutauschen: Was bedeutet ein Weltkulturerbe fiir unsere
Stadt? Wie kénnen kiinftige Entwicklungen und Verdnderungen im Olympiapark mit Weltkultur-
erbe-Status aussehen? Wir erhoffen uns alle eine Unterstiitzung des Stadtrats in dem Prozess der

Entscheidungsfindung.

Als Referent ﬁ]r Arbeit und Wirtschaft vertrete ich die Position der Olympia-Park GmbH, Frau Prof.
Dr. Merk wird ihre Position darlegen. Ich glaube, uns ist allen klar, dass wir hier eine architektoni-
sche Besonderheit allerersten Ranges haben. Das muss gar nicht diskutiert oder in besonderer
Weise beleuchtet werden. Die architektonische Ausgestaltung der Bauten und die Integration in die
‘Landschaft sprechen firr sich. Der Park ist ohne Zweifel ein groRartiges olympisches Erbe von
1972 und hat Uber das Gestalterische und Architektohische hinaus eine ganz besondere politische
- Bedeutung. Ich bin sicher, unser Ehrenbiirger und Altoberbiirgermeister Dr. Vogel wird darauf auch

in besonderer Weise eingehen.
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Ich betone: Das Bewusstsein ist bei allen vorhanden, was die Ausrichtung der freien, weltoffenen
Spiele damals bedeutet hat, und wie die Parkgestaltung diese demokratischen Spiele unterstrichen
hat. Dieser Wert steht vollig aulRer Frage und muss nicht kontrovers diskutiert werden. Der Park
steht wegen seiner Weiterentwicklung im Fokus und iber anstehende lnvéstitiohen wird diskutiert.
Es gab auch Investitionen in der Vergangenheit wie die Sanierung der Schwimmhalle oder die Sa-
nierung des Zeltdaches. An dieser Stelle méchte ich die Experten fragen: Kann der Titel Welterbe
auch Férdermitte! des Bundes oder des Welterbefonds bringen? Das ist auch eine wichtige Infor-
mation fiir die Weiterentwicklung oder fur die Sanierung einzelner Bauwerke.

Der Park ist ein attraktiver Ort fir Veranstalfungen aller Art und aufgrund der Enge der inneren
Stadt besonders wichtig. Der Park ist einer der wenigen Orte, an dem die Landeshauptstadt vor al-
lem unter freiem Himmel groRere Veranstaltungen abhalten kann. Der Park ist bereits heute welt-
bekannt.

Nacholympisch besuchten den Park Gber 210 Millionen registrierte Besucherinnen und Besucher,
nicht erfasst sind die 2,5 bis 2,8 Mi>llionen Menschen, die den Park taglich besuchen. Im letzten
Jahr wurde der Park allein an 176 Tagen auf den Au(&éna‘nlag‘en bespielt und bereits jetzt gibt es
ein Leitbild fir den Park und seine langfristigen Erhaltung. Mich interessieren die Fragen: Was
bringt eine Ernennung zum Weltkulturerbe zusatzlich? Welcher Mehrwert kénnte entstehen? Was
bedeutet der' Begriff der Selbstverpflichtung?

Ich habe gelesen, bereits der Antrag auf das Weltkulturerbe 18st Mitspracherechte der Organisation
aus. Konkrete Veranderungen und Investitionen im Park stehen an, aber bis zur Aufnahme in das
Weltkulturerbe wird es noch langer dauern. Bis dahin ware vielleicht die ein oder andere MaRnah-
men schon abgeschlossen oder zumindest auf den Weg gebracht. Ich bitte die Experten Stellung
zu nehmen, ob die Wirkungen schon mit der Antragstelluhg eintreten oder erst, wenn der Titel er-
teilt wurde?

Von anderen Stadten interessieren mich ihre Erfahrungeh mit dem Prozess der Antragstellung.
Welche Personal- und Sachkosten fallen.an? Wie viel Personal wird gebraucht? Was ist nétig, um
einen Antrag erfolgreich stellen zu kénnen. Diese Informationen sind fur weitere Entscheidungen
des Stadtrats wichtig.

Schrankt der Titel Weltkulturerbe politische Entscheidungstréager und die Olympiapafk Mtnchen
GmbH bei der Bespielung und der Weiterentwicklung des Parks ein? Fir diese wichtigen Fragen
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brauchen wir eine Antwort. Ein weiterer Aspekt ist die Schutzzone um den Park. Auch hier bitte ich
um Aufklarung: Was bedeutet Schutzzone? Wie weit ist der Umgriff einer solchen Schutzzone?
Gehdren auch Nachbarn wie das Olympische Dorf dazu? Welche Auswirkungen hétte der Titel fur

die Entwicklung des Olympischen Dorfes? ‘

Es gibt ein Schreiben des BMW-Vorstandsvorsitzenden Krager. Er wiinscht dem heutigen Hearing
einen guten Verlauf und bringt zum Ausdruck, auch der Nachbar BMW fuhle sich zugehérig. Der
Park grenzt, getrennt durch eine Strafle, an die AUtoproduktion einés wichtigen Minchner Unter-
nehmens. Das Schreiben zeigt, dass dort Interesse besteht und man sich auch dort viele Gedan-
ken macht. Ich bin sehr gespannt, welche Erkenntnisse die Vortrage und die Diskussion bringen

werden.

StBRin Prof. Dr. (I) Merk:
Sehr geehrter Herr Burgermeister, sehr geehrter Herr Dr. Vogel, meine sehr verehrten Damen und

Herren! Ich bin nicht die federfiihrende Referentin, sondern werde als Untere Denkmalschutzbe-
hérde eine Stellungnahme fir den Denkmalschutz im Olympiapark abgeben. Wir haben im Zusam- -
menhang mit der Bewerbung fiir die Olympischen Winterspiele einen Management-Plan aufge-

étellt, der viele Dinge des Welterbestatuts heute schon beriicksichtigt.

Ich méchte mich auf vier Bemerkungen beschrénken: Das baukulturelle Erbe und die einzigartige
Landschaftsarchitektur werden zu Recht als Gesamtkunstwerk gesehen. Wir bemiihen uns heute
schon, den Park wie ein Weltkulturerbe zu behandeln. Die Stadt hat mit sehr viél Geld ermdéglicht,
dass der Park 45 Jahre nach dem Hauptzweck der Olympischen Spiele noch so gut in Schuss ist.
Aus Sicht der Stadtentwicklung war der Park damals ein grolder Motor. Vieles, was wir heute in der
Stadtstruktur haben, basiert auf diesem Entwicklungsschub und auf der ideellen Kraft, die dieser
Park ausstrahlt. Heute ist der Olympiapark ensemblegeschiitzt, die Bauten sind Einzeldenkmaler.

Dieser Status veréndert sich nicht mit dem Weltkulturerbe.

Gleichzeitig ist die Stadt gewachsen, das wissen besonders die Mitglieder des Planungsausschus-
ses. Die Stadt haben wir um den Park weitergebaut. Das hat eine Bedeutung, weil die Weiterent-
wicklung des Parks als Sportstétte und als demokratischer Park - wie Giinther Grzimek es benannt
hat - als ,Gebrauchspark* oder als ,Gebrauchslandschaft‘ erhalten ist. Er ist kein Museum, son-
dern offen fiir alle, ein lebendiges Erbe. Im Jargon des Welterbes heifdt es ,Living Heritage*“.
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Die Weiterentwicklung und Sportnutzung miissen unbedingt im Plan des Olympiaparks erhalten
bleiben. Dariiber hinaus steht der Park fiir ein immaterielles Erbe der Olympischen Idee. Die ur-

~ spriingliche Idee von Olympia, die sich in Miinchen auf eine ganz besondere Art und Weise mani-
festiert hat, spielt bei der weltweiten Bedeutung des Parks eine gro3e RolAle. Es ist nicht die Archi-
tektur allein, so sehr ich als Architektin von dieser Architektur begeistert bin.

Es ist ein Ensemble, das nach Zerstérung und Terror auf dem Schuttberg entstanden ist und far
den Aufbruch der Gesellschaft, fur Frieden und Freiheit steht. Diese Ubergeordnete Botschaft hat
der Park. Ich gehe mit allen kritischen Stimmen einher, die sagen, Weltkulturerbe sei kein Labeling
fur Tourismus. So ist es auch nicht gedacht. Miinchen braucht kein Labeling fur Tourismus. Es geht
aus meiner Sicht um dlese lbergeordnete Idee. Als Stadtbauratin finde ich es gut, wenn wir einen
Prufauftrag fur die Entwicklung eines Antrags zum Weltkulturerbe bek&men. Ich stehe auch dazu,
dass der Park auf keinen Fall ein Museum, eine Késeglocke sein darf. Ich gebe aber auch zu, die
denkmalschutzrechtlichen Anforderungen sind immer wieder schwierig. Bisher haben wir aber im-
mer gute Lésungen gefunden, und werden sie auch kunftig finden. - (Beifall)

Altoberbiirgermeister Dr. Hans-Jochen Vogel:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Anwesen-
de!l Aus alters- und aus gesundheitlichen Griinden kann ich an Veranstaltungen dieser Art nur noch-
in Ausnahmefallen teilnehmen. Heute ist fir mich ein solcher Ausnahmefall. Die Bewerbung fir die
Olympischen Spiele 1972, die‘ Vorarbeiten, die Bauten, die Spiele‘und der Anschlag vbm 05. Sep-
tember 1972 - der in diesem Zusammenhang immer erwahnt werden muss - haben eine besonde-
re Rolle gespielt. An vielen Dingen war ich' aufgrund meines Amtes personlich beteiligt.

Ich méchte heute drei Namen in Erinnerung rufen, denn ich werde mich 6ffentlich nicht mehr hau-
fig zu den Olympischen Splelen auRern konnen. Mit dieser Erinnerung verbinde ICh auch einen
groBen Dank fur:

Willy Daume: OChne ihn wére der AnstoB fur die Spiele und der Erfolg der Bewerbung nicht zu-
stande gekommen.

Alfons Goppel: Der Bayerische MlnlsterpraSIdent hat innerhalb weniger Tage - fur die Bewerbung
hatten wir nur 60 Tage Zeit - das Ja des Freistaat Bayerns erklart und die Bewerbung unterstiitzt.
Ludwig Erhard: Der damalige Bundeskanzler hat gegen den Widerstand seiner Berater, insbe-

sondere von Herrn Westrick, bei der entscheidenden Besprechung Ja gesagt. Die Beteiligung des
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Bundes war damals auch wegen der Ost-West-Situation und der Situation in der DDR eine mutige

Entscheidung.

Es wird niemanden tiberraschen, dass ich von Anfang an die Initiative, dem Stadion und dem
Olympiapark den Titel Weltkulturerbe zu verleihen, unterstitzt habe. Ich freue mich auch Giber die

vielen positiven AuRerungen, auch tiber die positive AuBerung von BMW.

Es ist Uberzeﬂgend dargestellt worden, dass der Park und das Stadion die Voraussetzung fir den
Titel erfillen. Das Stadion mit dem Zeltdach ist ein architektonisches Kunstwerk von Weltrang. Der
Titel darf aber nicht zu einer musealen Konservierung des Parks und des Stadions fihren, er darf
einer behutsamen Weiterentwicklung, die die Eigenart bewahrt, in keiner Weise entgegenstehen.
Das Speicherviertel in Hamburg und der Taut-Kreis in Berlin sind der beste Beweis daftr. Es sind
keine Museen, in denen nichts mehr geéndyert werden darf, es sind Anderungen, die der Eigenart
Rechnung tragen. Asphaltierungen des Stadions werden klinftig nicht mehr méglich sein, méglich

wadren aber andere sinnvolle Entwicklungen, die der Eigenart Rechnung tragen.
Ich beschranke mich jetzt auf drei personliche Aspekte:

Zur geschichtlichen Bedeutung des Parks und des Stadions: Das war eine Antwort auf den Miss-
brauch der Olympischen Idee von 1936. Es war ein Zeichen fiir ein anderes, ein besseres Miin-
chen, fUr ein anderes, ein besseres Bayern und fir ein anderes, ein besseres, ein freiheitlicheres,
ein offeneres, ein friedlicheres Deutschland. Im Nachhinein betrachtet war es auch ein Schritt auf
dem Weg zur Deutschen Einheit. Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang auch die Erinnerung

an den Anschlag und an die Geféhren, die uns heute in neuer Art besonders bedrohen.

Es war ein Objekt, das aus éiner Munchner Initiative selbst hervorgegangen ist. Und zwar erstmals
seit dem Alten Rathaus, wenn ich die Geschichte richtig im Blick habe. Alle anderen Bauten ver-
dankt Miinchen im Wesentlichen den Wittelsbaéh‘ern, vor allem aber Ludwig 1. Die Bauten und der
Park sind eine Initiative aus der BUrgefschaft. Zwischen dem Stadion und der Minchner Biirger-
schaft besteht ein besonders emotionales Verhiltnis. Das kam zum Ausdruck, als ein zerstoreri-
scher Umbau des Stadions drohte. Dieser Plan des zerstérerischen Umbaus scheiterte bereits in
der Sitzung, weil die Architekten ihn fiir undurchfithrbar erklart hatten. Der Plan I6ste sofort die Vor-
bereitung flr ein Burgerbegehren aus, an dem ich auch beteiligt war. Dieses wurde tberholt durch
das Burgerbegehren, das sich fur Fréttmaning als FuRBballstadion entschied. Damit war die Zersto-

rung des Olympiageldndes endgiiltig beiseite gelegt.
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Die Bemuhung um den Titel ware auch ein Zeichen der Dankbarkeit fir diejenigen, die den Park
und das Stadion geschaffen haben: Ich nenne Glinter Behnisch, Fritz Auer und die anderen Mitar-
beiter des Buiros. Ich nenne Otto Frei, ohne den das Zeltdach nicht zustande gekommen ware.
Sonst hétte nach der Entscheidung der Jury eine andere Dachlésung akzeptiert werden mussen.
Ich nenne Herrn Eiermann, den Vorsitzénden der Jury. Es gab 104 Bewerbungen fur das Stadion.
Der Vorschlag von Behnisch und Auer wére fast aussortiert Worden. Eiermann gewann aber immer
mehr Befilrworter, sodass der erste Preis gegen eine Stimme und bei einer Enthaltung dem Objekt

zuteil wurde. -

" Ich nenne auch Gunther Grzimek fir die landschaftliche Gestaltung und Otl Aicher fur das dullere
Bild. Dankbarkeit verdient auch Carl Mertz, der als Hauptgeschéftsfithrer der Olympiabau-Gesell-
schaft der eigentliche Baumeister war. Er sorgte daflr, dass alle Bauten und die Geléndegestal-
tung rechtzeitig fertig wurden. Das ist heute keine Selbstversténdlichkeit mehr, dabei denke ich an
Projekte auRerhalb Miinchens. Das Olympiagelénde war sogar vorzeitig fertig. Ich bin heute noch
erfreut dartiber, dass ich diese ffentlichen Bauten an meinem vorletzten Arbeitstag, am 29. Juli
1972, der Offentlichkeit ibergeben durfte. Vielen Dank. - (Beifall)
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Griinde fiir die Aufnahme des Olympiaparks als Weltkulturerbe; Anforderung der UNESCO

Prof. Mathias Pfeil. Generalkonservator des Bay. Landesamts fiir Denkmalpflege

Die Eintragung als Weltkulturerbe hat keine g'rb'Beren rechtlichen Auswirkungen als der bestehen-

de Denkmalstatus Ensemble und Einzeldenkmal.

Ich méchte nun - wie Alt-OB Dr. Vogel - das Besondere des Olympiaparks darstellénf Es ist die ge-.
schichtliche, die stadtebauliche und die baukUnstIeriséhe Bedeutung. Aullerdem sage ich noch et-
was zum Verfahren, denn ich habe fur das Markgrafliche Opernhaus den Antrag auf das Weltkul-
turerbe betreut. Der Olympiapark ist etwas Besonderes, weil er eine der gréBten Denkmalland-

schaften in Bayern und eine idealtypische Kombination aus Architektur und Landschaft ist.

Die Demokratie ist bewusst in einer Weise dargestellt, wie sie sein kénnte. Der idealistische Ansatz
von 1972 war eine neue Gesellschaft. Der Krieg war noch nicht lange vorbei. Die Idee der Olympi-
schen Sommerspiele und die Bewerbung Muinchens waren gepragt von der Idee, das Berlin von
1936 zu Uberwinden. Alt-OB Dr. Vogel hat es so schén dargestellt: Die Bewerbung‘ galt einer Olym-
piade im Griinen und der kurzen Wege unter dem Motiv ungezwungener junger Menschen. Das
hat das alles gepragt. Der Bauplatz und der alte Flughafen Oberwiesenfeld sind von einer enor-
men geschichtlichen Bedeutung. Was ist der Schuttberg? Der Schuttberg ist der tberwundene

2. Weltkrieg, die gréRte Enddeponie des Triimmerschutts der Landeshauptstadt Miinchen und es
lag der dreifache Rauminhalt der Cheops-Pyramide da. Das wissen die wenigsten. In diesen
Schutt eine Olympiade mit einer ganz anderen ldee zu bauen, ist aulergewdhnlich. Weltweit gibt

es das nicht noch einmal.

Damals sollte das Wettbewerbsmodell, Herr Dr. Vogel hat darauf hingewiesen, gar nicht pramiert
werden. Die Zeltdachkonstruktion bestand aus Damenstrimpfen, die aufgespannt worden waren.
Keiner wusste, wie es konstruktiv wirklich geht. Es war unheimlich viel Mut dabei. Das zeigte sich
auch im Planungsprozess, der genial gelaufen ist. Die leichte Konstruktion der Zeltdacher und die
Materialwahl sollten genau das Frische, Neue und den Kontrast zu der Olympiade von 1936 dar-
stellen. Diese geschichtliche Aussage ist wirklich sehr relevant. Es sollte ein Symbal fur Frieden
und Demokratie sein. Die Entscheidung fur diesen Entwurf war ein Wagnis, man wusste noch nicht
einmal, wie es umgesetzt werden kann. Damals hat man sich noch etwas getraut. Es zeigt, wie au-

Berordentlich wichtig das fiir die Gesellschaft war.
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‘ Der O'Iympiapark ist ein Denkmalensemble, daé 1998 eingetragen wurde. Es gibt auch einige Ein-
zeldenkmaler. Durch den Status des Welterbestatus wird es nicht schlimmer. Auch jetzt ist es nicht
schlimm, es ist beherrschbar. Der Olympiapark ist ein lebendiges Denkmalensemble, in dem Ver- -
anderungen méglich sind. Der Geschichtswert begriindet die Denkmalwirdigkeit des Olympia-
‘parks, die einzelnen Denkmaler sind als herausragende Architektur schutzwurdig. Der Denkmal-
wert der Einzelgebaude ist relativ irrelevant, wichtiger ist die Gesamtheit.

~ Die Realisierung dieser Planungsaufgaben zeugt von dem geschichtlichen Wert: Es wurde in den
Trimmerschutt gebaut und ist mit einer neuen Gesellschaft ein Kontrapunkt zu dem gerade Uber-
wundenen 2. Weltkrieg. Es zeigt auf, wohin man gesellschaftlich woilte. Mit dem Leitmotiv sind
auch einige innovative Gedanken umgesetzt worden. Das gibt es heute fast gar nicht mehr. Wo
‘werden heute wirklich neué Gedanken, neue ldeen realisiert? Es ist ganz klar das architektonische
Konzept und die bautechnische Leistung. Die Zeltdachkonstruktion von Otto Frei ist genial. Er hat
etwas komplett Neues gemacht. Der Landschaftspark auf den Trimmern des 2. Weltkriegs ist eine
Ikone. Auch das Wohnkbnzept des Olympischen Dorfes ist toll géworden und das visuelle Erschei-
nungsbild.

Zum Gestaltungskonzept von Behnisch und Auer: Herr Auer, das ist wirklich h‘erausrégend! Das
Landschaftskonzept von Giinther Grzimek griff die Geschichtsidee auf und tberfihrte es in ein dif-
fiziles Gleichgewiéht von gestalteter zu einer Architekturlandschaft. Auch das ist einzigartig.
Leitidee war damals die ,Besitzergreifung des Rasens®. Es solite demokratisch sein, ohne Schilder
~Spielen verboten®. '

Beim Zeltdach wurde versucht, mit einem alles Uberspannenden, leichten Elemént die Dinge zu-
sammenzufihren, damit die riesigen monumentalen Bauten nicht so wirken. Schaffen Sie erst ein-
mal, groBe Bauten so zu gestalten, dass Sie sich als Mensch nicht bedroht fihlen! Das ist eine rie-
sige Leistung. Die Gebaude wurden in die kiinstliche Landschaft modelliert, verwendet wurden
leichte und transparente Baustoffe. Der Ubergang von innen nach auen wurde mit Kleinstein ge-
staltet, man wird hineingeftihrt und hat keine Barrieren.

Das ,Dach ohne Schatten* wurde durch eine Stahlseilkonstruktion vorgespannt, die experimentelle
Formwindung war im Siegerentwurf noch nicht konstruktiv gelést. Das hat Otto Frei gemacht. Erst

im Wege der Umsetzung wurde der durch den Damenstrumpf visualisierte Gedanke durch die sta-
tischen Berechnungen von Fritz Leonhard und Wolfhard Andra realisiert. Ich erinnere mich, mit elf

Jahren war ich im Olympiastadion und hatte das Gefiihl, in einer Landschaft zu sein.
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Es entstand ein Leichtbau mit bautechnischer Pionierleistung. Diese Leistung gab es vorher noch
nicht. Das Vorbild, der Pavillon in Montreal, war viel kleiner und ist nicht vergleichbar. Hier kamen
architektonische Formensprachen im Sinne einer Ingenieursasthetik in einmaliger Weise zusam-

men.

Otl Aicher hat es geschafft, ein Wegekonzept mit den Réhren aus Holland und mit Piktogrammen
in einer Reduziertheit zu kreieren. Er war der Erfinder des CAD. Die leichte Gestaltung der nicht
architektonischen Elemente geht auf Otl Aicher zuriick. Er formulierte die Gestaltungsrichtlinien
von der Uniform bis zur Eintrittskarte. Das sollte ein neues Bild ergeben. Die spielerischen und de-
korativen Elemente fanden sich in Wegweisern, Logos, Beschriftungen und Piktogrammen wieder.

Diese reduzierte Beschreibung der Sportarten ist bis heute nicht zu toppen.

Genauso besonders ist das Olympische Dorf mit den 5 000 Appartements. Die Wohnanlage von
Robert Wischer, Werner Wirsing, Gunther Eckert und Erwin Heinle lebt von der Verbindung gréRe-
rer Wohnblcke mit kieineren Einheiten. lch kenne keine Betonbauten, in denen ein Leben so Klar,
~ deutlich und harmonisch méglich ist. Das macht die Verbindung verschiedener Elemente aus. Es
ist die gegluckte Umsetzung stadtebaulicher Forderungen und Wohnvorstellungen der 60er Jahre.
Besseres kenne ich nicht, es hat funktioniert. Auto- und FuRverkehr wurden konsequent vertikal
voneinander getrennt. Auch hier kenne ich nichts Vergleichbares. So wird ein funktionierender Pla-
nungsprozess organisiert. Alt-OB und Ehrenbiirger Dr. Vogel hat bereits gesagt, hier habe es sehr
schnell funktioniert. Beim Flughafen Berlin hat es definitiv nicht funktioniert. -

Fir den Planungsprozess wurde von Heinle, Wischer und Partner ein mehrstufiges Optimierungs-
verfahren entwickelt, dessen Systematisierung von Entscheidungen zeitgendssischen Bestrebun-
gen nach ,objektiven Planungsmethoden* und geteilter Verantwortung entsprach. Es hat geklappt.

Es ist ein leichter Park der MuBe und der Kunst mit einer leichten Erscheinung und kurzen Wegen,
die in die Landschaft modelliert sind. Die Landschaft ist grandios, auch was den Geschichtswert

. betrifft. Das wissen nur Wenige: Die Mountain Bike-Fahrer, die oben auf dem Berg fahren, wissen
oft nicht, worauf sie eigentlich fahren. Es sind die Triimmer des 2. Weltkriegs, den man hier Uber-

wunden hat.
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Aber es geht weiter: Das Denkmalensemble kann modernisiert und genutzt werden, sofern die
wichtigsten Elemente beriicksichtigt werden. Mit dem Erinnerungsort ,Attentat® der Architekten
Briickner & Briickner ist das gelungen. Der Erinnerungsort ist eine wunderbare ideelle Ergénzung.

Die Qualitat des Olympiaparks offenbart sich auch in seiner gelungenen Nachnutzung. Das Olym-
*pische Dorf erlebte nach dem Ende der Spiele einen Run auf die Eigentumswohnungen. Der o
OIympiapark hat als lebendiger Ort auch einige Veranderungen erfahren und war wegen der Ideen
die wichtigste GroRbaustelle der Bundesrepublik Deutschland. Es war der Aufbruch in eine neue
Zeit! Es war sicherlich der letzte bauliche H6hepunkt vor der Wirtschaftskrise. Dies wurde auch in-
ternational so gesehen. Auch heute wird es noch international als herausragend présentiert, zum
Beispiel bei der Ausstellung in der Riwaq Gallery in Doha. Ich wollte mit meinem Vdrtrag beleuch-
ten, der Olympiapark ist der Aufbruch in eine neue Zeit. Er wurde realisiert, gezeigt, gelebt und

funktioniert immer noch. Ich bedanke mich. - (Allgemeiner Beifall)
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Erfahrungen aus der Deutschen Welterbestadt Hamburg

Prof. Jérn Walter, ehem. Leiter d. Behorde f. Stadtentwicklung u. Wohnen. Hansestadt Hamburg:
Verehrter Herr Burgermreister, verehrter Herr Dr. Vogel, sehr verehrte Stadtratinnen und Stadtrate!
" Wenn Sie erlauben, gestatte ich mir eine kleine Vorbemerkung. Ich bin Nichtmiinchner und komme

aus Hamburg. Als Burger dieses Landes sage ich, das Olympiastadion ist etwas Besonderes. Es
erfullt nicht nur die Miinchner oder Bayern, sondern jeden Blrger dieses Landes mit groRem Stolz.
Es gibt kein anderes Bauwerk in diesem Land, das das Thema so sehr auf den Punkt gebracht hat

wie das Olympiagelande.

Wird es Welterbe, also zum auflergewdhnlichen universellen Erbe der Menschheit erklart, verbin-
det sich fur die Verantwortlichen damit die Sorge, dass man einen Dritten dabe‘i hat, der mitredet.
Das ist so. Wenn man einen Antrag stellt, muss man sich darauf einlassen. Man kann dies auch
mit einer Offenheit tun, wie das dem Gelande entspricht. In Hamburg haben wir mit der Unter-
schutzstellung der Speicherstadt und des Kontorhausviertels ein Erbe, das sich in Nutzung befin-
det. Das Kontorhausviertel ist in Privatbesitz, es sind groRe Gebé&ude, die erhalten und umgenutzt
werden miissen. Besonders gilt dies fur die Speicherstadt, fur die wir keine origindre Speichernut-
zung mehr haben. Wir werden auch kiinftig vor der Herausforderung stehen, die Speicherstadt in

ihrer Nutzung sténdig dndern zu miissen.

Die entscheidendé Frage ist: Wie wird das in ein Verfahren miteingebracht? Das Wichtigste und
Bedeutendste ist der Antrag. Dabei muss klar sein, man geht eine Selbstverpflichtung gegentiiber
der UNESCO ein, dieses Erbe sorgfaltig zu verwalten, zu sichern und auch bei NeubaumaRnah-
men zu gewabhrleisten, dass es im Kerngehalt nicht maRgeblich verzndert wird. Diese Erklarung,
die beim Eintrag in das Welterbe erfolgt, ist das eigentlich entscheidende Referenzdokument und
das wichtigste Dokument fur alles Weitere, was in der Fortentwicklung des Olympiagelandes oder
in Hamburg bei der Speicherstadt oder des Kontorhausviertels von Bedeutung ist. Es ist der Maf-
stab.

Deswegen ist es wichtig, diese Erklarung im Antrag auch gegenﬁber der Prifungskommission
deutlich zu formulieren. Es muss klar sein, wir haben es mit einem Erbe zu tun, das den Freizeit-,
Veranstaltungs- und Erholungscharakter langfristig wahren muss. Es werden kiinftig auch Umbau-
malnahmen im Inneren des Kernbereichs und auch fiir die Wohnbauten benétigt. Das Erbe liegt

zudem auch mitten in der Stadt, wo rundherum weitere Verénderun.gen erfolgen werden. In Ham-
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burg ist es zwischen Hafen-City und der Innenstadt, wo natirrlich auch weitere Veranderungen sein

werden. Das ist der erste wichtige Punkt, auf den es zu achten g'ilt.

~Das Zweite ist der Managementplan: Sie wissen, es wird ein Handlungskonzept erarbeitet und der
UNESCO vorgelegt. In Miinchen gibt es dafiir gute Grundiagen. Der Managementplan ist die Er- '
klarung Uber das, was kommen wird und was an Veranderungen zu erwarten ist. Das muss offen
kommuniziert und mit allen Beteiligten abgestimmt werden. Dieser Plan ist im Vorfeld wichtig und

gibt allen Beteiligten Hinweise flr die Zukuntt.

Drittens gibt es bei dem Eintrag eine jahrliche Berichtspflicht. Jahrlich muss berichtet werden, was
getan wurde und wie der Zustand des entsprechenden Denkmals ist. In Deutschland ist das aller-
dings etwas kompliziert, was mit der Landerzusténdigkeit fur die Kultur zu tun hat. Es ist ein mehr- ’
stufiger Verfahrensweg, weil es tiber das AuBenministerium an die UNESCO geht; Diese Berichts-

pflicht gibt es und sie ist eine wichtige Grundlage.

Viertens: Es gibt auch eine praventive Berichtspflicht. Wenn man weil3, es stehen Veranderungen
tiber NeubaumaRnahmen oder innerhalb des Weltkulturerbes an, ist man verpflichtet, frihzeitig die
UNESCO zu unterrichten. Auch dafiir gibt es einen mehrstufigen Verfahrensweg. Férmlich ist das
nicht ganz unkompliziert, friihzeitige Abstimmungen ih verschiedenen Gremien wie dem ICOMOS-

National-Committee miissen genutzt werden.

In Hamburg haben wir gerade drei aktuelle Beispiele, deren Ausgang noch nicht ganz entschieden
ist. Wir bemithen uns darum, es mit der UNESCO und ICOMOS auf einen guten Weg zu bringen.
Bei uns geht es um die vier City-Hof-Hochh&user am Bahnhof. Dabei stellt sich die Frage: Durfen
sie abgerissen und was darf neu gebaut werden? Wir haben dazu einen Wettbewerb durchgefiihrt

und alle im gesamten Wettbewerbsverfahren miteinbezogen.

Jetzt sind wir bei der Weiterentwicklung und der Herstellung des Baurechts. Dabei wagen wir auch
alle Belange des Weltkulturerbes ab. Daneben steht der Sprinkenhof, der Teil des Kernensembles

ist.

Es gibt andere Veranderungen, die vergleichbar sind mit denen im Olympiapark. In der Speicher-
stadt haben wir beispielsweise das Miniatur-Wunderland. Das kennt nicht jeder, es ist aber mittler-
weile eine wunderbare und Europas gréfte Modelleisenbahn-Anlage. Das gro3te Hamburger Er-
folgsprojekt mit mehr als 1 Million Besucher im Jahr. Diese Eisenbahn dehnt sich aus, sie wéchst
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weiter von Kontinent zu Kontinent. In den unmittelbar bevnachba'rten Speichern haben wir aber kei-
nen Platz mehr. Wir missen tiber einen Fleet eine kleine Briicke in den nachsten Speicher bauen,
um freien Boden fur die Erweiterung nach Amerika zu haben. Man wird gewissermalen Uber den

Ozean fahren, aber es muss fiir die Eisenbahn eine Briicke gebaut werden, damit sie hintiber fah-

ren kann und auch den Menschen den Zugang erlaubt.

Ein drittes Projekt ist unsere Maschinenzentralstation, die im 2. Weltkrieg zerstért worden ist und
die wieder aufgebaut werden soll. Ich méchte andeuten, auch'andere Welterbestadte - wir sind es

erst seit dem Jahr 2015 - standen und stehen vor vielen Verénderungen.

Das positivste Beispiel sind fuir mich die groRen Altstadte, die Uber sehr lange Erfahrungen in ei-
nem sehr empfindlichen Raum verfiigen. Sie sind in Deutschland oder an anderen Stellen unter
Schutz gestellt. In Graz steht die gesamte Altstadt unter Schutz.

Es hat aber grole Verénderungén im Rahmen der Kulturhauptstadtbewerbung gegeben. Vielleicht
kennen Sie das neue Museum von James Cook: Dieses fligt sich auf den ersten Blick nicht.unbe-
dingt gleich ein. Aber es macht doch Mut, dass es Vertrauen in die UNESCO und deren Vertreter
gibt, die mitdenken. Auch die Grazer haben damals im Kern ihrer Bewerbung, in diesem beriihm-
ten Referenzdokument, deutlich gemacht, dass das Leben in der Altstadt erhalten werden soll, sie
bei all ihrem historischen Wert aber auch weiterentwickelt werden muss, um sie erhalten zu kén-

nen.
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Drei abschlieBende Bemerkungen zu meiner kurzen Eingangsrede:

Erstens: Man muss éin solches Weltkulturerbe wollen. Diese Frage muss sich jeder selbst und sei-
nem Gewissen stellen: Zollen Sie dem Olympiageldnde tatséchlich den Respekt seiner besonders
herausgehobenen Bedeutung, die iiber die normalen Denkmale hinausgeht? Anerkennen Sie,
dass es nicht nur ein Denkmal der Mlnchner und Bayern ist, sondern ein Erbe der Menschheit?

Zweitené:‘ Der Tourismus spielt aus meiner Sicht gar keine Rolle. Aber es gibt einen anderen inter-
essanten Effekt: Der Stolz der Burgerinnen und Biirger auf ihre Stadt wéchst durch diese Erkla-

rung ungemein. Die Hamburger wissen seit tiber 100 Jahren, dass ihre Speicherstadt und ihr Kon-
torhausviertel etwas Besonderes und GroRartiges sind. Seit es diesen Status gibt, sind Stimmung

und Stolz in der Bevélkerung noch einmal eindeutig gewachsen.

Drittens: Wir brauchen Souveranitat und Mut im Umgang mit solch bedeutenden Denkmalen.
Angst ist kein guter Ratgeber. Wir haben viel erreicht, wenn wir verantwortungsvoll mit diesen .
Denkmalen, ihren Veranderungen und Neubaumafnahmen umgehen. In der Demokratie kdnnen
andere naturlich anderer Meinung sein. Das kann auch durch Vertreter der UNESCO passieren.

Das ist das Wesen der Demokratie. Wenn es ein Bild fur dieses Wesen der Demokratie gibt, dann

ist es dieses Olympiagelénde. Deswegen keine Angst, sondern Mut fir die Zukunft! Danke!
Erfahrungen aus der deutschen Welterbestadt Berlin

Frau Dr. Tille, Leiterin der Obersten Denkmalschutzbehérde Berlin:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr geehrter Herr Schmid, sehr geehrter Herr Dr. Vo-
gel! Berlin hat shnliche Erfahrungen gemacht wie Hamburg. Uber ein Areal, das Welterbe der UN-
E‘SCO werden soll, eine dffentliche Debatte, wie die heutige, zu fuhren, ist im Vorfeld einer Nomi-

nierung sehr wichtig. Denn man kann bei einer Nominierung auch scheitern.

Ich beginne mit negativen Erfahrungen aus Berlin. Wir hatten vor Jahren eine national wie interna-
tional akzeptierte Nominierung. Spezialisten, Denkmalpfleger und Wissensch‘aftler haben sehr ge-
nau herausgearbeitet, was zu einer Nominierung fuhren kénnte, und was die Werte dieser Objekte,
Anlagen und Landschaft sind. Die Nominierung ist daran gescheitert, dass man zu spét mit den
~Beteiligten gesprochen hat, mit Eigentimern und Tragern in Stadt und Land. Der wichtigé erste
Schritt besteht darin, den 6ffentlichen Dialog tber die Absicht einer Nominierung zu suchen.




Hearing Weltkulturerbe Olympiapark vom 29. November 2017 : - 18 -

Ich wiirde zuerst Uber das Welterbe an sich sprechen, anschlieBend Uber Herausforderungen und

Optionen und dann tber Potenziale und Nominierungsaussichten.

Wir haben Interesse an weiteren Nominierungen. Aber nicht allein der olympische Gedanke sollte
zu solchen Uberlegungen fuhren. Uber die Benennung herausragender Statten des kulturellen Er-
bes zum Welterbe gibt es die M(’jglichkeit, die Burger zu erreichen und den Menschen kulturelle
Werte zu vermitteln. Berlin hat eine hohe touristische Attraktivitat, und das Welterbe generell eben-
so. Manche Agenturen richten nationale wie internationale Kulturreisen fast nur noch anhand der
Welterbestétfcen aus. FUr uns ist es wichtig, tber das Welterbe bei Einheimischen wie Besuchen-
den Aufmerksamkeit und Wertschatzung zu erreichen. Stolz [st zugleich die Bereitschaft aus, sich
daflir einzusetzen. Mit der Authentizitat und der Einmaligkeit begeistert man die Leute. Man ist sich

der Ehre bewusst und nimmt die Verpflichtung gegentiber diesem Welterbe anders wahr.

Im Folgenden méchte ich die drei Welterbeststten Berlins kurz vorstelien und darauf eingehen, mit
welchen Werten und Begriindungen sie eingetragen sind. Mit einer prézisen Beschreibung dessen,
was man schitzt, stellt man die Weichen fiir das, was man nach einer erhofften Eintragung ma-

chen kann.

1. Die Schlésser und Parks in Potsdam und Berlin

Die Schigsser und Parks in Potsdam und Berlin teilen wir uns mit dem Land Brandenburg. Sie stel-
len in ihrer Gesamtheit eine duRerst reiche und reizvolle Kulturlandschaft dar. Auf tiber 2000
Hektar verbinden sie weitldufige Parklandschaften, majestatische Alleen und 150 Bauwerke aus
dem 18. bis 20. Jahrhundert. Es sind Teile des Potsdamer Stadtgebietes, also ein lebendes Welt-

erbe. Damit ist ein Kulturgut von auRergewshnlicher Qualitat entstanden.

Diese Welterbestétte wurde 1989 als Residenzlandschaft der preuldischen Schlésser und Garten
in Potsdam durch die ehemalige DDR vorgeschlagen. Der Antrag war damals vergleichbar unauf-
wendig. Seit 1990 stehen sie auf der Welterbeliste, erganzt um die Bau- und Garten-Denkmale im
benachbarten ehemaligen West-Berlin. Die historischen Stadtquartiere, royalen Residenzen und
wunderschénen Park- und Wasserlandschaften haben die UNESCO zur Eintragung veranlasst.
Die Besonderheiten wurden dank der Pline von Peter Joseph Lenné zu einer Gesamtkomposition
verflochten, und auch Ideelles kommt zum Tragen: monarchistische Staatsideen und birgerliche
Emanzipationsbestrebung auf der einen Seite, auf der anderen Seite die Unterzeichnung des Vier-

Méachte-Abkommens im Schloss Cecilienhof 1945.
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2. Die Museumsinsel ,

Die Museumsinsel ist keine Einzelarchitektur, sondern ein einzigartiges Ensemble, bestehend aus

- tempelartigen Bauten. Wichtig bei der Museumsinsel ist natirlich die Architektur, aber vor allem die
erstmals dffentliche Kunstsammlung. Mit der Museumsinsel steht die bUrgerlriche Forderung nach
Teilhabe manifest im Stadtraum. 1841 verfugte der preuBische Konig, die ganze Spreeinsel hinter
dem alten Museum zu einer Freistatte fir Kunst und Wissenschaft auszugestalten. Dem 1830 von
Schinkel erbauten alten Museum folgten weitere Museen. Dort sind Uber 6 000 Wunderwerke an-

zutreffen.

Die besonderen Werte, die zur Eintragung der Stétte filhrten, sind die Entwicklung des &ffentlichen
Museums sowie das 200 Jahre moderne Museumsdesign, das die Museumsinsel représentiert.
AuRerdem reprasentiert sie die Verbindung von Architektur und den Ausstattungsgegenstanden,
beide sind Eintragungstatbestand. Der besondere urbane Raum in der historischen Mitte Berlins ist
ein weiterer Eintragungstatbestand, im Hinblick auf die stadtrdumlichen Qualitaten der Anordnung
dieser fiinf Museen. Dieses Welterbe ist Teil des Alltagslebens dort.

Die Eintragung orientiert sich an einem Masterplan fur den Wiederaufbau der Museumsinsel als ei-
nem Wettbewerbsergebnis. Deshalb sind das gerade im Bau befindliche neue Eingangsgebéude
der James-Simon-Galerie wie auch Erganzungen des Pergamonmuseums bereits in die Nominie-
rung impliziert. Die hochkomplizierten Wiederaufbau- und Sanierungsprojekte laufen aller Voraus-
sicht nach bis 2035. Dieser gesamte Komplex der BaumaBnahmen, einschlieRlich der Erweite-
rung, sind denkmaltechnisch héchst ambitioniert und im Moment Europas gréRtes kulturelles In-
vestitionsprojekt Uberhaupt. Das ist UNESCO als lebendiger Bauprozess. |

3. Die sechs Siedlungen der Moderne

Die sechs Siedlungen der Moderne in sechs Stadtbezirken, insbesondere die Hufeisensiedlung,
sind ein relativ ungewshnliches Welterbe und durchziehen die Stadt Berlin sehr fl&chig. Sie sind
unser jingstes Welterbe und wurden 2008 in die Welterbeliste aufgenommen. Sie entsprechen der
Strategie und Forderung der UNESCO, ihsbesondere auch Statten der Moderne und Nachkriegs-
architektur verstarkt als Welterbe zu schiitzen. Auerdem wurden die Siediungen der Moderne auf-
| grund ihres guten bis sehr guten Erhaltungszustandes unter Schutz gestellt, den sie zum grofzen
Teil den Bewohnern verdanken.

Sie entstanden zwischen dem Ersten Weltkrieg und 1933 und stehen fiir die Zeit, als GroRR-Berlin
mit Eingemeindungen von {iber 876 Quadratmetern Flache geplant wurde. Berlin war damals eine
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der gréRten Stadte der Welt und eine Metropole der modernen Kunst, was sich auch dort nieder-
schlagt. Es galt zugleich als gréRte Industriestadt des Kontinents mit einer Schltsselrolle in der
kuinstlerischen und sozialen Reformbewegung. Das vor allem ist ein Grund fiir Nominierung und

Eintragung.

Der stadtebauliche und soziale Hauptbeitrag fur das moderne Stadt- und Gesellschaftsbild dieser
Zeit war die neue Architektur auf dem Gebiet des Wohn- und Siedlungsbaus. Ab diesem Zeitpunk"t
war sie Gegenstand von Kunst und Planung. AuRerdem sind vor allem gemeinniitzige und genos-
senschaftliche Siedlungsbauprojekte jener Jahre nominiert. Erstmals kam beim Bau eine gezielte
Biindelung staatlicher Interventions- und Férderinstrumente der Bau- und Wohnungsgesetzgebung
jener Zeit zum Tragen. Auch dieser ideelle Gedanke macht den Wert des Welterbes aus.

Die Siedlungen genieRen auch hinsichtlich ihrer besonderen gestalterischen Details einen hohen
Wert. Dazu z&hlen der neue Stadtebau, die bewusste Mitgestaltung des 6ffentlichen und privaten
Raums und der Garten. Diese Herausforderung der heutigen Zeit kann man mit solchen Leitbildern
planen. Mit Bewohnern Uber die Gestaltung von Garten zu sprechen, ist ein interessantes Thema.
Die groRzigigen Griinanlagen gehéren als Teil des Gesamtensembles davzu, ebenso der Einsatz

von Farbe in einem bis dahin nicht gekannten MaRe.
Zu den Herausforderungen und Optionen aus meiner Berliner Sicht:

Welterbestatten erfordern einen besonderen Schutz, er wird ihnen laut Status gewahrt. Dieser
Schutz beinhaltet eine Verpflichtung zu behutsamem Umgang, Vorsicht und Riicksichtnahme bei
Sanierungen, Veranderungen und Bauvorhaben in der Umgebung des Welterbes, der so genann-
ten Pufferzone. Sie wird in der Regel nach der Nominierung festgelegt. Das heilt aber nicht, dass
danach nichts geht, im Gegenteil: Laut UNESCO stellen die erforderlichen institutionellen Struktu-

ren und finanziellen Mittel fiir Schutzpflege die gréRte Herausforderung dar.

Neuerdings wird in den Dokumenten der UNESCO auch Wert auf eine nachhaltige Entwicklung
gelegt. Uber dieses Thema »~Capacity Building“, wie es im Fachjargon der UNESCO heiRt, miissen
wir hier in Deutschland nicht reden. Wir haben Denkmalschutzgesetze, -behérden, Spezialisten,
Experten, Institutionen wie die Bundesstiftung Baukultur oder das deutsche Nationalkomitee fur
Denkmalschutz. Wir haben im deutschen Stadtetag und bei der Vereinigung der Landesdenkmal-
pfleger Fachgremien, die sich speziell mit dem UNESCO-Welterbe und der Beratung der Behérden
vor Ort befassen. Laut Konvention verpflichten sich die Unterzeichner zum behutsamen Umgang
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mit dem Erbe, zu Bewahrung, Schutz, Pflege sowie einer nachhaltigen Entwicklung. Grundiage
sind die Welterbekonventionen und die ,Operational Guidelines®.

Auch die UNESCO bewegt sich. Das macht Mut statt Sorge. Mittlerweile sind von 1 050 Welterbe-
stétten 300 stadtische Gebiete, alltaghch benutztes Welterbe. Vor dem Hintergrund massiver Ver-
stadterungsprozesse in der Welt stellt sich die UNESCO bewusst der Frage nach ihrem Beitrag.
Ziel ist es, das kulturhistorisch bedeutende stédtische Erbe fiir die Folgegenerationen so zu be-

wahren, dass sie es lieben, weil sie es nutzen kénnen.

DieUNESCO passt ihre Regelwerke an, um welterbevertragliche Besténdspﬂege mit der‘gesell- ,
schaftlichen Entwicklungsdynamik in Einklang bringen zu kénnen. Ein aktuelles Beispiel ist die re-
lativ junge Guideline zur ,Historic Urban Landscape®. Sie entwickelt Hilfs- und Unterstiitzungsin-
strumente und Priifverfahren zur friihzeitigen Analyse von Mafnahmen zur Prufung der VIsueIlen
Vertraglichkeit der Bebauung in Bezug auf Authent|21tat und Integritdt der Statte.

Wichtig sind das Management und ein Managementplan, um frihzeitig miteinander zu reden, sich
Zu \(ersténdigen, offen und transparent zu sein. Das ist im Kontext der UNESCO sehr wichtig. Ein
Managementplan war bei unseren beiden alteren Berliner Welterbeststten noch nicht erforderlich,
ist aber seit. 2005 Teil des Antrags. |

Es geht darum, die Planwerke einer Stadt miteinander zu verzahneAn und dabei den Umgang rhit
dem Welterbe zu integrieren. Es soll neben allen anderen Entwicklungen einen gleichberechtigten
Platz haben. Das ist Teil dieses Managementplans, der bereits im Antragsverfahren yorgelegt’ wer-
den muss. Das haben wir bei den Siedlungen der Moderne gemacht. |

Bei dér Arbeit an diesem Managementplan klart sich bereits viel fur die Bewerbung. So wird das
ressortibergreifende Agieren im Planungsprozess und das Verzahnen des Welterbeanliegens an-
geregt. Man muss es tiben, denn mit dem Thema Welterbe hat man nicht so viel Erfahrung. Aber

es ist ein gutes Instrument.

Auch im Interesse eines wohlwollenden Verhéltnisses der Biirger, Bewohner, Nutzer und Eigentu-
mer gegeniiber den Welterbestatten braucht es den friihzeitigen Austausch, eine gute Vermittlung
und eine transparente Komrhunikation. Das ist wichtig. Planungen soliten nach Méglichkeit nicht im
Verborgenen vorangetrieben werden. Spéater bekommt man einen groRen Schock, wenn man
merkt, da ist ein Welterbe ih der Nahe, und das passt alles nicht.
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Man muss sich Uber die Pléne, das Monitoring und die Berichtspflichten der UNESCO, aber auch

iber Restriktionen und Erforderniss’e frihzeitig austauschen. Das hilft in Konfliktsituationen, die es
tberall gibt. Aktuell haben wir in Berlin eine solche Konfliktsituation: Direkt an der von Schinkel ge-
planten Ufermauer der Museumsinsel wird die Installation eines Flussbades diskutiert. Wir werden
sehen, inwieweit uns UNESCO und ICOMOS helfen kénnen, beides zu realisieren, ohne dass das
eine das andere kaputt macht, und man hinterher nicht mehr miteinander spricht. Das wére kontra-

produktiv.

Die Projekte in der so genannten Pufferzone und im weiteren Umfeld stellen eine grolle Herausfor-
derung dar, weil sie im Entstehungsprozess von den Akteuren oft nicht mit einem weiter weg lie-
genden Welterbe in Verbindung gebracht werden. Ich denke an die Planung von Hochhdusern am
Alexanderplatz Keiner hat dabei an die Silhouette und die visuelle Integritat der Museumsmsel ge- |
dacht, weil sie zeitlich in groBem Abstand erfolgt sind. Behérden und Akteure der Stadt missen ein
Bewusstsein entwickeln und daran denken, wo in der Stadt em Welterbe liegt. Sie sollten sich frith-
zeitig mit den Kollegen aus der Denkmalpflege und im Stadtplanungsamt tiber Einfliisse verstandi-
gen. Oft herrscht fehlende Wertschatzung oder Unkenntnis gegeniber der UNESCO. So entste-
hen Planungen, die spater Probleme .auslésen kénnen. Nach den Elngangsbeltragen aus Mun-

chen habe ich jedoch keine Bedenken.

Zu den Optionen: Mit dem Welterbe verbihdet sich kein Forderprogramm. Man bekommt kein
Geld, wenn man in die Liste eingetragen ist. Dennoch hat man mit einem eingetragenen Welterbe,
also dem Status eines intern’ational bedeutenden Kulturdenkmals, Optionen bei der Akquisition und
Befeitstellnjng von Fordermitteln der verschiedensten Art, auf nationaler wie auf europdischer Ebe-
ne, z. B. die Kultur- und Denkmalschutzférderprogramme. Von 2009 bis 2014 gab es ein grolles
Investitionsprogramm des Bundesbauministeriums in die deutschen Welterbestatten. Fur die
Schl6sser und Parks in Potsdam und Berlin haben wir z. B, Wirtschaftsmittel der GAW zur Mobili-

sierung der touristischen Infrastruktur akquiriert.

Welterbestatten haben universelle, aulergewothnliche Qualitdten und sind Geniestreiche der
Menschheit. Anders als andere Alitagsbauwerke oder Anlagen sind sie im Gebrauch zeitlos, an-
passungsfahig und robust. Veranderungsprozesse und Erweiterungen fordern genau dieses Genie
heraus bei denjenigen, die dafir zustandig sind. Nutzer, Betreiber und Kaufer haben ein Interesse
an diesen Werten und beéonderen Qualitéten, stellen sich damit selbst dar und gehen mit den Ob-
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jekten anders um. Davon profitiert das Welterbe. Das ist kein Grund zur Angst, sondern Ansporn.
Natiirlich hat das Welterbe eine touristische Strahlkraft und wirkt reizvoll auf die Besucher.

Ich komme zum Ende. Welterbeschutz ist ganz normaler Denkmalschutz. Es gib{ keine verschie-
denen Klassen oder Luxuseditionen. Die Frage ist, wie man mit dem Denkmalschutz umgeht. Da-
mit bedanke ich mich.

»Weltkulturerbe Olympiapark“ aus der Sicht von ICOMOS

Herr Prof. Petzet, Honorarprofessor an der Universitit Bamberg:

Herr Burgermeister, meine sehr verehrten Damen und Herren! In meinen neun Jahren als soge-
nannter Weltprasident von ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) hatte ich mit
samtlichen Welterben weltweit zu tun. ICOMOS ist Berater der UNESCO und bereitet die Sitzun-
gen in Paris vor, bei denen sich das Exekutivkomitee von ICOMOS mit neuen Antragen beschaf-
tigt. Als Mitglied des Exekutivkomitees kann ich durchaus beurteilen, ob ein Antrag Chancen hat
oder nicht. Ich habe auch viele vergebliche Antrage erlebt.

In Deutschland ist die Lage nicht so einfach. Fr unsere Tentativliste, d. h. Vorschlagsliste, ist die
Kultusministerkonferenz zustandig. Da heilt es z. B.: Warum schon wieder Bayern? Als ehemali-
ger Bayerischer—Generalkonsérvator schaue ich natiirlich auch weiterhin auf mein gutes schénes
Bayern. Aber man sagt dann z. B., es muss zunéchst der Antrag aus Mecklenburg behandélt wer-
den. Es wird komplizierter dargestellt, als es ist. '

Ein Antrag zum Welterbe Olympiapark ist selbstversténdlich und ohne groe Probleme zu erstel-
len. Dieser Ahtrag wilrde ohne Weiteres sehr schnell durchgehen. Er muss Uber die Kultusminis-
terkonferenz und das Auswértige Amt in Paris vorgelegt werden und kommt dann dort zur Sprache.
ICOMOS International tiberlegt: Wie bindet sich das ein?

Der Olympiapark hat diesen ,Outstanding Universal Value* bereits, weil er ein auerordentliches
architektonisches und landschaftliches Monument des 20. Jahrhunderts ist. Es gibt eine Gap-Liste
an Welterbestatten, und durch den Olympiapark wiirde eine Liicke geschlossen werden. Das ist
ein wichtiger Punkt. Ich wiirde behaupten, dieses Meisterwerk von 1972 wirde mit groRer Freude
;akzepti»ert. |
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Ich habe mich Uber die Stellungnahmen der Akademien der Kiinste in Berlin und Minchen sehr
gefreut. Darin steht:

~Der Park ist ein Symbol des Aufbruchs und Neubeginns nach 1945, Die Olympiade 1972
in Mtinchen, 36 Jahre nach den Sommerspielen der Nazizeit in Berlin, sollte nicht die Ver-
gangenheit vergessen machen, sondern zeigen, dass in Deutschland ein neuer demokra-
tischer, weltoffener Geist lebt. Die Jugend der Welt und spéter die Miinchner Biirgerschaft
sollten sich hier zu Hause fiihlen. Dieser Anspruch war von Anfang an mallgebend fiir die
Gestaltung des Olympiaparks, die alle Erwartungen tibertraf und zu einem Gliicksfall wur-
de, dessen Rang bis heute untibertroffen ist. Es geht deswegen nicht um die museale
Konservierung eines einmal geschaffenen Erscheinungsbildes, sondern um die Wieder-
einbettung des Olympiaparks in die politische und kulturelle Gegenwart, in den Lebens-
- raum Miinchens, Bayems und Deutschlands.“

Das ist eine sehr gute WUrdigung. Auch fur die Arbeit der ,Aktion Welterbe Olympiapark e. V.“ von
Gert Pafferodt bin ich dankbar. Bei einem Meeting vor einem Jahr zu diesem Thema durfte ich
~ sprechen, und ich freue mich tber die Entwicklungen seither.

1998, zu meiner Zeit als Generalkonservator, ist es gelungen, das ganze Ensemble Olympiapark

- mit den dazugehérenden Baudenkmalern unter Denkmalschutz zu stellen. Mehr als das solide
Denkmalschutzgesetz in Bayern kann auch die UNESCO nicht verlangen. 2007 und 2008 gab es
Probleme mit weiteren Hochhausprojekten und Sorgen um eine zu starke Kommerzialisierung der
Parklandschaft. Hierzu wird sich, wenn noétig, das Landesamt fir Denkmalpflege zu Wort melden.

Diese Voraussetzungen sind nicht bei samtlichen Welterbestatten weltweit erfillt. Die UNESCO
wird mit dem gesetzlichen Rahmen sehr zufrieden sein. Das ist entscheidend fir den Antrag, in
.dem man das entsprechend herausstellen wird. ich bin optimistisch;, einen solchen Antrag relativ
schnell durchzubringen - trotz der etwas komplizierten Kultusministerkonferenz mit ihrem Proporz
d‘e'r‘Bundeslénder. Herr Dr. Baur vom Kultusministerium wird uns helfen, diesen Weg ohne Problef
me zu gehen.

Dieses Welterbe Olympiapark ist ein Erfolgsmodell. 1972 habe ich zusammen mit Frau Dreesbach
vom Stadtmuseum die Ausstellung ,Bayern - Kunst und Kultur* kuratiert. Spater war ich als Direk-

tor des Lenbachhauses zeitweise in stadtischen Diensten. Ich bin in Schwabing geboren und fiihie
mich Miinchen sehr verpflichtet. Die Chance, dieses Welterbe zu bekommen, muss man ergreifen.
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Es ist fur Miinchen eine gute Sache. Die Leistung und der Aufbruch von damals und diese frohli-
chen Olympischen Spiele sollen gewiirdigt werden, aber natiirlich auch das Desaster mit dem An-
griff auf die israelische Delegation.

Was bringt es? Es geht nicht um die Besucher, bereits jetzt gibt es auRerordentlich viele. Auch die
Konigsschldsser meines geliebten Ludwig 1. wie Neuschwanstein mit seinen 1,2 Millionen Besu-
chern miissten in der Welterbeliste sein. Die finanziellen Méglichkeiten, um in einem Welterbe et-
was zu restaurieren, instand zusetzen oder fortzuentwickeln, sind durchaus gegeben. Auch der
Bund beteiligt sich an MaBnahmen des Weltkulturerbes. Bei den Bamiyan Buddhas in Afghanistan
geht es z. B. auch um Gelder der UNESCO. .

In der neuen Fassung der Operational Guidelines von 2011 stehen im Artikel 77 die verschiedenen
Kriterien, z. B. ,represent a masterpiece of human creative genius®, ein Meis_térwerk des menschli-
chen Schépfergeistes, ,exhibit an important interchange of human values®, ein Austausch mensch-
licher Werte, ,developments in architecture”, EntwiCklungen der Architektur, ,be an Outsourcing ex-
ample of a type of building, architectural or technological ensemble®, ein Typ eines bestimmten Ge-

baudes usw.

Man kénnte moglichst vier oder funf dieser Artikel in den Antrag einbeziehen. Weitere Artikel be-
treffen das Naturerbe. In dem Zusammenhang ist die Kombination mit der Schopfung einer Park-
anlage wichtig und gut. Es gibt wenige Denkmaler des Sports. Hier ist eine Liicke in der Welterbe-
liste, die geflllt werden wilrde.

Ich freue mich, wenn diese Initiative weitergeht, und bin gerne bereit, zu helfen. Haben Sie keine
Sorge, dass es eine furchtbare Arbeit ist, den Antrag zu stellen. Wir haben bereits einen Manage-

. mentplan dér Bauverwaltung. Frau StBRin Prof. Dr. (I) Merk hat alles schon im Kopf und vieles be-
reits vorbereitet. Den Antrag kénnte man in kiirzester Zeit formulieren, ihn durch die Kultusminister-
konferenz bringen und in Paris vorstellen. Ich kann mich darum kiimmern, dass er im Exekutivko-
mitee entsprechend rasch behandelt wird.

Ich danke sehr herzlich fur hr Interesse und bin sehr optimistisch, dass wir weiterkommen.
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Fragen der Stadtritinnen und Stadtrite und Antworten der Vortragenden

BM Schmid:
Aktuell gibt es keine Fragen aus dem ehrenamtlichen Stadtrat zu den bisherigen Vortragen. Nach

den Statements der Fachleute besteht erneut die Mdglichkeit, Fragen zu s‘tellen.
Vorstellung und Statements weiterer Fachleute

Herr Ministerialrat Dr. Baur, Leiter des Referats fiir Denkmalschutz und Denkmalpflege im
Ministerium: . A
Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Dr. Vogel, sehr geehrte Damen und Herren! Ich wiirde gerne

zu ein paar Fragen, die im Laufe der Diskussion aufgekommen sind, Ausflihrungen machen.

Wie ist der Stand? Momentan ist die deutsche Vorschlagsliste fur Welterbeantrége geschlossen
und wird abgearbeitet. Ende des Jahres wird z. B. der Antrag aus Augsburg eingereicht. Rechizei-
tig vor Abarbeitung werden wir diese Liste bei der Kultusministerkonferenz wieder fir eine weitere
Fortschreibung 6ffnen. Sie mussen sich Jetzt Gberlegen, ob Sie als Stadt bei der ndchsten Bewer-
bungsrunde mit dabei sein wollen. Wir nehmen Bewerbungen nur mit Einvernehmen der Kommu-
ne in die Vorschlagsliste auf und lassen sie naher bewerten. Ich vermute, das ist fruheétens ab
2023 der Fall. Eine Qenaue Zahl zu nennen, ist schwierig. Jetzt haben wir etwa zehn Antrage auf
der Liste und kénnen etwa einen Antrag pro Jahr einreichen. Sie haben also Zeit. Ich finde, Sie
stoBen einen wirklich hervorragenden Prozess an, friihzeitig, offen und unter Beteiligung der Bur-
gerschaft. Das. ist mittlerweile auch fir die UNESCO sehr wichtig.

Wie lauft das Verfahren ab? Das Ministerium schreibt véllig offen an alle Kommunen in Bayern
eine Interessenbekundung aus. Diejenigen, die sich bereits im Vorfeld gemeldet haben, werden
gesondert angeschrieben. Es folgt eine eigene bayernweite Evaluationsrunde mit Fachleuten. Das
letzte Mal haben wir etwa 14 Antrage auf ihre Erfolgsaussichten vorevaluieren lassen. Der Auf-
wand fur diese Runde ist sehr gering. Das benétigte Papier kann man in der Regel mit Stadtver-
waltung bzw. Landesamt erstellen. AnschlieRend werden diejenigen Antrdge ausgewahlt, die aus

fachlicher Sicht erfolgversprechend sind. Das letzte Mal waren es vier. .

Diese ausgewahlten Antrige werden (iber das Kabinett an die Kulturministerkonferenz weitergelei-

tet und dort in ein bundesweites Evaluationsverfahren einbezogen. Das letzte Mal waren es ca. 25
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Antrage bundesweit, davon wurden zehn oder zwoif Antrége als aussichtsreich evaluiert. Sie ste-
hen jetzt in der Tentativliste.

Von unseren vier Antragen wurde nur einer nicht beriicksichtigt: der Saal 600 in Nurnberg, bei dem
zwelfelhaft war, ob es eher ein immaterielles oder materielles Erbe ist. Es war aber keine Ableh-
nung der Idee an sich. Ich denke, in der n&chsten Runde wird man noch mal dariiber nachdenken.

Deutschland‘ ist sehr gut repréasentiert und hat tiber 40 Welterbestatten. Das ist weltweit sehr viel.
In der Regel wird pro Jahr ein Antrag von uns eingereicht, im Folgejahr evaluiert und nach einem
weiteren Jahr dem Welterbekomitee zur Entscheidung vorgelegt. Wir haben bisher alle Antrage er-
folgreich eingereicht, keiner ist durchgefallen. Das ist fiir uns sehr erfreulich. Es ist also nicht kurz

vor knapp, und Sie setzen es aus meiner Sicht ganz vorbildlich auf.

Zu den Férdermitteln: Es'gibt keine Férdermittel der UNESCO, weil Deutschland im weltweiten
Vergleich ein sehr wohlhabender Vertragsstéat ist. Férdermittel gibt es eher fur finanziell schwache
Vertragsstaraten. Es gibt aber unregelmaBig Sonderprogramme des Bundes. Damit konnten wir

z. B. in Regensburg oder Bamberg Besuchefzentren oder Wegfiihrungen fordern. Das sind keine

- denkmalpflegerischen Manahmen, aber solche, die fir das Management eines Welterbes von
Bedeutung sind. |

Zu Selbstverpflichtungen und Einschrankungen: Es gibt keine weiteren Regularien als die gelten-
den Rechtsbestimmungen, auf deren Basis wir den Antrag vorlegen. Wir sind weltweit einer der
bestregulierten Vertragsstaaten. An Regularien mangelt es uns nicht. Ich glaube, die UNESCO
wird bei einem Antrag aus Deutschland nicht zuritickschrecken, wenn zu wenig Schutzwirkung ge-
geben ist. ‘

Samtliche Welterbestatten in Bayern leben auch. In Regensburg gibt es z. B. in der Kernzone

2 000 bis 3 000 Erlaubnisse, dort ist die ganze Innenstadt Welterbe. Es gibt am Donaumarkt vor
dem Welterbe den Neubau des Museums der Bayerischen Geschichte, Uber dessen Architektur
sich die Geister scheiden. Man kann GroRmaRnahmen umsetzen, sie missen aber abgestimmt
sein. Es folgt ein denkmalrechtliches Verfahren, das fiir die Stadt durchaus ein bedeutendes Vor-

haben ist.

Zur Berichtspflicht: Es gibt eine periodische Berichtspflicht etwa alle funf bis sechs Jahre. Alle
Welterbestatten legen einen Bericht vor, der Uber uns mit den einzelnen Managern abgestimmt
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wird. Ansonsten legen wir der UNESCO nur herausragende Félle vor, wie z. B. das Museum in Re-
gensburg, und stimmen sie mit ihr in einem engen zeitlichen Abstand emvernehmllch ab. Wenn es

keine weiteren Fragen gibt, wiirde ich es dabei belassen.

Frau Schéne. Geschéftsfilhrerin der Olympiapark Miinchen GmbH:

Sehr geehrter Herr Biirgermeister, sehr géehrter Herr Dr. Vogel! Ich méchte mich als Geschafts-
fuhrerin der Olympiapark Miinchen GmbH zu diesem Thema &uRern. Wir haben heute gehort, wel-
che Voraussetzungen und Zielsetzungen es im Zusammenhang des Weltkulturerbes gibt. Ich habe

herausgehort, der Olympiapark darf kein Museum werden. Dafiir missen wir stehen.

Was heilt das? Der Olympiapark ist derzeit die am besten genutzte nacholympische Veranstal-
tungsstétte. Eine Machbarkeitsstudie im Jahr 2014 hat das béstétigt. Besucherinnen, Besucher,
Expertinnen und Experten haben geantwortet, ein absolutes architektonisches Highlight in einer
wunderbaren Verkni]pfung mit einer Landschaftsarchitektur sowie ein Erbe der Menschheit. Das ist
die Zielsetzung fir das Weltkulturerbe. Es geht nicht nur um Tourismus, sondern darum, was wir
hinterlassen wollen. Ein Olympiapark als Weltkulturerbe hat Substanz, und es wire wnchtlg, dlesen

Antrag zu stellen.

Zu einigen meiner Befuirchtungen: Wie stelle ich den Antrag? Fur was stelle ich den Olympiapark
als Weltkulturerbe zur Verfiilgung? In diesen Antrag muss aufgenommen werden, dass wir als Ver-
anstaltungsstatte weiter existieren durfen. Auch in diesem Status als Weltkulturerbe wiirde der
Olympiapark von seinen Veranstaltungen und Nutzungen leben. Die Veranstaltungen im Park miis-
sen gesichert sein, ich persoénlich finde sie wunderschén. Wenn das bei der Antragstellung ber(ck-

sichtigt wird, dirfte es keine Probleme geben.

Frau Dr. Ringbeck vom Auswartigen Amt hat mir bestatigt, beim Antrag ist es wichtig, was Sie ein-
reichen. Sie hat den Antrag der Zeche Zollverein Essen intensiv begleitet, die als Weltkulturerbe

eine absolut Iebendige Veranstaltungsstétte ist.

Ich frage die Expertinnen und Experten: Welche weiteren Verénderungen sind im Park moglich?
Das ehemalige Radstadion von 1972 wurde abgerissen, und die Flache wird jetzt neu beplant Da-
bei haben wir den Denkmalschutz im Boot. Die strengen Vorschriften des Denkmalschutzes halten
wir immer ein. Frau StBRin Prof. Dr. (1) Merk hat gesagt, wir finden L&sungen. Aber zu der Halle

wird es Auflagen gaben, damit sie in den Park passt..



Hearing Weltkulturerbe Olympiapark vom 29. November 2017 ' -29 -

Ist ein Naming Right moglich? Es war der Presse zu entnehmen, dass der FC Bayern Muinchen
dieses Naming Right bekommt. Kann ich eine Halle so benennen? Wir haben ein Gestaltungs-
handbuch fur den Olympiapark, und wir gehen mit Werbung etc. sehr sorgféltig um.

Welche Méglichkeiten haben wir bei der Weiterentwicklung des Standorts Olympia-Eissportzen-
trum? Wie wird dieses Areal aussehen, wenn die neue Halle steht? Das ist sehr wic;htig, denn es
ist ein kritischer Standort im Park. Auch Restriktionen kénnen architektonische hochwertige Losun-
gen hervorbringen.

Eine Veranstaltungsstatte kann man nur erhalten, wenn sie auch in Zukunft bespielbar ist, und wir
wissen heute noch nicht, was uns erwartet. Wir brauchen eine klare Linie zu den Veranstaltungs-
formaten. Der Olympiapark muss nicht alles mitmachen, aber wir diirfen uns der Zukunft nicht ver-
schlieRen. Deswegen wire es wichtig, fur die Zukunft Mt’)g.lichkeiten baulicher Art und bezuglichr
der Nutzungen offen zu halten. '

AbschlieRend: Ich persénlich wiirde es als Wertschatzung empfinden fir Architektur, Landschaft,
aber auch fir den ideelien Wert unseres O|ympiapérks. Er steht immer.noch fur eine weltoffene
und demokratische Gesellschaft. Diese Wertschatzung kdnnte Miinchen in die Welt tragen, und sie
darf, gerade in der heutigen Zeit, absolut nicht vernachlassigt werden. Vielen Dank!
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BM Schmid:
Es sind drei Fragen gestellt worden, die in einer gewissen Staffelung vorgetragen wurden:

Ist eine Eishockey-Basketball-Halle moglich?
Ist es moglich, ein Namensrecht zu vergeben?
Ist eine, wie auch immer geartete Nachnutzung des jetzigen Eissportzentrums méglich?

Gibt es Beschrankungen?

.Es ist schon alles vom Hotel bis zu einer weiteren Veranstaltungsstatte und einem Kongresssaal

im Stadtrat diskutiert und behandelt worden. Wer kann dazu eine Einschéatzung abgeben?

Herr Dr. Baur:

Herr Vorsitzender. Ich versuche die drei Fragen kurz zu beantworten: Sie sind ndch kein Welter-
be - auch wenn Sie es schon sind. Es ist schon schon gesagt worden: Der MaRstab ist der denk-
malvertrégliche Umgang. Sie haben eine hervorragende Untere Denkmalschutzbehérde. Mit Frau
Prof. Dr. Merk und Herrn Prof. Pfeil fir das Bayerische Landesamt, wird die Weiterentwicklung des

Olympiaparks nicht in Frage stehen.

Ich sehe nicht die Gefahr, dass das Gelande erstarrt. Ich habe es vorher angedeutet: In einer Alt-
stadt wie Regensburg laufen jahrlich 2.000 bis 3.000 Erlaubnisverfahren. Das ist vergleichbar, was
vermehrt bei lhnen vorkommt. Wir haben mit dem Museum der Bayerischen Geschichte groRe
Entwicklungsvorhaben, die denkmalvertraglich und verniinftigerweise - das erleben wir in Minchen
aus unserer Wahrnehmung schon - abgestimmt sind, um die verschiedenén Belange eben unter
einen verniinftigen Hut zu bringen. Die sind nattirlich im Vorfeld moglich und werden hinterher mit’
dieser Beschreibung angemeldet, ohne lhre Erfolgsaussichten zu schmalern. Es ist ein Teil des
Managementplans, den jetzigen Stand und die kunftige Planung, soweit es nattirlich vorhersehbar

ist, zu beschreiben.

Die Zukunft wird nicht vofhergesagt. Soweit Sie konkrete Entwicklungsvorhaben geplant haben,
werden diese im Antragsverfahren benannt. Wenn solche Verfahren abgestimmt werden oder die
Nutzung durchgefiihrt wird wie bisher, gibt es zumindest flr ein Bewerbungsverfahren keine Pro-
bleme, und danach keine Beschrankung bei einer Eintragung. Mit Ihren Behérden haben Sie in

Munchen wirklich eine hervorragende Grundlage. Wie gesagt, wir sind extrem gut reguliert.
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Es wird wenige Vertragsstaaten auf der Welt geben, die so etwas vorweisen. Vielleicht sind man-
che froh, aber es ist ein Zeichen einer hochzivilisierten Gesellschaft. Diese Sorge kann man neh-
men. Es steht sicher nicht in Frage, wie der Olympiapark momentan genutzt wird und vertréglich

weiterentwickelt werden kann.

Herr Pfafferodt:
Ich bin kein Fachmann. Ich komme von der ,Aktion Welterbe Olympiapark e. V.* Es wurde dezidiert

angesprochen, dass es eine lUbergeordnete Idee gibt. Ich wage mich mit einigen kleinen Beobach-
tungen an diese libergeordnete Idee heran:

Herr Dr. Vogel, so bescheiden wie er ist, hat gesagt, in welcher Windeseile der Bundeskanzler da-
mals mit ins Boot gestiegen ist und sich der ganze Prozess fir die Olympiade in Munchen vollzie-
hen konnte.

Dahinter, dartiber oder als treibende Kraft steht nicht nur das verwaltungstechnische Kénnen und
die Wirtschaft. Es steht auch die ldee dahinter, dass etwas machbar ist.

Es wurde angedeutet, es diirfe unter keinen Umstanden in irgendeiner Weise mit Berlin verglichen
werden. Ich nenne einfach ein paar kleine Episoden, die mir beim Zuhoéren eingefallen sind: Das
eine, wie man so eine Idee realisiert hat, war, der damalige Bundesprasident hat Frau Riefenstahl

ausgeladen. Sie war bei der Eréffnungsfeier nicht dabei.

Eine andere Geschichte ist - ob das nun eine Anekdote ist oder sich tatséchlich so abgespielt hat:
Zur damaligen Zeit gab es in Miinchen einen Restaurantbetreiber Friedrich Jahn, der fir seine
Wienerwald-Hendl berthmt war. Er wollte der Stadt Minchen sehr viel Geld geben, wenn ein paar
Hendl um den Fernsehturm kreisen dirften. Darauf hat Herr Otl-Aicher gesagt: ,Ich steige aus.”
Diese Konsequenz zeigt sich auch in dem Mut der Stadt, die im FUndament des Stadions ein
Schreiben hinterlegt hat. Ich kann es nur sinngemaR zitieren: Dieser Park, so wie er ist, ist Aus-
druck der Stadt und der Bundesrepublik in ihrer geistigen Haltung in der zweiten Halfte des 20.

Jahrhunderts. Man kann es nicht besichtigen, da es eingemauert ist. Ich glaube aber, es stimmt.

Ich méchte ein anderes Gebiet ansprechen: Wir sind ein Verein aus Munchner B'L'lrgérinnen und
Biirgern. Ich bin besonders dankbar, dass dieses Hearing stattfindet, denn damit fuhlen sich die

Biirgerinnen und Biirger eingebunden.




Hearing Weltkulturerbe Olympiapark vom 29. November 2017 -32 -

Ich springe zum Begriff Weltkulturerbe: Wenn ich mit Minchner Burgerinnen und Blrgern spreche
- wir werden sehr viel angeéprochen - bekommen wir sehr, sehr viel Zuspruch fiir unsere Initiative.
Wenn ich den Begriff Erbe erwshne und sage, das verpflichtet nicht nur den Stadtrat, sondern die
Miinchner Biirgerinnen und Biirger, filhlen diese sich verpflichtet ein Erbe anzunehmen und weiter
~ zu tragen. Es geht nicht um ein schénes Kunstwerk wie einen wunderbaren Durer den man an die
Wand héngt und dafiir noch eine Wand im Museum erfindet, sondern um den damit verbundenen
kreativen Prozess. Fur dieses Gesamtkunstwerk, in dem sich die Miinchner Burgerinnen und Bur-
ger jeden Tag aufhalten, und das sie lieben - sie lieben den Park wirklich - , sind sie dankbar, dass

die Stadt so viel dafiir tut.

Die Burgerinnen und Birger erleben diesen Park in tausend, tausend Variationen. Sie fithlen sich
kreativ herausgefordert, Weil vieles, vieles méglich ist. Dadurch entsteht eine groRe Lebendigkeit in
diesem Park. Diese Lebendigkeit, die wir immer betonen — und das wiirde ich gerne herausstellen
—wurzelt in dieser Sternstunde. In dieser Sternstunde — es waren 5, 6 Jahre — kamen viele freie

Geister zusammen, die Courage und Mut gezeigt haben.

“Jetzt komme ich wieder mit zwei winzigen Episoden: Der Mut besteht z. B. darin, dass sich Frei
Otto als groRer Konstrukteur auf ein - es wurde jaimmer betont - wagemutiges Projekt eingelassen
hat. Dieses war aber nur zu realisieren, wenn die Wirtschaft mitzieht. Vorher haben wir ein Foto mit
diesen tausend Seilen gesehen. Jede dieser Osen und Verbindungen ist eine Spezialanfertigung.
Es ging nicht nur um die Konstruktion eines groBen, freitragenden Daches, sondern um die Spezi-
alanfertigung jedes Details und die Industrie hat gerne mitgemacht. Es ist die Verldngerung eines

Geistes und zeugt lnn"ovationsk'raft, die gerne, gerne mitgetragen wurde.

Das andere ist - das ist gar nicht sentimental: Frei war lange, lange Zeit nicht damit einverstanden,
was er konzipiert hatte, bis dieses transparente Dach Gestalt annahm. Warum fransparent? Er hat
sich so sehr in den Sport gekniet und gesagt, ein Laufer, der dort unten um Hundertstelsekunden
rennt und vom Licht in den Schatten oder vom Schatten ins Licht kommt, verliert wertvolle Zeit.
Aus Respekt vor den Sportlern ist das Dach transparent. Mit diesem Respekt findet er sich in die-
sem grofien Gedanken der damaligen Bundesrepublik wieder. Danke.

BMin Strobl:
Sehr geehrte Damen und Herren! Es tut mir leid, dass ich nicht wahrend des ganzen Hearings an-

wesend sein konnte. Ich hatte einen anderen Termin, denn der heutige Termin war nicht mit mir ab-
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gesprochen. Seit 2012 bin ich Aufsichtsratsvorsitzende des Parks. Ich erlaube mir die ein oder an-
" dere Anmerkung.

“Wie ist Ihr Blick Frau Schéne? Vermutlich bin ich die Einzige im Raum, deren erster Blick in der
Frith auf den Park fallt. Das ist eine extrem privilegierte Blicksituation, die ich geniel3e. Deswegen

habe ich eine sehr starke emotionale Verbindung zu diesem Park.

Als ich zum ersteh Mal ilber das Thema Weltkulturerbe nachgedacht habe, ging es mir wie vielen
hier. Vielleicht wiederholt sich der ein oder andere Gedanke.

Zum formalen Antrag, den wir hoffentlich stellen werden — es ist zumindest mein Wunsch, diesen
Park mit diesem Titel zu versehen: Ich habe mich ein bisschen schlau gemacht und das ein oder
andere gelesen. Ein interessanter Vergleich fr mich ist das Thema Regensburg. Es kam wohl

heute schon zur Sprache, dass eine Entwicklung in einem entsprechenden Ausmaf méglich ist.

Wenn ich den Park insgesamt als Weltkulturerbe mit oder ohne Etikett beobachte - fir mich ist er
es ohne -, sind fiir mich finf Punkte wichtig: Es sind die Themen Architektur, Landschéﬂ, Design —
das fﬁr mich einen hohen Stellenwert hat —, die ideelle Funktion dieses Parks, aber auch der Erhalt
des ideellen Erbes. Deswegen diskutieren wir tiber das Thema Museum und wie die museale
Funktion neben vielen anderen Funktionen in einem Park funktionieren kann. Das Thema Bespie-
lung muss man immer im Kopf haben, um den Park als lebendigen Park zu erhalten. Das ist er na-
turlich auch ohne Bespielung, wir sind aber eine Veranstaltungsstétte.

In der Vergangenheit sind Dinge passiert, die nicht hatten passieren miissen. Dazu z&hit die wun-
derbare Teerung des Stadions, die ich vérheerend gefunden habe und die mittlerweile riickgéngig
gemacht wurde, und das ein oder andere Veranstaltungsformat, das ich mir im Park nicht wiin-
sche. Es gehéren auch Eingriffe in das Design dazu, die nicht sein mussten. Das ein oder andere
werden wir sicher wieder riickgangig machen.

Damals stand ein Eingriff in die Architektur zur Rede. Sie kénnen sich an die Diskussion ,Fufiball
im Park® erinnern. Das ist aus diversen Griinden nicht zustande gekommen. Kleine Eingriffe, das
Sealife oder Coubertin, wurden jeweils mit den beteiligten Architekten geplant und durchgefuhrt.

Frau Schéne hat eine zentrale Frage angesprochen, die uns in den nachsten Jahren beschaftigen
wird. Aus meiner Sicht wird es keine Eingriffe in das Stadion geben, auRer der Technik, der Be-
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tonsanierung usw. In der Halle haben wir viel getan. Die Innentechnik wurde um etwa 100 Mio. €
erneuert. Aulien hat sich nichts gedndert. Die Stadtwerke sanieren gerade die Olympia-Schwimm-
halle. Der Turm wird saniert. So ist das bei Bauwerken, die in die Jahre gekommen sind. Das Cha-
rakteristische aber, dieses Zeltdach, hat niemand jemals nur anndhernd in Frage gestellt. Und das
ist der Hauptkern dieses Parks. Dort wird nichts stattfinden. Landschaftlich gab es nattrlich das
Thema Bepflanzung usw. Wenn man sich die urspriinglichen Plane anschaut, wurde das ein oder
andere geédndert. Die freie Zuganglichkeit, das Ineinandergehen in die stadtische Umgebung und

in die Wegebeziehungen |st erhalten geblieben.

Deswegen gibt es drei Fragen zu den Punkten Design, Form der Weitergabe des ideellen Erbes
und die Bespielung, die in Zukunft im Mittelpunkt stehen und tber die wir diskutieren missen.

Nichts von diesen Punkten wird durch den Titel oder das Prozedere Weltkulturerbe in einem MaRe
eingeschrankt werden. Wir miissen keine Angst haben, dass sich der Park dadurch verandert. Die
Beflrchtung ist, nicht mehr in der Form bespielen zu kénnen. Ich glaube, das ist hier nicht der Fall.

[ch bin keine Juristin, das muss ich immer wieder dazu sagen.

Der einzige angesprochene Punkt ist, was wir mit den beiden Eislaufhallen machen, wenn diese in
der Nutzungsform hicht mehr gebraucht werden. Fur mich ist das Zukunftsmusik. Es spielen viele
Dinge eine Rolle und wie wir mit dieser Situation stadtebaulich umgehen. Einiges ist geplant gewe-
sen. Einmal legte mir der TSV 1860 ein Modell vor, ein schénes Stadion zu bauen. - (Allgemeine
Heiterkeit) - Das habe ich damals nicht gesehen. Aber gut, solche ldeen gab es. Es ist natiirlich ein
hochsensibler Punkt, da es am Eingang des Parks liegt. Egal ob Weltkulturerbe oder nicht, der
Prozess dauert noch sehr lange. Als Stadt, so habe ich das zumindest wahrgenommen, werden
wir mit den zahlreichen beteiligten Menschen mit Sicherheit keine Lésung finden, die dieses Ge-

samtensemble aus der Bahn wirft.

Das gilt Gbrigens auch fiir die neue Halle, die vorne gebaut werden soll. Natarlich steht ein Kon-
zern dahinter, der mit Sicherheit keine Halle bauen wird, mit der er sich blamieren wird. Ich spitze
es einmal zu und es wird noch einen Wettbewerb geben: An dieser Stelle kénnen wir den Park
noch einmal in die Zukunft fihren. Es liegt ein bisschen abseits und deswegen ist es eine gute
Mé&glichkeit, dort wieder fiir die Belebung des Parks zu sorgen. Die Bedenken wegen der Naming
Rights hatten wir auch mit der Rudi-Sedimayer-Halle. Diese heilt immer noch s0, nur unten steht
ein kleines Logo mit dem Namen Audi Dome. Das war die positive Méglichkeit, eine Halle zu erhal-

ten und sie, Gott sei Dank, nicht dem Verfall zuzufithren.
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Der Titel Weltkulturerbe wird trotzdem die Méglichkeit bieten, den Park in einer sehr sensiblen Art-
in die Zukunft zu fihren, damit er das bleibt, was er fur mich ist, namlich Mtnchen. Wir hatten ein-
mal einen Workshop, was ist der Park und was bedeutet er fur uns. Fir mich ist es ein Stuick Hei-
mat — ich weiB, der Begriff ist mittlerweile schwierig — und meine Stadt. Das soll es auch bleiben.
Ich persoénlich werde, so lange es in meiner Maglichkeit liegt, alles dafiir tun, dass der Park Min-
chen und Heimat bleibt. Ich glaube, das tut er auch sehr gut, wenn er den Titel Weltkulturerbe be-
kommt. Danke. - (Beifall)

StRin Koller:

Ich habe eine banale Frage. Die Burgermeisterin hat schon viel ausgefiihrt, aber noch ein Satz zu
Ihrem Vorredner: Ich fande es eine schone Idee, diesen Mut, diesen Freigeist und die Leichtigkeit,
die bei der Entstehung des Olympiaparks mit allen seinen Facetten zutage getreten ist, in die heu-
tige Politik und in unser heutiges Handeln zu integrieren. Das brauchen wir nicht nur in der Archi-
tektur, sondern vielleicht in der gesamten Stadtgesellschaft.

Es wurde von der Biirgermeisterin ausgeftihrt, dass wir natirlich mit allen Verénderungén im Olym-
piapark und Baumanahmen sehr, sehr sensibel umgehen werden. Ich glaube, hier widerspricht

niemand.

Ein bisschen Bauchschmerzen habe ich mit der Idee dieses Puffers. Ich weil nicht, wie gro die-
ser Puffer ist, wie eng dieser dann gesehen wird und was sich veréndert. Mtnchen ist eine sehr
eng bebaute Stadt und sie wird noch enger bebaut werden. Es ist die Frage, wie weit wir ,nichts
mehr machen® kénnen. Mir persénlich liegt dieser Busbahnhof an der U-Bahn-Station im Magen.
Der ist schlicht und ergreifend hasslich. Er wird von den Biirgern als hésslich erlebt und es wird im-
mer wieder gesagt, wir kénnen wegen des Denkmalschutzes nichts machen. Ich denke, der Denk-
mélschutz wird somit falsch aufgehangt. Denkmalschutz muss sich in einer Stadt bewahren und
positiv entwickelt werden. Wir brauchen eine Moglichkeit, solche Gebiete auch in Zukunft bebauen
zu kénnen. Ich hatte die Frage an die Experten: Was ist moglich? Wie grof ist der Puffer? Wie

groR sind die Einschrénkungen in diesem Puffer?

Herr Prof. Pfeil:

Kern- und Pufferzone mussen intelligent festgelegt sein. Kein Mensch wird eine soweit hinausge-
hende Pufferzone verlangen, dass die Stadt Miinchen sich nicht bewegen kanh. Es wére sicherlich
zu friih, konkret zu sagen, wie diese éussehen. Beim Welterbeantrag fur die Kénigsschlgsser, da
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durfte ich das noch begleiten, waren die bebauten Bereiche von der Pufferzone weitgehend nicht
tangiert. Die Kerhzone ging mit einem gewissen Bereich um die unmittelbaren Denkmaler herum.
Der See z. B. gehért auf jeden Fall zur Kernzone. Fiir eine Pufferzone reicht meiner Meinung nach
der erweiterte Olympiapark mit den Denkmalbereichen und den Sportététten. ich bin offiziell daflr
nicht zustandig, bloR muss man so eine Diskussion in der Richtung fuhren.

Herr Prof. Walter:
Es ist genau richtig. Die Pufferzone muss zu Beginn richtig definiert werden. Es muss dartiber dis-

kutiert werden, um sich verniinftig festzulegen. Zwei malgebliche Kriterien spielen eine Rolle: Ers—
tens die Frage, was im unmittelbaren Nahbereich ist, damit es keine Beeintrachtigungen durch
BaumafRnahmen gibt. Dann gibt es das Thema der Sichtbeziehungen. Diese sind sensibler zu prii-
fen und es muss verantwortlich damit umgegangen werden. Welche sind wirklich bedeutend und
welche nicht? Ich kann Sie nur dazu ermuntern, bei einer Stadt wie Minchen, die sich weiterentwi-
ckelt, zu Beginn ganz offen mit der UNESCO und allén anderen Beteiligten zu besprechen, was si-
chergestelit werden kann und wo Verénderungen zu erwarten sind. Sonst hat das keinen Sinn. Da

bin-ich ganz fest tiberzeugt.

Wenn Sie gestatten, Herr Biirgermeister, darf ich noch ein Wort zu Frau Schéne und der Sorge mit
den Veranstaltungen sagen. Wenn es etwas gibt, was Uberhaupt diese Anlage méglich gemacht
hat, ist es die gréRte Veranstaltung, die wir auf dieser Welt kennen: die Olympischen Spiele. Es
gibt nichtsv GroReres. DesWegen muss natUrlich in einem Antrag stehen - das halte ich fiir ganz
wichtig - dass es fiir das groRte sportliche und generelle Ereignis, was wir auf dieser Welt kennen,
ein Veranstaltungsort war. Im Sinne des Sportes, aber auch der Erholung mit dem Park und den’

Freizeitmdoglichkeiten muss es offen bleiben.

Man wird verantwortlich. Das muss man aber zum Kern machen. Das Geldnde muss leben und
das ist ja das besondere und fast einzigartige an diesem Geldnde. Das wurde durch verschiedene
Beitrdge deutlich. Wer diese olympischen - ich sage jetzt einmal - Ruinen auf der Welt kennt, der
weil3, was hier in Wahrheit entstanden und wie sensationell und fast einzigartig es wirklich ist.

Eine letzte Bemerkung: Ich bin Stadtentwickler und nicht Stadtkonservator. lch. hatte in meinem Le-
ben viele Probleme mit der Frage, wie gehst Du eigentlich immer damit um? Mein Auftrag und mei-
ne Verantwortung lagen immer darin, weiter zu entwickeln, z. B. in Uber einen Kilometer Lange un-
mittelbarer Nachbarschaft der Speicherstadt, eine Hafeh-City zu bauen. Das ist nicht ganz ohne.
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Ich bin vorher in Dresden tatig gewesen und parallel lief gerade die Diskussion um das grofe Elb-
tal in Dresden - kritisch und streitig. Da denkt man schon dariiber nach. Ich halte das auch ftr be-
rechtigt, darliber nachzudenken, wie man das hinbekommt und ob man noch einen Dritten
braucht, der mitredet. Mach es das Leben schwerer? Hatte man tiberhaupt neben der Speicher-
stadt bauen durfen? Sie sehen, wir, die UNESCO und auch die Priifer, die bei uns waren, haben
diese Bebauung durchgestanden, die liber einen Kilometer Lange vom Spiegel-Geb&ude bis zur
Elb-Philharmonie geht und wahrlich nicht klein ist. Man kénnte auch dartiber nachdenken, ob sie
die Speicherstadt erschlagt. Das ist nicht geschehen. Ich will damit sagen, man trifft auch bei der
UNESCO auf verantwortliche Menschen. Trotzdem, es éind Menschen und man weil} nicht genau,
auf wen man trifft. Ein Restrisiko bleibt. - (Heiterkeit)

Deswegen etwas anderes filr Sie: Wichtig war auch der Prozess in mir. Naturlich, ich habe ein ge-
wisses Selbstbewusstsein, Uber das ich verantwortlich handle. Ich unterstelle lhnen, dass Sie es
richtig und verantwortlich machen. Wenn es wirklich ein universelles Erbe der Menschheit ist und
nicht nur ein Denkmal Miinchens und der Nation, ist es vielleicht legitim, dass die Menschheit ein
bisschen mitredet. Man muss sich dann mit ihr abstimmen. Zu der Erkenntnis musste ich auch
kommen und diesen inneren Prozess bewdltigen. Ich hoffe, Sie schaffen es auch. - (Beifall) '

Altoberblirgermeister Dr. Vogel:

Unter dem Eindruck dessen, was ich jetzt in den letzfen Stunden hier gehdrt habe, mochte ich mit
meiner Schlussbemerkung nur an drei oder vier Punkten meine Eingangsbemerkung erganzen:

Erstens: Ich habe am Anfang Namen genannt, denen ein grof3er Anteil am Zustandekommen der

Bewerbung der Spie'le und der Bauten zuzuschreiben ist. Das waren Willi Daume, Alfons Goppel,
Ludwig Erhard und ich nenne als Vierten, Sie werden sich wundern, aber es ist die Wabhrheit,

" Franz-Josef Strau. Franz-Josef StrauR hat auf meine Anregung hin als Finanzminister der ersten

GrofRen Koalition den Vorsitz der Olympia-Baugesellschaft ibernommen. Ich habe mich aus nahe-

liegenden Griinden auf den dritten Rang, als zweiter Stellvertreter, zurtickgezogen. Der erste Stell-

vertreter war der Bayerische Finanzminister Konrad Pohner.

Es war grolartig, dass der Bundesfinanzminister die Entscheidungen flr die Bauten mit herbeige-
~ fihrt und getragen hat. Er hat insbesondere etwas mitgetragen, was Bundesfinanzminister sehr
seften tun: Als namlich Frei Otto die Realisierbarkeit des Zeltdachs nachgewiesen hatte, stieg ge-
genliber dem urspriinglichen Vorschlag von Herrn Auer, die Kostensumme von etwa 40 auf

120 Mio. €. Und er hat es verteidigt! Er hat es nicht nur gezahlt, sondern er hat es auch verteidigt!
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Ja, lieber Herr Schmid, er hat sogar eigene Parteifreunde, die vom Lande her als Abgeordnete ge-
sagt haben, die Stadt Miinchen wird dauernd bevorzugt, zur Ordnung gerufen. Deswegen verdient

er hier auch erwahnt zu werden.

‘Ich bilde mir fast darauf noch ein bisschen etwas ein, dass ich ihn einmal am Rande eines Emp-
fanges daflir gewonnen und gesagt habe: Herr StrauR, Sie wollen doch auch mit der sténdigen of-
fentlichen Prasenz der Olympischen Vorbereitung der Spiele in irgendeiner Verbindung stehen.
Das hat ihm eingeleuchtet - (Heiterkeit) - und er hat sogar einen Beschluss des Bundeskabinetts

herbeifithren miissen. Das ist ihm dann ohne Schwierigkeiten genehmigt worden.

Zweitens: Ich bin sehr beruhigt dartiber, dass die zunachst hier gedulerte Sorge einer musealen
Konservierung, insbesondere durch die Vertreter von Hamburg und Berlin, aber auch durch Sie,
Herr Dr. Baur und Herr Prof. Petzet, ICOMOS, wirklich ausgerdumt worden ist. Es ist eine Entwick-
lung méglich und erwiinscht, aber eine Entwicklung, die den besonderen Charakter dieses Stadi-
ons Rechnung tragt. Zu meiner Freude habe ich gehort, dass es jedenfalls auf Bundesebene noch
Zusétzliche Férderungémittel geben kann. Auf der UNESCO-Ebene nicht - aus Gruinden, die ich

verstehe.

Zum Dritten, ich hatte es selber schon erwahnen sollen: Wesentlich ist auch, dass die Olympiaht-
gel Schuttberge sind. Die Uberwindung der Zerstorung ist durch den Olympiapark besonders hin-
fallig geworden. Ich furchte, manche Junge wissen gar nicht mehr recht, dass 43 % Zerstdrung der
Stadt Miinchen am 08. Mai 1945 in dieser Art und Weise tiberwunden worden ist.

Eine letzte kieine Bemerkung erlauben Sie mir: Zu dem, was dann ins Weltkulturerbe eingetragen
wirde, gehort auch die kleine Kirche vom Vaterchen Timofe;j. - (Heiterkeit) - Es war eine gute
Miinchner Entscheidung. Zunachst sollte die verschwinden. Basta! Dann gab es einen halben Auf-
stand und ich habe mich ein bisschen eingeschaltet. Dann ist sie geblieben und heute noch dal
Wenn man die Geschichte des Viterchen Timofej und der ganzen Kirche kennt, gehért das irgend-

wo dazu und ist auch etwas spezifisch Miinchnerisches.

Ich habe diesen Platz hier zwischen 1960 und 1972 manchmal etwas grantig verlassen. Ich habe
- ihn aber auch nicht ganz selten mit Freude verlassen. Heute gehe ich mit sehr groBer Freude

heim. Vielen Dank! - (Langanhaitender Beifall)
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BM Schmid:

Vielen herzlichen Dank, Herr Dr. Vogel, fiir Ihren Beitrag! Ilch méchte mich auch bei allen anderen,
die heute Beitrége erbracht haben, sehr herzlich bedanken. Ich méchte mich bei den Koileginnen
und Kollegen aus dem Munchner Stadtrat fir das intensive Zuhoren bedanken. Ich habe in'den
Gesichtern gesehen, dass die Informationen und Argumente gewirkt haben. In den Fraktionen, die
noch nicht entschlossen sind oder bisher noch nicht entschlossen waren, wird dés heutige Hearing
noch mal referiert und dariiber diskutiert werden. Wir werden alsbald eine Beschlussvorlage ein-
bringen, die Gelegenheit zur Stadtratsdiskussion, zur politischén Diskussion und zur Bewertung
gibt. Die Beschlussvorlage wird einen Antrag haben, der ohne oder mit einem entsprechenden Ge-
genantrag beschlossen werden wird.

Ich habe heute sehr viele Informationen erhalten, die mich selber auch weiterbringen. Es sind bei
mir Bedenken ausgerdumt worden. Insofern werden wir sehen, wie die Debatte im Stadtrat laufen

. wird. Das wird jetzt zligig vorangehen.

Vielen herzlichen Dank fir dieses gute Hearing! Ich wiinsche allen noch einen schénen Tag!

- Ende des Hearings um 12:05 Uhr -
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Munchen, den 29.11.2017

Protokoli
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Datum: 18.05.2016

“Telefon: 233 - 24848

Telefax: 233 - 24443 -

. plan.ha4-denkmal-werbung@muenchen.de
Herr : = |

" Olympiapark v , :
. Ensemble Olympiapark soll Unesco-Weltkulturerbe werden,

Antrag Nr. 14-20 / A 01883 von Die LINKE und der ODP V. 04.03.2016;
Anforderung einer Stellungnahme durch das RAWv. 14.03.2016 .

v

" Aktenzeichen: 026-04-5:3-2016-9263-6D

Andas. . . o
Referat fiir Arbeit und Wirtschaft Beteiligungsmanagement -

R

- Zu o.g. Antrag nehmen wir wie folgt Stellung:

v
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Referat fiirStadtplanung
und Bauordnung
Lokalbaukommission

Untere Naturschutzbehtrde *
“Untere Denkmalschutzbehérde -
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- Mit dem Olympiapark als Biihine fiir die 20. Olympischen Spiéié 1972, ,einem heiteren Fest der
-Musen und des Sports®, wie és seinerzeit als Leitmotiv formuliert wurde, prasentierte sich-die.
Bundesrepublik der Welt als ein neues;, demokratisches, liberales und menschliches

'Deutschland. - :

" Das planerische Konzept stand dabei irhbewussten Gegensatz' zu den-Spielen von 1936-in Ber- .

lin. Die Urhebér des Olympiaparks, insbesondere Glnter Behnisch und Gunther Grzimek, .ver-
mieden in ihren Planungen ausdriicklich jeden Anklang an die damaligen, -von den Nationalso-
Zialisten fur inre Zwecke inszenierten Spiele und stellten stattdessen in jeder Planungsebene -

. vom Stadtebau bis zur Detailausformung - den menschlichen MaRstab in den Vordergrund. -

. Die gewaltigen Dimensionen der Sportstétten, wurden ohne jegliche monumentale Wirkung der-

-art geschickt als ein wesentl

icher Bestandteil in die Landschaft integriert, dass ein einzigartiges -

- pauliches und landschaftliches Ensemble von auRergewdhnlicher Raffinesse und gleichzeitig

groRer Bescheidenheit entstand. -~ .~ '

Insbesondere der Kernbereich des Olympiaparks mit seinen Sportstatten ist von allerhdehster g

" Qualitst. Seine Bauwerke gehoren zu den wichtigsten Dokumenten der europaischen Baukultur

des 20.Jahrhunderts. :

Dem’ Olympiapark kann auf Grund seines ko‘ngenialén AusdrUéks des aama'ligen'.Zeitgeistes |

- und seiner gesellschaftspolitischen Bedeutung fir die Bundesrepublik nach dem 2. Weltkrieg :
deswegen der Rang eines Weltkulturerbes zugeschrieben werden. Er wurde neben den Einzel- *

baudenkmaéilern wie z.B. den Olympischen Sportstétten mit ihren

Zeltdéchern von Frel Otto auch

in seiner Gesamtheit als Ensemble ,Olympiapark® in die Bayerische Denkmalliste aufgenommen
. und steht seitdem mit all seinen historischen Ausstattungsélementen unter Denkmalschutz. *

. Das Planungskonzept fr die 20. Olympischen Spiele 1972 stell

mit seiner bewussten .Offehhei't

und seinem Verzicht auf jegliche Kommerzialisierung in der Historie der Olympischen Spiele
. eine Besonderheit dar. Nach 1972 wurden die Olympischen Spiele in zuniehmenden Mae von~

kommerziellen und sicherheitstechnischen Aspekten ge.prégt. .

Auf Grung der robusten und nachhaltigen Qualitéten des Planungskonzeptes von 1972, das )
eine nacholympische Nutzung seinerzeit bereits mit berlicksichtigt hat, gelang es, den Olympia-
park mit seinen Sporistétten als einen international bekannten, lebendigen Ort in Mitten des

~ Stadtgefiiges fir vielfaltigste Nutzergruppen, die Bevélkerung sowie auswartige-Besucherinnen

und Besucher zu erhalten und weiter zu entwickeln.. '

Fbl:
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Die Landeshauptstadt Minchen und der Freistaat Bayern haben sich im Bewusstsein der au--
Rerordentlichen Bedeutung des historischen Erbes mit zahlreichen Gutachten und Planungen
- sowie einer detaillierten Bestandsaufnahme zum’ Olympiapark zur Bewahrung, Wiederherstel-
lung (wo notwendig), und behutsamen Weiterentwicklung und Anpassung an aktuelle und zu- ‘
ktnftige‘Rahmenbédingungen bekannt. Hier sind beispielsweise das Parkpflegewerk als denk-
malpflegerisches Instrument, die landschafts- und stadtplanerische -Rahmenplanung und Um-
. Wweltstudie, die Erarbeitung eines visuellen Gesamferscheihungsbj]des, sowie eines Qestal-
.+ ... tuhgshandbuches Olympiapark zu nennen. : : :
.Der'C')lympiapark ist.auch heute noch in hohem MaRe identitatsstiftend und als. Besuchérma-
- gnet flr die Landeshauptstadt ein bedeutender Wirtschaftsfaktor, : o
Auf die Stellungnahme des Referates fiir Stadtplanung. und Bauordhung an den Herrn 2..-Bur- ,
* .germeister vom 15.12.2014 (vgl. Anlage) wird verwiesen. Die u.a. darin aufgefthrten Projekte
sind um die MaRnahmen ~oanierung Olympiahalle®, »oanierung Olympia-Schwimmbhalle®, ,Sa-
* nierungsmaRnahmen im ehem. olympischen Dorf* sowie ,Neubau TUM-Campus (ehem: .
/ ~ ZHS)" ergénzend zu aktualisieren. Das genannte Gestaltungshandbuch liegt seit Mai 2015 vor.
- Hinsichtlich des Verfahrens und insbesondere der Fortschreibung der deutschen Tentativliste
verweisen wir auf die beigeflgte Stellungnahme des Staatsministeriums fur Bildung, Kultus,
Wissenschaft und Kunst vom 04.05.2016. © ‘ ' '

Wie im Fazit des Schreibens an den Herrn 2. Blrgermeister bereits ausfihrlich dargesteli, _
. wilrde das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung eine Aufnahme des Ensembles Olympia-
. / . parkin die Liste des Unesco-Weltkulturerbes ausdriicklich begriiRen. Eine entsprechende In-
{ ., itiative kdnnte darlber hinaus einen interessanten Beitrag Miinchens zum Européischen Kul-
" turerbejahr 2018 bilden, zumal ein Schwerpunkt Deutschlands das Thema baukulturelles (und

- arch&ologisches) Erbe sein wird.

~ Prof. Dr.(I) Elisabeth Merk
» Stadtbauratin '



Datum: 15.12.2014 ~ * .

Telefor: 233-24848  ~ 0 - und Bauordnung
Telefax: 233 - 24443 } ‘ . , . Lokalbaukommission

Herr

plan.ha4- denkmal-werbung@muenchen de

PLAN HA V/61 v

. Ensemble Olymplapark ' '
Auswnrkungen bel Emstufung als Weltkulturerbe, i

Bilrgermeister Josef Schmid -

Herrn 2.

Ihrer Bltte hach einer Emschatzung der Ausvvlrkungen der Emstufung des Olymplaparks als
Weltkulturerbe komime ich geme naoh und kann [hnen hierzu Folgendes mitteilen: . .

T

. Konsequenzen und Auswwkungen des Olymplaparks als Statte von |
, "au&ergewohnllchem universellen Wert"

Prestigezuwachs und S’celgerung des Bekanntheltsgrades

- Zunahme der Besucherzahlen’ aus dem ln- und Ausland. ("Welterbetourlsmus
:"Tourismus-Label") .

Férdermittel durch die Bundesreglerung (begrenzter Umfang)

Generierung von Spendengeldern, z.B. ven Stiftungen o '
Einrichtung einer Schutzzone um die Wel’ferbestatte z.B. 2ur Verhmderung ‘
von Sichtbeeintrichtigungen ’ . :

_ Schaffung eines Leithildes fiir das Welterbe

Abstimmung groerer Projekte im Umfeld der Welterbestatte mit dem Komitee der
UNESCO und dem. Beratergremlum I[COMOS im- Hlnbllck auf Vertragllchkelt

- (Durchflifirungsrichtlinien) -

‘Nachhaltige Entwicklungen smd grundsatzhoh moghoh (“kelne Kaseglocke")

Konfliktpotential bei widerstreitenden Interessen lnnerha[b der Statte
(Nutzung-Erhalf) ‘

Konfliktpatential bei Wlderstreﬂenden lnteressen auBerhalb der Statte
(Beispiel Dresden:Verlust des Welterbestatus durch Bau der

S

.Waldschldsschenbriicke) :
vorhandene Rechtsgrundlagen (hier: Bayer Denkmalschutzgesetz DSChG)

‘werden als-ausreichend angesehen; keine Verpﬂlchtung Zu Wel’cergehendem

. Sohutz durch Gestaltungssatzungen etc

Ebl.:

R@féraﬁ: f@rSﬁadipl]anuﬁg

Untere Naturschutzbehorde
Untere Denkmalschutzbehorde
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o . Die Stadt Regensburg als lnhaberm des Weltkulturerbes "Altstadt Regensburg" wurde
" anldsslich der erwdhnten Anfrage 2013 schnﬁhch um einen kurzen Erfahrungsber!cht
". gebeten, den wir auszugswelse WIedergeben ’ S .

- "Das denkmalpﬂegensche Tagesgeschaﬁ im Weltkulturerbe "Altstadt Regensburg mit-
Stadtamhof” hat sich durch die Eintragung in die WE-Liste nicht geéndert. Nach
unserer Erfahrung Kénnen jedoch stadt- und verkehrsplanerische Projekte: durchaus

WE-relevant sein und zu Kenfliksituationen mit DSchG und. WE—Konventlon flihren. Es
~ kann sich also rachen, wenn sich eine Kommune nicht vollumfanghch mit den Inhalten

der WE- Konventlon ldentlfIZIert " B C e -

Derzeit laufen im Bereich des Ensembles Olymplapark folgende Projekts, dte im. Falle
* des Weltkulturerbé-Status Wohl einer noch dlfferen21erteren ,,Nutzung Erhalt“ Abwa—

gung bedurften ,

o Ennnerungsort Attentat 72 ‘ '
* . Eventarena (Hdhe, Footprint) am ehem. Radstadion i in Verbmdung mit evtl.
T Neuordnung am Eissportzentrum :
»  Projekt Busbahnhof in Verbmdung mlt Abbruchabswhten und Neubau Ho’telprOJekt
" am Parkrand . , .
*  Projekt: Wledererrlchtung Can]lon am Coubertinplatz -
*  Eventveranstaltungen im Freigelénde des Olymplaparks msbesondere im Zen’crum .

* - Coubertinplatz und Olymprasee
s Mobllerung (ertschaftswerbung, Kioske etc) im Zentrum des Olympxaparks

14

Ebenfalls erdiaUS der Rahmenplanung und dem VISueI[en Gesamterschemungsblld
-des Olympiaparks heraus sin Gestaltungshandbuch entwickelt, das die. geordnete
Wexterentw;oklung und die Schopfung der Marke ,,Olymplapark“ zum Ziel hat

o Grundsatzhches und chhtlges ZUun Verfahren

Der Status Welterbe kann nicht aufgezwungen Werden _

- . Mégliche Antrége zuf Aufnahme in die We]terbellste werden, zunachst m )
_Eigeninitiative von der interessierten Welterbestatte in Zusammenarbeit mit dem -
zustandigen Staatsministerium (Bayensches Staa’[smmlsterlum flir Wissenschaft und

. Kunst— StMWK) bearbeltet

- Die Kultusmmlsterkonferenz (KMK) fiihrt dann die aus den Landern kommenden

- Vorschldge zu einer einheitlichen deutschen- Vorschlagsliste (sog. Tentativiiste) -
zusammen..Die Tentativliste dienst nach Verabschiedung durch die KMK als
Grundlage fiir die kiinftigen Nominierungen Deutschlands fiir die UNESCO- )
Welterbeliste. Sie wird in Bayern iiber.das StMWK, dem Sekretariat der KMK, dem
Auswértigen Amt und dem UNESCGO-Welterbezentrum'in Paris dem: UNESCO- '
Welterbekomitee zur Entscheidung vorgelegt. Das StMWK  hat mit Schrexbe»n vom
21.10.2010 riitgeteilt, dass die aktuelle deutsche Tentativiiste von 1998 im -
kommenden Jahrzehnt abgearbeltet sein erd und von der KMK eine neue
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Vorschlagsliste beschlossen werden soll. Bei Interesse an def‘ Téilnahme \ivufde um
Vorschlége bis 01.03.2011 gebeten. ‘ - : K o
Die Landeshauptstadt Mimchen hatte sich entschieden, den einzig in Frage

kommenden Olympiapark nicht vorzuschlagen. Der Freistaat Bayern geht mit vier -

Bewerbungen (Konigsschlosser Ludwig 1., Saal der NS-Kriegsverbrecherprozesse, die -
alpine und voralpine Wieseén- und Moorlandschaften Werdenfelser Land, Ammergau,
 Staffelseegebiet und Murnauer Moos sowie die Bauten der Augsburger’ :
Wasserwirtschaft) ins Rennen. Die KMK wird bis 2015 eine gesamtdeutsche. =
' . Vorschlagliste erarbeiten. Lt. Auskunft des SIMWK; Herrn Dr. Baur anldsslich einer
Anfrage aus dem Biiro der 2. Biirgermeisterin vom 26.07.2013 ist mit einem.neuen

: [hter,essenbekundu-ngsverfdhr_en erst wieder im Zeitraum 2030 - 2035 zu rechnen.
-

Fazit: " :

Es bietet sich die groRe Chance, dem Olympiapark-Ensemblé seiner weit iber Miinchen
hinausreichenden Bedsutung als stadtebauliches, kulturelles, architektonisches,
gesellschaftspolitisches, geschichtliches, kiinstlerisches Kulturerbe dauerhaft gerecht werden
" 7u kénnen. Das Reférat fiir Stadiplanung und Bauordnung erreichen auch regelmafig: o
'Pladoyes aus der Fachwelt-zur Aufnahme des Parks samt seiner Anlagen als Weltkulturerbe. .
Aber auch die Biirgerschaft, Biirgerinitiativen und Akademien bedauerten, dass damals noch
kein erkennbarer politischer Wills vorhanden war, sich mit dem Olympiapark als = .
Weltkulturerbe zu bewerben. ‘ S

-“Auch wenn sich die Landeshauptstadtadt Milnchen 2011 entschlossen hatte, den Olympiabark B .

. nicht zur Aufnahme in die UNESCO- Welterbe-Tentativliste vorzuschlagen, sollte jetzt,

- dennoch der Versuch gestartet werden, eine nachtrégliche Aufnahme beim Freistaat Bayern
zu érwirken. Falls die Aufnahme abgslehnt wird, wére dadurch seitens der Landeshauptstadt
. dokumentiert, dass einerssits unserer Meinung nach die Voraussetzungen und Werte:
inhaltlich tatsfichlich gegeben sind und anderseits wir, ungeachtet eines Erfolges oder Night-" " -~
Erfolges iiber die formelle Eintragung als Waltkulturerbe, das Derikmal- Ensemble faktisch als
potentielles Weltkulturerbe bewerten und es gemaR diesem Anspruch vor nachteiligen
Veranderungen schitzen. ’ : S -

"~ Um sich die Changcen einer erfolgreichen Bewerbung fiir den Status eines Weltkulturerbes - .
nicht zu verbauen, empfehle ich daher dringend, alle MaBnahmen im Clympiapark vor diesem
. Hintergrund mit groRef Sensibilitét zu bewerten. Angesichts der o.g. aktuellen Projekie

erscheint mir gerade jetzt der richfige Zeitpunkt zu sein, die bestehenden Qualitaten nachhaltig
zu bewahren. . , S - ' :

Fﬁr Riickfragen stehe ich se[bstversféndlich zur Verﬁigung. o
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Prof. Dr.(I) Elisabeth Merk
Stadtbaurfitin



JK0112..1.0.2~1'2a/35"3641;bet_r. Temtativliste fir..

! '

B@tr@ﬁ" X1.4- K0112 1.0. 2 12a/35 364!1 betr Tentativhste fur UNESCO—
Welterbestatten : ‘

CVomn:® T T (S’EMWFK)” @Stmbw bayern de>

Datumu 04.05. 2016 09:16 e )

“An: - e e *@muenchen de> L C -
K@pu@ (CC)“ e | (S‘cMBW)" S .. @stmbw.bayern.de>"

v Sehr geehrter Herr L i
“zu Ihrer Anfrage betr die Aufnahme von neuen Antragen in die Tentatlvllste kann 1ch :

- Thnen einen aktuellén Sachstand mitteilen: Die Aufnahme eiher netien Statte in die -~
Welterbellste setzt ein langes Verfahren voraus, Dabei hat die Bundesrepubllk
Deutschland als Vertragsstaat der Welterbe- Konventlon zupgchst eine Vorschlagsllste

{("Tentatlvllste") bei der UNESCO einzureichen, Auf dieser Liste sind die fiir eine -
Antragstellung vorgesehenen Statten. eines Zeitraums von finf bis zehn Jahren ‘ ‘
_verzeichnet. .Antrége :an . die UNESCO. kérinen; nur vom Vertragsstaat selbst eipgereicht i
-werden, Voraussetzunghfur die Anmeldung ("Nominierung™) einer Statte zur Aufnahme in’
“die Welterbellste ist zudem, dass die betreffende St&tte mindestens ein Jahr ver” ihrer .
Nomlnlerung auf. die Tertativliste des betreffenden Mitgliedstaates gesetzt wurde. Die .

.akKtuelle deutsche Vorschlagsllste ist durch Beschluss der KMK vom 12.06,2014
fortgeschrleben worden Und bis Zu einet Entscheldung {iber eine weltere Fortschreibung
" "geschlossen. Das Vorhaben "0lympiapark™ kénnte daher erst bei der Erstellung der .-
" Ubernichsten deutschen Tentatlvllste von ‘bayerischer Seite vorgeschlagen werden.
" Anndhernd belastbare Aussagen dazu, wann die Vorbere1tungen fir -diese’ (nachste)

- Tentativliste beginnen ‘werden, 51nd derzeit nicht. mogllch -Da die Abarbeltung dieser
Liste mehirere Jahre in Anspruch nehmen wird, ist eine- Entscheldung iber eine mégliche .
_weitere Fortschreibung der Vorschlagsllste vss, nach 2023 - 2025 Zu erwarterd (der
Zeitraum hat-sich etwas nach-vorhe verschoben, da die aktuelle delitsché Tentativliste
nicht so umfangreich ist wie dle Vorgangerllste) Ein- genaues Datum steht derzeit aber

. noch nicht -fest. ‘ . : : .
Ein” entsprechendes Informatlonsschrelben an die EIG olymplapark fuge ich’ Ihnen 1n
Kople bei, dle Landeshauptstadt hat e1nen Abdruck erhalten ‘ :

: ¢
L

“Beste Gru&e

MRDr ‘ o
" Referat. Denkmalschutz und- Denkmalpflege e

Bayerisches: Staatsmlnlsterlum “Far Blldung, Kultus

Wissenschaft und Kunst- - :

Tel. 089 / 2186 --2208
. Fax 089 / 2186 - 3208 .




XI.4-K0112.1.0.2-124/35 36411 bétr. Tentativliste fir...

’

bars 1ch Sie bei dleser Gelegenheit in-einer’anderen Sache um Ihre Auskunft bltten
AnlaSSllCh eines Stadtrats- -Antrages ist die Frage der Bewerbung der LHW um Aufnahme
‘des Olympiaparks-als Weltkulturerbe wieder aktuell,

Zulet7t efteilte das Planungsreferat 2014 hler Auskunft an den 2

-BUrgermeister.
Die Stellungnahme hange 1ch Ihnen an.

;Und nun zu meiner Frage

Entspricht die Aussage auf S, 3, - Absatz, letzter Satz noch’ dem aktuellen Stand
wonach mit einem neuen Interessenbekundungsvarfahren erst wleder im Ze1traum 2030 -

2035 zu rechnen ist? - . . ) o ‘ e
Vielen Dankl ST Lo L L

" Mit" freundlichen GriiRen

Landeshauptstadt Munchen :
Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung
Lokalbaukommission

Abt. IV/6 Denkmalschutz, Stadtgestalt
Blumenstr 19; 80331 Munchen :

Telt' 089- 233 24848'
“Fax: '089-233-~4044

E- mall o @muenchen d

Elektronlsche Kommunlkatlon mit der Landeshauptstadt Munchen ~’51ehe
htth: //www muenchen de/ekomm ' ) o S

——— e [ S,
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(Anlage 5 der Richtlinien fiir die Durchﬁihrﬁng des Welterbe-Ubereinkommens)

' Zusammenfassung

Diese vom Ver tragsstaat vorzulegenden ‘Tnformationen werden vom Sekretariat nach
dem Beschluss des Komitees fiir das Erbe der Welt akiunalisiert. Das Sekretariat sendet
sie daraufhin dem Vertragsstaat zuriick, wodurch die Grundlage, auf der das Gut in die
Liste des Erbes der Welt emgetragen Wn'd bestaﬁgt wird, A

'Vertragsstaat

Staat, Provinz ¢der Region '-

. Bezelchnung des Gutes

Geographlsche Koordinaten zur nachstgclegenen Sekunde
Beschreibung der Grenze(n) des angemeldeten Gutes in Textform
Karte in DIN-A4- (oder »Brief-«) Format auf der che Grenzen und die Puﬁermnen

. (falls vorhanden) ausgewiesen sind

Karte in DIN-A4- (oder »Brief-«) Format belﬁlgen

' Begrundung

Erklirang zum aul%ergewohnhchen universellen Wert

. (def Text sollte verdeutlichen, was als der dem angemeldeten Gut belgemessene

auflergewdhnliche umverselle Wert angesehen wird)

Kriterien, nach denen das Gut angemeldet WIrd (bitte d1e Kriterien auﬂlsten)
(siche Abschnitt 77 der Richilinien) : .




. Bezeighhung der zustﬁndigeh lokalen Einrichtung/Behérde und 'Angaben zui‘
Kontaktaufnahme mit fhr o '
(Organisation, Anschrift, Telefon, Fax, E-Mail, Internetadresse)

Erlduterungen-zum Formblatt fiir die Anmleldung von Giitern zur Eintragung in die
Liste des Erbes der Welt . ! .

Anmefkung: Bei der Vorbereitung der Anmeldung sollten die Vertragsstaaten das Formiblatt in -
+‘englischer oder franzosischer Fagsung, das unter der oben angegeben Internetadresse erhilt- .
-lich ist, verwenden, die erl&uternden Anmerkungen j edoch 16schen,

Anmeldeformblatt: 1. Bestimmung des Gutes

. ERLAUTERNDE ANMERKUNGEN: Zusammen mit Absatz 2 ist dies der wichtigste Teil
der Anmeldung, Dem Komitee ist genau zu erldntern, wo sich das Gut beﬁndet und wie es
-.geographisch definiert ist. Im Fall von Sammelanmeldungen ist eine Tabelle mit der Bezeich-
nyng jedes einzelnen Bestandteils, der Regjon (sofern sie sich fiir die einzelnen Bestand-
teile unterscheidet), den Koordinaten, dem Gebiet und der Pufferzone beizulegen. AuBerdem
kénnen weitere Felder hinzugefiigt werden (Seitenangabe oder Kartennummer etc.), um die

einzelnen Bestandteile zu unterscheiden. - )
1.a. Staat (und ‘_Vértragsstaat, falls abweichend)
L.b. Staat, ‘Provinz’ oder Region ‘

1.c. Bezeichnung des Gutes

Dies ist die offizielle Bezeichnung des Gutes, die in allen Veroffentlichungen zum Welterbe
erscheinen wird, Die Bezeichnung sollte kutz sein. Verwenden Sie maximal 200 Zeichen,
einschlieflich der Leer- und Satzzeichen. B i

Im Fall von Sammelanmeldungen (siehe die Nummern 137-140 der Richtlinien) geben Sie
bitte die Bezeichnung des Ensembles (zB. Barocke Kirchen der Philippinen) an. Geben Sie

" hier nicht die Bezeichnungen der einzelnen Bestandteile eines Sammelgutes an, die in einer
Tabelle unter den Punkten 1.d und 1.f aufzulisten sind. ’

1.d. Geographische Koordinaten Zur nﬁchstgelegeneﬁ Sekunde

In diesem Feld geben Sie bitte Lingen- undiBreitengrad (zur nichstgelegenen Sekunde) oder
die UTM-Koordinaten (zu den néichstgelegenen 10 Metern) eines Punktes im ungefiliren
 Zentrum des angemeldeten Gutes an. Verwenden Sie keine anderen Koordinatensysteme. Im

" Zweifelsfall wenden Sie sich bitte an das Sekretaria,

Im Fall von Sammelanmeldungen fiigen Sie bitte eine Tabelle mit der Bezéi(;hnung jedes .
einzelnen Gutes, seiner Region (oder gegebenenfalls der néchstgelegenen Stadt) und den -
Koordinaten seines Mittelpunkts an. Beispiele fiir die Angabe von Koordinaten:

N 45° 06¢ 05+ W 15°37° 56 oder '
UTM-Zone 18 Ost: 45670 Nord: 486750
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A

l.e.Landkarten und Plane, auf denen die Grenzen des angemeldeten Gutes und der

Pufferzonen emgezelchnet sind

Filgen Sie der Anmeldung folgende Unterlagen als Anlage bel und hsten Sie sie unter Angabe
von Malfistab und Erschemungsdatum auf:

i} Ein Original- Excmplar einer topographlschen Karte im groBten MaBstab bei dem das
gesamte Gut zu erkennen ist, in.die das angemeldete Gut eingezeichnet ist. Die Grenzen
des angeineldeten Gutes und der Pufferzone sollten klar ausgewiesen sein. Entweder in

dieger Karte oder in einer Begleitkarte sollten anch die Grenzen der Zonen mit besonderen .

Schutzvorschriften, von denen das Gut profitiert, cmgezelchnet sein. Bel einer Sammelan—
meldung kénnen mehrere Karten erforderlich sein.

Karten sind bei den unter folgender Internetadresse angegebenen Steflen erhalthch
. http /Iwhe.unesco. org/en/mapagenc1es

Sind topographlsche Karten im geeigneten MaBstab nicht erhaltlich, so konnen ersatz-

weise andere Karten beigefiigt werden. Alle Karten sollten durch mindestens drei Punkte

auf gegenuberhegenden Seiten der Karten mit volistdndigen Koordinatenpaaren geo-

referenmerbar sein. Die unbeschnittenen Karten sollten MaBstab, Ausrichiung, Projek-

tion, Karten-Datum, Bezeichnung des Gutes und Erscheinungsdatum enthalten Nach
© Mbglichkeit sollten Karten gerollt und nicht gefaltet versandt werden.

‘ Geogra_phlsche Angaben in digitaler Form sind, soweit moglich, zu machen und sollten
sich in ein GIS.(Geographisches Informationssystem) integrieren lassen. In diesem Fall
. sollten die Grenzen (des angemeldeten Gutes und der Pufferzone) in Vektorform im groft-

mbglichen MaBstab eingezeichnet werden. Dem Vertragsstaat wird empfohlen, das Sekre-:

tariat zu kontaktieren, um weitere Informationen zo d1eser Moglichkeit zu erhalten.

if) Eine Karte, in der die Lage des Gutes mnerhalb des Vertragsstaats emgezewhnet 1st

jii) Niitzlich sind Pline und spezielle Karten des Gutes, in-die charakteristische Merkmale‘

emgezelchnet sind; diese kénnen ebenfalls bexgeﬁlgt werden.

. Soweit mdglich, sollte ein auf DIN-A4- (oder »Brief-«) Format Verklemertes Exemplar

- ‘und eine Datei mit digitalen Fotografien der wichtigsten Karten dem Anmeldetext beige-

fiigt werden, um die Vervielfdltigung und-die Présentation bei den beratenden GTemlen
und dem Komitee fiir das Erbe der Welt zu erleichtern. .

Wird keme Pufferzone vorgeschlagen, so muss die Anmeldung eine Erklarung enthalten,
weshalb fiir die angemessene Erhaltung des angemeldeten Gutes keine Pufferzone erfor-
derlich ist. . ]

1.f. Gebiet des angemeldeten Gutes (ha) und der vorgeséhlagenen Pufferzone (ha)

Gebiet des angemeldeten Guites (ha)

Pufferzone (ha) -

Gesamtsumme (ha)’

—




Im Fall von S8ammelanmeldungen (siche die Nuxmher’zi 137-140 der Richtlinien) legen Sie
bitte eine Tabelle bei, in der Sie die Bezeichnung der einzelnen Bestandteile, ihre Region (so-
fern sie sich fiir die einzelnen Bestandteile unterscheidet), ihre Koordinaten, ihr Gebiet und
die Pufferzone angeben. - ' C

Diese Tabelle sollte bei der Anmeldung eines Sammelgutes auch dazu verwendet werden, die
GroBe der einzelnen angemeldeten Gebiete und der Pufferzone(n) anzugeben.

© 2. Beschreibung o
2.a. Beschreibung des Gutes ‘

Diéser Absatz sollte mit der Beschreibung des ange_meldeteﬁ Gutes zutn Zeitpunkt der Anmel-
dung beginnen. Hier sollten alle wichtigen Merkmale des Gutes aufgefiihrt werden.

Im Fall von Kulturgiitern umfasst dieser Absatz die Beschreibung aller Elemente, die die
kulturelte Bedeutung des Gutes ausmachen. Dazu kénnten eine Beschreibing eines oder meh-
rerer Gebdude und ihres Architekturstils, Baudatum, Material ete. gehoren. In diesem Absatz )
sollten auch wichtige Aspelte des Umfelds wie Garten, Parks etc. beschrieben werden: Bei
einem Felskuristwerk zum Beispiel sollte sich die Beschreibung sowoh! auf das Felskunstwerk

- als auch auf die es umgebende Landschaft beziehen. Bei historischén Stidten oder Stadtteilen
ist es nicht erforderlich, jedes ei;xielne Gebiude zu'beschreiben, doch sollten wichtige &ffent-
liche Gebiude einzeln beschrieben und iber Planungsabsichten, die Anlage des Gebiets, das.
StraBenmuster etc. berichtet werden. ' i -

Im Fall von Naturgiitern soliten wichtige physische Merkmale, Geologie, biologische Lebens-
.rdume, Arten und GrBe der Populationen und andere bedeutsamie Skologische Merkmale und
Verfahren beschrieben werden. Soweit mdglich, sollten Listen der Arten vorgelegt werden
und auf das Vorkommen bedrohter oder endemischer Arten hingewiesen werden. Umfang und

' Methoden der Nutzung natfirlicher Ressourcen sollten beschrieben werden. -

Im Fall von Kulturlandschaften ist es erforderlich, eine Beschreibung aller oben erwihnten
Punkte vorzulegen. Dabei sollte ein besonderes Augenmerk auf die Wechselwirkung zwischen
Mensch und Natur gelegt werden. ) '

Das gesamte in. Absatz 1 (Bestimmung des Gutes) bezeichnete ang;smeldete Gut- sollte
.beschrieben werden. Tm Fall von Sammelanmeldungen (siche die Nummern 137-140 der
Richtlinien) sollte jeder einzelne Bestandteil gesondert beschrieben werden. '

2.b. Geschichts und Entwicklung

Beschreiben Sie, wie das Gut seine gegenwiirtige Form und seinen gegenwiirtigen Zustand
erhalten und welche bedeutsamen Verdnderungen es erfahren hat, einschlieBlich der jlingeren
Erhaltungsgeschichte, ' .



Im Fall von Denkmilern, Stitten, Gebduden oder Eﬁsemﬁles sollte eine Beschreibung der
" Bauphasen enthalten sein, Exfolgten seit der Fertigstellung umfassende Veranderungen ein
Abriss oder Wiederaufbau, sollte auch dies beschrieben werden.

Im Fall von Naturgiitern: sollte der Bericht bedeutsame Ereignisse in der Geschlchte oder .
Préhistorie, die Auswirkungen auf die Entwicklung des Gutes hatten, umfassen und die
* Wechselwirkung zwischen Naturgut und Mensch beschreiben, Dazu gehéren eine verinderte
Nutzung des Gutes und seiner natiirlichen Ressourcen fiir Jagd, Fischerei oder Landwirtschaft
und Versinderungen, dle durch Klimasnderung, Uberschwemmungen Erdbeben oder andere '
Naturkatastrophen verursacht werden. ' ‘

~ Diese Angaben sind auch i Fall von Kulturlandschaften erforderlich, bei denen alle Aspekte
. der Geschichte des menschlichen Handelns in dem Gebiet beschneben werden miissen.

-
{

3. Begrundung der Eintragung -

In dlesem Absatz muss deutlich gemacht werden warurn das Gut als von »auBergewohnh-
* chem wnhiversellem Wert« gﬂt

Im gesamten’ Absatz 3 der Anmeldung sollte sorgfiltig auf die Kriterien fiir die Eintragung
-nach Nummer 75 der Richtlinien Bezug genommen werden. Er sollte keine detaillierten Be-
schreibungen des Gutes und seiner Verwaltung enthalten, die in anderen Abs#tzen behandelt
werdeh, sondern vor allem deutlich machen warum ein Gut von Bedeutung ist,.

3a Krlterlen, nach denen dle Emtragung Vorgeschlagen erd (und Begrundung fiir die
Eintragung nach diesen Kriterien)

Siehe Nummer 77 der Richtlinien. =~
Legen‘Sie fiir jedes genannte Kriterium eine gesonderte Begriindung vor.. L

Erkldren Sie kurz, inwiefern das Gut die Kriterie;n nach denén es angémeldet wird, erfillt (be-
ziehen Sie sich dabei; falls erforderhch auf die Absitze »Beschreibung« und »vergleichende
. Analyse« des Formblattes ohne Jedoch den Wortlaut dleser Absitze zu w1ederholen)

3.b. Vorgeschlagene Erklirung zum auﬁergewohnhchen umversellen Wert

Auf der Grundlage der in Absatz 3.a genannten Kriterien sollte die Erklarung Zum auBer—
gewShnlichen universelien Wert deutlich machen, warum davon ausgegangen wird, 'dass das
Gut eine Eintragung in die Liste des Erbes der Welt (siche Nummern 154-157 der Richtlini-
en) verdient. Das Gut kann der letzte Uberrest einer besonderen Gebaude- oder Wohnform
oder eines besonderen stidtebaulichen Konzepts sein. Es kamn cin besonders schénes, frithes
oder prachtvolles Exemplar oder Zeuge einer untergegangenen Kultur, Lebensform oder eines
nicht mehr bestehenden Okosystems sein. Es kann Gruppen bedrohter endem1scher Artén,
besondere Okosysteme, auBergewdhnliche Landschaften oder andere Naturphéinomene
umfassen. N




304 o

3.c. Vergleichende Analyse (cinschiieBlich des Erhaltungszustands dhalicher Giiter) -

Das Gut sollte mit #hnlichen Giitern verglichen werden, unabhingig davon, ob diese in die
Liste des Erbes der Welt eingetragen sind. Bei dem Vergleich sollten die Abnlichkeiten, die
das angemeldete Gut mit anderen Giitern aufweist, und die Punkte, durch die sich das ange-
meldete Gut von anderen Giitern unterscheidet, unterstrichen werden. Ziel der vergleichenden
Analyse sollte es sein, die Bedeutung des angemeldeten Gutes sowohl im nationalen als auch
im internationalen Zusammenhang zu erléutern. ‘ ‘ '

3.d. Unversehrtheit und/oder Echtheit

Die Erklérung zur Unversehrtheit und/oder Ech’;hi:it sollte deutlich machen, dass das Gut die
in Kapitel ILD. der Richtlinien bezeichneten Voraussetzungen der Unversehrtheit und/oder

Echtheit erfiillt, die dort genauer beschrieben werden,

Im Fall von Kulturgiitern sollte in der Erklirung auch aufgefiihrt werden, ob Reparaturar-
bei‘ten unter Verwendung traditioneller Materialien und Methoden der betreffenden Kultur
in Uber@instimmung mit dem Nara-Dokument (1995) (siche Anlage 4) durchgefithrt worden
sind. - - ) : : C

Im Fall von Némrgﬁtern solite die Erldérung jedes Einaringen fremder Arten von Tieren und
Pflanzen sowie alle menschlichen Titigkeiten, die die Unversehrtheit des Gutes zerstren

kénnten, auffithren,

4. ErhaltUngszustaﬁd und sich auf das Gut auswirkende Faktoren
4.a. Gegenwiirtiger Erhaltungszustand

-Die in diesem Absatz: gemachten Angaben stellen die grundlegenden Daten dar, die fir die-
kiinftige Uberwachung des Erhaltungszustands des angemeldeten Gutes erforderlich sind. In
diesem Absatz sollten Angaben zum physischen Zustand des Gutes, zu den das Gut bedro-

henden Gefahren und zu den ErhaltungsmaBnahmen, die an dem Gut durchgefithrt werden,
gemacht werden (siche Nummer 132 der Richtlinien). - - : : .

In einer historischen Stadt oder einem historischen Stadtteil zum Beispiel soliten Gebéude,
Denkméler oder andere Bauwerke, die groflerer oder kleinerer Reparaturarbeiten bediirfen,
ebenso erwihnt werden wie der Umfang und die Dauer aller in letzter Zeit durchgefithrten
oder kﬁﬁftig durchzufiihrenden gréferen ReparaturmalBinahmen. e

Im Fall von Naturgiitern sollien Daten zu Tendenzen, die bei der Entwicklung der Arten fest-
gestellt werden, oder zur Unversehrtheit der Okosysteme vorgelegt werden. Dies ist wichtig,
da die Anmeldung in den folgenden Jahren zu Vergleichszwecken verwendet werden wird, um
Veréindgrungen am Zustand des Gutes zu erfassen. : o 7

Fiir Indikatoren und statistische VergleichsgroBen zur Uberwachung des. Erhaltungszustands
‘des Gutes siehe Absatz 6. o ’
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4.b. Faktoren, dle sich auf das Gut auswu‘ken

In diesem Absatz sollten Angaben zu allen Faktoren gemacht werden, die smh voraussicht- .
lich auf das Gut auswirken oder es gefihrden. Auch alle Schwierigkeiten, die sich-bei der

~ Lbsung dieser Probleme ergeben konnen, sollten beschneben werden. Nicht alle in diesem

* Absatz Vorgegebenen Faktoren treffen auf- alle Giiter zu, Sie sind Anhaltspunkte und sollen
dazu dienen, dem Vertragsstaat zu helfén zu erfassen welche Falctoren ﬁ1r jedes einzelne Gut
von Belang sind.

B

i)

-Auswirkungen aufgrund von Enthcklung (zB Urbanisierung, Anpassung, Land-
wirtschaft, Bergbau): Fithren Sie die verschiedenen Arten von Auswirkungen auf das
Gut aufgrund von Entwicklung auf, wie z.B, Auswnlcungen durch Abriss, Wiederaufbau
oder Neubaw; die Anpassung-von bestehenden Gebéinden an neve Nutzungszwecke, die
ihrer Echtheit oder Unversehrtheit schaden wiirden; die Verinderung oder Zerstérung von
Lebensriumen infolge einer. Ausweitung der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft oder des
‘Weidelands. oder, durch unkontrollierten Tourismus oder andere Nutzungen; unangemes-
sene oder nicht nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen; durch Bergbau verursachte
Schiden; das Eindringen fremder Arten, die die natiirlichen Skologischen Prozesse storen
kénnen, indem sie in oder an den Glitern nene Populatlonszenten griinden und so die
Giiter oder ihr Umfeld beschidigen.

Ausmrkungen aufgrund von Umweltemﬂussen (z.B. Verschmutzun ‘Klimaiinde-
rung, Wiistenbildung): Nennen Sie die wichtigsten Ursachen der Umweltzerstorung, die
sich auf Bausubstanz, Flora und Fauna auswirken, und fassen Sie sie kurz zusammen.

iif) Naturkatastrophen und Risikoverbengung (Erdbeben, Uberflutungen, Brinde etc.): '

- Fiihren Sie die Katastrophen auf, die eine vorhersehbare Gefahr fiir das Gut darstellen, und -

© - die Maﬁnahmen, die ergriffen wurder, um Notfallpléne zu ihrer Bekdmpfung aufzustellen, -

sei es-durch phy51sche SchutzmaBnahmen oder durch die Ausbildung von Personal.

iv) Auswn'kungen aufgrund von Besuchern/rTounsten Beschieiben Sie die » Aufnahme-

¥)

kapazitit« des Gutes. Kann es ohne Schaden die derzemge oder zu erwartende Zahl von
Besuchern aufnehmen?

Es sollte auch angegeben werden, Welche MaBnahmen zum Besucher- und Tounsten—
Management ergriffen wurden. Mogliche Formen:der Zerstorung durch die Auswirkun-
gen aufgrund von Besuchern sind die Abnutzung von Stein, Holz, Gras oder sonstigem
Untergrund; die Erh$hung des Temperatur- oder Feuchtxgkeﬁspegels die Beeintréchti-

gung der Lebensriume der Arten oder die Zerstorung der trad1t1onellen Kulturen oder
Lebensformen. -

Zahl der Bewohner innerhalb des Gutes und der Pufferzone' Geschéitzte Bevélkeru‘ng
innerhalb des Gebiets des angemeldeten Gutes, der Pufferzone, Gesamtzahl, Jahr,

Geben Sie die besten zur Verfugung stehenden Statistiken oder Schitzungen zur Zahl der
Bewohner an, die innérhalb des angemeldeten Gutes und der Pufferzone leben. Geben Sie
das Jahran, in dem die Statistik oder Schitzung erstellt wurde. B o
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5..Schutz und Verwaltung des Gutes

In diesem Absatz der Anmeldung sind die MaBnahmen durch Gesetze, sonstige Vorschrif-

ten, Vertréige, Pléne, institutionelle und/oder traditionelle Verfahren (siehe Nummer 132 der

Richtlinien) und der Verwaltungsplan odér das sonstige Verwaltungssystem (siehe Numiner

132 der Richtlinien), das nach MaBgabe des Welterbe-Ubereinkommens zum Schutz und zur”
Verwaltung des Gutes vorhanden ist, zu beschreiben. In"diesem Absatz soilten politische

Aspekte, Rechtsstellung und SchutzmaBnahmen sowie die praktische Durchfiihrbarkeit der

Verwaltungs- und ManagementmaBnahmen im Alltag erliutert werden.

5.a. Eigentiimer

Geben Sie die wichtigsten Kategorien des Grundeigentums an (einschlieBlich des Staats-,
Provinz-, Privat-, Gemeindeeigentums sowie des traditionellen, gewohnheitsmiBigen und
nicht-steatlichen Eigentums etc.), ‘

1

5.b. Sphutzgebietsbeieichnung

Fiihren Sie die einschlfigigen Gesetze, sonstigen Vorschriften, Vertrige, Pline, Einrichtungen
oder Traditionen auf, durch die der Schutzstatus des Gutes gewihrt-wird: z.B. National- oder
. Regionalpark, historisches Denkmal, Schutzgebiet nach nationalerh Recht oder Gewohnheits-
_ recht oder sonstige Schutzgebietsbezeichnungen. : a

Geben Sie das Jahr der Anerkennung als Schutzgebiet und die Rechtsvorschriften an, nach
. denen der ‘Schutzstatus gewihrt wird, : -

" Kénnen die Uhter_lagen nicht in englischer oder franzésischer Sprache vorgelegt werden, so )
sollte eine Zusammenfassung in englischer oder franzésischer Sprache beigelegt werden, in

der die wesentlichen Bestimmungen beschrieben werden.

S.c. Mittel zur Umsetzung der Schutzmafinahmen

Beschreiben Sie, wie der Schutz durch die in Absatz 5.b angegebene Schutzgebiets‘bezeich-
nung, die durch Gesetze, sonstige Vorschriften, Vertrige, Pléne, Einrichtungen oder Traditio-
nen gewahrt wird, in der Praxis funktioniert. : '

5.d. Vorhandene Pline der Gemeinde, Stadt- oder Regionalverwaltung, in der _sich das
-angemeldete Gut befindet (z.B. Regional- oder Kommunalplan, Erhaltungsplan,

Plan zur Entwickiung des Tourismus)

Fiihren Sie die bereits verabschiedeten Pline mit Datum und der fiir ihre Erarbeitung zustin- -
digen Behorde anf: Die einschlégigen Bestimmungen sollten in diesem Absatz zusammier-
gefasst werden. Eine Abschrift des Plans sollte als Anlage, wie in Absatz 7.b beschrieben,
beigefiigt werden,
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Ist der Plan nur in einer anderen- Sprache als Englisch oder Franzésisch vorhanden, sollte
eifie Zusammenfassung in englischer oder franzosischer Sprache beigefiigt werden, in der dle
- wesentlichen Bestimmungen beschrieben Werden

5. e. Verwaltungsplan oder 'sonstiges Verwaltungssystem fiir das Gut

Wie in Nummer 132 der Richtlinien dargestellt ist ein angemessener Verwaltungsplan oder
ein sonstiges Verwalﬁmgssystem von entscheidender Bedeutung und der Anmeldung beizufii-
gen. Auch' Zus1cherungen h1ns1chthch der tatschlichen Durchfiihrung des Verwalttmgsplans
oder sonstigen Verwaltungssystems werden erwartet,

Ein Exemplar des Verwaltungsplans oder Unterlagen' Zum Verwaltlmgssys"’tem sind der
Anmeldung in englischer oder franzdsischer Sprache wie in Absatz 7.b beschneben beizu-
'ﬁlgen :

Ist der Plan nur in einer anderen Sprache als Englisch oder Franzos1sch vorhanden, sollte
eine genaue Beschreibung seiner Bestimmungen in englischer oder franzdsischer Sprache’
beigefiigt werden. Gcben Sie Tltel Datum und Verfasser des in der Anlage beigefiigten Ver-
waltungsplans an. .

. Eine genaue Analyse oder Erlauterung des Verwaltungsplans oder des duxch Untcrlagen nach-
, gew1es enen Verwaltungssystems smd Vorzulegen

5 f Quellen und Hohe der Finanzmittel

Geben Sie Quellen und Hoéhe der Mittel an, -die jghrlich fiir das Gut zur Verﬁlgung stehen.
- AuBerdem kann versucht werden, die Angemessenhelt der Mittel oder die Hohe anderweitig
verfiigbarer Mittel einzuschitzen, insbesondere, um Finanzierungsliicken oder -méngel bzw.
Bereiche zu erfassen in denen Unterstutzung erforderhch sein konnte,

5 g Quellen fiir Fachwissen lmd Ausbildung in Techniken der Erhaltlmg und Verwaltung

~ Geben Sie an, welches Fachwissen und welche Ausbﬂdungen seitens der natmnalen Behorden
oder andeter Orgamsatlonen fiir das Gut zur Verfiigung stehen. :

5.5, Besuchereinrichtungen und ~statistik

In diesem Absatz sollten alle tiber mehrere Jahre erstellten Statistiken oder Schitzungen
pail Zahl und Zusammensetzung der Besucher vorgelegt werden, Ferner' konnen die den
Besuchern vor Ort zur Verfugung stehenden Emnchtungen beschrieben werden, z.B.:
* Informationen/Erliuterungen in Form von Lehrpfaden, Fiihrungen, Tafeln oder Verdffent-
lichungen; ein Museum zu dem Gut, ein Besucher- oder Informationszentrum, Ubernach-
tungsmoglichkeiten; Restaurants oder Kioske, Geschifte, Parkplatze Toiletten, Erste-Hilfe- -
Stationen.
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© 5.4. MafBnahmen und Programme in Zusammelihzing mit: der Prisentation und -
Werbung fiir das Gut C

Dieser Absatz bezieht sich auf die Artikel 4 und 5 des Ubereinkommens fiber die Priisentation
des Kultur- und Naturerbes und seine Weitergabe an kiinftige Generationen. Die Vertrags-
staaten werden aufgefordert, Angaben zu MaBnahmen und Programmen zu Prisentation und
Werbung fiir das angemeldete Gut zu machen. ‘

'5.j. Personalstirken (Fach-, Techhik—, Wariungsp ersonal)

Geben Sie Qualifikationen und Ausbildung des an dem Gut titigen Personals an,

6. Uberwachung

Zweck dieses Absatzes der Anmeldung ist es, den Erhaltungszustand des Gutes zu erfassen,

der in regelméBigen Abstinden Uberpriift und tiber den in regelmiBigen Abstinden Bericht h
. erstattet wird, um sich im Laufe der Zeit entwickelnde Tendenzen zu erfassen. ‘ ‘

6.2 Schliisselindikatoren fiir die Bewertung des Erhaltungszustands

" Fiihren Sie tabellarisch die Séhlﬁsselmdikatoren auf, die zur Beurteihing des Erhaltungs-
zustands des gesamten Gutes ausgewihlt wurden (siehe Absatz 4.a). Geben Sie an, in wel-
chen Abstinden diese Indikatoren tiberpriift werden und wo die Aufzeichnungen aufbewahrt
werden. Sie sollten fiir einen wichtigen Aspekt des Gutes beispielhaft sein und in méglichst
direktem Bezug zur Erklirung zum auBergewshnlichen universellen Wert (siche Absatz 2.b)
stehen. Soweit méglich, soliten die Indikatoren in Zahlen aus gedriickt werden oder, wenn dies
nicht méglich ist, in einer Form, die wiederholbar ist, zum Beispiel durch die Aufnahme eines
Fotos von der gleichen Stelle. Beispiele fiir gute Indikatoren sind :

i) die Anzahl der Ar_ten oder die Populat’ién einer der Hauptarten in einem Naturgut;

if) - der Anteil der Gebaude, die in einer historischen Stadt oder einem historischen Stadtteil
umfangreiche Reparaturarbeiten erfordern;

iii) die geschétzte Anzahl der Jahre, die vergehen werden, bis ein umfangreiches Erhalmngé-
programm abgeschlossen ist;, ’

iv) Stabilitdt oder Grad der Bewegung in einem bestimmten Gebaude oder Teil eines Gebiu-
des; : . 4 )

v) der Grad, in dem das Eindn'ngen einer bestimmten Art iﬁ das Gut zu- oder abnﬁnmt.
Indikator : L
Hiufigkeit der Uberpriifung

Ort, an dem die Aufzeichnungen aufbewahrt werden
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'

6.b. Verwaltungsvcrkehrungen fiir dle Uberwachung 431 emem Gut

Geben Sie die Bezeichnung der fiir die in Absatz 6.2 beschriebene Uberwachung zustandlgen
Stelle(n) und Moghchkelten Zur Kontaktauﬁlahme mit ihr (1hncn) an,

f.c. Ergebmsse fritherer Berlchterstattungen

Fasgen Sie frithere Benchte zum Erhaltungszustand des Gutes kurz zusammen und legen Sle
Ausziige aus ihmen und Verweise auf veroffentlichte Quellen vor (zum Be1splel Berichte, die
im Rahinen internationaler Ubereinkiinfte oder Programme wie z.B. Ramsar, MAB vorgelegt
- wurden). ' o

7. Dokumen’catlon

Dieser. Absatz der Anmeldung 13; eine Checkliste der Unterlagen d1e f(lr eine Vollstandlge .
Anmeldung eihzureichen sind.

. 7.a. Fotografien, Dias, Verzelchms der Bilder und Genehrmgung von fotograﬁschem und
sonstigem aundiovisuellera Material :

Die Vertragsstaaten haben eine ausrelchende Anzahl von aktuellen Bildern (Fotos, Dias und,
wenn miglich, elekironische Bilder, Vldeos und Luftauﬁlahmen) vorzulegen, um ein umfas—
- sendes Bild des Gutes hatl verrmtteln

Dias sind im 35 mm—Format und elektronische Bilder im JPG-Format mlt einer Auflosung
von mindestens 300 dpi einzureichen, Wird F1]mmatenal vorgelegt, so ist hmsmhthch der
Qualitdt das Beta-SP-Format zu empfehlen. .

‘Diesem Material ist das Formblatt fiir das Verzeichnis der Bﬂder und die Genehxmgung von
fotografischen und audiovisuellen Aufiiahmen (siehe weiter unten) beizufiigen.

Mindestens ein Foto, das auf der ‘6ffentlichen Webseite zu dem Gut verwendet werden kann, -
ist belzufugen

Die Vertragsstaaten werden aufgefmdert der UNESCO schriftlich und kostenlos das nicht
ausschlieBliche Recht zur Verbreitung, bffentlichen Zuganglichmachung, Vertffentlichung,
Vervmlf'altxgung, Nutzung in jeder Form und auf allen, auch digitalen, Datentriigern, von allen
Bildern oder von Teilen der zur Verfugung gestellten Bllder sowie das Recht, leenzen fiir
diese Rechte an Dritte weiterzugeben, emzuxaumen ~

'

Die nicht ansschlieBliche Ubertragung der Rechte lisst die Urheberrechte unberithrt (Rech-
te des Fotografen / Filmherstellers oder Urhebers, falls abweichend), und dem Fotografen /
Filmhersteller wird, sofern er in dem Formblatt klar angegeben ist Jedes Mal eine Vergutung

gezahlt; wenn die UNESCO seine Bilder verbreitet, : ’

Der gesamte sich m0g11cherwe1se aus der Ubertragung der Rechte ergebende Gewinn gehtan. .
den Fonds fiir das Erbe der Welt. ' .




. 1.b. Texte zur Schutzgebietsbezeichnung, Kopien der Verwaltungspline oder Unferlagen
zum Verwaltungssystem und Ansziige aus anderen Plinen, die das Gut betreffen

" Fiigen Sie die Texte wie in den Absitzen 5 -b, 5.d und 5.e beschrieben bei.

7.c. Form und Datum der jiingsten Verzeichnisse oder Inventare des Gutes

Legen Sie eine knappe Erklérung vor, in der Sie Form und Datum der Jlngsten Ve;éeichnisse
oder Inventare des Gutes' auffithren. Nur Verzeichnisse, die noch verfiighar sind, sollten
genannt werden, :

7.d. Anschrift der Stelle, an der Inventare, Verzeichnisse und Archive aufbewahrt vverdgn

‘Geben Sie Name und Anschrift der Stellen an, bei denen Vérzeichnisse geﬁihﬁ werden (Ge-
béude, Denkmiler, Tier- und Pflanzenarten). : S

7.e. Literaturverzeichnis ) .
Listen Sie die wichtigsten veroffentlichten Werke auf und verwenden Sie dabei die iibliche
Form eines Literaturverzeichnisses. : '

8. Angaben zur K‘ontaktaufnahme mit den zusténdige‘n Stellen

Dfeser Absatz der Anmeldung wird es dem Sekretariat erméglichen, die fiir das Gut zustindi-
gen Stellen mit aktuellen_ Informationen zum Welterbe und zu anderen Themen zu versorgen.

8.a. Vorbereitende Person
(Name, Titel, Anschrift, Stadt/Provinz/Staat, Telefon, Fax, E-Mail)

Geben Sie Namen und Anéchrift der Person an, die fiir die Vorbereitung der Anmeldung Zu-
. stindig ist, sowie weitere Informationen zur Kontaktaufiiahme mit iht, Steht keine E-Mail-
Adresse zur Verfiigung, so miissen die Angaben eine Faxnumnier enthalten.
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'8.b. Offizielle lokale Emrlchtung/Stelle

Geben Sie die Bezeichnung der vor.Ort filr die Verwaltung des Gutes zustandlgen Stelle, des
Museumns, der Einrichtung, Gemeinde oder des Verwalters an, Ist die normalerweise Bericht
erstattende Einrichtung eine nationale Behdrde, geben Sie bitte an, wie mit ihr Kontakt auf-
genommen werden kann. ) '

8.c. Andere Emnchtungen vor Ort

- .Geben Sie dle vollstandlge Bezeichnung, Anschrift, Telefon- und Faxnummer sowie E-Mail-
Adresse aller Museen, Besucherzentren und offiziellen Tourismusbiiros an, die den kosten-
losen World Heritage Newsletter Pt Erelgmssen und Themen, dle das Welterbe betreffen,
erhalten sollten.

Coa

1 8.d. Offizielle Internetadresse

‘Bitte geben Sie alle’ ofﬁziellen Titernetadressen des angemeldeten Gutes an. Wenn solche
Internetadressen geplant. sind, geben Sie bitte Name und E-Mail-Adresse einer Kontaktper-
son an.

9. U'nterschrift im Namen des Vertragsstaats |

Die Anmeldung sollte mit, der Unferschrift des Beamten abgeschlossen werden, der ermch-
tigt ist, im Namen des Vertragsstaats zn unterzewhnen







)

v Anlage -

Format for the nominatioh of properties for inscription : Annex 5
“on the World Heritage List .. :

"A, ’ ’ - . & <3
“ IWBI] - FoRMAT FOR THE NOMINATION OF PROPERTIES FOR INSCRIPTION ON THE @ I
e % WORLD HERITAGE LIST . PO heCl

( " | ThlS Format must be used for all nommatlons
| | submltted _Aafterwszebruary 2005

e The Nomination Format iS available at the following Web ad,dress: http://whc.unesco.org’/en/nominationform

Further guldance on the preparauon of nominations can be found in Section IIT of the Operatzonal Guzdelmes

e The ongmal signed version of the completed Nomination Format ‘should be sent i in Enghsh or French to
UNESCO World Heritage Centre .
7, place de Fontenoy | . : .
75352 Paris 07 SP ’ ' '
France
“Telephone: +33 ™1 4568 1571 :
Fax: +33(0) 14568 5570 IR
E-mail: wh-nominations @unesco.org
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Executive Summary

This information, to be provided by the State Party, will be updated by the Secretariat
following the decision by the World Heritage Committee. It will then be returned to the

List.

e

State Party confirming the basis on which the property is inscribed on the World Heritage

“State Party

Stéte,lPri)'vincé or'Region o .

Name‘_'of Pféperty |

Geogréphiéal coordinates to the nearest seéond

Textual descﬁptidn of the Boundafy(ies) of the -
nominated property , '

“Ad (or "letter") size map of the nominated _
property, showing boundaries and buffer zone .
(if present) S

Attach A4 (or ;’ 'lefter") size map - "

Criteria under which property is nominated
(itemize criteria)

| (see Paragraph Fehler! Verweisquelle konnte
mnicht gefunden werden. of the Operational
Guidelines) -

.| Draft Statement - of Outstanding Universal
Value (text should clarify what is considered to
be the Outstanding Universal Value embodied by
the nominated property, approximately 1-2 page
formiit) ' ‘ .

According to ‘the paragréph 155,' the- Statement of
Outstanding Universal Value should be composed |-
of: ’ .

a) - Brief synthesis
b) IJustification for Criteria }
c) Statement of Integrity (for all properties)
d) Statement of authenticity - for properties
nominated under criteria (i) to (vi)
e) Requirements for  protection  and
A management

See format in Annex 10 -

Naiﬁe aﬁd éontact informatidﬂ of official Jocal
institution/agency ‘

| Organization:

| E-mail: .

Address:;
Tel:
Fax:

Web address:




Format for the nomination of propertzes Jor inscription R : Annex 5
on-the World H erttage Lzst . , . ‘ . ' '

: Properties for inscription on the World Heritage List

Note: In preparing the nominétion, S.tatés Parties should use this format but delete the‘ explanatory notes.

Together with Section 2, this is the. most important section
the nomination. It must make clear to the Committee precisely
where the property is located and how it is geographically
defined. In the case of serial nominatiods, insert a table that
shows the name of the component part, region (if different for
different components), coordinates, area and buffer zone, Other
fields could also be added (page reference or map number, etc)

that dlfferentlate the several components. ‘

. Identification of the Property .

la Country (and State Pi;rty if djffereﬁt)

1b  State, Province or Region

i.c  Name of Property . ’ This is the official name of the property that will appear in
. ) . ' . : | published material about World Heritage. It should be concise.
| Do not exceed 200 characters, mcludmg spaces and

. punctuation. v i

In the case of serial nominations (see Paragraphs Fehler!

Verweisquelle konnte nicht gefunden. werden.-Fehler!

Verweisquelle konnte nicht gefunden werden, ‘of the

Operational Guidelines), give a name for the ensemble &g,

, . .| Baroque Churches of the Philippines). Do not include the name

e - A of the components of a serial nommatlon which should be
* | included in a table as part of 1.d and 1.f.

1d ’ Geographical coordinates to the thls space prov1de the latitude and longitude coordmates (to

nearest S'eCOIid . ‘ . the nearest second) or UTM coordinates (to the nearest 10

c : ’ o metres) of a point at the approximate centre of e nominated

| property. Do not -use . other coordinate systems. If in doubt,
please consult the Secretariat. .

‘In the case of serial nominations, prov1de a table showing the
name of each component part, its region (or nearest town as
appropnate), and the coordmates of its centre point, Coordinate
- format examples

| N45°06'05" W15°37 56" or

UTM Zone 18 Easting: 45670

: : Northing: 86750

| Property ala)

001

002
1 003
.1.004

Efc.

. Total area (ilihectéreé) . " hal ha
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NOM]NATIONFORMA SR

: EXPLANATORYNOTES b

and plans, showin‘g- the

Annex to the nomlnatlon and hst below w1ﬂ1 scales and dates

(#) - Original copies of topographic maps showing -the property
nominated, at the largest scale available which shows the -entire
property. The boundaries of the nominated property and buffer zone
should be clearly marked. The boundaries of zones of special legal
protection from which the property benefits should be recorded on.
maps to be included under the protection and management section
of the nomination text. Multiple maps miay be necessary for serial.

.{ nominations (see table in 1.d). The maps provided should be at the

largest available and practical scale to allow the identification of .
topographic elements such as neighbouring settlements,

| buildings and routes in order to allow the clear assessment of the

impact of any proposed development within, adjacerit to, or on
the boundary line. The choice of the adequate scale is essential to
clearly show the boundaries of the proposed site and shall be in
relation to the category of site that is proposed for inscription:
cultural sites would require cadastral maps, while natural sités or |
cultural landscapes would require topographic maps (normally
1: 25 OOO to 1:50 000 scale). .

Utmost care is needed with the width of boundary lines on maps,
as thick boundary lines may make the actual boundary of the
property ambiguous. . .

Maps may be obtained from the addresses shown at the following
Web address http:/fwhe.unesco. org/en/mapagencxes .

All maps should be capable of being geo-referenced, w1th a

| minimum of three points on opposite sides of the maps with

complete sefs of coordinates. The maps, untrimmed, should show
scale, orientation, projection, datum, property name and date. If |
possible, maps should be sent rolled and not folded.

Geographic Information in“digital form is encouraged if possible,

suitable for incorporation ito a GIS (Geographic Information -
System), however, this may not substitute the submission of printed
maps. In this case the delineation of the boundaries (nominated
property and buffer zone) should-be presented in vector form;

prepared at the largest scale possible. The State Party is invited to
contact the Secretariat for further mformatlon concerning this
option.

(ii) A Location Map showing the locatron of the property within the
State Party

(iii) Plans and specially prepared maps of the property showmg
individual features are helpful and may also be annexed. *

To facrhtate copymg and presentation to the Adv1sory Bodres_ and

_the World Heritage Committes A4 (or “letter””) size reduction and a

digital image file of the principal maps should ‘also be included in
the nomination text if possible.

Where no buffer zone is proposed, the nomination inust include a
statement as to why a-buffer zone is not reqmred for the proper
protect1on of the nominated property .

V Maps
boundaries of the nominated
property and bufler zone
1f Area of nominated propel;ty. (ha)and
proposed buffer zone (ha.)
Area of nominated property: ______ha’

In the case of serial nominations (see Paragraphs 137 Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. of the Operational
Guidelines), insert a table that shows the name of the component
part, region (if drfferent for different components), coordlnates, area
and buffer zone,

The serial nomination table should also be used to _show the size of

[
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Buffér Zdne ha ' fhe separate nominated areas and of the buffer zone(s).

Total A ha

2 Description

2a  Description Of'PrOperty This section should begin with a description of the nommated ‘

property at” the date of nomination. It should refer to all the
significant features of the property.

In the case of a cultural property this section will include a
description of whatever elements make the property culturally
significant, It" could include a description of any building or
buildings and " their architectural style, date of consfruction,
materials, etc. This section should also describe important aspects
of the setting such as gardens, parks étc. For a rock art site, for
example, the description should refer to the rock art ds well as the
surrounding landscapes. In the case of an historic town or district, it
is not necessary to describe each individual building, but important
public buildings should be described mdlvxdually and an account
should be given of the planning or layout of the area, it street

- pattern and so on.

In the case of a natural properfy the account should deal with |
important physical attributes, geology, habitats, species and
population size, and other significant ecological features and

| processes. Species lists should be provided where practicable, and

the presence of threatened or endemic taxa should be highlighted.
The extent and methods of explmtatmn of natural resources should
be described.

In the case of cultural landsoapes, it will be necessary to produce a
description under all the matters mentioned above. Special attention

.| should be paid to the interaction of man and nature.

The entire nominated property idefitified in section 1 (Identification |.
of the Property) should be described. In ‘the case of seral i

- pominations (see Paragraphs 137-Fehler! Verweisquelle konnte

nicht gefunden werden. of the Operational Guidelines), each of
‘the component parts should be separately descnbed

2b

History and Development

Describe how the plopexty has reached its present form' and
condition and the significant changes that it has undergone,

including recent conservation history.

This should include some account of construction phases in the case
of monuments; sites, buildings or groups of buildings. Where there
have been major changes, demolitions or rebuilding since
compleuon they should also be described. :

In the case of a natural property, the account should cover
significant events in history or pre-history that have affected the
evolution of the property and give an account of its interaction with
humankind. This will include changes in the use of the property
and its natural resources for hunting, fishing or agriculture, or

| changes brought about by climatic change, ﬂoods earthquake or

other natural causes.

Such informiation will also be required‘ in the case of cultural
landscapes, where all aspects of the history of human activity in the
area needs to be covered. .




The justification should be set out under the following sections.

\

This section must make clear why the property is considered: to
be of “Outstanding Universal Value®;

The whole of this section of the nomination should be written
with careful reference to the requirements of the Operational
Guidelines. It should not include detailed descriptive material
about the .property or its management, which are addressed in
other sections, but should convey the key aspects that are
relevant to the definition of the Outstanding Universal Value of |

the property.

31a Brief syhfheéis

The brief synthesis should comprise (i) a summary of factual
information and (i) a summary of qualities. The summary of
factual information sets duf the geographical and historical
context and the main features. The summary of qualities should
present to decision-makers and the general public the potential
Outstanding Universal Value that needs to be sustained, and

“ should also include a summary of the attributes that convey its |
| potential Outstanding Universal Value, and need to be protected,

managed and monitored. The summary should relate o all stated
criteria in order to justify the nomination. The brief synthesis
thus. encapsulates the whole rationale for the nomination and
proposed inscription.

3.1b  Criteria under which inscription is
proposed (and justification - for
inscription under these criteria)

See Paragraph 77 of the Operational Guideliﬁes. .
Provide a separate justification for each criterion cited.

‘State briefly how the property meets those criteria under which it
has been nominated (where necessary, make reference to the
“description” and “comparative analysis" - sections of the
nomination, but do not duplicate the text of these sections) and
describe for each criterion the relevant attributes.

31.¢ Statement of Ihtegriti

The statement of integrity should demonstrate that the property
fulfils the conditions of integrity set out in Section ILD of the
Operational Guidelines, which describe these conditions in
greater detail. - o

The Operational Guidelines set out the need to assess the extent
to which the property:

* includes all elements necessary to express jts Outstanding
Universal Value; . : _ )

* is of adequate size to ensure the complete representation of the
features and processes which convey the property’s significance;
* suffers from adverse effects of development and/or neglect
(Paragraph 88). -

The Operational Guidelines provide specific guidance in relation

to the various World Heritage criteria, which is important to
understand (Paragraphs §9-95).

3.1.& Stafeinent. of Alithenticity (for
* nominations made under criteria ()
to (vi)

The statement of "authenticity should. demonstrate that the
property fulfils the conditions of authenticity set out in Section
LD of the Operational Guidelines, which déscribe these
conditions in greater detail. \ ’ '

1 N R ' 4
See also paragraphs 132 and 133,

~

This section should summarise information that may be included
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in more detall in sectlon 4 of the nomination (and’ possﬂ)ly in
other sections), and should not reproduce the level of detail
included in those sections.

Authenticity only applies to cultural propertles and to the cultural
aspects of ‘mixed’ properties.

The Operatzonal Guidelines state that ‘properties may be
.understood to meet the conditions of authenticity if their cultural
values (as recognized in the nomination criteria, proposed) are
. . '} truthfully and credibly expressed through a variety of atmbutes

R : § - | (Paragraph 82).

The Operational Guidelines suggest that the following types of
attributes might be considered as conveying or expressing
Outstanding Universal Value: [

e form and design;

e materials and substance;

= use and function; )

e tradltlons techniques and management systems;

« location and setting;

" » language and other forms of intangible herltage,

5 » spirit and feeling; and ]

) ' o other internal/external factors, .

3.1.e Protection and management | This section should set out how the requirements for protection”
requirements ' and management will be met, in order to enSure that.the
: . ‘ Qutstanding Universal Value of the property is . maintained over |
time. Jt should include both details of an"overall framework for -
protection and management, and the identification of specific
long term expectations for the protection of the property.

This, section should summarise information that may be included
in more detail in section 5 of the nomination document (and also
potentially in sections 4 and 6), and should not reproduce the |-
Tevel of detail included in those sections.

The text in this section should first outline the framework for
protection and management, This should include the necessary
protection  mechanisms, management systems and/or
management plans (whether currently in place or in need of
establishment) that will protect and conserve the attributes that
‘ S | carry Outstanding Universal. Value, and address the threats to
. T and vulnerabilities of the property. These could ‘include the
: . ' ' _presence, of strong and effective legal protection, a clearly
documented management system, including relationships with
key stakeliolders or user groups, adequate staff and financial
resources,. key requirements’ for presentation (where relevant),
and effective and responswe monitoring.

Secondly this section needs to acknowledge any long-term’
challenges for the protection and management of the ‘property.
and state how addressmg these will be a lohg-term strategy. It
will be relevant to refer to the most significant threats to the
property, and to vulnerabilities - and negative changes in
authenticity and/or integrity that have been highlighted, and to |
set out how protection and management will address -these

vulnerabilities and threats and mitigate any adverse changes.

As.an official statement, recognised- by the World Heritage
Committee, this section. of the Statement of Qutstanding
Utiversal Value should convey the most important commitments

that the State Party is making for the 1ong-term protectlon and
management of the property :
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.:3.2

Comparatlve AnalySIS

The property should be compared to 51m1lar propertles whether

on, the World Heritage List or not. The comparison should
outline the similarities the nominated property has with other
properties and the reasons that make the nominated property
stand out. The comparatlve analysis should aim to explain the
importance of the nominated property both in its national and

international context (see Paragraph 132). ’

The: putpose of the comparative analysis is to show that there is | .
room on the List using existing thematic studies and, in the case
of serial properties, the justification for the’ selecnon of the
component parts. :

33 Proposed Statement of Outstandmg

_Universal Value

A Statement of Outstanding Universal Value is the official
statement adopted by the World Heritage Committee at the time
of inscription of a property on the World Heritage List. When the
World Heritage Committee agrees to inscribe a property on the
World Heritage List, it also agrees on a Statement of Outstanding
Universal Valise that encapsulates why the property is considered
to be of Outstanding Universal Value, how it satisfies the
relevant criteria, the conditions of integrity and (for cultural
properties) authenticity, and how it meets the requirements for
protection and management in order to sustain Outstanding
Umversal Value in the long-term. :

Statements of Outstandmg Universal Value should be corcise
and are set out in a standard format. They. should help to raise
awareness regarding the value of the property, guide the
assessment of its state of conservation and inform protection and

| management. Once adopted by the Committee, the Statement of

Outstanding Universal Value is displayed at the property and on
the UNESCO World Hentage Centre s website,

The main sections of a Statement of Outstanding Umversal
Value are the followmg

a) Brief synthesis

 b) ITustification for Criteria

¢)  Statement of Integrity (for all properties)

d) Statement of:authenticity for properties nominated under
criteria (i) to (vi)

€) Requ]rements for protection and management

4. State of Conservation and factors
- affecting the Property
4.a Présent state of conservation : The information presented in this éection constitutes the base-line

data necessary to monitor the state of conservation of the nominated
property in the future. Information should be provided in this
section on the physxcal condition of the property, any threats to the |

.Outstanding Universal Value of the property and conservation

measures at.the property (see Paragraph Fehlei! Verwelsquelle

.| konnte nicht gefunden werden.).

For example, in a historic town or area, buildings, monuments or
other structures needing major or minor repair works, should be
indicated as well as the scale and duration of any recent or
forthcoming major repair projects. .
In the case of a natural property, data on species trends or the
integrity of eco-systems should be provided. This is important
because the nomination will be used in future years for purposes of
companson to trace changes in the condition of the property.
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For fhe indicators and stafistical benchmarks used to monitor the

| state of conservation of the property see section 6 below.

4.b

| Factors affecting the property

This section should provide information on all the factors which are
hkely to affect or threaten the Outstanding Universal Value of a
property. It- should also describe any" difficulties that may be
encountered in addressing, such. problems. - Not all the . factors
siiggested in this section are appropnate for all properties, They are
indicative and are intended t0 assist the State Party to identify the
factors that are relevant to each specific propetty.

@

- agriculture, mining)

Development
encroachment,

Pressures (e.g.,
- adaptation,

Itemize types of development pressures affecting the property, e.g.
pressure for demolition, rebuilding or new construction; the |

- adaptation of existing buildings for new uses which would harm

their ‘authenticity or integrity; habitat modification or destruction
following encroaching agricultire, forestry or grazing, or through
poorly managed tSurism or other uses; inappropriate or
unsustainable natural resowrce exploitation; damage caused by

.| mining; the infroduction of. exotic species likely to disrupt natural
) ecological processes, creating new centres of population on or near

properties $o as to harm them ortheir seftings.

(i)

Environmén_tal
pollution,

pressares
climate

(e
change,

- desertification)

List and summarize major sources of environmental deterioration
affecting building fabric, flora and fauna. ’

(i) .

- Natural

~disasters  and | risk
preparedness (earthquakes, ﬂoods
fires, etc)

. {
i .

Ttemize those disasters which present a foreseeable threat to the

property and what steps have been taken to draw up contingency
plans for dealmg with them, Whether by physical “protection
measures or staff trammg ‘

(iv)

Responsible visitation - at ‘Wor'ld

Heritage sites

Provide the status of visit‘aﬁoﬁ to the property (nofably available

" baseline data; patterns of use, including concentrations of activity in

parts ofthe property; and activities planned in the future),

Describe projected 1evels of visitation due to mscnptlon or other
factots.

Define the carrying-capacity of the property and how its
management could be enhanced to meet the current or expected |-
visitor numbers and related development pressure without adverse
effects. .

Con51der poss1ble forms of detenoratlon of the propercy due fo
visitor préssure and behav1our including those affecting its mtanglble

attributes,

™

Total

Year

A Area of nominated property

Buffer zone.

NumBer of inhabitants within the

property and the buffer zone

Estlmated population located w1thln

Gi:ve the best available statistics or estimate of the mumber, of
inhabitants living within the nominated property and any buffer

zone. Indicate the year this estimate or count was made.
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- Protection and Management of the

Proper‘y

This section of the nomination is intended to provide a clear picture
of the legislative, regulatory, contractual, planning, institutional

| and/ or traditional measures (see Paragraph Fehler] Verweisquelle |,

konnte nicht gefunden werden. of the Operational Guidelines)
and the management plan or other management systemy (Paragraphs |.
108 to 118 of the Operational Guidelines) that is in place to protect
.and manage the property as required by the World Heritage
Convention. It should deal with policy aspects, legal status and
protective measures and with the practicalities of day to-day
administration and management.

| 5.a

Ownership

Indicate the major categones of land ownership (including - State,
Provincial, private, commumty, traditional, customary and non-
govermnental ownership, etc.).

b

Protective designation

List the relevant legal, regulatory, . contractual, planning,
institutional and/ or traditional status of the property: For example,
national or provincial park; histori¢ monument, protected area under
‘national faw or custom; or other designation. .

Prov1de the year of designation and the legxslatwe act(s) under
which the status is provided. -

If the document cannot be provided in. Eﬁghsh or French, an
English or French executive- summary should be. prov1ded
hlghhghtmg the key provisions,

5.

Means of implemenﬁng‘ protective

measures.

Describe how 'the protection afforded by its legal, regulatory,
contractual, plannmg, institutional and/ or tradmonal status
indicated in section 5. b. actually works.

15.d

Existing:plans related to municipality'

and region in which the -proposed
property is located (e.g., regional or

local plan, conservation plan, tourism |

development plan)

List the agreed plans which have been adopted with the date and
agency respon31b1e for preparation. The relevant provisions should
be summarized in this section. A copy of the plan should be
included as an attached document-as indicated in section 7.b.

If the plans exist only in a language other than English or French, an
English or ‘French executive summdry should be provided
hlghhghtmg the key provisions. .

Property management plan or other
management system

As noted in Paragraphs Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. of the Operational Guidelines, an appropriate
.management plan or othet management system is essential and shall
be provided in the nomination. Assurances of the effective
‘implementation of the management plan or other management
system are also expected. Sustainable development principles

should be integrated into the management system. '

A copy of the management plan or documentation of the
management system shall be annexed to the nomination, in English
or French as indicated in section 7.b.. :

If the management plan exists only in a language other than English )
or French, an English or French detailed description of its
provisions shall be aimexed. Give the title; date and author of
management plans annexed to-this nomination. :

A detailed analysis or explanatlon of the management plan or a
documented management system shall be prov1ded

A timetable for the unplementatlon of the management plan is
recommended

5t

Sources and levels of finance

Show the sources and level of funding which are available to the




~
oy

Format for the nomination of properties for inscription

on the World Heritage List

Annex 5

property on an annual basis. An estimate could also be given of the

adequacy or otherwise of resources available, i particular
identifying any gaps or deficiencies or any areas where assistance

may be required. )

‘5.g

~Sources of expertise and training n

conservation and

techniques

' management

Indicate the expertise and training which are available from national
authorities or other organizations to the property.

5h

‘Vlsm)r facﬂltles and mfrastructure

The section should describe the inclusive facilities available on
site for visitors and’ demonstrate that they are appropriate in
relation to the protection and management. requirements of the
property. It should set out how the facilities and services will
provide &ffective and inclusive presentatron of the property to
meet the needs of visitors, including in relation to the provision
of safe and appropriate access to the property. The section
should consider visitor facilities = that may include |-
interpretation/explanation (signage, trails, notices or publications,
guides); museum/exhibition devoted .to. the property, visifor or

rmterpretatron centre; and/or potential use of digital technologies and

services (overnight accommedation; —restaurant;

lavatories; search and rescue; etc.).

car parking;

54

Policies and programmes related to

the presentation and promotion of the
property :

This section refers to Articles 4 and 5 of the Convention regarding

“the presentation and transmission to future generations of the

cultural and natural heritage. States Parties are encouraged to
prov1de information on the policies  and programmes for the
presentation and promotion of the nominaied property.

Staffing  levels and  expertise

(professional, techinical, maintehance)

Indicate the skills and qualifications available-needed for the good
management of the property, including in relation to visitation and

 future training needs.

Monitoring -

This sectipon\ of the nomination is intended to provide the evidence
for the state of conservation of the property which can be reviewed
and reported on regularly so as to give an indication-of trends over
time.

6.a

Key indicators for measuring state of

conservation'

List in table form those key indicators” that have been chosen as the .
measure of the state of conservation of the whole property (see
section 4.a above). Indicate the periodicity of the review of these

1 indicators and the Jocation where the records are kept. They could

be représentative of an important aspect of the property and relate
as closely as possible to the Statement of Outstanding Universal

| Value (see section 2b above). Where possible they ‘could be .

expressed numerically and where this is not possible they could be
of a kind which can be repeated, for example by taking a
photograph from fhe same point. Examples of good iridicators are.
the: -

(1) . number of species, or population of a keystone specres ona

i natural property;

(i) . percentage of buildings requiring major reparr ina hlstonc
town or district;

(i)  number of years estimated to clapse before a ma_]or
conservation programme is likely to be completed;

(iv) ~ stability or degree of movement in a partrcular building or

element of a building;

(W) rate at which encroachment of any kmd on a property has

" increased or dlmmlshed




Indéx

Administrative -

‘Give the name and contact information of the agency(ies)y

responsible for the monitoring referenced in 6.a,-

List, with” a bnef summary, eatlier reports on the state of
conservation of the property and provide extracts and references to
published sources (for example, reports submitted in compliance
with international agreements and programmes, e.g., Ramsar,
MAB) .

This. section of the nomination is the check- list of the |

- documentation which shall be provided to make up a complete

normnatlon

6.b arrangements for
monitoring property '
6.c Results . of previous - reporﬁng
. exercises
7. D0cuméntaﬁon
7.a Photographs and audi1sua1 1mage

inventory and authorlzatlon form .

States Parties shall provide a sufficient number of recent images

(prints, slides and, where possible, electronic formats, videos and
aerial photographs) to give a good general picture of the
property.

Slides shall be in 35mm format and electronic images in jpg
format at 4 minimum of 300 dpi (dots per inch) resolution. If film
material is provided, Beta SP format is recommended for quahty
assurances, .

This material shall be accompanied by the image inventory ‘and
photograph and audiovisual anthorization form as set out below,

At least one photograph that may be used on the pubhc web page
111ustratmg the property shall be mcluded '

States Parties are encouraged to grant to UNESCO, in written
form and free of charge, the non exclusive cession of rights to
diffuse, to communicate to the public, to publish, to reproduce, to
exploit, in any form and on any support, including digital, all or
part of the images provided and license these rights to third

"parties.

4

The non exclusive cession of rights does not impinge upon .
inteltectudl property rights (rights of the photographer / director of |.
the video or copyright owner if different) and that when the images

.are distributed by UNESCO a credit to the photographer / director

of the video is always glven, if clearfy provided in the form.

‘| All possible profits denvmg from such cession of rights will go

to the World Heritage Fund.

PHOTOGRAPHS AND AUDIOVISUAL IMAGE IN VENTORY AND AUTHORIZATION
FORM
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7b

Texts  relating to
designation, copies

* protective
of property

management plans or documented -
management systeins and extracts of | .

other plans relevant to the property
J .

" Form and date of most recent

empoWered o s1gn it on behalf of the State Party.

Provide a straightforward statement giving the form and date ofthe | .
records or inventory of property - most récent records or inventory of the property. Only records that -
o - ‘y. ) p Op ¥ ) are still available should be descnbed
7.d  Address where inventory, records | Give the name and address of the agencies holding mventory records
) and archives are held’ {buildings, monuments, flora or fauna spec1es)
178 Bibliography Llst the pnnc1pal published references, usmg standard blbhographlc
4 - : format. .
8. Contact Informatmn of . responmble ThlS section of the nomination will‘allow the Secretanat to provide
authorities the property with current information about World Heritage news |-
.and other i 1ssues
8.a . Préparer. Provide the. name, address and other contact: information of the. |
. individual responsible for preparing the nomination. If an e-mail
N . address - cannot be provided, the mformatlon must mclude afax
' _a?me" 'number ‘ .
-Title: . . 4
‘Address: : ‘
City, Prownce/State, Country
“Tel: -
Fax: -
E-mail: .
8.b . Official Local Institution/Agency Provide the name of the agency, museum, nstitution, coinmunity or
B , : manager locally responsible for the management of the property. If
' the normal reporting institution is a national agency, please provide
that contact information, - .
8.c Other Loéal Insﬁfﬂtions List the full ne;me address, telephone, fax and e-mail addresses of all |
) Lo museurns, visitor centres and official tourism offices who should,
recetve the free World Heritage Newsletter about events and issues
related to World Hentage :
8.d Official Web address: Please prov1de any ex1st1ng of_ficml web addresses of the nominated |
property. Indicate if such web addresses are planned for the futnre
: http / / with the contact name and e-mail address.
Contact name: '
E-mail: .
9. Signature on behalf of the State Paicty | The nomination should Sonclude with the 51gnature of the off101al







