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Uberarbeitung des Sportflachenkonzepts
fir die Grundschule an der Paul-Gerhardt-Allee

BA-Antrags-Nr. 14-20 / B 04522 des Bezirksausschusses
des Stadtbezirkes 21 — Pasing-Obermenzing
vom 06.02.2018

Sehr geehrter Herr Scholz,

bei der im Antrag Nr. 08-14 / B 04522 des Bezirksausschusses 21 vom 06.02.2018 angespro-
chenen Angelegenheit handelt es sich um ein laufendes Geschaft der Verwaltung im Sinne
des § 22 des Geschéftsordnung des Stadtrates der Landeshauptstadt Midnchen; einer stadt-
ratsmafigen Behandlung bedarf es daher nicht.

Fir die gewahrte Fristverlangerung bedanke ich mich.

In Ihrem Antrag baten Sie darum, die Nutzungsmaéglichkeiten bzw. die Situierung der Freisport-
flachen an der geplanten Grundschule an der Paul-Gerhardt-Allee so zu Uberarbeiten, dass

+ sie aullerhalb der Schulsportzeiten méglichst zeitlich unbegrenzt auch dem
Vereinssport zur Verfiigung stehen kénnen,

+ bauliche Vorkehrungen gegen madgliche Konflikte mit der Nachbarschaft von vornherein
getroffen werden,

+ die Nutzung sowohl des Hartplatzes als auch der gro3en Sportflache so geplant wird,
dass diese ganzjahrig, sowie am Abend méglich ist (z.B. durch Bau eines Kunstrasen-
platzes sowie einer Flutlichtanlage).

GriindsAatzlich werden Freishartanlanen anf Schiillariindstiicken errichtet 11m den schiilischen
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Sportbedarf zu decken. Darlber hinaus werden Sporthalle und Freisportanlagen nach Schul-
und Ganztagsbetreuungsbetrieb dem Vereins- und Breitensport zur Verfiigung gestellt.

Nach eingehender Prifung in Zusammenarbeit mit dem Baureferat kann ich Ihnen Folgendes
mitteilen:

Das Schulgrundstick ist rundherum von Wohnbebauung umgeben, im Osten und Westen mit

einer Wandhohe von 23 m, im Norden und Sitiden von 14 bis 29 m.

Aus dem Bebauungsplan ergeben sich fur das Schulgrundstick folgende Festsetzungen:

- der zulassige Bauraum im Osten endet nicht nahe der Grundstlicksgrenze, sondern mittig im
geplanten Rasenspielfeld; die max. Gebaudehdhe betragt 15 m

- eine Larmschutzwand ist bis 6 m Hohe zulassig

Im Rahmen der Vorplanung wurde ein Schallschutzgutachten erstellt.

Die Prifung von uneingeschrankten Nutzungszeiten, wie vom BA gefordert, ergab die
Erfordernis einer Larmschutzwand von 15,50 m Hohe, um eine durchgehende Nutzung von
8 Uhr bis 22 Uhr werktags bzw. 9 Uhr bis 22 Uhr an Sonn- und Feiertagen zu ermdglichen.
Eine Reduzierung der Nutzungszeit bis 20 Uhr hat keine Auswirkungen auf die errechnete
Larmschutzwandhéhe von 15,50 m. Gleiches gilt fur eine Reduzierung der Nutzungszeit an
Sonn- und Feiertagen, solange diese immer noch mehr als 4 Stunden betragt.

In der Vorplanung wurden bereits verschiedene Planungsvarianten untersucht, um
Schulgebaude, Sporthalle und Freisportflachen so zu situieren, dass mdglichst viele Belange
bertcksichtigt werden kénnen. Die erneute Untersuchung im Hinblick auf eine
uneingeschrankte aulierschulische Nutzung der Freisportflachen hat ergeben, dass solche
Varianten nicht genehmigungsfahig waren, den schulischen Belangen widersprechen, hohe
Mehrkosten verursachen und zu Terminverschiebungen fuhren wurden. Es gibt daher keine
Mdglichkeit mit einer Planungsanderung die uneingeschrankte auferschulische Nutzung der
Freisportflachen an der Grundschule Paul-Gerhardt-Allee herbeizufiihren.

Zu den verschiedenen Varianten werden im Folgenden die wesentlichen Aspekte erlautert:

Variante 1:
aktuelle Planung, jedoch mit Larmschutzwand im Norden, Osten und Stiden des
Rasenspielfeldes

Aus dem vom Baureferat in Auftrag gegebenen Gutachten ergibt sich, dass bei einer erlaubten
6 m hohen Larmschutzwand weiterhin die zeitlichen Einschrankungen bestehen bleiben, da
der Larmschutz nicht flr alle Wohngeschosse gegeben ist. Zum Schutz der umliegenden
Bebauung flr alle Wohngeschosse ware eine Larmschutzwand mit einer Héhe von 15,50 m
erforderlich. Eine Reduzierung der Nutzungszeit wochentags auf 20 Uhr oder an Sonn- und
Feiertagen, solange diese mehr als 4 Stunden betragt, hatte keine Auswirkung auf die
errechnete Larmschutzwandhdhe von 15,50 m.

Eine Befreiung von den Vorgaben des Bebauungsplanes (Voraussetzung fiir eine
Baugenehmigung des Bauvorhabens mit 15,50 m hoher Larmschutzwand auf3erhalb des
Bauraumes) wird vom Planungsreferat aus stadtebaulichen Griinden abgelehnt und ware nur
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bei Vorlage samtlicher Nachbarunterschriften durchsetzbar, womit jedoch nicht zu rechnen ist.
Die sehr hohe ,Einhausung“ wird zudem auch aus padagogischen Griinden sehr kritisch
gesehen.

Variante 2:
aktuelle Planung, jedoch mit Absenkung des Rasenspielfeldes und mit Larmschutzwand im
Norden, Osten und Siiden des Rasenspielfeldes

Eine Absenkung des Rasenspielfeldes ware um rund 3 m, technisch betrachtet, bei Einhaltung
eines Sicherheitsabstandes von 1 m zum Grundwasser, moéglich. Allerdings wirde eine solche
Absenkung laut Gutachten nur zu einer Reduzierung der Larmschutzwand von einem Meter
auf immer noch 14,50 m fihren.

Darlber hinaus muissten bei Absenkung um 3 m fir die barrierefreie ErschlieBung des
Rasenspielfeldes Rampen mit einer Gesamtlange von rund 60 m auf dem Grundstlick
nachgewiesen werden. Hinzu kdme noch eine Pflegezufahrt fur das Rasenspielfeld als
Rampenbauwerk. Aufgrund der dichten Grundstucksbelegung ist dies nicht moglich.

Des Weiteren ware eine Absenkung mit den hierflr erforderlichen baulichen Mallinahmen
bezuglich der Genehmigungsfahigkeit unwahrscheinlich.

Ansonsten wird auf die Ausflihrung zu Variante 1 verwiesen.

Variante 3, 4 und 5:

Verschiebung der Sporthalle nach Osten mit mittiger Anordnung des Rasenspielfeldes und
umlaufender Larmschutzwand, bei Variante 4 mit eingegrabener Sporthalle bzw.

Sporthalle am derzeitigen Standort, aber komplett eingegraben, darlber Freisportflachen mit
umlaufender Larmschutzwand bei Variante 5

Hierfur ware baurechtlich eine Befreiung zu den Abstandsflachen erforderlich, da die
Sporthalle sich dabei aulerhalb des Bauraumes befinden wirde. Die 15,50 m hohe
Larmschutzwand ware ebenfalls notwendig. Sie ware zwar innerhalb des Bauraumes situiert,
wird aber vom Planungsreferat aus stadtebaulichen und vom RBS aus schulpadagogischen
Griinden abgelehnt.

Darlber hinaus gabe es bei Variante 3 und 4 keine Moglichkeit fir eine direkte, eingehauste
Verbindung zwischen Schulgebdude und Sporthalle. Bei Variante 3 waren die Pausenflachen
zerteilt, bei Variante 4 und 5 gabe es bei der eingegrabenen Sporthalle keinen Sichtbezug
nach auflen. Alle drei Punkte werden aus padagogischen Gesichtspunkten abgelehnt.

Variante 6:
aktuelle Planung, jedoch mit Kunstrasenplatz und Flutlichtanlage

Bei einer Ausfiihrung des Rasenspielfeldes mit Kunstrasenplatz und Flutlichtanlage wéare eine
ganzjahrige Nutzung mdglich, jedoch mit den taglichen zeitlichen Einschrankungen fir den
Larmschutz.

Die Flutlichtanlage ist bauordnungsrechtlich nicht genehmigungspflichtig. Es sind aber
Nutzungseinschrankungen auf Grund der Nahe zur éstlichen Wohnbebauung mit nur 10 m
Abstand bzgl. der Lichtemissionen zu erwarten. Laut Gutachten des Elektroingenieurburos ist
eine mittlere Beleuchtungsstarke von 6 Uhr bis 22 Uhr von 3Ix zuladssig. Die nétige
Flutlichtanlage fir dieses Spielfeld erzeugt fir die benachbarte Wohnbebauung einen Wert
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von 5-10Ix.

Der Kunstrasenplatz wirde einen hoheren Versiegelungsanteil verursachen, so dass hierzu
ebenfalls eine Befreiung notwendig ware. Dariiber hinaus wird er vom Referat fur Bildung und
Sport insbesondere bei Grundschulen wegen des erhdhten Verletzungsrisikos abgelehnt. Die
erforderliche Bewasserung und Reinigung eines Kunstrasenplatzes bedeuten einen
unverhaltnismalfig groRen Aufwand fir den Nutzer. Ohne fachgerechte Pflege und
Bewasserung stellt der Kunstrasenplatz fir Kinder ein hohes Verletzungsrisiko dar.

Abgesehen davon, dass keine der Varianten genehmigungsfahig ware, entstinden bei
entsprechender Umplanung Mehrkosten, sowohl bei der Investition als auch im Unterhalt.
Ebenso kdnnte die bauliche Fertigstellung zum Schuljahr 2021/22 nicht gehalten werden.

Zu erwahnen ist noch das Vogelschutzprogramm fir Mauersegler, das laut Stadtratsbeschluss
an dieser Schule umgesetzt werden soll. Eine sehr hohe Larmschutzwand widerspricht den
Interessen des Vogelschutzes.

Ihrem Antrag kann trotz Uberpriifung vielfaltiger Varianten daher nicht zugestimmt werden.
Um Kenntnisnahme der vorstehenden Ausflihrungen wird gebeten. Ich gehe davon aus, dass
die Angelegenheit damit abgeschlossen ist.

Der Antrag Nr. 08-14 / B 04522 des Bezirksausschusses des 21. Stadtbezirks Pasing-Ober-
menzing vom 06.02.2018 ist hiermit satzungsgeman behandelt.

Das Direktorium HA II/V 2, BA-Geschaftsstelle West und das Baureferat - H57 erhalten einen
Abdruck dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriiRen

gez.

Beatrix Zurek
Stadtschulratin



