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VG Augsburg, Urteil v, 18.07.2016 - Au 7 K-15.488

Titel: :

Keine Zusammenlegung von selbsténdigen Ortsfeuerwehren durch Errlchten elnes gemeinsamen
Feuerwehrhauses

Normenketten: ~

BayFwG Ari. 1 Abs, 1, Abs. 2, Ari, § Abs. 2
BayGO Ast. 112

Leitsatz:

Dis Bestandsgarantie des Art. 5 Abs, 2 BayFwG verbletet es, verschiedene Ortsfeuerwehren im Hinblick auf ihre
Einsatzfghigkeit als eine einzige Feuerwehr mit einem gemeinsamen Standort anzusehen. Allein die 10-Minuten-Hilfsfrist,
innerhaib derer die flir den Einsatz zusténdige Feuerwehr am Schadensort eintreffen soll, erméglicht die bestmbgliche
Brandbekémpfung und zeilgeredhte technische Hilfeleistung. (redaktioneller Leitsatz) )

Schlagworte:
Beanstandung, Brandschutz, Feuerwehrbedarfsplanung, Gebietsabdeckung, Hilfsfrist

Tenor
l.
Dia Klage wird abgewiesen,
fl. :
Die Kosten des Verfahrens hat die Kiagerin zu tragen. _
I, . : i
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten volistreckbar, - .

Pie Klagerin darf die Volistreckung dureh Sicherheitsleistung in Héhe des zu valistreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
- Beklagte vorher Sicharheit in gleicher Hohe leistet. '

Tatbestand

-1 - Die Kligerin wendet sich gegen die rechtsaufsichtiiche Beanstandung dos Beschlusses ihres Gemeinderats vom 29. September
2014 zum Neubau eines gemeinsamen Feuerwehrhauses fUr die beiden Freiwilligen Feusrwehren ... und ...

2 1, Die Ki&gerin, eine Gemeinde im landlichen Raum, hat knapp 3400 Einwohner und verfiigt liber eine Flache von ca. 18,80 km2.
Das Gemeindegebiot der Klfgerin ist gepragt von einzeln gelagenan Ortsteilen, Die Ffeiwiiliga Fauerwehr, gine offentliche
Einrichiung der Kifigerin, besteht aus den Ortsfeuerwshren ... und ..., die jeweils I:ll?ér ein eigones Fouerwehrgeritehaus
verfligen. Inshesondere das ca. aus dem Jahr 1902 starnmends Feuerwehrgerdtehaus in ... entspricht nicht mehr den heutigen
feusrwehrtechnischen Anforderungen. Der Beklagte hat die Kidgerin deshalb seit etlichen Jahren mehifach schriftiich auf die
Manget in der Ausstatiung des Feuerwehrhauses ... hingewiesen und die zeitnahe Behebung der Mangel gefordert. Nachdem
die Klagerin eine Planung zu elnem Neubau des Feuerwehrhauses in ... aufgestellt hatie, stimmte der Gemeinderat in seiner
Sitzung vom 13. Januar 2013 einem Bauantrag zur Errichtung sines neuen Feuerwebrhauses in ... zu. Die Baugenshmigung
wurda im April 2014 erteilt. FOr den Neubau stellte die Regierung von ..., bei Gesamtkosten in Hhe von 783.000 Euro, eine
Zuwendung von 194.700 Euro in Aussicht.

3 Dervonder Klagerin in Auftrag gegebene Brandschutzbedarfsplan (Stand Mai 2013) stelit in Kapitel 8 ,Soli-Struktur” die
) planerische Abdeckung des Gemsindegebiets durch die frelwiliigen Feuerwehren ... und ... dar, wobei zum einen die aktuelle
Siruktur {bestehends Standorts in ... und ...) und zum anderen eine angedachte kiinftige Struktur {alternativer gemeinsamen
Standort der beiden Fauerwehren in ...) untersucht wird. Als Ergebnis wird u. a, festgastelit, dass ein Standort in ... die-
Laistungsfihigkeit der érifichen Feuerwehr wegen deutlich geringerar Abdeckung des Gemeindegebiets erhetblich verschlechtern
werde.

) 2. Der Gemeinderat der Klagerin fasste im nichi Bffenttichen Teil zeiner Sitzung am 29. September 2014 (BI. 2 - 4 der Akte des
Landratsamtes) mehrheitlich (10:4 Stimmen} folgenden Beschluss:

5 JDer Gemeindarat beschlieBt, dass oin gemeinsames Feuerwehrhaus fiir beide Freiwilligen Feusrwehren ... und ... auf einam
zentralen Standort gebaut wird, in dem auch der gemeindliche Bauhof untergebracht werden soll.”

6 Der erste Blrgermeister der Kldgerin erachtete diesen Beschluss als rechiswidrig, setzte dessen Vollziehung aus und legte ihn

1 von 9 ' ‘ ' 18.12.2016 2(:03




Druckvorschau - Biirgerservice ' http:/fwww.gesetze-bayern.de/Content/Documen..,

2von 9

10

1

12

13

14

15

16

17

18

19

mit Schreiben vom 8, Okiober 2014 dem Landratsamt ...als Rechisaufsichtsbehdrde vor.

In einem von elf Gemeinderaten der Klagerin unterzeichneten Brief vom 1, Oktober 2014 an den Landrat des Landkreises ...
wurde der Beschluss zum Bau eines gemeinsamen Feuesrwehrhauses fiir die Freiwilligen Feuerwehren ... und ... begriindet.
Unter anderem wurde ausgeftihrt, dass afs Standort des Gebudes, in dem auch der Bauhof untergebracht werden solle, der
Ortsted! ... vorgesehen sai. Aufgrund der Kostenschiiizung eines ingenieurbiiros auf Basis der aktuetlen Planung fir den Neubau
des Feuerwehrhauses im Oristeil ... habe sich eine Baustmme von ca. 1.200.000 Euro, also fast sine Yerdoppelung des
urspriinglichen Betrags, ergebén. Da sin vergleichbaras Haus f0r die Freiwillige Feuerwehr ... zu errichten wére, seisn sie zu
dem Entschluss gekommen, eine gemeinsame Lﬁsung' in einem Haus, die vielfaltige Vorteile habe (z. B. Synergiesffekte beim
Bau und beim Betrisb), zu verwirklichen. :

Mit Schreiben vom 6. Februar 2015 (Bl. 166 - 172 der Akte des Beklagten) teiite das Landratsamt der Klégerin das Ergebnis der
kammunalaufsichtichen Priifung mit, ndmlich dass der Naubau eines Feuerwshrhauses an einem gemeinsamen Standort fiir die

) Erfu!lung der gemeindlichen Aufgabe Brandschutz als derart ungeelgnet anzusehen sei, dass die Grenze einer bloen

Unzweckmaﬂlgken Uberschritten werde.

Der Gemeinderat der Klagerin folgte dieser Einschétzung nicht und beschloss im dffentlichen Teil seiner Sitzung am 9. Februar
2015 mehrheitlich (3:12 Stimmen}, seinen Beschluss vom 29, September 2014 nicht autzuheben {Bl. 178/179 der Akts des
Landratsamtes).

3. Mit Bescheid des Landratsamtes ... vom 11. Mérz 2015 wurde der Beschiuss des Gemeinderats der Kiagerin vom 29.
September 2014 zum Neubau eines gemeinsamen Feuerwehrhauses fiir die boiden Freiwilligen Feuerwehren ... und ... an )
einem zentralen Standort rechisaufsichtlich beanstandet (Nummaer 1). Die Kl&gerin habe den beanstandeten Beschluss vom 29,
Septembar 2014 innsthalb von drei Wochen nach Bestandskraft dieses Bescheides aufzuhaben (Nummer 2). Fiir den Fall, dass
der beanstandete Beschluss bis zu dissem Zeitpunkt nicht aufgehoben wird, wurde die Ersatzvornahme durch die
Rechisaufsichtsbehdrde angekiindigt {Nummer 3}. Dem Bescheid, der der Ki&gerin faut Empfangsbekenntnis am 13, Marz 2015
zugestellt wurde, waren sechs Anfagen beigeftigt,

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen darauf abgesteilt, dass bei einem gemeinsamen zentralen Standort ethebliche Teile der
Gemeinde, ndmlich die Randbereiche, nicht sinmal mehr théoretisch innerhalb der Hilfsfrisi nach Nr. 1.2 der Bekanntmachung
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern zum Volizug des Bayerischen Feuerwehrgesetzes vom 28. Mai 2013 {Vollz.
B.ekBayFwG) erreicht werden kénnten, so dass eine arhebliche Verschlechierung der Versorgung zu erwarten sei. Bei einem
Zislerreichiungsgrad der Freiwilligen Feuerwehren ... und ... von aktuelt 37,5% bzw. 25% bei jetzt noch zwei Standorten und einer
2u erwartenden weiteron Verschiechierung bei einem‘gemeinsamen Standort in ..., kénne man nicht mehr von einer
ausreichenden Eritillung der gemeindlichen Pflichtauigabe Brandschuiz ausgehan.

Die Pflichtaufgabe Brandschutz sei im Rahmen der Leistungsfzhigkeit der Gemeinde zu erfiillen. Die finanzielle Lage der
Klagerin sei nicht derart angespannt, dass sine Sanierung bzw, der Neubau der baiden bestehenden Standorte die Klagerin

finanzietl Uberfordern wilrde.

4. Die Kldgerin lieB durch ihren Bavoliméchtigten am 13. April 2015 Klage erheben und beantragen:

Der Bescheid des Landratsamtes ... vom 11, Mérz 2015, mit dem der Besch!uss‘d'as Gemeinderates ... vom 29, September 2014
zum Neubau gines gemainsamen Feuerwehrhauses beanstandet wurde, wird aufgehoberi, . ‘

In dar Folgezeit wurde das Verfahren zum Ruhen gebracht, weif zwischen den Parteien Verhandiungen im Hinblick auf sine

- einvernehmiiche Lésung statifanden.

Unter dem 30. Juni 2015 wurde das von der Klagerin in Auftrag gegebene Gutachten der ... erstellt {,Erstellung von individuelten
Isochronen zur Uberpriifung der Abdeckung des Gemeindegebiets im IST-Zustand sowie durch mégliche Standorte fiir ein
neues, gemeinsames Feuerwehrhaus der beiden freiwilligen Feuerwehren}. Das Gutachten kommt in Kapitel 5, Unterpunkt 5.3
(Einwohnererreichbarkeit /Zislerseichungsgradsimulation - Bewertung) zu dem Ergebnis, dass sich durch die Zusammenlegung
an einem Ort, unabhéngig, ob der Standort ... NEU oder der Standott ... umgesetzt wiirde, die planerische Gebietsabdeckung
verschlechtern wirde. AbschlieSend spricht das Gutachten die Empfehlung aus, die derzeitige Struktur mit zwei Standorten
beizubehalten (Kapitel 6, Unterpunkt 6.3 ,AbschlieBende Beweriung & Empfehlung®}. Im Rahmen einer Erginzung des
Gutachtens vom 16. Juli 2015 werden Argumente ,pro EIN Standort im Gememdegeblei" und Pro ZWE| Standorte im
Gemeindegebiet” dargestalit.

Der Bekiagte legte mit Schreiben vom 21, April 2015 die Behdrdenakte mit dem Brandschutzbadarﬁsplan (Stand Maij 2013) und
it Schreiben vom 9. Mai 2016 das Gutachten der ... vom 30. Juni 2015 {nachfolgend: Gutachten) vor.

" Der Klagerbevollméchtigte hat die Klage, nachdem die Verhandlungen zwischen den Parteien zu keinern Ergebnis gefithrt

haben, mit Schriftsatz vom 14. Januar 2016 sehr ausfthrlich bagriindet und im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Die in Art, 1 Abs. 1 BayFwG geregelte Pflichtaufgabe werde in der Vollzugsbekanntmachung des Bayerischen Innenministeriums
zum Bayerischen Feuerwehrgeseizes in Nr. 1.2 interpretiert, die eine Definition der Hilfsfrist enthalte {,... Hierf(ir ist es
notwendig, dass grundsétzlich jede an einer Stralte gelegene Einsatzstelle von einer gemeindlichen Feuarwehr in hiichstens
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zehn Minuten nach Eingang einer Meldung bei der Alarm ausldsenden Stelle erreicht werden kann'). Die Bedeutung der hier
formutierten Hilfsfrist sei aber zu relativieren. '

20 Die Hilfsirist beruhe auf der Betrachtung eines standardisierten Schadensereignisses, nimlich einem Wohnungsbrand. Nach der
sog. ORBIT-Studie von 1978 missien wegen der Kohieﬂmondxyd-Vertrﬁgliehkeit des menschlichen Organismus spétestens
nach siebzehn Minuten ReanimationsmaBnahmen einsetzen {Reanimationsgrenze). Die Rilckrechnung von der
Reanimationsgrenze habe die Hilfsfrist ergeben. Offen bieibe, inwieweit der zugrunde gelegte Wohnungsbrand ein statistisch
relevantes Scha'densereignis sel, welches einer verantwortungsvollen Feuerwehrplanung zugrunde gelegt werden kénne, da es
sich el derartigen Wohnungsbranden um sehr seltene Ersignisse handle, deren Relevanz fr die Bedarfsplanung von
Feuerwehren tiberaus fraglich sel.

21 ~ Die Bedeutung der Hilfsfrist werde darliber hinaus auch dadurch relativiest, dass sie nur ainas von mehreren Qualitétskriterien flir
* die Leistungsfihigkeit der gemeindlichen Feusrwehr sei, Gleichermafien zu beachien seien die Funktionsstérke der Feuerwehr
und der Erreichungsgrad, d. h. der Umfang, in dem das Schutzziel erreicht werdan kénne. Die Entscheidung des Landraisamies -
greife zu kurz, wenn sie den Zielerreichungsgrad danach bemesse, inwieweit die Hiifslrist bei Feuerwehrelnsitzen ‘an den
verschiedenen Weohnplitzen der Gemeinde eingehalten werden kénne. Vielmehr misse iiber die reine {Fahit-) Zeilbatrachtung
hinaus gleichermaBen in den Blick genommen werden, ob bzw. inwiewesit bei den zu vergleichenden Szenarien auch die flr den
Elnsatz erforderliche Funklionsstérke der Feuerwehr gewéahrleistet sel ‘ ‘

22 im Brandschuizbedarfsplan (Ziffer 6.1.1) werde die Verfiigbarkeit der Einsatzkréfte im 1. Abmarsch bei einer Ausriickezoit von 5
Minuten dargestelit. Es ergebo-sich, dass beim Tagesalarm werktags die Funktionsstérke der beiden Fauerwshren im
Ist-Zustand nicht nur hinter der (in den Ziffern 8.1,1 und 8.2.1) geforderten Sollstirks von ,neun Funktionen in zehn Minuten
Hilfsfrist am Einsatzort", also einer Gruppe, zurlickbleibe, sondem nicht einmal die Starke einer Staffel (6 Feuerwehrieute)
arreicht werden kdnne. Ursachen seien laut Brandschutzbedarfsplan eine zu geringe Mannschaftsstarke bei der
Tagesveriligbarkeit bzw, bestimmte fehlende Funktionen. Wenn der Brandschuizbedarfsplan auf diese sindeutigen Defizite
lediglich mit den unter Ziffer 10.2.1 genannten MafBnahmen zur Verbesserung der Tages{/erfﬁgbarkeit (allgemeine
Mitgliederwerbung ... usw.) Teagiera, jedoch nicht noch einmal priife, ob sich das Schutzziel unter Bertcksichiigung des vom,
Gemeinderat gewiinschten gemeinsamen Feusrwehrhauses eher erreichen lasse, so sei dies {ehlerhait. Das in Ziffer 8 des
Brandschutzhedarfsplans gezogena Fazit, dass ein Standort in ... die Leistungsfahigkeit der drilichen Feuerwehr wegen deutlich
geringerer Abdeckung des Gemeindegebiets erheblich verschiechtere, sei schon angesichts der Hinweise in diesem Plan - zu
geringe Mannschaitsstirke bzw. besimmte fehlende Funktionan - schiicht falsch.

23 Das Gutachien vom 30. Juni 2015 widme sich der integrierten Betrachtung von Einfreéfzeit und Funktionsstarke, Bezugnehmend
auf Darstellungen der Ausriickzeitsimulation auf den Seiten 29 und-33 des Gutachtens fihrt der Kiigerbevollmachtigte u. a, aus,
dass im Falle der Alarmierung am Atbeitsort bel elnem gemsinsamen Standort .., bereits nach 4 Minuten 13 Feuerwehr-
Angehdrige zur Verfiigung stlinden, also bereits nach 4 Minutan ein erster Abmarsch der Feuerwehr arfoifjert kéinne. Dagegen
kbnne bel den beiden bestehendeon Feuerwehrstandorten ein erstes Ausrlicken, fiir das zumindest Staffelstarke erforderlich sei,
arst nach 5 Minuten erreicht werden. Damit verblieben an einem gemeinsamen Siandoit ... vier Minuten Anfahrzeit zur
Einsatzstelle (10 Minuten Hilfsfrist - 2 Minuten Gespréchs- und Dipositionszeit - 4 Minuten Ausriickezeit}, wahrend bel den
belden bestehenden Feusrwehrstandarten lediglich drei Minuten Anfahrzeit zur Einsatzstelle (10 Minuten Hilfsfrist - 2 Minuten
Gesprachs- und Dipositionszeit - 5 Minuten Austlickezeit) zur Verfigung stiinden, Verglaiche man die lsochronenzonen fir sine
Anfahrzeit von drei Minuten der bestehenden Standorte eirierseits mit den Isochronenzonen tir elne Anfahrzelt von vier Minuten
eines gameinsamen Standortes ... andererseiis, zeige sich, dass vom geplanten Standort ... aus nahezu das gleiche
Gemeindegebiet abgedecki werdan konne. Im Norden erfolge sogar eine sindeutig bessere, nahezu vollstiandige Abdeckung des

Gemeindegeblets.
24 Auch die'im Gutachten dargestellte einwohnerbezogéne Auswerlung zeige nahe beisinander liesgende Ergebnisse auf.
. ' ’ ' . i
25 Es bleibe die Faststellung, dass infolge der singeschrénkten Tagesverfligharkeit der Feuerwehrangshérigen wesentliche

Ortsteife nicht innerhalb der Hilfsfrist von zehn Minuten erreicht werden k3nnten und zwar weder von den bestehenden zwei
Feuerwehrstandorten noch vom geplarien Standori .., aus, Es gehe also nicht um den Vergleich eines guten mit einem
schlechten Zustand, sondern nur um graduelle Unterschiede der Unterversorgung, wobel eine rein flachenbezogena, nicht auf
Oristeile abstellende Betrachtung das Verhaitnis zugunsien des Standorts ... verschiebe. Angesichts der gecgraphischen Lage
der Klagerin dringe sich eine Zusammenarbeit mit den Feusrwehren der banachbarten Gemeinden, nicht nur beim konkreten
Einsatz, sondern bereits bei der Feuerwehrbedarfsplanung auf, zweckméBigerweise aufgrund sntsprechender Interkommunalar
Vereinbarungen mit angemessenen Kostenregelungen, Auf diese Weise kdnnten die derzoit und kiinftig auBerhalo der
‘Tagesverfligbarkeit gelegenen Bereiche des Gemeindegebiets eine gesicherte Feuerwehrversorgung erlangen, vor allem
hinsichtlich des kritischen ersten Zugriffs, Wahrend sich der streitgegenstindliche Gemeinderatsbeschluss tediglich auf die
baulich-technischen Mafnahmen im Zusammenhang mit der Erichtung eines gemeinsamen Feuerwehrgeritehauses beziebe,
plane die Kiagerin darliber hinaus emspfechende organisatorische Vereinbarungen mit den benachbarten Gemeinden, um die
hicht erst durch den gemeinsamen Feuerwehrstandort entstehenden, sondern ersichtiich bereits heute vorhandenen
Versorgungsliicken auf dem Gemeindegebiet abzudecken, Solange dieses planerische Gesamtkonzept nicht - widar Erwarten -
gescheitert sel, bestehe auch keine Veranlassung fir die Feststellung der Autsichisbehdrde, dass (allein} der Volizug des
beanstandeten Gemeinderatsbeschlusses dazu fiihre, dass die Kldgerin die ihr nach dem BayFwG zugewiesens Plichtaufgabe
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nicht mehr erflillen kénne.
Der Beklagte beantragte mit Schreiben vom 9. Mirz 2018,
die Kiage abzuweisen.

Auch wenn es sich bei der Hilfsfrist nur um ines ven matreren Qualititskriterien fir die Leistungsféhigkeit der Feuerwehr
handle, sei sie doch ein entscheidendes zeitliches Kriterium und eins allgemein anerkannte Richtschnur fiir die Beurteilung der
Frage, ob die Feuerwehren mit einem Ersteinsatz rechtzeitig am Schadensort seisn. :

Die von der Klagerin angesprochene interkommunale Zusammenarbeit sei zwar méglich, ein schlilssiges Konzept hierzu werde
aber derzeit vermisst. Die Méglichkeit, die Liicken (lber Zusammenarbeit zu schlleBen, miisse abér nur dann gepriift werden,
wenn sich diege hinreichend konkretisiert habe. Sonst kénnte sich eine Gemainde ihrer Aufgabenerfiliung immer mit dem '
Argurnent entziehen, dass ja eine intarkommunale Zusammenarbeit {theoretisch) méglich sel.

Richtig sei, dass die Klégerin schon im jetzigen Ist-Zustand ihre Aufgabe aufgrund mangelnder personelier Einsatzfahigkeit
hinsichtlich der Hilfsfrist nur schiecht erfiilfen kénne und gehalten sei, die personellen Ursachen flir eine mangelnde
Einsatzfahigkelt ihrer Feuerwehren zu beheben. Dies sei aber nicht Gegenstand der angefechtenen Beanstandung und habe
nichts mit der Frage zu tun, ob die Kiagerin ihre Pflichtaufgabe von dem beabsichtigten gg,meinsamen Feuerwshrgerdtehaus aus
an Stelle der zwei vorhandenen Gerdtehiuser ordentlich erfillon kénne, Anders als die Ursachen einer mangeinden
Einsatzfahigksit lasse sich dio Folge einer falschen Stand-ortentscheidung, némiich dass die Feuerwehr nicht rechtzeitig am
Schadensort gintreffen kénne, nicht mehr beheben.,

Die Argumentation des Kldgervertreters laufe darauf hinaus, dass das Personat der beiden Ortsteuarwehren gemeinsam
eingesetzt werde. Ein Fahrzeug durch Mitgliedar verschiedener Orisfeuerwehren beselzen zu kénnen, selze auch gemeinsame
Planung und Ubungen voraus. Um die Verfilgbarkeit der Mitglieder beider Fausrwehren zu gewdhrleisten, milsston belde
Feuerwshren auch bel jedem Einsalz im gesamten Gemeindegebiet alarmiert werden. Dies badeuis faktisch eine
Zusammenlegung der beiden Ortsfeuerwehren was der Bestandsgarant;s des Art. 5 Abs. 2 BayFwG mdarspreche, wonach es
unzuliissig sel, wenn zwei selbsistéindlge Ortsfeuerwehren 2,T, auf die gleichen Gerate zugrmfen milssan.

Aufgrund der bestehenden Alafmplanung wilrden die beiden Ortsfeusrwehren schon jetzt bei verschiedenen
Schadensereignissen (z. B, bei jedem Ersignis mit Feuer) gleichzeitig alarmiert und unterstitzien sich gegenseitig,

Mit Schireiben vom 3. Juni 2016 (bermittelte der Beklagte einen Plan (iber das Gemeindegebiet der Ktagefin mit der Eintelfung in
die drei Zonen der AIarmmrungspfanung (zwel Zonen fir die Feuerwehr elne Zone fiir die Feuerwehr ...) sowle die
Bereichsfolgenfestiegungen fir die jeweiligen Zonen.

. Zu den von der klégerseite mit Schriftsatz vom 27. Juni 20186 gestellten Fragen zur Alarmierungsptanung bzw. Bereichsfolge

nahm der Beklagte mit Schreiben vom 4. Juli 2016 Steliung.

5. Am 18, Juli 2016 wurde die Verwaltungsstreitsache miindlich verhandelt, Der K|agerbevollmach2!gte stelite den An%rag aus der -
Klageschrift vom 13. Aprit 2015, Der Beklagte beantragte Klageabweisung.

6. Hinsichtlich weiterer Einzelheitor des Sachverhalts und des Vortrags der Parteien im Ubrigen wird auf den Inhalt der
gewechselten Schrifisétze, auf die vorgelegten Behérdenalien und auf die Sitzungsniederschrift vom 18, Juli 2016 Bezug
genemmen.

Entscheidungsgriinde

37
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40,
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Die zuléssig'e Krage hat in der Sache keinen Erfolg.

Der Bescheid des Landratsamtes ... vom 11. Marz 2015 ist rechtm&Big und verletzt die Kldgerin nicht in inrem gemeindlichen
Selbstverwaitungsrecht (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGEO).

Nach Art. 112 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung/GO) kann die Rechtsaufsichtsbehdrde
rechiswidrige Beschilisse und Verfligungen der Gemeinde beanstanden und ihre Authebung oder Anderung verlangen. Bei
Nichterfillung &ffentfich-rechtlicher Aufgaben oder Verpflichtungen kann die Rechtsaufsichtsbehérde die Gemelnde zur
Durchflihrung der notwendigen Mafinahmen auffordern. Rechtswidrig sind Gemeinderatshaschltisse nur dann, wenn sie
inhaltlich den bestehenden Rechtsvorschriften widersprechen.

Bei einer Pllichtaufgabe im eigenen Wirkungskreis - wie hier beim Brandschutz (Art. 83 Abs. 1 Bayerische Verfassung, Art. 7,
109 GO), der zum Kernbereich der kommunalen Selbstverwallung gehért - liegt es zwar im Ermessen der Gemeinde, wis sie den
Brandschutz und technischen Hilfsdienst sichersiellt. Allein die UnzWeckrnéBigkeit gemeindlicher MaBnahmen oder Beschllisse
berachtigt die Rechtsaufsichisbehdrde daher nicht zum Einschreiten. Eine pfiicht- und sachgemaBe Ermessensausiibung liegt
aber nicht mehr vor, wenn die beschlossene MaBnahmo dazu {lhren wiirde, dass die Erftilung der Pflichtaufgabe (das ,0b")
nicht mehr maglich ist,

So liegt der Fall hier. '

Der Beklagte hat den Gemeinderatsbeschiuss vom 29, September 2014 zu Recht gomaB Art. 112 GO beanstandet, da die
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. Errichtung eines gemeinsamen Feuerwehrgerdlehauses flr die beiden Freiwilligen Crisfeuerwehren an einem zentralen

Standort, also die Reduzierung auf einen Ausrickbereich, zur Folge hatle, dass die Kiagerin die thr durch Art. 1 Abs. 1 und 2 des
Bayerischen Feuerwohrgeselzes (BayFwG) (bertragenen Pflichtaufgaben, fiir den abwsehrenden Brandschutz sowie den
technischer Hilfsdisnst im Bahmen ihrer Leistungsfihigksit ausrsichend bzw. witksam zu sorgen, nicht mebr erfiillen wird bzw.
nicht mehr erfGllen kann.

1. Der Neubau eines gemeinsamen Feuerwehrhauses fiir die beiden Orisfeuerwehren ... und ... an einem zentralen Standort
innerhalb des Gemeindegebiets, also die Reduzierung auf nur einen Ausrlickbersich, wirde dazu fihren, dass einige’'grenznahe
Bereiche der Gemeinde ... nicht einmal mehr theoretisch innerhalb der ,i0-Minuten-Hilfstrist” (vgl. Nr. 1.2 der Bekanntmachung
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern zum Vollzug des Bayerischen Feuerwehrgesetzes vom 28, Mai 2013 - Vollz.-
B.ekBayFwG) erreicht werden kénnten, . ’

Dies hat bereits der Brandschuizbedarfsplan vom Mai 2013 im Hinblick auf einen {angedachten) gemeinsamen Standort ..., der
innerhalb der Gemeinde sehr zentral gelegen ist, fesigestelit. '

In Kapitel-8 ,Soll-Struktur* wird die Gebietsabdeckung zum einen ausgehend von der altuetlen Struktur der beiden Feusrwehren
mit zwai Standorten (Grafik 8.0.1) zum anderen unter der Annahme eines (angedachten) gemeinsamen Standortes ... (Grafik '
8,0.2) dargestellt. Beide Darstellungen legen, ausgehend von der 10-Minuten Hilfsfrist (1,5 Minuten Dispositionszeit, 5 Minuten
Ausrilckzsit), sine maximai varbleibenda Anfahrzeit von 3,5 Minuten zugrunde, Dabei wird aufgszeigl, dass mit der aktuellen
2.Standorte-Struktur innerhalb der Hilfsfrist planerisch alle Bereiche mit geschicssener Bebauung und bedeutende Siraflen
orreicht werden kénnen. Lediglich der ... und der dstliche Abschnitt der B... auf 1.100 m kénnen planeriseh nicht innerhalb von
3,5 Minuten erreicht werden, Bei einem gemeinsafnen Standort ... kénnten bei einer Anfahrzeit von 3,5 Minuten dagegen sechs
Bereiche mit geschlossener Bebauung {..., ..., ..., ... inkl. Gewerbegebiet; ... und ...} sowle drel StraBenabschnitte (790m der B...
im &stlichen Gemeindegebist, 1.270m der B12 i westlichen Gemeindegeblst und 2.290 m der B... im nordlichen
Gemeindegebiet) nicht erreicht warden. Als Ergebnis wird u. a, fastgehalten, dass ein (gemeinsamer) Standortin ... die
Leistungsfihigksit der értichen Feuerwehr erheblich verschlechtere und mindestens zwei Ausriickbereiche bestehen sollten.

Zum seiben Ergebnis kommt auch das von der Klgerin in Auftrag gegebene Gutachten vom 30, Juni 2015, dessen Kern sine
Ausriickzeitsimulation fr die beiden bestehenden Standorte {,Ist-Zustand ..." und ,Ist-Zustand ,..") sowie fir den angedachten
gemainsamen Standort ... und weitare mégliche {(gemeinsame) Standorte (u. a. ... NEU") ist. In der abschlieBenden Bewertung
wird festgestelft, dass sich die planerische Gebietsabdeckung durch die Zusammenlegung an sinem Standort verschlechtern
witrde, unabhéingig davon, ob der Standort ... oder der Standort ... NEU umgesetzt wirde (Kapitel 5, §.3), Durch einen
gemeinsamen Standort wirden sich im Vergleich zum Ist-Zustand Erhéhungen der Hilfsfristen ergeben, Zur Emhaitung der
dorzeitigen (engen) bayerischen Vergaben zur Feuerwehibedarfsplanung Kinne nicht empfohien werden, die beiden Einhsiten
an einem gemeinsamen Standort zusammenzufassen. Bel einem Vergleich mit den (nicht ganz so engen) Empfahlungen zur
Feusrwehrbedarfsplanung in Baden-Wirttemberg kénne die bestehends 2-Standorte-Strukiur als bedarfsgerecht bezsichnet
werden (Kapitel 8, 6,3).

Im Ubrigen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Ausflihrungen zur Einhaltung der Hilfsfrist im
angsfochtenen Beanstandungsbescheid vom 11. Mérz 2015 Bezug genomimen (§ 117 Abs. 5 VwGO), Dabei enthalten dessen
Anlagen 1 {Standort ...) und & (Standort .../...) Berachnungen anhand der Vorgaben zur Hilfsfrist und zelgen die (rein rechnerisch
ermittelten} Ubersehreitungen der Hilfsfrist bel verschisdenen Zielen in den Randbersichen der Gemeinde auf. Zudem wird im
Bescheid u. a. nogh darauf hingewiesen, dass bei einem gemeinsamen Standert, sefes ... oder \ifrey ZUMINdest in den Aband-
und Nachtzeiten sowie am Wochenende {Alarmierung am Wohnort) auch Jangere Ausriickzelten zu'arwarten seien, was
wiederum die Hilfsfrist verlangere. Denn bei der Mehrzahl der Mitglieder der Freiwilligen Feuerwshren ... und ... #igen die
Wohnorte néher am jeweiligen derzeitigen Standort als an elnem geplanten gemeinsamen Standort.

Die Richtigkeit der 0.¢. Darstellungen bzw. Berechnungen zu den Erhdhungen der Hilfsfrist im Falle eines gemeinsamen
Standortes, d. h. eines einzigen Austlickbareiches, hat auch die Klagerselite nicht angezweifelt, zumal auch angesichts der
geographischen Gegebenheiten unstreitig ist, dass sowohl bel elnem gemeinsamen Siandort ..., der bereits sehr zentral gelegen
ist, als auch bei anderen angedachten Standorten fiir sin gemeinsames Feuerwehrhaus ein ingerer Anfahrisweg zU bestimmten
grenznahen Bereichen der Kldgerin entsteht.

. 2. Nicht gefolgt wird der Aufiassung der Klagerselte, dass die Bedeutung der Hillsirist fir die Bedarfsplanung der Feuerwehr

deswegen zu relativieren sei, weil der Wohnungsbrand, der der Berechnung der Hilfstrist als dlmensmmerendes
Schadensereignis zugrunde fiegt, nur ein seltanes Schadenserelgms sei, dessen Relovanz far die Bedarfsplanung der
Feuerwehr {iberaus fraglich sei.

Die 10-Minuten-Hilfsfrist entspricht den einschligigen Erfahrungen bei der Brandbekémpfung und ist eine aligemein anerkannte
Richtschnur fiir die Beurteilung, ob die Feuerwehren rechizelllg am Schadensort sind. Dann nur wenn die fOr den Ersteinsatz
zustiindige Feuerwehr innerhalb dieses Zeltraums am Schadensort eintrifft, ist eine bestmégliche Brandbekampiung und
zeitgerechte techinische Hilfe méglich (vgl. BayVGH, B. v. 2.8.2010- 4 7B 08.3007 - juris Rn. 9; Forster/Pemler, Bayerisches
Feusrwehrgeselz, Art, 1 Rn. 54). Zur (gestiegenen} Bedeutung der Hilfsfrist wird in diesem Zusammenhang auch darauf
hingewiesen, dass sie entsprechend Nr. 1.2 dor akiueilen Vollzugsbekatinimachung vom 28. Mai 2013 nicht nur fir den
abwehrenden Brandschiiz, sondem auch fir den technischen Hilfsdienst gilt, wahrend sich die Hilfsfrist noch in der letzten, bis
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30. Juni 2013 glitigen Fassung dieser Verwaltungsvorschrift nur auf den abwehrondan Brandschutz bezoegen hat. Die
Empfehiungen der Arbeltsgemeinschaft der Leiter der Berufsfouerwehren {AGBF bund) zu den Qualititskriterien flir die
Bedarfsplanung der Feuerwehren in Stadten vom 15. Septembe; 1998, Fortschreibung vom 19. November 2015, sehen fiir den
Erstelnsatz sogar einen Zeitraum von nur 9,5 Minuten (1,5 Minuten Dispositionszeit und 8 Minuten Ausriick- und Anfahrzeit) vor,

Damit hat der Beklagte auch die Badsutung der 10-Minuten-Hilfsfrist, wie sie in Nr. 1.2 Vollz. B.ekBayFwG definiert ist, nicht
verkannt, sondern sein Hauptaugenmerk bei der Beurteilung der gsmeindlichen Standortentscheidung zu Recht auf diese gelegt,
doenn die Einhaltung oder (lberschreitung der Hilfsfrist ist dusschiaggebend fir dis Frage, ob die notwendigen Feuerwehren
aufgestellt sind baw. die Gemeinde in die notwendigen Ausrilckbereiche gegliedert ist,

3. Die im Falle sines gemeinsamen Standortes eintretende Verschiechterung der Leistungsfahigkeit der Orisfeuerwehren im
Hinblick auf die Einhalibarkeit der Hilfsfrist wird auch nicht durch bessere Ergebnisse im Hinblick auf das (gleichwertige)
Qualitatskiterium der erforderlichen Funktionsstérke (fur ein erstes Ausriicken} kompensiert, Denn entgegen dem Vortrag der
Klagerseoite wlirde sich bei ainem ge'meinsdmen zentralon Standon, insbescndere im derzeit sehr kritischen Bereich der
werkidglichen Tagesverfiigbarkeit {Alarmierung der Feuerwehrangehdrigen am Arbelisort), die Ausriickzeit nicht verkirzen, d. h.
ein schnelleres Erreichen der erforderlichen Funkfionsstirke fir einen ersten Abmarsch der Ortsfeuerwehren ist nicht zu
erwarten. '

a) Die Kidgerselte Ist unter Berufung auf die im Gutachten vom 30, Juni 2015 dargestellte Ausriickzeitsimulation {Kapitei 4) der
Auffassung (vgl. 5. 9/10, Punkt 2.5 der Klagebagriindung vom 14.1,2018), dass an einem gemeinsamen Standort ... ein erstes
Ausriicken (Erreieheh‘von mindestens 6 Funktionen/Staffeletirke} bereits nach nur vier Miniuten, bel den beiden bestehendean
Standorten dagegen erst nach finf Minuten méglich sei, Hierzu verweist der'Klé'\gerbevollméchtigte zum einen aul Seite 29 des
Gutachtens (,Ausrlickzeitsimutation, Ergebnisse der Berachhungen vom Arbeitsort zum jeweiligen Standort®}, wonach nach vier
Minuten am Standori ... 4 Feuerwehrangehdrige und am Standort ... ebenfalis 4 Krafte zur Verfiigung stehen (nach finf Minuten
9 und 8 Kréfte). Zum anderen wird unter Verweis auf Seite 33 des Gutachtens (,Austlickzeitsimulation, Ergebnisse der
Berechnungen vom Wohnort zum jeweiligen Standort") fir elnen gemeinsamen Standort ... harausgestellt, dass an diesem nach
vier Minuten bereits 13, nach fiinf Minuten sogar 22 Feuerwehrangehdrige zur Verfiigung stinden. Hieraus zieht der
Bevollmichtigte, ausgehend von der 10-Minuten-Hilfsfrist, den Schiuss, dass daher bei einem gemeinsamen Standort ... 4
Minuten Anfahrzelt zum Schadens-/Brandort zur Verfigung stiinden {10-Minuten-Hiifsfrist - 2 Minuten )
Gesprachs-/Dispositionszeit - 4 Minuten Ausriickzeit = 4 Minuten Anfahrzsit), wahrend es bei den bestehenden baiden
Standorten (nur) dref Minuten seien {10-Minuten-Hilfsfrist - 2 Minuten Gespréichs-/Dispositionszeil - 5 Minuten Ausriickzelt = 3
Minuten Anfahrzelt). Damit k6nnte von dem geplanien gemeinsamen Standort ... aus nahezu das gleiche Gemeindegebiet
abgedeckt werden wie bei den beiden bestehendan Standorten. Die Ausriickzeit im Hinblick auf das Errelchen einer
Giruppenstérke (oder auf das Erreichen van 10 Funktionen) spreche zusitzlich flr einen gemeinsamen Standort ...

Nach Erdrterung in der milndlichen Verhandlung, insbesondere anhand der Ubersicht auf Seite 53 des Gutachtens
{Einwohnererreichbarkait Mielerreichungsgradsimulation - Zusammenfassung), die die Ausriickzeitsimulation fiir den Fall der
Alarmierung am Arbeitsort sowoht fiir die beiden bestehende als auch flr einige angedachte gemeinsame Standonrte darstelit, ist
die Kammer zu der Uberzet)gung gelangt, dass die derzeitige 2-Standortestruktur auch im Hinblick auf die Ausriickzeit bzw. das
Erreichen der f0r ein erstes Ausriicken erforderlichen Funklionsstirke einem gemeinsamen Standort iberlegon ist:

Die 0. g. Darstellung auf Seite 53 des Gutachtens (Zusammenfassung der Darsteliungen von S. 29 und 34 des Gutachtens) zeigt
fiir die derzeitige 2-Standoriestruktur auf, dass bei Alarmierung am Arbeitsor! nach vier Minuten am Feuerwehrhaus ... vier
Angehdrige der Ortsteuerwehr ..., am Feuerwehrhaus ... vier Angehérige der Orisfeusrwehr ... eintreffen, insgesamt also acht
Feusrwehrangehérige zur Verfligung stehen. Dagegen wéren an cinem gemeinsamen Standort ... nach vier Minuten insgesamt
lediglich sechs Feuerwehrangehdrige vorhanden, an einem gemeinsamen Standort ... wiren es sogar nur vier Personan, wobel
davon auszugehen ist, dass von diesen sechs bzw. vier Personen einige der Feuerwehr ... und-einige der Feuverwehr ...
angshdren (insofern schilisgelt die Ausrlickzeitsimulation nicht auf, welche der am gemeinsamen Standert nach einer
bestimmien Zeit eingefroffenen Personen zur Ortsfeuerwehr ... bzw. zur Ortsfeuerwehr ... gehdren).

Fir den Bergich von fiinf Minuten zeigt diese Darsteflung auf, dass am Feuerwehrhaus ... acht Angehdrige der Ortsfeuerwehr ...,
am Feuerwehrhaus ... neun Angehéirige der Ontsfeuerwehr ... gintrefien, insgesamt also siebzehn Feuerwehrangehdrige zur
Verfligung stehen. An einem gemeinsamen Standort ... stiinden dagegen hach fiinf Minulen insgesamt lediglich neun
FeueMehrangehﬁrige bereit, an einem gemeinsamen Standort ... wiren es zehn Personen.

Demenisprechend lautet auch die gutachterliche Bewertung der Darstellung auf Seite 53 des Gutachiens: ,Auch hinsichtlich der
Arbeitsorte ergeben sich hohere Werte bei 2 Standorten {4 Minuten: 8 Kréfte versus 3 bis 6 Krifte: 5 Minuten: 17 Krafte versus 9
bis 15 Krifte)." '

Noch deutlicher zeigt sich die Uberlegenheit der bestehenden 2-Standortestruktur im Vergleich zu einem potentielien
gemeinsamen Standort, wenn man die Ausrlickzeitsimulation ausgehend vom Wohnort der Feuerwehrangehdrigen betrachtet,
was auf Seite 52 des Gutachtens dargestellt wird. Hier lautet die (zusammenfassende) gutachterliche Bewertung: ,Die Vortel!e
der derzeitigen Standortstrukiur werden in der GegenUberstallung der Autsummierungen nech einmal dautlich. im
entscheldenden Bereich von 4 und 5 Minuten sind bei einer 2-Standorte-Struktur rund doppelt 5o viele Krafte verilighar (4
Minuten: 20 Kréfte versus 11 bis 13 Krifte; 5 Minuten: 42 Krafte versus 20 bis 32 Krifte). Anders formuliert stehen an
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unginstigeren Standorten in Summe weniger Kréafte zur Verfiigung.”

59 b) Nicht mit der geltenden Rechtslage zu vereinbaren ist die auch In der miindlichen Verhandlung betonte Aulfassung der
Klagerseite, dass bai einem gemeinsamen Standort deswegen ein schhellerer erster Abmarsch moglich sein werde, wail davon
auszugehen sel, dass im Falle eines Schadensereignisses immer beide Feusrwehren gleichzeitig alarmiert wilrden, so dass im
Ergebnis an elnem gemsinsamen Standort schneller eine groRere Zahl Feusrwehrangehdriger zusammenkéme, und diess nach
aller Lebenserfahrung auch dann (gemeinsam) ausriicken witrden, wenn die sinzelne Orisfeuerwehr die ausreichende
Eihsatzstérke {zumindesi Staffelstirke) noch nicht errelcht haben sollte.

60 Es gibt zwar keinen'Besiandsschutz fir den Standort von Feuerwshrgeritehdusern. Die Kidgerseite verkennt aber, wie schon
der Boklagte ausgefiihtt hat, dass auch bei einem gemesinsamen Feuerwehrgerétehaus immer noch zwei Crisfederwehren
existieren, filr deren organisatorische Selbststandigkeit die Bestandsgarantié des Art. 5 Abs. 2 BayFwG gilt. Danach ist es
unzuldssig, die beiden Orisfeuerwshren im Hinblick auf ihre Einsatzfahigkeit als eine einzige Feuerwehr mit elnem gemeinsamen
Standort anzusehen, also das Personal beider Qrisfeusrwehren z. B. insoweit gemeinsam ainzusetzen, dass ein Fahrzeug durch
'Mitgliadar beider Feusrwehren besetzt wiirde. Die Argumentation der Klégerseite wird hier augenscheinlich von der Erwartung
(Hoffnung) getragen, dass der Versinigung in einem gerﬁeinsamen Feuerwehrgersitehaus auch ein freiwilliger Zusammenschluss
der beidsn Ortsfeuerwehten nachiolgen worde. Abgesshen daveon, dass ein sclcher freiwilliger Zusammenschluss weder im
Zeitpunkt des streitgegenstandlichen Beanstandungsbescheids zu erwarten war und eine entsprechende Bereitschaft hierzu
auch in der miindliichen Verhandlung nicht geltand gemacht wurde bzw. erkennbar war, wurde bereits unter a) aufgezeigt, dass

" an sinem gemeinsamen Standort gerade kein Vortell im Hinblick auf eine schneller aireichte Funksionsstirke fr einen ersten
Abmarsch zu srwarten ist.

61 4, Die Klagerin hat zwar unter Bezugnahme auf den Brandschutzbedarfsplan, insbesondere auf Kapitel 9, Ziffern 9.1.1 und 9.2.1
(ist/SciI-Vergleich der Feuerwehren in ..., Personal), zu Recht darauf hingewiasen, dass die Pilichtaufgabe Brandschutz bereits
im Ist-Zustand, insbesondaere im Falle der Alarmierung der Feuerwehrangehdrigen am Arbeitsort, aufgrund mangeinder
personeller Einsatziihigkeit nur schlecht erfiillt wird {zu geringe Mannschaltsstérke im Tagesalarm bei der Feuerwehr ...; zu
geringer Ausbildungsstand bel der Feuerwehr ...). Wie unter 3. dargelegt, wirde diese mangelnde Einsatzfahigkeit absr durch

. die Reduzierung auf nur noch einen Ausriickbereich {gemeinsamer Feuerwehrstandort) weder verbessert noch gar behoben.

Vielmehr hat die Ki#gerin die personeilen Ursachen flr eine mangslinde Einsatzfahigkeit mit den in Kapitei 10, Ziffer 10.2, .
genannten MaBnahmen (allgemeaine Mitgliederwerbung, FortbildungsmaBnahmen etc.) anzugehen.

62 5. Gegen die Rechtmé&Bigkeit der streiigegenstandlichen Beanstandung spricht auch nicht der Vortrag der Klagerin, sie plane
interkommunale Verainbarungen, um die Versorgungsliticken in den Randbsreichen, die bereits heute bestehen und nicht erst
durch einen gemeinsamen Feuerwehrstandort entstehen werden, abzudecken. Die Kl&gerin hat hierzu weder im
Verwaltungsverfahren noch im gerichilichen Verfahren, auch nicht in der mtndlichen Verhandlung, substantiierte bzw. konkrete
Ausfiihrungen gemacht, aus denen erkennbar wére, dass sio mit benachbarten Gemeinden {iiberhaupt) in entsprechenden
Verhandlungen steht odar gar deren Abschiluss in absehbarer Zeit zu erwarten ist. Domentsprechend hat der Beklagte zutreffend
darauf hingewiasen, dass die Maglichkeit, die Versorgungsiticken iber kommunale Zusammenarbeit zu schliefen, erst dann
berlicksichtigt werden misse, wenn sich diese hinreichend konkratistert habe; andernfalls kénne sich eine Gemeinde ihrer

. Autgabenerfiillung immer mit dem Argument entziehen, dass ja eins Interkommunale Zusammenarbeit (theoretisch) mdglich sei.
Der Auffassung der Klagerin, fiir eine rechtsaufsichiliche Beanstandung bestehe keine Veranlassung, solange das planerischen
Brandéchuizkonzept nicht gescheitert sel, kann daher mangels jeglicher Konkretisierung eines solchen Konzepts, nicht géfo!gt
werdsn.

.

63 8. Die Pflichtaufgaben ,abwehrender Brandschulz" und lechnischer Hilfsdienst® {vgl. Art. 1 Abs. 1 BayFwG) sind den Gemeinden
zwar nicht unbeschrankt zugewiesen, sondern nur im Rahmen desr wirtschaitlichen Leistungsféhigkeit der einzeinen Kommune '
zu eritillen, Es.sind hier aber keine Anhaltspunkte ersichtlich geworden, dass der erforderliche Neubau des Feuerwehrhauses ..,
und die erforderliche Sanierung {oder Neubau) des Feuerwehrhauses ... die Klégerin finanziell Gberfordern wiirden, Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf die entsprechanden Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid (S, 9/10}, denen die
Kldgerin nicht entgegengetreten ist, verwlesen.

64 7. Mit Blick auf die obigan Ausfliirungen ist daher festzustelien, dass die Entscheidung der Kldgerin, beide Orisfouerwehren in
einem gemeinsamen Geriitehaus unterzubringen, egal ob dieses am sehr zentral gelegenen Standort ... ader einem anderen
Standort errichtet wiirde, sich auf die Leisiungsfahigkeit der Fouarwahren nichi etwa nautral oder gar verbessernd auswirken,

_ sondern ausschiie Blich zu einer Verschlechterung ihrer Leistungsfihigkeit fiihren wiirde. Denn das Zisl, den Einsatzort mit einem
Erst- oder Basiseinsatz méglichst schnell, insbesondere innerhalb der 10-Minuten-Hilfsfrist zu erreichen, kann mit der '
bestehenden 2-Standorte-Struktur besser erfiillt werden als mit der von der Kiagerin beabsichtigten Reduzierung auf einen
Ausriickbereich, zumal die Unterbringung beider Feuerwehren an einem gemeinsamer Standort sogar dazu fithren wird, dass
wesentlich mehr grenznah gelegene Ortsteile und StraBenbereiche als bisher nicht einmal mefwr theoretisch innerhalb der
Hiltsfeist erreicht wardan kénnen, die Hilfsfrist also in diesen Bereichen immer Uberschritten werdan wird. Anders als die
Ursachen siner mangelnden Funktionsstérke oder bestimmter fehlender Ausbildungsfuniticnen Jassen sich die Folger: einer
falschen Standortentscheidung aber nicht mehr korrigieren. ’

65 Der Beklagte hat im angefochtenen Bescheid {3, 8/9 sowie Anlagen 2 bis 5) dargelsgl, dass bereits im Ist-Zustand {zwel
Standorte) von beiden Feuerwahren nur ein waeit unterdurchschnittlicher Zielerreichungsrad von bestenfalls 37,5% (Feusrwehr
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-..) baw. 26% (Feuerwehr ...) erreicht wird (prozentualer Anteli der Einsétze, bei dem die ZielgréBen Hilfsfrist und Funktionsstarke
singehalten werden). Ausgehend von dleser jetzt schon sehr kritischen Zielerreichungsgrad, der durch eine Reduzierung auf
nur einan Ausriickbereich noch weiter sinken wiirde, und unter Berlicksichiigung, dass bei einem gemeinsamen Standort ein
Erst- oder Basiseinzaiz in etfichen grenznahen Gemeindegebieten innerhatb der Hilfsfrist (iberhaupt nicht mehr miglich sein
wird, kann von einer nur unzweckméBigen Entschieidung nicht mehr gesprochen werden. Vielmehr ist van einer nicht mehr
ausreichenden Aufgabenerfiilung im Sinne von Art. 1 Abs. 1 und 2 BayFwG auszugohen.

Der Beklagte hat daher die von Kiégerin beschlossene Standortentscheidung zutrefferd als rechiswidrig geweriet. Auch ~
begegnst die Ermassensentscheldurig fir ein rechisaufsichtiiches Einschireiten, néimlich den Gemeinderatsbeschlyss zu
beanstanden, seine Authebung zu fordern und gemas Art. 113 GO die Ersatzvornahme anzukiindigen, keinen rechtlichen
Bedenken. Der Beklagte hat seing Ermessenserwégungen im angefochtenen Bescheid ausfuhrl:ch und nachvollziehbar
dargelegt. :

Nach aflem war die Klage abzuweisen.

Die‘ kcstenenlscheidung ergibt sich-aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarksit beruht auf § 167 Abs. 2 VWWGOi, V. m. § 708 Nr, 11 und § 711 ZPQ,
Rechtsmittelbelehrqu: V

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ven.»"altungsgérichtshof zugelassen wird,
Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils beim Bayerlschen
Verwaltungsgericht Augsburg, :

Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg; oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
schriftlich zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innethalb vor zwei Monaten nach Zustellung des voilstandigen Urteils
sind die Grlinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag
vorgelagt worden ist, baim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in MUnchen: Ludwigstr. 23, 80539'Mﬁnch¢_3n, oder

Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,

Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach -

einzureichen, Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urtalls bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwiarigkeiten aufwaist,
3. die Rechtssache grundsétz!iche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaliungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des
gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshafe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem
die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof missen sich die Beteiligten durch einen Prozessbevollméchtigien vertreten
lassen, Dies gilt auch flir Prozesshandlungen, durch die ein Vesfahren vor dem Bayerischen Verwaitungsgerichtshof singeleitet
wird. Als Bevollméchtigte sind die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Parsonen und
Organlsanonen zugelassen. Behérden und juristische Personen des éffentiichen Rechts sinschlieBlich dor von iknen zur
Erflillung ihrer dffentlichen Autgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich auch durch die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO
genannien Personen vertrefen lassen.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften belgefiigt werden.
Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,00 Euro festgeselzt,
Grinde:

Die Streitwerifestsetzung folgt § 52 Abs. 1 GKG und den Empfehlungen des Streitwerikatalogs flir die Verwaltungsgerichisbarkeit
2013 in Nr. 22.5 (abgedr. in Kopp/Schenke, VwGQ, 21. Aufl, 2015, Anhang zu § 164 Rn.14),

i
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Rechtsmittelbetehrung:

Gegen diesen Boschluss steht den Beteiligten die Baschwerde an den Bayerischen Verwaitljngsgerichlshof zu, wenn der Wert
des Beschwerdegagenstands 200,- Euro (bersteigt oder die Beschwerde zugelassen worden ist,

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Menaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechiskralt erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erfedigt hat, beim Bayerischen Verwallungsgericht Augsburg,

Hausanschrift: Koenhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift; Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,

schriftlich einzureichen oder zu Protckoll der Geschaftssiells einzulegen; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend. Der
Mitwirkung eines Bevoliméchtigten bedasf es hierzu nicht.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde auch noch innerhaib
aines Monats nach Zustellung cder formloser Miiteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden,
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