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Burgerantrag fur Larmschutzwand am Max-Seidl-Weg.

BA-Antrags-Nr 14-20./ B 05036 des Bezirksaus‘schusses .
des Stadtbezirkes 7 — Sendlmg-Westpark
vom 31.07.2018 ;

Sehr geehrter Herr Keller, B

der Burgerantrag fur eine Larmschutzwand am Max-Seidl-Weg betrifft in seinem Umgriff einen
Planfeststellungsbeschluss ,Bundesstrae B2R Mittlerer Ring — Abschnitt Stidwest — Ausbau
von Autobahn A96 Munchen Lindau bis Bahnlinie Munchen — Lenggries* vom 07.02. 2003

Es wurde bereits von Selten der Hauptabtellung Ingemeurbau eine umfassende _
Stellungnahme (siehe Anhang) samt rechtlicher Priifung fur einen Larmschutz vorgenommen.
Es wurde dabei festgestellt, dass die Voraussetzungen einer Larmvorsorge bzw einer
Larmsamerung nicht vorliegen.

Das Baureferat wird mit dem o. g. Antrag gebeten, Varianten fur eine so genahnte Schutzwand
(Sichtschutz, raumliche Abgrenzung) vorzustellen und die Kosten dafir zu ermitteln.

Wir kénnen lhnen hierzu folgendes mitteilen: Grundsétzlich werden vom Baureferat Larm-
schutzwénde projektiert, die eine bestimmte vorgegebene Larmschutzfunktion erfillen sollen.
Im Rahmen von Larmschutzgutachten werden die geometrischen Abmessungen (Lénge und
Héhe) Uber externe Experten ermlttelt sowie die Qualltat des Larmschutzes (Absorbtion,
Reflektion) festgelegt
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Solche Konstruktionen kénnten hier grundsatzlich auch zum Einsatz kommen. Diese wiirden
dann neben Sichtschutz und rdumlicher Abgrenzung auch eine entsprechende Larmschutz-
funktion Ubernehmen. In Frage kommen Konstruktionen aus Holz, Beton, Leichtmetall und
Glas. Die Kosten pro m? Larmschutzwand variieren von ca. 500 €/m? blS zu 2.000€/m?.
Answhtsflache :

Eine Konstruktion nur zum Sichtschutz bzw. zur Abgrenzung wie gsfordert, die dauerhaft im
offentlichen Verkehrsraum den gestalterischen und funktionalen Anforderungen gerecht
werden soll, bewegt sich kostenmaﬁlg unserer Auffassung nach auch in diesem Bereich.

Belsplelswelse wurde eine Konstruktion von ca. 2 m Hohe und ca. 100 m Lange unter der
Annahme von ca. 500 £/m? (einfach in Beton, Holz) Gesamtkosten in Hohe von ca. 100.000 €
~ produzieren. Unter der Annahme von ca. 2.000 €/m? (hochwertig in Stahl-Glas) entsprechen
die Gesamtkosten ca. 400.000 €. : v '

Alternativ zu einer der oben genannten Konstruktionen wére fur einen reinen Sichtschutz auch ,
eine Bepflanzung denkbar.

Zunachst misste grundsatzllch geklart werden, ob und an welcher Stelle eine
Larmschutzwand technlsch und rdumlich moghch wére.

For genauere Ermittlungen misste zunachst ein Planungsburo beauftragt werden, das im
Rahmen einer Objektplanung unter Berlicksichtigung aller vorhandenen Nutzungen und Ein-
bauten im StralRenraum die Lage, geometrische Abmessungen, Griindung, Materialwahl und -
Gestaltung im Detail plant, um genauere Kosten zu ermitteln. Besonders zu beachten sind

- dabei immer die im StraRenraum vorhandenen Spartenleitungen, da deren Verlegung immer
mit verhaltnismaRig hohen Kosten verbunden ist. AbschlieBend méchten wir darauf hinweisen,
dass die im Raum stehenden Kosten fiir Planung und Bau aus dem Stadtbezirksbudget
finanziert werden mussten :

A

er hoffen, mit diesen Ausfuhrungen zum Sachverhalt beltragen zZu konnen

' Mlt freundlichen GriiRen

gez,
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'Larmsc:hutz fur dle Anwohnermnen und Anwohner im Max-Seldl-Weg

BA Antrags—Nr 14 20/B 04313
des Bezirksausschusses des Stadtbezxrkes 7 Sendhng-Westpark

'vomze 11, 2017

. Sehr geehrter Herr Keﬂer

i der Antrag auf zusatzllchen Larmschu’cz fiir den Max-Seidl-Weg bemfﬁ in seinem Umgnff
~einen im P!anfesistellungsbeschIuss ,Buridesstrafie B2 R Mittlerer Ring Abschnitt ,
Sidwest - Aushau von Autobahn A 96 Munchen~Lmdau bis Bahnlinie Munchen Lenggnes“
vom 07 02: 2003 geregeiten Themenkrels :

Zum Ihrem Antrag wird Folgendes ausgefuhrt

: 1 Zustandlgkeiten
Die-hier angesprochenen Stral&enabschmﬁe derB2Ri :m Bereich Heckenstallersiraﬁe und
Luise-Kiesselbach-Platz mit Verknipfungen an das ubnge \/erkehrsnetz liegeninder

' Bauiast der Stadt Munchen ~ o :

2. Rechthche Grundiagen : ‘ -

_Grundsétzlich ist beim Thema Larmschutz an Verkehrswegen zwischien Larmvorsorg und
Larmsanierung zu unterschelden Beim 'Neubau oder der wesentlichen Anderung von
‘Strallen oder der Aufstellung -von Bebauungspianen zum Schutz neuef Bebauung eifolgt
die Beurteilung und Ausfiihrung von LarmschutzmaBnahmen im Rahmen der gesetzlichen
Regeln fur die Larmvorsorge wihrend bei baulich nicht verandeﬂen Strallen grundsétzlich

- die Moglichkeit der Larmsani lerung besteht. Die Regelungen des Bundesmmsszonschu’tz- ,
. gesetzes (BlmSchG) und der emschlag:gen Bundes;mmlssnonsschutzverordnung
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- ‘(16 BlmSchV) sind dabei zu beachten und anzuwenden Far d}e Beurtellung des

'Anspruches auf Larmschutz wurde fur den Bereich des Max-Seidl-Wegs die Larmvorsorge.‘

als Bemessungsgrundlage angesetzt. Dies stellt fiir die Anwohner die aussichtsreichste.
Mb&glichkeit fur Larmschutzmaf&nahman im Zuge der Larmschutzberechnung bzw Prufung

dar. .

3. Planfeststellung R
Fur den Bau des Tunnels Mittlerer Ring Sudwest und damit auch den gesamten Bereich um

~ den Luise-Kiesselbach-Platz (inkl. Max-Seidl-Weg) wurde ein Pianfeststeﬂungsverfahren '

. durchgefiihrt. Im Rahmen dieses Verfahrens wurden auf Basls von einschlégigen Fachgutach-

- ten auch der Anspruch der betroffenen Anwohnerinnen und Anwohner auf MaRnahmen der

Larmvorsorgs nach Buhdes-immissi ionsschutzgesetz (§§ 41 ff BlmSchG) in Verbmdung mit
der Verkehrslérmschutzverordnung (16. BlmSchV) gepriift, Die gemaR der gesetzlichen Vor- -
gaben erforderlichen Lannvorsorge—MaiSnahmen wurden im Planfeststellungsbeschluss der
- -Reg;erung von Oberbayern vom 07.02 2003 (AZ 225 43542 B2R-15) festgelegt E

'4 Mog!lchkest einer Larmsamerung I

Eine zwingende gesetzliche Regeiung zur Larmsamerung voen bestehenden Straﬂen besteht .
weder auf Bundes- noch auf Landesebene. Die Richtlinien flr denr Verkehrslaimschutz an
Bundesstraﬁen in der Baulast des Bundes (VLarmSchRg7) sehen Larmschutz durch bauliche
Mal&nahmen an bestehenden Straken (Larmsanierung) als freiwillige Leistung auf der Grund-

lage haushaltsrechtlicher Regelungen vor. Die VL&rmSchR97 wurde mit Rundschreiben Stra- ‘

- Benbau Nr, 26/1997 den Obersten StraRenbaubehérden der Linder bekannt gegeben: Die An-
wendung wird auch far StraBen die nicht | in der Baulast des Bundes hegeﬁ empfohlen Lo

Nach ViarmSchRS? dient die Larmsan;erung der Vermi nderung der Larmbelastung an beste~ |
' henden Strafken, ohne dass eine bauliche Anderung der-Strale erfolgt ist; es geht um die Be- .

waltigung einer durch die verkehrilche Eﬂt\mckfung ,,gewaohsenen und ,,verfestlgten“ Sstuatl-

on.

Bei einem - wie im vorhegenden Fafi abgeschlossenen Veﬁahren {die gesetz ich erforderh— :
chen Larmvorsorge-Mafinahmen wurden im Planfeststellungsbeschiuss der Regierung von -
: Oberbayem zum Tunnel Mittlerer Ring Stidwest: fesfgelegt) kommen weitere Larmschutzmaf&»

~ nahmen i im Rahmen emer Larmsameruag mcht in Betracht,

, Eine ‘weitere Voraussetzungen fr eine frelwﬂllge Larmsanierung ware cile Uberschreltung der . -

in der VLArmSchR97 fr Wohngeb;eie festgelegten Aus!osewerte von 67 dB(A) am Tag/ 57
.dB(A) in der Nacht.

" Auch diese Voraussetzung wird mcht erfu!it Gemars den Planfeststeilungsunterlagen ergeben .

sich nach Realisierung des Tunnels Mittlerer Ring Stidwest an den Wohngebauden am Max-
Seidl-Weg maximale Beurteﬁungspegel von 58 dB{A) am Tag /50 dB(A) in der Nacht, Die Aus~
|5sewerte sind damit deutlich unterschritten,

. Die fiir die o.a. Larmvorsorge relevanten Immissiensgrenzwerte nach der 16 BImSchV fur -

. Wohngebiete von tagsiiber 59 dB(A) werden eingehalten, fur die Nachtzeit wi rcl der lmmlsm~
' onsgrenzwert von 49 dB(A) nur knapp Uberschritten. .

Im Vergleich zum, ffuheren Zustand hat sich die Larmbelastung spurbar vemngert

Zusammenfassend lsf festzustelken dass aus den 0.9. Grunden im Zusammeﬂhang mit der -
planfestgesteﬁten BaumaRnahme’ Tunnel Mittlerer Ring Stidwest keine Méglichkeit besteht,
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‘ nachtraghch im Zuge ginsr Larmsamerung zusatzhche Maﬁnahmen dte Gber die im. Planfest—
steﬂungsbeschluss festgesetzten Ma%nahmen hmausgehen zu ernchten

5, Aktuelle Sltuat:on : ‘
Die BaumaRnahme ist. Inzwischen Im Wesent! lchen abgeschlossen Es fallen 2018 nur

| - noch kleinere RickbaumaRnahmen und Mangelbeseitigungen an. Ebenso werden 2018

. noch'die restlichen Begriinungs- und Pflanzarbeiten sowie Baumpﬂanzungen

" durchgefthrt.. Gerade diese Arbeifen standen | im November 2017, als auch der Ortstefmm
mit den Anwohnern stattgefunden hat, im Bereich des Max~Seldl~Wegs noch aus. Die

_entsprechende Bepflanzung im Umfeld wird hier jedoch in absehbarer Ze;t dle Situation far
die Anwohner, vor allem auch in optischer Hinsicht verbessern:.

' Auf der Seite des Max-Seidl-Wegs wurde der Verkehr durch die Verlegung in den TunneF
‘an der Oberfliche wesentlich reduziert. Darliber hinaus ist die Strake hiér auch weiter von
den Hausern ‘abgeriickt als i im urspruﬂgﬂchen Bestand. Lediglich im Bereich zur -
Mainburger Strafte hin ist die Auffahrtsrampe im Vergleich zur fritheren durchgehenden
StralRe etwas naher an die Bebauung geriickt. Dies wurde in den entsprechenden .
Larmberechnungen und notwendigen \/orsorgemaf!:nahmen berlicksichtigt. Eine aktueii
Uberpmfung der Verkehrszahlen aus dem Herbst 2017 bestatigt die fir die

ce Larmberechungeﬂ in dem Planfeststel Eungsverfahren zugrundegelegten Prognosezahlen

sie liegen tatséchlich sogar etwas unter der Prognose. Entsprechend enffallt die
Moglichkeit von zusatziichen nachtraghchen Larmschutzmaﬁnahmen auf Grundiage

fehlgeschlagener F’rognose

Von den Anwesen bzw deren Fassaden die, im Zusammenhang mit der MaBnahme

Mittlerer ng Stidwest, dem.Grunde nach Anspruch auf passiven Larmschutz haben, sind

im Max-Seidl-Weg 5 Anwesen festgestelit worden. Die Eigentiimer wurden diesbeziglich

- von der Stadt mit Schreiben in den Jahren 2010 und 2011 informiert, Bisher gab es keine

' Reaktion oder lediglich die Bekundung von mangelndem 3nteresse an den moghchen
Larmvorsorgemalsnahmen :

B, Famt , ‘

Durch den Bau des ,,Lunseé(nesseibach Tunnels* konnte nsgesamt eine: erhebifche o
Verbesserung der Verkehrslarmbe!astung der Anwohner durch Verkehrslérm an der
Oberflache im Vergleich zum urspriglichen Bestand erreicht werden. Festzuhalten ist,

dass in allen Bereichen eine Verbesserung der Larmsituation im Vergleich zum ’
urspriinglichen Bestand verwirklicht werden konnte. Der Gesamteindruck wird sich in 2018
und-in den kommenden Jahren dann noch zusétzlich durch die sich entwickelnde
" Bepflanzung und Oberflichengestaltung verbsssern. Dass der Umfang der Verbesserung
jedoch aufgrund der unterschiedlichen &rtlichen Gegebenheiten nicht an allen Orten gleich
ist, liggt in der Natur der Sache: Durch den Ansatz der Larmvorsorge wird jedoch trotz der
Verringerung des Verkehrsldrms an fiinf Anwesen im Bereich des, Max-Seidl-Wegs dem
~ - Grunde nach passiver Larmschutz ausgeldst. Im sudlichen Bereich des Max-Seidl- Wegs
‘war es im Zuge der MaRnahmie nicht moglich, die Verbessserung der Larmsituation unter

die Grenzwerte der L&rmvorsorge zu optimieren, so dass man dem Grunde nach im
-.germgen Umfang passiven Larmschutz fiir bestimmte Gebaudebereiche ansetzen musste. .
- Dieser passive Larmschutz wurde den betroffenen Eigentiimern angeboten, Nachdem sine
: Uberprufung der Verkehrsentwicklung die in der Pianfesistetlung zugrundegeiegten ‘ '
Vefkehrszahfen auf der s cheren Seite bestatlgt 33‘5 eine Erwe:terung der -
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Larmschutzma[&nahmen im Zuge der’ planfestgestellten MaBnahme mangei

Anspruchsgrundlage nicht méglich.
" - Unabhéngig vom Planfeststelluhgsverfahren und dessen Rechtsverbmdhchkelt schelde‘c

die weitere zum Thema L&rmschutz infrage komménde Méoglichkeit der Larmsanierung -
‘bereits aufgrurid der. Jhiedrigen” Larmbelastung aus, auch bei den’ funfonwesen mit

: passxven Larmschutzanspruchen
7. Sachstand Zum Prctokoli Ortstermm Max%eld!-Weg am 16 11 2917

. Dieim Protoko!l angefuhr‘ten Aktlonspunkte wurden thnén berelts durch dte zustandtgen :
-Stellen direkt beantwortet. Soweit hier noch weiterer Klarungsbedarf bestehen sollte,

stehenwir Thnen gerne zur Verfiigung. Ansonsten fehit leider immer noch die Riickmeldung .

ildes KVR bzgl.-der Uberlegungen Zu Embahnsiral&enregelungen unter Aktlonspunkt 2.2.
, Sobald diese erfoigt ;st werden wxr Sie umgehend informieren. » .

Dle Prufung ergab somlt dass zusatzhche Larmschutzmal&nahmen uber die im.
Planfeststellungsverfahren erarbeiteten und letzilich wie im Planfeststell ungsbeschluss
festgeiegt mcht begrundbar und entsprechend nicht umsetzbar smd

Mt freundil-chen GriiRen

gez.




