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Urbane Seilbahn Frankfurter Ring

Beauftragung einer Machbarkeitsstudie

Sitzungsvorlagen Nr. 14-20 / V 13617

Anlagen:

1. ,Leitfaden fir die Entwicklung von Seilbahnen an urbanen Standorten® des Bayerischen
Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr (2018)

2. Legende Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung

3. Lageplan mit Stadtbezirkseinteilung

Beschluss der Vollversammlung des Stadrates vom 19.12.2018
Offentliche Sitzung

. Vortrag der Referentin

Im Sommer 2018 hat Herr Oberbirgermeister Dieter Reiter die Idee einer Seilbahn als
Nahverkehrsmittel fir die Landeshauptstadt Miinchen vorgestellt und eine Befassung des
Stadtrates mit der Beauftragung einer Machbarkeitsstudie fir Ende 2018 angekundigt.

Bei nachfolgend dargestelltem Sachverhalt handelt es sich um die Vergabe von Gutach-
ter- und Beratungsleistungen. Da der geschatzte Auftragswert die Wertgrenze der Ge-
schaftsordnung des Stadtrats der Landeshauptstadt Minchen Ubersteigt, ist eine Verga-
beermachtigung durch den Stadtrat erforderlich.

Aufgrund der Beschlisse des Verwaltungs- und Personalausschusses vom 16.01.2013
(Sitzungsvorlage Nr. 08 — 14 / V 10025) und der Vollversammlung vom 23.01.2013
(Sitzungsvorlage Nr. 08 — 14 / V 10025) Uber die Zustandigkeit von Ausschiissen bei
Vergabeverfahren ist die Vorlage wegen der dezentralen Ressourcenverantwortung und
der Sachbezogenheit im zustandigen Fachausschuss vor Durchfiihrung der Ausschrei-
bung zu behandeln.

In den Vergabeunterlagen wird der geschatzte Auftragswert als Hinweis an die Bieterinnen
und Bieter genannt. Dieser Hinweis ist vergaberechtlich zuldssig und wegen der begrenz-
ten Haushaltsmittel gerechtfertigt. Da der geschatzte Auftragswert in den Vergabeunter-
lagen genannt wird, kann die Behandlung des Kosten- und Finanzteils sowie der Auftrags-
summe in 6ffentlicher Sitzung stattfinden.

Zustandig fur die Entscheidung ist die Vollversammlung des Stadtrates gemaR § 4 Ziffer
9 b) der Geschéaftsordnung des Stadtrates der Landeshauptstadt Minchen. Die Be-
schlussvorlage lag, aufgrund noch ausstehender Abstimmungen, fiir den Ausschuss fiir
Stadtplanung und Bauordnung am 12.12.2018 nicht vor. Es handelt sich um ein Projekt in
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Zusammenarbeit mit dem Freistaat Bayern, welcher an einer raschen Fortflihrung des
Projekts interessiert ist. Aufgrund der zeitlichen Dringlichkeit wird die Beschlussvorlage di-
rekt in der Vollversammlung behandelt.

1. Anlass

Als Pilotprojekt ist eine Tangentialverbindung zwischen dem U-Bahnhof Studentenstadt
(UB), der Tramhaltestelle Schwabing Nord (Tram 23), dem U-Bahnhof Frankfurter Ring
(U2) und dem U-Bahnhof Oberwiesenfeld (U3) vorgesehen.
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Abbildung 1: Grundstrecke einer urbanen Seilbahn am Frankfurter Ring

Es handelt sich hierbei um eine fir Minchen und den urbanen Raum neue Mobilitatsform,
welche einen weiteren Baustein fur eine Erganzung des offentlichen Nahverkehrssystems
darstellen kénnte. In Zusammenarbeit mit dem Freistaat Bayern und der Stadtwerke
Minchen GmbH (SWM) soll im Rahmen einer Machbarkeitsstudie geklart werden, ob eine
Realisierbarkeit der vorgestellten Pilotseilbahntrasse am Frankfurter Ring mdglich ist.

Eine Seilbahn ist deshalb fir den urbanen Raum grundsatzlich interessant, weil eines der
grofliten Probleme bei der Flachenzuweisung fir neue Verkehrssysteme die Flachenkon-
kurrenz mit anderen Nutzungen im offentlichen Strallenraum ist.

Der Minchner Norden ist einer der Uber alle Verkehrstrager hinweg am starksten belas-
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teten Rdume im Stadtgebiet. Seit Jahren werden im Rahmen des Verkehrskonzeptes
Minchner Norden Verkehrssystemalternativen diskutiert. Aufgrund der Flachenkonkur-
renzen der verschiedenen Verkehrsmittel sind Infrastrukturerweiterungen nur schwer
umzusetzen. Vor diesem Hintergrund ist ein Verkehrssystem, welches eine flir Miinchen
neue Ebene nutzt, eine vielversprechende Alternative. Hinzu kommt, dass die zu erwar-
tenden Kosten und die zu erwartende Umsetzungsgeschwindigkeit im Vergleich zu einem
U-Bahnausbau deutlich geringer waren — allerdings bei auch deutlich geringerer Trans-
portkapazitat im Vergleich zu einer U-Bahn.

Daher hat der Oberbirgermeister Dieter Reiter das Referat flir Stadtplanung und Bauord-
nung damit beauftragt, dem Stadtrat eine Beschlussvorlage vorzulegen, mit der die
Verwaltung der Landeshauptstadt in Abstimmung mit der SWM und dem Freistaat Bayern
mit der Durchfiihrung einer Machbarkeitsstudie fir die Seilbahntrasse am Frankfurter Ring
beauftragt werden soll.

2. Ziel der Machbarkeitsstudie

Ziel der Machbarkeitsstudie ist es, die wesentlichen notwendigen Voraussetzungen fiir ein
sich anschliellendes Planungsverfahren zu erarbeiten. Darlber hinaus sollen mogliche
Hemmnisse und Schwierigkeiten bei der Umsetzung identifiziert und Lésungsvorschlage
entwickelt werden.

Neben der vorgeschlagenen Haupttrasse zwischen Oberwiesenfeld und Studentenstadt
sind zusatzlich etwa 3 bis 5 Verlangerungsmoglichkeiten zu untersuchen, die die verkehr-
liche Wirkung des Seilbahnsystems erhéhen sollen. Eine dieser Varianten ist eine Weiter-
fuhrung ab Studentenstadt in Richtung Unterféhring, wo entsprechende
Planungsuberlegungen ebenfalls bestehen. Dariber hinaus soll auch ein Systemvergleich
anhand von Kennwerten zu einem Schnellbussystem und einer Tram auf dem Frankfurter
Ring durchgefihrt werden. Dabei geht es um den grundsatzlichen Vergleich eines Seil-
bahnsystems mit den bisher gebrauchlichen OPNV-Systemen. U-Bahnen weisen erheb-
lich héhere Kosten und Transportkapazitaten gegeniber einem Seilbahnsystem auf,
sodass ein Vergleich mit einem U-Bahnsystem ausgeschlossen werden kann.

Bei der Planung der Stationen sind barrierefreie, optimale Zuwegungen und kirzest
maogliche Umsteigewege zu den bestehenden Verkehrsmitteln zu berlcksichtigen.

Durch die Entwicklung von Trassenvarianten, Durchfuhrung von Kosten-Nutzen-Analysen
fur die einzelnen Varianten sowie Bewertung der Varianten anhand weiterer Bewertungs-
kriterien (Auswirkungen hinsichtlich Stadtebau, Sichtschutz, erforderliche Eingriffe in
Grin, Privatgrund, Verkehrsflachen etc.) sollen zwei Vorzugsvarianten festgelegt werden.
Dabei ist auch die Vorteilhaftigkeit gegenuber Verkehrssystemen mit vergleichbaren Fahr-
gastkapazitaten (Tram/Bus) aufzuzeigen.
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3. Vorgehen zur Durchfiihrung der Machbarkeitsstudie

Vorgesehen ist ein zweistufiges Verfahren mit folgenden Phasen:

Phase 1: Externe Erstellung eines Leistungsverzeichnisses fur die
Machbarkeitsstudie durch Fachexperten (Bearbeitungsdauer ca. 3 Monate)

Phase 2: Machbarkeitsstudie inkl. Blrgerinformation (Bearbeitungsdauer ca. 1 Jahr)

Aufgrund der Komplexitat der Rahmenbedingungen und Untersuchungsinhalte der Mach-
barkeitsstudie wird ein iteratives Verfahren notwendig, um sich den sinnvollsten Trassen-
varianten, dem geeigneten Seilbahnsystem und stadtebaulich integrierter Standorte der
Stationen und Stitzen anzunahern.

Nach Vorliegen der Ergebnisse der Machbarkeitsstudie sollen dem Stadtrat die Ergeb-
nisse der Machbarkeitsstudie zur Entscheidung tber das weitere Vorgehen vorgelegt
werden. Nachfolgende Schritte kénnen die Auslobung von einem Architektur- und stadte-
baulichen Wettbewerb zur Sicherung der architektonischen Qualitat der Stationen und
Stitzen und ein darauf aufbauender Auftrag an die Stadtwerke Minchen GmbH zur
Erstellung der Genehmigungsplanung darstellen.

Die Stadtwerke Minchen GmbH soll Antragstellerin der spateren Genehmigungsplanung,
Bauherrin und Betreiberin der Seilbahn sein, weil es vorgesehen ist, die Seilbahn in das
OPNV-Verkehrsnetz der Landeshauptstadt Miinchen zu integrieren.

4. Rechtliche Grundlagen
4.1. Genehmigungsverfahren

Am 09.03.2016 wurde auf europaischer Ebene die Verordnung (EU) 2016/424 Uber Seil-
bahnen erlassen. Sie ersetzt die vormalige Richtlinie 2009/9/EG Uber Seilbahnen fiir den
Personenverkehr und gilt unmittelbar wie Bundesrecht. Die EU-Verordnung gibt vor, dass
jeder Mitgliedsstaat das Genehmigungsverfahren fir Bau und Inbetriebnahme festlegt.
Anders als in fast allen anderen Bundeslandern hat der Landesgesetzgeber flir Bayern
nicht die Notwendigkeit der Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfahrens gesehen. Der
Freistaat Bayern hat an Stelle dessen das Genehmigungsverfahren im Bayerischen
Eisenbahn- und Seilbahngesetz (BayESG), das mit Wirkung vom 01.08.2018 umfassend
novelliert wurde, abschliel3end geregelt.

Insbesondere ist gemal Art. 13 bis 17 BayESG ein mehrgliedriges, gestuftes Genehmi-
gungsverfahren durchzufiihren, das die Gewahrleistung der Betriebssicherheit der Seil-
bahnanlage sicherstellen soll. Dazu ist bei der ortlich zustandigen Kreisverwaltungs-
behodrde ein Antrag auf Erteilung einer Bau- und Betriebsgenehmigung zu stellen. Weiter
sind bei der Technischen Aufsichtsbehérde die Genehmigung der technischen Planung
und im Anschluss daran zusatzlich die Zustimmung zur Betriebser6ffnung zu beantragen.

Die erste Stufe des Genehmigungsverfahrens (Bau- und Betriebsgenehmigung) liegt fir
das Stadtgebiet Miinchen in der Zustandigkeit der Landeshauptstadt Miinchen, Referat



Seite 5

fur Stadtplanung und Bauordnung - Lokalbaukommission als Kreisverwaltungsbehérde, in
der Funktion der Unteren Eisen- und Seilbahnbehérde. Gepruift wird die Sicherheit im
Zusammenhang mit erforderlichen Baumafnahmen und dem spateren Betrieb der Anlage
sowie die Zuverlassigkeit der Betreiberin bzw. des Betreibers. Zu klaren ist dabei, ob das
Vorhaben 6ffentlichen Interessen widerspricht. Hierzu hért die Genehmigungsbehérde
andere betroffene Behorden und Stellen an, die Trager offentlicher Belange sind.

Zudem strebt die Landeshauptstadt Minchen eine friihe und umfassende Information der
Offentlichkeit gemeinsam mit der Antragstellerin an. Das gesetzlich vorgesehene Ver-
fahren und die Beteiligung der Offentlichkeit im Weiteren, insbesondere Fragen zur 6ffent-
lichen Bekanntmachung und Geltendmachung von Einwendungen hangen von der GroRe,
der Einhaltung von Sicherheitsabstanden zu einem Betriebsbereich und der Ausflihrungs-
variante des Vorhabens ab. Bei der zu erwartenden Beférderungskapazitat bzw. Luftlini-
enléange zwischen den Endstationen der Seilbahn ist voraussichtlich eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren. Mittels dieser Prifung werden mogliche
Umweltauswirkungen der Seilbahn auf die Umgebung in Erfahrung gebracht. Andernfalls
kann eine Auslegung und Anhérung des Vorhabens nach Art. 73 und 74 des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) erfolgen, wenn mit Einwendungen der oben
genannten Trager zu rechnen ist. Erfullt das geplante Vorhaben die gesetzlichen
Vorgaben, wird die Bau- und Betriebsgenehmigung seitens der Landeshauptstadt
Mdinchen erteilt. Die Genehmigung ist nach Art. 41 Abs. 4 BayVwVfG 6ffentlich bekannt zu
geben und bei vorgebrachten Einwendungen zu begriinden. Die Genehmigung steht bis
zur Vorlage der technischen Genehmigung und Zustimmung zur Betriebserdffnung seitens
der Technischen Aufsichtsbehdrde noch unter Vorbehalt.

Auf der zweiten und dritten Stufe ist die Regierung von Oberbayern als Technische
Aufsichtsbehdrde zustandig. Diese pruft die zunachst technische Planung der Seilbahn.
Der Fokus liegt auf der zu gewahrleistenden Betriebssicherheit. Erst wenn auch diese
Genehmigung erteilt worden ist, darf mit dem Bau der Seilbahn begonnen werden.

Die Seilbahn darf den Fahrgasten zuganglich gemacht werden, wenn die Regierung von
Oberbayern auf der dritten Stufe der Eréffnung auf gesonderten Antrag hin zugestimmt
hat. Im Wesentlichen erfolgt an dieser Stelle noch eine abschlieliende Kontrolle, ob die
errichtete Seilbahn mit den Vorgaben der Bau- und Betriebsgenehmigung und der geneh-
migten technischen Planung uUbereinstimmt. Ist dies der Fall, wird die Seilbahn fur den
Personenverkehr freigegeben.
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4.2. Aktuelle baurechtliche Struktur moéglicher Stationsgebaude
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Abbildung 2: Ausschnitt Flachennutzungsplan Station ,Studentenstadt*

Im Bereich der geplanten Station ,Studentenstadt® (U6) befinden sich derzeit zwischen
der bestehenden U-Bahntrasse und der Bundesautobahn 9 eine Park&Ride Anlage sowie
eine Kleingartenanlage. Beide Flachen sind auch als solche im Flachennutzungsplan mit
integrierter Landschaftsplanung (FNP) dargestelit.
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Abbildung 3: Ausschnitt Flachennutzungsplan Station ,,Schwabing Nord*

Der Bereich der Tramstation ,Schwabing Nord“ (Tram 23) ist als Allgemeine Grinflache
(AG) im FNP dargestellt. Ostlich grenzt das Kerngebiet (MK) des Domagkpark-Gelandes
sowie die Grundschule Am Bauhausplatz (FNP-Darstellung als Gemeinbedarfsflache
Erziehung) an. Die Bereiche westlich davon sind gewerblich gepragt (FNP-Darstellung

als Industriegebiet Gl). Die H6henentwicklung ist in dem gesamten Bereich sehr hete-
rogen und betragt ein bis ca. zehn Geschosse.
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Abbildung 4: Ausschnitt Flachennutzungsplan Station ,Frankfurter Ring*
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Das Gebiet um die Station ,Frankfurter Ring“ (U2), an der Kreuzung Knorrstrae / Frank-
furter Ring ist im Suden von Allgemeinen Wohngebieten (WA) mit ca. funf bis sieben
geschossiger Wohnbebauung gepragt. Nordlich des Frankfurter Rings befinden sich zwei
bis drei geschossige Gewerbebauten. Der FNP stellt dort Gewerbegebiet (GE) dar.
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Abbildung 5: Ausschnitt Flachennutzungsplan Station ,,Oberwiesenfeld*

Der Bereich um die Station ,,Oberwiesenfeld” (U3) ist gepragt durch das sidlich der
Moosacher Stralde liegende Ensemble des Olympiaparks, hier die Wohnanlagen des
ehemaligen Olympischen Dorfs mit bis zu zwolf Geschossen und die Anlagen des
Zentralen Hochschulsport Miinchens (ZHS). Im Flachennutzungsplan sind diese Bereiche
als Allgemeine Grinflache AG, Sportanlage SPOR und Allgemeines Wohngebiet WA
dargestellt. Nordlich der Moosacher StralRe liegen im FNP als Kerngebiet (MK) bzw.
Gewerbegebiet (GE) dargestellte Flachen, die sich derzeit als Biro- und Hotelstandort,
mit ca. funf bis sieben Geschossen sowie zwei groReren Hochhausprojekten, entwickeln.
Uberdies befindet sich hier der Sitz des Unternehmens Knorr-Bremse norddstlich der
bestehenden U-Bahnhaltestelle.
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5.

Machbarkeitsstudie

Das Staatsministerium fur Wohnen, Bau und Verkehr hat unter Einbindung eines fach-
ubergreifenden Arbeitskreises einen ,Leitfaden fur die Entwicklung von Seilbahnen an
urbanen Standorten” (siehe Anlage 1) entwickelt und im Oktober 2018 herausgegeben,
der den Erkenntnisstand der beteiligten Fachleute wiedergibt. Die Inhalte der Machbar-
keitsstudie sollen sich an diesem Leitfaden orientieren.

5.1. Inhalte

Im Detail sollen in der Machbarkeitsstudie, vorbehaltlich der Erkenntnisse aus der Erstel-
lung des Leistungsverzeichnisses, insbesondere folgende Punkte untersucht werden:

Grobplanung Trassenvarianten: Ermittlung Verkehrsprognose je Variante und ggf.
Nachjustierung (auf Basis konkretisierter Umsteigewege und Umsteigezeiten und ggf.
unter Anpassung des umgebenden Verkehrsnetzes, insbesondere des Busnetzes)
System- und Stationsdimensionierung

Systemvergleich: Vergleich mit klassischen Lésungsansatzen, vor allem mit den
Verkehrsmitteln Schnellbus, Bus und Tram

Variantenauswahl: Bewertung der Trassenvarianten und Eingrenzung auf zwei Vari-
anten je System

Bauliche Grobplanung der Stationen (bautechnisch méglich und stadtebaulich inte-
grierbar) unter Einbeziehung der Bestandsbauwerke (u.a. U-Bahnhdfe)

Darstellung der StralRensituation (Fahrspuren, FulRwege, Radwege) nach Platzierung
der Stationen und Stitzen

Erstellung von Fachgutachten zur:

o Stadtebaulichen Integration (Verschattung, Einsehbarkeit, Larm, Denkmalschutz,
Abstande, Zusatzliche Nutzungen etc.)

o Stadtbildvertraglichkeit (Sichtachsen, Nah- und Fernwirkung)

o Naturrdumlichen Vertraglichkeit (eventuell Umweltvertraglichkeitspriufung)

Industriedialog (Klarung der technischen Umsetzbarkeit)

Auflistung von zu vertiefenden Untersuchungsbereichen

Aufzeigen der baulichen und stadtebaulichen Rahmenbedingungen als Grundlage zur
Auslobung eines Architekturwettbewerbes fur Seilbahnstationen und Stutzen

Kostenschatzung des Baus und Betriebs der Seilbahn

Zusammenfassung fur den Stadtrat mit Trassenempfehlung und Umsetzungskonzept
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Folgende planerische Rahmenbedingungen werden dabei vorausgesetzt:

Trassenvarianten mit moglichst keiner/geringer Inanspruchnahme/Einwirkung auf
Flachen im Privateigentum. In Ausnahmefallen kann davon jedoch aufgrund von
fehlenden Flachen im 6ffentlichen Strallenraum oder zur Optimierung von Umsteige-
wegen abgewichen werden. Dies darf kein Ausschlusskriterium fur eine ansonsten
sinnvolle Trassenvariante sein.

Kundenfreundlichkeit und Barrierefreiheit

Optimale Zuwegungen und kurzest mogliche Umsteigewege zu den bestehenden
Verkehrsmitteln

Besonders zu beachtende Punkte werden in den nachfolgenden Ziffern naher erlautert.

5.2. Systemvergleich und Stationsdimensionierung

5.2.1. Auswahl des Seilbahnsystems und betriebliche Anforderungen

Marktanalyse bestehender Systemanbieter. Zusammenstellung der Vor- und Nachteile
einzelner Systeme bezogen auf den vorliegenden Rahmenbedingungen und Verflg-
barkeit. Aufzeigen von Ausschlussbedingungen

Systemauswahl aus den am Markt vorgefundenen Systemen (z.B. 1-Seil-Seilbahn,
3-Seil-Seilbahn)

Berechnung der Leistungsfahigkeit des Systems und Zusammenstellung moglicher
betrieblicher Varianten (Takte, Kabinengré3en etc.) inkl. Dimensionierung von
Stationen (Zuwegung, Aufstell- und Stauflachen, Zuflussdosierung, Abstell- und Werk-
stattflachen etc.)

Qualifikation und GréRenordnung des Betriebspersonals, in Abhangigkeit der bauli-
chen Ausgestaltung der Stationen

5.2.2. Bautechnische Machbarkeit von Stationen und Stiitzen

Folgende Punkte sind hierbei zu untersuchen:

Auspragung der Stationsbauten:

o Aufstellen eines Raumprogramms anhand oben genannter Flachenbedarfe flr
Betrieb sowie Instandhaltung, Abstellung, zusatzliche Nutzungen etc.

o Optimale Zuwegung und Umsteigewege, Uber zum Beispiel Lifte und Fahrtreppen,
jeweils unter Bertcksichtigung der Barrierefreiheit unter anderem zur Anbindung
an bestehende Verkehrsbauwerke

o Brandschutz/Entfluchtung soweit notwendig

Einbindung von Stationen und Stitzen in bestehende Verkehrsbauwerke (insbeson-
dere U-Bahnhofe) und den Stralienraum:
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o Bautechnische Beurteilung bei einer méglichen Uberbauung durch Seilbahnsta-
tionen, Aufzeigen kritischer Standorte und Ermittlung des weitergehenden Untersu-
chungsbedarfs bei der nachfolgenden Planung

o Berlcksichtigung der Spartenlage

Im Ubrigen wird auf den ,Leitfaden fir die Entwicklung von Seilbahnen an urbanen Stand-
orten“ verwiesen.

5.3. Integration ins Verkehrsnetz
5.3.1. Anwendungsbereich des Systems Seilbahn im urbanen Raum

Der zu untersuchende Kernabschnitt Oberwiesenfeld — Studentenstadt im Minchner
Norden erscheint inklusive moglicher Streckenverlangerungen (siehe Abbildung 7) fir ein
urbanes Seilbahnsystem grundsatzlich geeignet. Eine Seilbahn kann nach Einschatzung
der SWM im innerstadtischen Raum auf einer Streckenlange von bis zu 10 km sinnvoll
betrieben werden, wobei der Haltestellenabstand etwa 800 - 1.000 m betragen sollte.
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Abbildung 6: Theoretische Einsatzbereiche der Verkehrssysteme — Grobe Ubersicht zu
Vergleichszwecken (Quelle: ,Leitfaden fur die Entwicklung von Seilbahnen an urbanen
Standorten® des Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr (2018),
siehe Anlage 1)

Die Leistungsfahigkeit einer Seilbahn, bei der bis zu 4.000 Fahrgéaste pro Stunde und
Richtung beférdert werden konnen, ist vergleichbar mit der eines leistungsstarken Bus-
oder mittleren Trambahnsystems. U-Bahnen weisen bei erheblich hdheren Kosten deut-
lich héhere Kapazitaten auf.
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Beim Frankfurter Ring handelt es sich um eine hoch belastete innerstadtische Hauptver-
bindungsstralle, sodass durch ein Seilbahnsystem ein neues leistungsfahiges offentliches
Verkehrsmittel geschaffen und gleichzeitig sonst haufig auftretende Interessenskonflikte
im StraRenraum minimiert werden konnten.

5.3.2. Untersuchungsraum Frankfurter Ring und Miinchner Norden

Der Minchner Norden erfahrt derzeit eine dynamische Siedlungs- und Gewerbeentwick-
lung. Schwerpunkte dabei sind die Erweiterung des Forschungs- und Entwicklungszen-
trums (FIZ) von BMW und die Konversion der ehemaligen Bayernkaserne zu einem
Wohnquartier. Hauptschlagader des Verkehrs bildet hier vor allem der stark belastete
Frankfurter Ring mit Weiterfihrungen Richtung Moosach in westlicher Richtung und via
Fohringer Ring in éstlicher Richtung. Wahrend das Schienenverkehrsnetz in diesem
Gebiet hauptsachlich in Nord-Siid-Ausrichtung ausgebildet ist (S1, U1, U3, U2, Tram 23,
U6, S8), fungieren mehrere Buslinien auf Teilabschnitten des Frankfurter Rings und den
angrenzenden Straflenabschnitten als Tangentialverbindungen in West-Ost-Richtung (u.a.
Linien 50, 177 und ab Dezember 2018 die neue Linie X50). Aufgrund fehlender Bus-
spuren und des hohen Verkehrsaufkommens im Individualverkehr sind die Buslinien
insbesondere in den Hauptverkehrszeiten haufig von Staus und damit einhergehenden
Fahrzeitverlangerungen, Verspatungen und unregelmafigen Fahrtenfolgen betroffen.
Daher ist eine Aufwertung dieser Tangentialverbindung mit einem vom Individualverkehr
unabhangigen Verkehrsmittel erforderlich.

Kernabschnitt des zu untersuchenden Seilbahnsystems im Minchner Norden bildet daher
der Abschnitt U-Bahnhof Oberwiesenfeld — U-Bahnhof Frankfurter Ring — Tram Schwa-
bing Nord — U-Bahnhof Studentenstadt.

Hinsichtlich der verkehrlichen Zusammenhange im Minchner Norden und zur Maximie-
rung der verkehrlichen Wirkung sollen auch Varianten Uber den vorgenannten Kernab-
schnitt hinaus untersucht werden.
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5.3.3. Untersuchung von Trassenvarianten
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Abbildung 7: Mogliche Trassenverlangerungen der Seilbahn am Frankfurter Ring zur
Maximierung der verkehrlichen Wirkung

In Abbildung 7 ist die Trasse der Seilbahn am Frankfurter Ring inklusive méglicher Verlan-
gerungsoptionen dargestellt, die im Rahmen der Machbarkeitsstudie untersucht werden
sollen. Dariber hinaus kdnnen sich im Rahmen der Untersuchungen unter Umstanden
weitere verkehrlich sinnvolle Weiterfhrungen ergeben.

Ausgehend vom Kernabschnitt ist eine sinnvolle Weiterflihrung der Trasse zur Maximie-
rung der verkehrlichen Wirkung anzustreben. Dabei sind insbesondere Verknlpfungs-
punkte mit innerstadtischen und regionalen Verkehrsstromen zu bericksichtigen, da die
hohe Verkehrsbelastung im Munchner Norden unter anderem aus regionalen Verkehrsbe-
ziehungen mit dem Umland resultiert. Die mdglichen Verlangerungsoptionen berticksich-
tigen daher die Anbindung an die rdumlich nachstgelegenen Schienenverkehrsachsen zur
S1 in Moosach, zur U1 und U3 am Olympia Einkaufszentrum sowie zur S8 in Unter-
fohring. Eine Weiterfiihrung nach Unterféhring kénnte mit der Uberfahrung der Isar zudem
einen grofRen Vorteil des Systems Seilbahn ausspielen — die vergleichsweise einfache
Uberwindung naturrdumlicher und geografischer Gegebenheiten.
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Gleichermalien soll die Anbindung grol3er Gewerbestandorte wie das geplante
Forschungs- und Innovationszentrum (FIZ) von BMW oder der Bayerische Rundfunk in
die Trassenuntersuchung einbezogen werden.

Weitere Kommunen und Landkreise in der Region Miinchen haben im Laufe des Jahres
2018 Interesse an der Untersuchung eines interkommunalen Seilbahnnetzes bekundet,
falls dieses die bestehenden Verkehrssysteme sinnvoll entlasten kénnte. Zur Einschat-
zung des grundsatzlichen Nutzens eines Seilbahnsystems werden die Ergebnisse der mit
diesem Stadtratsbeschluss beauftragten Machbarkeitsstudie erste Aussagen treffen.
Eine fundierte Einschatzung oder Voruntersuchung zu interkommunalen Erweiterungen
eines maglichen Seilbahnnetzes sollte jedoch erst in einem zweiten, separaten Schritt
erfolgen. In einem solchen weiteren Schritt kdnnten dann gegebenenfalls die regionalen
Partnerinnen und Partner mit ihren Interessen, aber auch ihren Ressourcen, bedarfsge-
recht eingebunden werden.

5.3.4. Planungspramissen

Zur optimalen verkehrlichen Wirkung und zur Akzeptanz der Seilbahn ist auf die Einbin-
dung in das offentliche und individuelle Verkehrsnetz zu achten. Essenziell ist dabei,
attraktive und kirzest mégliche Umsteigewege zwischen der Seilbahn und den bereits
vorhandenen &ffentlichen Verkehrsmitteln (U- und S-Bahn, Tram- und Bushaltestellen)
vorzusehen. In Abhangigkeit von der unmittelbaren raumlichen Nahe der Seilbahn-Station
zu den bestehenden Stationen des Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) im Unter-
suchungsraum sollen die Stationen beispielsweise mit Schnellaufziigen und einer optimal
ausgepragten Zuwegung geplant werden.

Bei der Situierung der Stlutzen, baulichen Einrichtungen und Stationen sind die Auswir-
kungen auf die 6ffentlichen Verkehrsflachen (ggf. Grunderwerb), die vorhandenen
Sparten, die Verkehrsfiihrung der verschiedenen Verkehrsarten einschlieBlich OPNV und
deren Leistungsfahigkeit auf der Stral’e sowie in den Kreuzungsbereichen darzustellen.

Die konzeptionellen Ergebnisse fiir den motorisierten Individualverkehr, den OPNV und
den ruhenden Verkehr sind unter Bertcksichtigung des Ful3gganger- und Radverkehrs
Bestandteil der Machbarkeitsstudie.

Weiterhin soll die Attraktivitat der Seilbahn durch die Verknipfung mit multimodalen Ange-
boten gesteigert werden. Einen wesentlichen Anteil dazu kénnen Mobilitatsstationen im
Seilbahnstationsbereich leisten, welche eine lokale Bindelung verschiedener Verkehrs-
modalitaten wie (Elektro-)Car- und Bikesharing, Fahrradparken oder Park&Ride
darstellen. Die entsprechende Zuwegung mit z.B. Radwegen ist ebenfalls Bestandteil der
Planungen, sodass die Seilbahn Nutzungen des Umweltverbunds bestmdglich kombiniert.

5.4. Stadtebauliche Integration

Bei den Auswirkungen einer Seilbahn auf die stadtebauliche Situation ist grundsatzlich der
Bereich der Stationsgebaude, der Stitzbauwerke und -standorte und den Seilbereichen
dazwischen zu unterscheiden. Bei der Planung dieser drei Elemente ist es aufgrund der
Komplexitat und der Abhangigkeiten der unterschiedlichen Bearbeitungsfelder notwendig
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iterativ vorzugehen.

Aus Sicht der Stadtplanung sind insbesondere die Belange des Orts- und Landschafts-
bildes zu berilicksichtigen. Das Vorhaben muss sich stadtebaulich, verkehrlich und funk-
tional in die Umgebung integrieren.

5.4.1. Untersuchung der Héhenlage

Die stadtebauliche Integration der Haltestellen wird von der geplanten Héhe der Seilfuh-
rung sehr stark beeinflusst werden, da mit zunehmender Hohe sich die Auswirkungen auf
einzelne Betrachtungskriterien (z.B. Sichtachsen, Einsehbarkeit von Privatgrund usw.)
deutlich verandern.

Insgesamt besitzen solche Anlagen, die das Hohenprofil der Umgebung tberragen fir das
Stadtbild eine besondere Bedeutung, da sie sich auch in der Stadtsilhouette abzeichnen.
Im Stralenraum, bei entsprechend freiem Sichtvorfeld, aus Sichtachsen oder von
erhohten Standpunkten sind diese Bauwerke bereits aus groRRer Entfernung sichtbar. In
der Stadtsilhouette pragen sie das Bild und damit auch das Image einer Stadt.

Die Auswirkungen auf das Stadtbild und die Stadtsilhouette sind anschaulich darzustellen
und zu bewerten.

5.4.2. Grobuntersuchung

Um die Umsteigewege und -zeiten zu minimieren, sollen in einer ersten Grobuntersu-
chung Stationsstandorte untersucht werden. Hierbei sollen die moglichen Flachenbedarfe
der verschiedenen Stationen aufgrund der berechneten Fahrgastzahlen, Stauflachen etc.
und ggf. zusatzlicher Nutzungen ermittelt, sowie die Stationen im Hinblick auf eine
mdglichst enge Anbindung an die Bestandsbauwerke bzw. der Zuwegung zu bestehenden
Ein- und Ausgangen geprift werden. Des Weiteren soll auf einen barrierefreien Zustieg zu
den Stationen geachtet werden.

5.4.3. Detaillierte Untersuchung

Nach dieser Grobuntersuchung soll eine detailliertere stadtebauliche Untersuchung
erfolgen. Zur stadtebaulichen Integration der Seilbahn-Elemente (Stationen, Stutzbau-
werke und Seilbereiche) sind des Weiteren folgende Punkte zu untersuchen:

« Madgliche Beeintrachtigung von Sichtachsen auf wichtige Gebaude; die Wirkung der
Seilbahn im Stadtraum und in der Stadtsilhouette in Bezug auf die Nah- sowie die
Fernwirkung.

- Die Verschattung durch Kabinen, Einsehbarkeit in Gebdude und von privaten Auf3en-
bereichen.

Die naturraumliche Vertraglichkeit (insbesondere bei den Varianten mit Querung der
Isarauen) ist in verschiedenen Fachgutachten grundsatzlich zu beleuchten und
Bereiche zu definieren, bei denen weitergehende Untersuchungen notwendig sind.
Insbesondere bei der Querung von Wohngebauden sind die vertikalen Abstande der
Seilbahn zu untersuchen.
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Nach Untersuchung der Trassenvarianten und Auswahl von zwei der vorteilhaftesten Fort-

fuhrungsvarianten sind die Stationsstandorte detaillierter stadtebaulich zu betrachten.

- So sind die raumlichen Auswirkungen der Stationen auf den StralRen- und Verkehrs-
raum, auf die angrenzenden 6ffentlichen Flachen, die Abstéande zu benachbarten
Gebauden, die Qualitat (Grolke, Gestaltungsmdglichkeiten) der Zuwegung zu den
Stationen und die Verbindungen in die umgebenden Stadtquartiere (z.B. Uberquerung
von Straf3en) prinzipiell zu untersuchen.

« FUr jede Station sind insbesondere die grundlegenden Probleme durch Larm,
Verschattung und Einsehbarkeit aufzuzeigen und ggf. ein weiterer Untersuchungsbe-
darf anzuzeigen.

+ Bei den verschiedenen Stationen soll das Potential von Mallhahmen zur stadtebauli-
chen Aufwertung der angrenzenden Quartiere und Verbesserung der Versorgungssi-
tuation (z.B. Einzelhandel, Gastronomie, Kultur, soziale Einrichtungen, etc.) geprift
werden. Die Darstellung der méglichen Entwicklungen soll zusammen mit den Gutach-
tern, der Stadtwerke Minchen GmbH und dem Referat fir Stadtplanung und Bauord-
nung erfolgen.

+ Bei allen Stationen ist die unter Ziffer 5.3.4. beschriebene Verknipfung mit multimo-
dalen wie Mobilitatsstationen im direkten Umfeld zu prifen.

6. Offentlichkeitsarbeit
6.1. Offentlichkeitsarbeit wihrend der Machbarkeitsstudie

Ein Bestandteil der Machbarkeitsstudie ist die Kommunikation mit der Offentlichkeit und
die Diskussion mit den betroffenen Birgerinnen und Blrger.

Wahrend der Durchflihrung einer Machbarkeitsstudie iber den Einsatz einer Seilbahn im
Stadtgebiet Minchen sind aufgrund der Besonderheit eines Seilbahnsystems verschie-
dene Gremien und Interessensgruppen in der Kommunikationsarbeit zu berticksichtigen.
Vor allem sind die Burgerinnen und Blrger Minchens und des nérdlichen Umlands sowie
die betroffenen Bezirksausschusse einzubinden. Durch qualitatvolle Informationen wird
das Projekt transparent und nachvollziehbar. Daher sollten zu Beginn der Studie Informa-
tionen online und gedruckt zur Verfligung gestellt werden, welche die Idee und die
Aufgabe der Machbarkeitsstudie blrgernah erklaren und aufzeigen, welche Schritte
wahrend und nach der Machbarkeitsstudie erfolgen.

Nach Vorliegen der ersten Erkenntnisse soll eine Veranstaltung stattfinden, mit der die
Offentlichkeit Uber den aktuellen Sachstand der Studie informiert wird. Den Biirgerinnen
und Burger soll die Mdglichkeit gegeben werden, Fragen, ldeen, Anregungen und
Meinungen zur Machbarkeitsstudie und zum Projekt zu geben.

6.2. Offentlichkeitsarbeit nach Abschluss der Machbarkeitsstudie

Im Anschluss an eine Machbarkeitsuntersuchung sollen die Ergebnisse der Bevoélkerung
auf den oben beschriebenen Wegen (Veranstaltung, Online, Print) und die weiteren
Schritte vorgestellt werden.

Bei einem positiven Ergebnis der Machbarkeitsstudie sollte die "Offentlichkeitsarbeit mit
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Gondel", die die Planung fur die urbane Seilbahn erlebbar macht, gemeinsam mit allen
beteiligten Stellen konzipiert werden. In diesem Zusammenhang ware auch zu planen, wie
ein Dialog der Burgerbeteiligung an den weiteren Planungsschritten erfolgen sollte. Ein
innovatives Projekt wie eine urbane Seilbahn sollte auch mit neuen Wegen der Kommuni-

kation geplant und umgesetzt werden.

7. Vergabeverfahren

Es sollen zwei getrennte Auftrage erteilt werden:

Phase 1: Erstellung eines Leistungsverzeichnisses flr die Machbarkeitsstudie durch

externe Fachexperten.

Die Kosten fur die Erstellung des Leistungsbildes summieren sich einschliellich Mehr-
wertsteuer voraussichtlich auf 30.000 €. Die Vergabe ist somit nicht relevant im Sinne der

Geschéaftsordnung des Stadtrates der Landeshauptstadt Munchen (GeschO).

Phase 2: Machbarkeitsstudie

Die Kosten fiir die Machbarkeitsstudie summieren sich einschliel3lich Mehrwertsteuer

voraussichtlich auf 540.000 €.

Folgende Annahmen liegen dieser Prognose zu Grunde:

Flr diese Vergabe bedarf es einer Autorisierung durch den Stadtrat.

Verkehrsprognose inkl. Systemvergleiche 50.000 €

Situierung und Dimensionierung der Stationen 30.000 €

Seilbahnsysteme und betriebl. Anforderungen, Abstellanlagen etc. 40.000 €

Bauliche Dimensionierung der Stationen (Anbindung an bestehende 240.000 €

Bauwerke/Umsteigewege, StralRenplanung etc.)

pro Station 40.000,00 € x 6 Stationen

Stadtebauliche Integration von Stationen und Stltzen (Trasse), 40.000 €

Sichtachsen, Héhenlage der Seilbahn, Stationen / Verortung

Verschiedene Fachgutachten zu Einsehbarkeit, Verschattung, Abstande 20.000 €

zu Gebaude

Naturraumliche Vertraglichkeit 10.000 €

Visualisierungen und Birgerinformation 40.000 €

Zwischensumme 470.000 €
Puffer fur zusatzliche Varianten und Unvorhergesehenes 70.000 €

Gesamtsumme 540.000 €

Die zu vergebenden Leistungen sind von der Verfugung des Herrn Oberblrgermeisters
vom 22.08.2008 erfasst. Die Vergabe kann nur im Einvernehmen mit der Vergabestelle 1
erfolgen. Das Direktorium-Hauptabteilung Il, Vergabestelle 1 wird mit der Durchflihrung
des Vergabeverfahrens beauftragt. Die Erstellung der Vergabeunterlagen erfolgt in enger
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Zusammenarbeit zwischen dem Referat fir Stadtplanung und Bauordnung, der Verga-
bestelle 1 und der Stadtwerke Minchen GmbH.

Der geschatzten Auftragswerte liegt Uber dem Schwellenwert von 221.000 € (ohne
Mehrwertsteuer), der zu einer EU-weiten Ausschreibung verpflichtet. Die Leistung wird da-
her in einem offenen Verfahren gem. §§ 14, 15 Vergabeverordnung - VgV vergeben.

Die Bekanntmachung der Ausschreibung erfolgt im Supplement zum Amtsblatt der EU
und auf der eVergabe-Plattform https://vergabe.muenchen.de. Die kompletten
Vergabeunterlagen werden zudem auf der eVergabe-Plattform eingestellt. Jedes
interessierte Unternehmen kann die Vergabeunterlagen herunterladen und elektronisch
ein Angebot abgeben. Die Bieterinnen und Bieter erhalten eine Frist von mindestens 30
Tagen, um ein Angebot abgeben zu kénnen.

Die Bieterinnen bzw. Bieter mlssen ihre Eignung anhand einer Eigenerklarung zu Aus-
schlussgrinden und zur Leistungsfahigkeit nachweisen.

Zur inhaltlichen Wertung der Angebote miissen die Bieterinnen bzw. Bieter mit dem Ange-
bot ein Grobkonzept liber die Vorgehensweise der Bearbeitung und einen Zeitplan einrei-
chen.

Die Zuschlagserteilung erfolgt nach Malgabe der nachfolgenden Kriterien auf das wirt-
schaftlichste Angebot

30 % Gesamtpreis aller Leistungen

40 % Qualitat des Grobkonzeptes zur Vorgehensweise der Bearbeitung

30 % Praktikabilitat des Zeitplans

Der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot soll im ersten Halbjahr 2019 erfolgen.

8. Forderung fiir den Bau einer Seilbahn

Derzeit kénnen fiir Investitionen des OPNV grundsétzlich staatliche Zuwendungen nach
dem Bayerisches Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (BayGVFG) in Hohe von bis zu
50 % der forderfahigen Kosten beansprucht werden. Dieser Férdersatz kann um weitere
10 % mit staatlichen Zuwendungen nach Art. 13d FAG i.V.m. Art. 27 des Gesetzes Uber
den offentlichen Personennahverkehr in Bayern (BayOPNVG) aufgestockt werden. In
Abhangigkeit des Gesamtkostenvolumens sind aktuell bei Projekten mit foérderfahigen
Kosten von mehr als 50 Mio. € auch Zuwendungen des Bundes nach dem GVFG dem
Grunde nach mdglich.

Von Seiten der Landeshauptstadt Minchen kénnen, wie auch sonst bei investiven
MaRnahmen des 6ffentlichen Personennahverkehrs, fir die verbleibende Finanzierungs-
licke komplementar Mittel aus dem Sonderposten vereinnahmter Stellplatzablosemittel
vorgesehen und eingesetzt werden.

Mittel der Europaischen Union sind flir entsprechende Infrastrukturvorhaben lediglich aus
dem EFRE (Europaischer Fonds fur regionale Entwicklung) denkbar. Eine Mittelbereitstel-
lung ist allerdings abhangig von der noch zu konkretisierenden Finanzausstattung des
Fonds in der Forderperiode 2021-2027 sowie den Umsetzungszielen der EU, des Bundes
und auch des Freistaats Bayern. Nachdem bereits der Freistaat Bayern und auch der
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Bund entsprechende Férderprogramme vorhalten, ist die Wahrscheinlichkeit einer EU-
Forderung ohnehin eher gering.

9. Darstellung der Kosten und der Finanzierung

9.1. Zahlungswirksame Kosten im Bereich der laufenden Verwaltungstatigkeit

dauerhaft Einmalig € befristet
Summe zahlungswirksame Kosten 570.000
in 2019 - 2020
davon:
Personalauszahlungen (Zeile 9)*
Auszahlungen fir Sach- und Dienstleistungen
(Zeile 11)
Transferauszahlungen (Zeile 12)
Sonstige Auszahlungen aus Ifd. 200.000 in 2019
Verwaltungstatigkeit (Zeile 13) 370.000 in 2020
Zinsen und sonstige Finanzauszahlungen
(Zeile 14)
Nachrichtlich Vollzeitaquivalente

* Die nicht zahlungswirksamen Kosten (wie z. B. interne Leistungsverrechnung, Steuerungsumlage, kalkulato-
rische Kosten ) kdnnen in den meisten Fallen nicht beziffert werden.

Bei Besetzung von Stellen mit einem Beamten/einer Beamtin entsteht im Ergebnishaushalt zusatzlich zu den
Personalauszahlungen noch ein Aufwand fiir Pensions- und Beilhilferiickstellungen in Hohe von etwa 40
Prozent des Jahresmittelbetrages.

** ohne arbeitsplatzbezogene IT-Kosten

Ab 2015 gelten fir die Verrechnung der Leistungen mit it@M die vom Direktorium und der Stadtkdmmerei
genehmigten Preise. Die zur Zahlung an it@M erforderlichen Mittel fiir die Services ,Arbeitsplatzdienste® und
»Telekommunikation“ werden im Rahmen der Aufstellung des Haushalts- bzw. Nachtragshaushaltsplanes in
die Budgets der Referate eingestellt. Eine gesonderte Beschlussfassung tber die Mittelbereitstellung ist daher
nicht mehr erforderlich.

Sonstige IT-Kosten, wie z.B. Zahlungen an externe Dritte, sind hier mit aufzunehmen!

9.2. Finanzierung

Die Finanzierung kann weder durch Einsparungen noch aus dem eigenen Referatsbudget
erfolgen. Uber die Finanzierung muss sofort entschieden werden.

Die Initiative zum Bau einer urbanen Seilbahn erfolgte erst nach Erlass des Eckdatenbe-
schlusses. Somit konnte eine Beantragung der Haushaltsmittel nicht friher erfolgen. Die
Investition war daher unplanbar. Die Investition ist auch sachlich und zeitlich unabweisbar,
da die Prifung der Machbarkeit in Abstimmung mit dem Freistaat Bayern zeitnah erfolgen
soll.
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Aufgrund der Einbindung weiterer Akteure - insbesondere des Freistaats Bayern - kann
eine Behandlung zum Eckdatenbeschluss im Juli 2019 nicht abgewartet werden, weshalb
eine Beschlussfassung auflerhalb des regularen Verfahrens erforderlich ist.

Die zusatzlich bendétigten Auszahlungsmittel sollen nach positiver Beschlussfassung in
den Nachtragshaushaltsplan 2019 und dem Haushaltsplan 2020 aufgenommen werden.

Die Stadtwerke Minchen GmbH soll durch Betreuung und Mitarbeit an der Machbarkeits-
studie mitwirken. Fur die Mitwirkung bei der Durchfuhrung der Machbarkeitsstudie
entstehen der Stadtwerke Miinchen GmbH Kosten. Diese Kosten sollen durch die
Landeshauptstadt Miinchen im Rahmen der Betrauung Zusatzaufgabe OPNV Infrastruktur
ausgeglichen werden.

Nach ersten Informationen ist eine Mitfinanzierung der Machbarkeitsstudie durch das
Bundesverkehrsministerium und/oder dem Freistaat Bayern nicht ausgeschlossen. Das
Referat flr Stadtplanung und Bauordnung wird in diesem Beschluss beauftragt, entspre-
chende Gesprache zur Prufung einer Mitfinanzierung,zu fihren. Wirde eine Mitfi-
nanzierung der Machbarkeitsstudie stattfinden, wiirde sich die Gesamtsumme der
Machbarkeitsstudie fur die Landehauptstadt Minchen reduzieren. Auch der Landkreis
Minchen und die Gemeinde Unterféhring haben an der Untersuchung der Machbarkeit
hohes Interesse gezeigt.

Die Sitzungsvorlage ist hinsichtlich der vergaberechtlichen Aussagen mit dem Direktorium
— Hauptabteilung Il Vergabestelle 1 abgestimmt.

Die Beschlussvorlage ist mit dem Referat fur Arbeit und Wirtschaft, der Stadtkdmmerei,
dem Baureferat, dem Kreisverwaltungsreferat und den Stadtwerken Minchen GmbH
abgestimmt.

Beteiligung der Bezirksausschiisse

Die betroffenen Bezirksausschisse der Stadtbezirke 10 - Moosach, 11 - Milbertshofen-Am
Hart, 12- Schwabing-Freimann und 24 - Feldmoching-Hasenbergl wurden geman § 9 Abs.
2 und Abs. 3 (Katalog des Referates fir Stadtplanung und Bauordnung, Ziffer 1.1)
Bezirksausschuss-Satzung durch Ubermittlung von Abdrucken der Vorlage unterrichtet.

Nach Beauftragung zur Durchfiihrung einer Machbarkeitsstudie fur eine Seilbahn am
Frankfurter Ring zwischen Oberwiesenfeld und Studentenstadt mit den genannten Erwei-
terungsvarianten ist geplant, die betroffenen Bezirksausschiisse zeitnah tber das weitere
Vorgehen zur Durchflihnrung der Machbarkeitsstudie zu informieren.

Eine rechtzeitige Beschlussvorlage gemaf Ziffer 5.6.2 der AGAM konnte nicht erfolgen,
da zum Zeitpunkt der in der AGAM geforderten Anmeldefrist die erforderlichen Abstim-
mungen noch nicht abgeschlossen waren. Eine Behandlung in der heutigen Sitzung ist
jedoch erforderlich, da es sich um ein neues innovatives Verkehrssystem handelt, fur
welches ein grofles Interesse vom Freistaat Bayern sowie vom Bundesverkehrsministe-
rium besteht und eine finanzielle Beteiligung durch diese moéglich ist. Insbesondere durch
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die Mitarbeit am ,Leitfaden flr die Entwicklung von Seilbahnen an urbanen Standorten®
des Bayerischen Staatsministerium Wohnen, Bau und Verkehr bestehen intensive Bezie-
hungen, die weiter gepflegt werden sollen. Aufgrund dessen ist eine rasche Fortfihrung
des Seilbahnprojektes erforderlich.

Der Korreferentin des Referates fir Stadtplanung und Bauordnung, Frau Stadtratin Rieke,
und dem zustandigen Verwaltungsbeirat des Referates fir Stadtplanung und Bauordnung,
Herrn Stadtrat Bickelbacher, ist ein Abdruck der Sitzungsvorlage zugeleitet worden.

Il. Antrag der Referentin

Ich beantrage Folgendes:

1. Das Referat flur Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, unter Mitwirkung des
Baureferates, des Referats flir Arbeit und Wirtschaft und der Stadtwerke Miinchen
GmbH, in Abstimmung mit dem Freistaat Bayern, dem Stadtrat eine Machbarkeitsstu-
die fUr eine urbane Seilbahn am Frankfurter Ring, zwischen den U-Bahnhofen Studen-
tenstadt und Oberwiesenfeld, sowie Verlangerungsmaoglichkeiten, vorzulegen.

2. Der Stadtrat stimmt zu, dass das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung die Erstel-
lung einer Machbarkeitsstudie flr eine urbane Seilbahn am Frankfurter Ring an eine
externe Auftragnehmerin bzw. einen externen Auftragnehmer vergibt.

Das Direktorium — Hauptabteilung Il, Vergabestelle 1 fihrt das Vergabeverfahren zu
den in dieser Vorlage genannten Bedingungen durch und erteilt den Zuschlag auf das
wirtschaftlichste Angebot.

3. Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, Moglichkeiten der
Forderung dieser Machbarkeitsstudie durch Bundes- und Landesministerien zu
prufen.

4. Das Referat fur Arbeit und Wirtschaft wird ermachtigt, die Betrauung der Stadtwerke
Minchen GmbH fir die Mitwirkung an der Machbarkeitsstudie als Zusatzaufgabe
OPNYV Infrastruktur vorzunehmen.

5. Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, die Offentlichkeit und
die betroffenen Bezirksausschisse wahrend und nach der Machbarkeitsstudie tUber
die Ziele, den Prozess und die Ergebnisse sowie die weiteren Schritte zu informieren.

6. Finanzierung:
Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, die einmalig erforderli-
chen Haushaltsmittel in Héhe von 200.000,- € im Rahmen der Nachtragshaushalts-
planung 2019 und 370.000,- im Rahmen der Haushaltsplanung 2020 anzumelden.

Das Produktkostenbudget erhéht sich um 570.000,00 €, davon sind 200.000,- € in
dem Haushaltsjahr 2019 und 370.000,- € in dem Haushaltsjahr 2020 zahlungswirk-
sam (Produktauszahlungsbudget; Produktleistung L38512100100 Kommunale Inter-
essensvertretung).

7. Dieser Beschluss unterliegt nicht der Beschlussvollzugskontrolle.
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Beschluss

nach Antrag

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen

Der / Die Vorsitzende Die Referentin
Ober-/Blurgermeister/-in Prof. Dr.(l) Merk

Stadtbauratin
Abdruck von I. - lll.

Uber die Verwaltungsabteilung des Direktoriums, Stadtratsprotokolle (SP)
an das Revisionsamt

an die Stadtkdmmerei

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

WYV Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung — SG 3
zur weiteren Veranlassung.

Zu V.

1.

Am

Die Ubereinstimmung vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift wird
bestatigt.

An die Bezirksausschusse 10, 11, 12, 24

An das Baureferat

An das Direktorium — HA 1l

An die Stadtkdmmerei

An das Kreisverwaltungsreferat

An das Referat fiir Arbeit und Wirtschaft

An das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung — SG 3
An das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung — HA |

. An das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung — HA Il
. An das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung — HA IV

. An die Stadtwerke Minchen GmbH

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit Vorgang zuriick zum Referat fir Stadtplanung und Bauordnung HA 1/11-1
zum Vollzug des Beschlusses

Referat flr Stadtplanung und Bauordnung SG 3



