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a) Bebauungsplan mit G'riinordnung Nr. 71b - Bauleitplanung
1. Anlass _ _ _
Ziel beider BA-Antréige und der Burgerversammlungsempfehlung ist s, den

Bebauungsplan Nr. 71b hinsichtiich des Grundstlcks Drygalski-Allee 118 zu
andern. _

Zustandig fir die Entscheidung ist der Ausschuss fir Stadtplanung und
Bauordnung geméR § 7 Abs. 1 Ziffer 11 der Geschéftsordnung des Stadtrates der
Landeshauptstadt Minchen, da die Angelegenheit zwar stadtbezirksbegrenzf Ist,
aber kein Entscheldungsfall gemaR dem Katalog der Falle der Entscheidung,
Anhérung und Unterrichtung der Bezirksausschusse fur den Bereich des

. Referates fUr Stadtplanung ‘und Bauordnung vorliegt. - o :

Bei dem Anwesen Drygalski-Aliee 118 handelt es sich um ein Hochhaus mit 19 -
Gaschossen und ber 500 nach Wohnungseigentum (WEG) geteilten
Wohnungen in Form von 1/2-Zimmer-Appartments. Im Erdgeschoss befinden
sich diverse Gewerbeeinheiten (Laden, Gastronomie, Dienstleister). Der seit
31.03.1967 rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 71b setzt fur den betreffenden
Berelch Kerngebiet (MK) fest. - ' -
Die BA-Anfrége und die Burgerversammiungsempfehlung heantragen, die
bestehende Festsatzung MK in die Festsetzung Allgemeines Wohngebiet (WA)
zu dndern. - : : . .

Eine entsprechende Burgerversammiungsempfehlung (Nr. 08-14 / E 00560) der
Bargerversammiung des 19. Stadtbezirks am 22.04.2010 wurde bereits am
10.11.2010 Im Ausschuss fur Stadtplanung und Bauordnung behandelt
(Sitzungsvorlagen-Nr. 08-14/ V 05323). Seinerzelt wurde eine Anderung des
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Bebauungsplans abgelehnt, weil zun8chst der Ausgang mehrerer
Gerichtsverfahren abgewartet werden sollte, in denen die Guttigkeit der
‘Festsetzung MK flr das Grundstlick Drygalski-Allee 118 gekldrt werden sollte.
Die einschlagigen Gerichtsverfahren sind zwischenzeitlich abgeschlossen.

Ergebnis der Gerichtsverfahren, Wirksamkeit der Festsetzungen de'é ‘
Bebauungsplans Nr. 71b s

Nachbarklage gegen die baurechtliche Genehmigung einer
Vergniigungsstitte vom 21.02.2007: .

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hat im Berufungsverfahren mit
Urtell vom 12.07.2012 in zweiter Instanz das Urtell des Verwaltungsgerichts
Mtinchen vom 27.10.2008 aufgehoben und die Klage wegen mangelnder
Klagebefugnis abgewiesen (Az. 2 B 12.1211). Dle Klage hatte somit keinen

Erfolg, Aussagen zur Wirksamkeit des Bebauungsplans erfolgten jedoch nicht.
Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat dieses Urteil durch Beschluss vom

" 10.01.2013 bestitigt (Az. 4 B 48/12). .

Normenkontrollantrag gegen den Bebauungsplan Nr. 71b, gerichtet auf
Feststellung, dass die Festsetzung MK fiir das Grundstlck Drygaiski-Allee
118 funktionslos geworden sel: - '
Der Normenkontrollantrag, in dem die Antragstellerin die teilweise :
Funktionslosigkeit bzw. Teilunwirksamkeit'des Bebauungsplanes Nr. 71b flr den
Bareich Drygalski-Allee 118 behauptete, wurde vom BayVGH mit Urtell vom
24.05.2012 wegen Verwirkung der Antragsbefugnis abgelehnt (Az. 2N 10.2781).
" Die Nichtzulassungsbeschwerde wurde vom BVerwG mit Beschluss vom
07.03.2013 zurlickgewiesen (Az. 4 BN 33/12). ‘ _
Eine Funktionslosigkeit oder Teilunwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 71b
wurde somit gerichtiicherseits nicht festgestellt. _ .

_ Klage der Wohnungseigentiimergemeinschaft (WEG) wegen Unterlassung
des Betriebs einer Spielhalle: - o _
- Das Landgericht (LG) Manchen | hat in seiner Entscheidung vom 04.04.2011 (Az.
1 S 16861/09) festgestellt, dass aufgrund der Teilungserkldrung von der :
Baugenehmigung einer Spielhalle kein Gebrauch gemacht werden kann. Das LG.
hat sich jedoch nicht zur Funktionslosigkeit der MK-Festsetzung geduBert und
auch nicht die Rechtswidrigkeit der ertelten Baugenehmigung festgestelit oder
behauptst. Dies entspricht der in Art. 68 Abs. 4 Bayerische Bauordnung (BayBO)
verankerten Trennung von 8ffentlichem Baurecht und etwaigen zivilrechtlichen
Rechten Dritter. - : h ' ‘

Ehtgegen der Annahme im oben bezeichneten Stadtratsbeschluss vom -
10.11.2010 wurde dle eigentliche Frage, ob der Bebauungsplan hinsichilich der
Festsetzung MK obsolet ist, in den Gerichtsverfahren nicht geklart. Die Frage -
wurde daher im Referat fur Stadfplanung und Bauordnung nochmals eingehend
geprift; ' 7 ' ‘ -

~ Festsetzungen in Bebauungsplinen kdnnen nach standiger Rechtsprechung
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wegen Funktionslosigkeit aufier Kraft treten, wenn und soweit die Verhaltnisse,

auf die sie slich beziehen, in der tatséchlichen Entwickiung einen Zustand erreicht

. haben, der eine Verwirklichung der Festsetzung auf unabsehbare Zeit
ausschlieRt und dies so offenkundig ist, dass ein dennoch in die Fortgeltung der
Festsetzung gesetztes Vertrauen nicht schutzwlrdig ist. Diese Voraussetzungen
liegen im vorliegenden Fali nicht vor. Zwar wurde die mogliche Bandbreite der

- Nutzungen Uber einen l&ngeren Zeitraum nicht ausgeschdpft, dennoch sind
innerhalb der vorhandenen Kubatur auch MK-typische Nutzungen méglich. Es
kann also keine Rede davon sein, dass die Verwirklichung der Festsetzung auf
unabsehbare Zeit abstrakt ausgeschlossen worden sel, deswegen ihre regelnde
Wirkung zur Génze verloren hat und somit funktionslos geworden sel.

Daran #indert auch die. Teilungserki&rung nichts, aufgrund derer bestimmte
Nutzungen, z.B. Spielhallennutzung, zivilrechtlich ausgeschlossen sind. Zum
einen sind nicht s&mtliche MK-typischen Nutzungen ausgeschlossen, zum
anderen st die Wirksamkeit einer &ffentlich-rechtlichen Festsetzung unabh&ngig -
von privatrechflichen Vereinbarungen zu beurteilen. Dies gilt. umso mehr, als die
Teilungserkirung auch gesindert werden, bzw. die WEG beliebigen Nutzungen
zivilrechtlich zustimmen kénnte. ' : o

Ergebnis der erneuten Oberpriifung ist somit, dass der Bebauungsplan Nr. 71b
auch hinsichtlich der Festsetzung MK fUr das Grundstiick Drygalski-Allee 118
nach wie vor wirksam und anzuwenden ist.

Anderung des Bebauungsplans Nr. 71b .

Unter Zugrundelegung der dargestellten Rechtslage wufde gine Anderung des
Bebauungsplans Nr. 71b erneut geproft. - '

Ein Bebauungsplan ist zu #ndem, sobald und soweit es fur die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich Ist (vgl. § 1 Abs. 3 und 8 Baugesetzbuch -
BauGB). Ob eine Planungim Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderlich ist,
héngt laut dem Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) nicht vom Gewicht der for
oder gegen sie sprechenden privaten Interessen ab. Entscheidend ist allein das
Vorliegen ffentlicher Belange zur Rechtfertigung der Planung. Fehlt es hieran,
so fehit es an der Erforderlichkeit (BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999, 4 BN
15.99). : o _
Einer Bebauungsplandnderung muss daher zum einen ein dffentliches Interesse
~ zugrunde liegen, das mit der Ordnung der stédtebaulichen Entwickiung
zusammen héngt. Zum anderen kann eine Planidnderung oder — aufhebung nicht
allelne durch das Ziel der F8rderung von Privatinteressen gerechtfertigt werden.
_ Ein stéidtebaulich motivierter Anlass fur die gewlinschte Planénderung ist
vorliegend nicht erkennbar. Eine Anderung eines Bebauungsplans, die im
Waesentlichen nur dazu dient, eine vom urspriinglichen Bebauungsplan
abwelchende Fehlentwicklung in privatem interesse zu legalisieren, kann wegen
des VerstoRRes gegen § 1 Abs. 3 8.1 BauGB sogar nichtig sein (vgl. OVG '
" Koblenz, Urteil vom 05.03.1986, Az. 10 C 45/85). o
Zum gegenwértigen Zeltpunkt ist eine bautiche Entwickiung im Bereich des
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Grundstiicks Drygalski-Allee 118 nicht zu erwarten.’Aufgrund.der zivilrechtlichen
Situation sind auch Nutzungs&nderungen nur in einem bescheidenen Umfang zu
erwarten. Durch eine Bebauungsplananderung kénnte daher kein relevanter
Beitrag zur. stddtebaulichen Entwicklung geleistet werden. Das private Interesse
glnes Teils der Grundstickseigentumerinnen und Grundstlickseigentimer ist in
dlésem Fall kein ausreichend legitimierender Grund fOr eine stadtebauliche

* Planung, es fehit an der Erforderfichkeit i.S.d. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Dariiber hinaus st auch zu berOcksichtigen, dass ein Anspruch auf Aufstellung
oder Anderung eines Bebauungsplans grundsétziich nicht besteht (vgl. § 1 Abs. 3
~ Satz 2, Abs. 8 BauGB). Die Entscheidung, ob, wann und mit welcher
~ stidtebaulichen Zlelsetzung geplant wird, gehdrt zum Kernbereich der
- gemeindlichen Planungshoheit mit entsprechendem Ermessensspieiraum. Nach
Auffassung des BVerwG kann sich dieses gemeindliche Planungsermessen
lediglich dann zur Planungspflicht verdichten, wenn qualifizierte stédtebauliche

Griinde von besonderem Gewicht vorliegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12:1969,

Az. IV C 105.66). Auch diese Voraussetzung kann im vorliegenden Fall nicht
bejaht werden. Der fragliche Bereich st im Wesentlichen bebaut, die’
vorgetragenen Storungen spielen sich innerhatb der -
Wohnungseigentimergemeinschaft des Grundstlicks Drygalski-Allee 118'ab und '
kénnen im zivilrechtlichen Rahmen gelbst werden. So ist jedenfalls der
tats#chliche Betrieb von Spiefhallen Im Anwesen aufgrund der Regelungen der
Gemeinschaftsordnung offenbar nicht méglich. Somit entfallt jedoch derzeit auch
der Anlass zur Besorgnis, dass durch derartige Nutzungen stédtebauliche
Missstinde entstehen kgnnten. o S .
Qualifizierte stadtebauliche Grinde fir eine Plandnderung von besonderem
Gewicht sind nicht erkennbar. ‘ '

Im Rahmen der gemeindlichen Abwégung mUssen zudem auch die
gesamtstadtischen Belange berlcksichtigt werden. Angesicht begrenzter
Kapazitaten auf der einen Selte und der wohnungspolitisch angespannten Lage
in Mlnchen auf der anderen Seite missen in der Regel Projekte, bei denen neue
Wohnfiichen geschaffen werden, prioritdr behandeit werden, Hierbei ist zu .
berticksichtigen, dass es sich bel der Anderung des Bebauungsplanes um keine
reine Formsache oder einen einfachen Planungsvorgang handelt. Zum einen
sind die offenkundigen Probleme wie Larmschutz, Infrastruktur, Stellplatzbedarf
zu 18sen, die fur ein Allgemeines Wohngebiet (WA) nach der aktuellen
Gésetzeslage mit der konkreten Situierung nur schwer zu bewdltigen sind. Zum
anderen Ist auch die durch die Erstplanung vorgegebene rechtliche Situation der
tberplanten Grundsticke in die Abwagung mit einzubeziehen, einschlieBlich des
Interesses einzelner Planbetroffener an der Beibehaltung des bisherigen
Zustandes. Dies gilt besonders, wenn sich die Plananderung flr ginen
Planbetroffenen als nachteilig erwelst. Aus diesem-Grund wére eine
Anderungsplanung ohne die Zustimmung sémtlicher " - :
Grundstiickseigentimerinnen und Grundstlckselgentimer von vorneherein
&uRerst problematisch und wenig erfolgversprechend. Zudem miissten samtliche
Einzeleigentimerinnen und -eigentimer der Anwendung der Regutarien Zur
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- Sozialgerechten Bodennutzung (SoBoN) zustimmen.

b) ‘Behandlung der Antriige des Bezirksausschusses 19'Nm. 08-14/8B 01708 und B
05084 ' : : :

' Die Behandlung dieser Antréige erfolgt mit Beschluss, da keine laufende
- Angselegenheit vorliegt und dem Antrag nicht entsprochen wird. -

Mit Schreiben vom 20.01,2014 wurde Terminverléngerung for beide Antrage erbeten.

" Der Bezirksausschuss des 19. Stadtbezirks Thalkirchen-Obersendling-Forstenried- .

. 'Furstenried-Solin hatte am 01.12.2009 den Antrag Nr. 08-14 / B 01708 (Arlage 2)
gestellt. Zwel Schreiben waren diesem Antrag beigelegt: Ein Schreiben des
Rechtsanwalts der Miteigentimerinnen und Miteigenttimer der WEG Drygalski-Allee
118 an den Vorsitzenden des BA 19, dem wiederum ein Urteil des .
Verwaltungsgerichts MUnchen angefiigt war (Anlage 2.1} und ein Schreiben der WEG
‘an den BA 19. Aus datenschutzrechtlichen Gronden wird auf die Beifigung der - -
beiden Schreiben verzichtet. , : ' -

Am 24.03.2010 wurde eine Zwischennachricht erteilt.
Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich wie folgt Steflung:

~ Stellungnahme: . _

Aus den oben unter 3. genannten Grinden ist eine Anderung des Bebauungsplans
Nr. 71b hinsichtiich des Grundstlcks Drygalski-Allee 118 insbésondere aus stédte-
baulichen Grinden nicht erforderlich 1.S. d. § 1. Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Dem Antrag Nr. 08-14/ B 01708 des Bezirksausschusses des 19. Stadtbezirks
Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Flrstenried-Solln vom 01.12.2008 kann
gemah den vorstehenden Ausfuhrungen nicht entsprochen werden.

Der Bezirksausschuss des 19. Stadtbezirks Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-
Furstenried-Solin hatte am 06.08.2013 den Antrag Nr. 08-14 / B 05084 (Anlage 3)
gestellt, Dabei bezog sich der Bezirksausschuss in seinem Schreiben auch auf seine
zur Stadtratsbefassung am 10.11.2010 (Beschluss zur Behandlung der Empfehlung
Nr, 08-14/E 00560, Sitzungsvorlagen Nr. 08-14/V 05323) und im BA-Antrag Nr. 08-
14/B 02983 vom 03.05.2011 genannten Argumente. _

Das Referat fur Stadtplanung und.Bauordnung nimmt Inhaltlich wie folgt Stellung:

‘Stellungnahme: 7 .
- Aus den obe'n unter 3. genannten Grlinden ist eine Anderung des Bebauungsplans
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Nr. V‘ib hinsichtlich des Grundstlicks Drygalski-Allee 118 insbesondere aus
stédtebaulichen Griinden nicht erforderlich [.8. d. § 1 Abs. 3 8atz 1 BauGB.

Dem Antrag Nr. 08-14 / B 05084 des Bezlrksausschusses des 19. Stadtbezirks
Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Furstenried-Solln vom 06.08.2013 kann
gemaR den vorstehenden Ausflihrungen nicht entsprachen werden.

c) - Behandlung der Empfehiung Nr. 08-14 / E 0131 2 des 19. Stadtbezirks am
'19.04.2012 : . ' ' )
Die Blrgerversammiung des 19, Stadtbezirkes Thalkirchen-Obersendling-
Forstenried-Flrstenried-Solin hat am 19.04.2012 die anliegende Empfehlung Nr. 08-
14/E 01312 (Anlage 4) beschlossen. _ S
Mit Schreiben vom 17.07.2012 wurde der Antragstellerin und dem Antragsteller
Zwischennachricht erteilt. ' :

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich zUr Empfehluhg Nr.
- 08-14/E.01312 wie folgt Stellung: ' S ‘ :

Stellungnahme:

Aus den oben unter 3. genannten Grlinden ist eine Anderung des Bébauungsplans
Nr. 71b hinsichtlich des Grundstiicks Drygalski-Allee 118 insbesondere aus
stadtebaulichen Grlinden nicht erforderlich i.S. d. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Der Empfehlung Nr. 08-14/E 01312 der BUrgerversammiung des 19, Stadtbezirkes
Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Flrstenried-Solin am 19.04.2012 kann gemaR . -
den vorstehenden Ausftihrungen nicht entsprochen werden,

. . Betelligung des Bezirksaué'schusses

. Der Bezirksausschuss des 19, Stadtbezirks Thalkirchen-Obersendiing-Forstenried-
Furstenried-Solln wurde geméf § 13 Abs. 3 der Bezirksausschuss-Satzung zur
Behandlung der Empfehiung Nr, 08-14 / E 01312 angehért und hat In der Sitzung vom
03.06.2014 folgende Stellungnahme einstimmig beschlossen: '

,Der BA 19 lehnt die Beschlussvorlage ab und héit seine Antrége aufrecht.

* Unstrittig ist, dass aufgrund der heute gegebenen Situation Spielhallen oder
Vergnligungsbetriebe im DEBA-Hochhaus nicht erwlinscht sind, trotz der nach wie vor
vorhandenen Festsetzungen im Bebatiungsplan als MK. Die Antwort der Stadt kann nicht
sein, die Verantwortung daflr, dass elne derartige unerwlnschte Entwicklung vermieden
wird, einzig und allein den henachbarten Grundeigentlimern zugeschoben wird, die auf
zivilrechtlichem Weg den Vollzug von Genehmigungen, die das Planungsreferat weliterhin
ausstellen worde, verhindern mussen. [nsbesondere wére diese’ Antwort der Stadt fur alle -
Burger und Anwohner der naheren Umgebung vbllig inakzeptabel. - .
Aulerdem hat der Stadtrat im Fischennutzungsplan das Gebiet als WA ausgewiesen, was:
das Beharren auf dem alten Bebauungsplan, der MK festsetzt, noch unverstandlicher

!
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mac_ht."

' Stellungnahme: | ,

Wie ausgefihrt, hat die emeute Prifung einer Anderung des Bebauungsplanes Nr. 71 b
ergeben, dass kelne dffentlichen Belange vorliegen, die eine Planinderung rechtfertigen -
wirden. Auch wenn einzelne, derzeit planungsrechtlich zulassige Nutzungen zu Konflikten
mit der iberwiegend ausgeflhrten Wohnnutzung fahren, ist eine Anderung des
Bebauungsplanes nicht erforderlich, um eine geordnete stidtebauliche Entwicklung im
Umgriff des bestehenden Bebauungsplanes sicher zu stelien. Das im 7
Flachennutzungsplan dargestelite stédtebauliche Entwicklungszlel eines Wohngebietes
stellt lediglich die beabsichtigte dominierende Wohnnutzung fiir den Gesamtbereich der
Parkstadt Solln dar und schlieft nicht die Festlegung anderer Gebietskategorien in
einzelnen Bereichen oder auf einzelnen Grundstiicken aus. Vielmiehr erméglichi die
planungsrechtliche Festsetzung des MK-Gebietes an dieser Stelle die Ansiedelung
zentraler Nutzungen, die die Funktion des Nahbereichszentrums an dieser Stelle -
unterstiitzen. : ' : E

Im Rahmen der gerheindlichen Abwigung, ob ein Plananderungsverfahren durchgefhrt
~ werden soll, wurden dar(ker hinaus gesamtstédtische Belange mit vergleichbaren
Fallkonstellationen sowie aktuell zu priorisierende Planungsverfahren eingestelit.

Der Bezirksausschuss des 19. Stadtbezirks Thalkirchen-Obersendling-Forstenried- -
] Furstenried-Solln hat Abdruck der Sitzungsvorlage erhalten.

| Dem Korreferehten, Herrn Stadtrat Amlong, und der zustindigen Verwaltungsbeiratin,
Frau Stadtr&tin Rieke, ist ein-Abdruck der Sitzungsvorlage zugeleitet worden.
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Antrag der Referentin

.

_ Ich beantrage Folgendes

Vom Vortrag der Referentin, wonach der Bebauungsplan Nr. 71b auch hlnslchtllch der
Festsetzung MK fur das Grundst(]ck Drygalskl Allee 118 wirksam ist, wlrd Kenntnis
genommen.

2. . Der Bebauungsplan Nr 71b wird hinslchtiich der Festsetzung MK fur das Grundst(]ck
Drygalskl—AI!ee 118 nicht geé\ndert .

3. Dle Antriage - , ' ‘

"Nr. 08-14 / B 01708 des Bezirksausschusses 18 vom 01.12.2009 und
Nr. 08-14 / B 05084 des Bezirksausschusses 19 vom 086.08.2013
sind damit gemé& Art. 80 Abs. 4 Gemeindeordnung behandett.

4, Die Empfehlung Nr. 08 14 /E 01312 der BUrgerversammlung des 19. Stadtbezirkes
Thalklrchen Obersendling- -Forstenried-Furstenried-Solln am 19.04.2012 ist damit
gemém Art. 18 Abs. 4 Gemeindeordnung behandelt.

5. Der Beschluss unterlleg_t nicht_ der Beschlussvollzugskontrolle.

Begcﬁluss-

nach Antrag.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen

Der/Die Vorsitzende ' ._ - Dle Referentin

OberQIBurgermeister ' © - Prof. Dr..(l) Merk -

" - Stadtbaurétin
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IV. Abdruck von I. - IIL. :
Uber den Stenographischen Sitzungsdienst
Dl 0 - . c ) » "
an das Reyisionsamt

mit der Bitte um_ Kenntnlsnahme

V. WV Refeérat fir Stadtplanung und Bauordnung SG 3
2ur welteren Veranlassung

Zu V..
"~ 1.. Die Ubereinstimmung vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweltschrift wird
bestiiigt. .

zum Vollzug des Beschlusses _

Am
Referat far Stadtplanung und Bauordnung SG 3
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