Sehr verehrte Biirgerinnen und Biirger.
Gestern besuchte ich am Marienplatz im Rathaus die Stadtratssitzung, in der auch das

Landschaftsschutzgebiet an der Fauststraflie 90 Thema war.

Inhaltlich wurden Ihre, sehr verehrte BiirgerINNEN und Biirger, Antrige:

1. Einstellung des Planungsverfahrens zur Bebauung des Landschaftsschutzgebriets

und -

2, Wiederherstellung der im Landschaftsschutzgebiet I-L-L-E-G-A-L gerodeten Hecke

gestellt.

Diese Antrige hatten Sie, schr verehrte BiirgerINNEN und Biirger, hier in den
Biirgerversammlungen der zuriickliegenden Jahre basisdemokratisch und mehrheitlich

angenominerl.

Durch diese Antrdge gaben Sie den StadtrditINNEN und Stadtréiten die eindeutigen Auftréige,

»Stopp der Bebauung® und ,,Wiederherstellung der ILLEGAL gerodeten Hecke®. Klarer und
nachdriicklicher kénnen Sie Ihre Botschaft und Thren Auftrag an die StadtratINNEN und Stadtréite

kaum formulieren.

Die Bayernpartei, die Griinen, Die Linke und die ODP bemiihten sich gestern, Ihren Antrégen, sehr
verehrte BiirgerINNEN und Biirger, Recht und Stimme zu verschaffen.

V-E-R-G-E-B-L-I-C-H!!! |

SPD und CSU verweigerten IhI'€1, sehr verehrte BiirgerINNEN und Bﬁrger,

unmissverstindlichen und klaren Antriigen, die Zustimmung. Warum? Wo doch ein so klares und

eindeutiges Mandat in Form der genannten Antriige erteilt wurde.

Offensichtlich sind die Beziechungen zum Investor Optima Agidius dicker und wichtiger als Ihre

Antrége, sehr verehrte BiirgerINNEN und Biirger.

In dieser Stadtratssitzung wurde zu Threm gestellten Antrag, die ILLEGAL gerodete Hecke wieder

herzustellen, auch kontrovers diskutiert. Dazu mchte ich Sie informieren.



Bayernpartei, Griine, Die Linke und ODP forderten die Wiederherstellung der Hecke und fiihrten

noch einmal auf, wie unverantwortlich und illegal der Investor agierte, insb. weil dieser Investor
gleichzeitig zu diesem schiindlichen Umgang mit der Natur damit prahle, 6kologische

Modellprojekte zu realisieren. Verlogener geht es wohl kaum.

Auch bekamen die Besucher zu horen, dass der Investor bei der Vorstellung des Projekts

verschwiegen habe, das Bauprojekt liege im Landschaftsschutzgebiet. Sollte diese Aussage so
stimmen, so wiirde ich das fiir eine arglistige Tauschung der StadtratINNEN und Stadtréte halten
und von jedem anstéindigen unter diesen erwarten, diesem Projekt jegliche Unterstiitzung —und

ganz besonders in Stadtrat — zu entziehen.

Oberbiirgermeister, Planungsreferat, SPD und — zu meinem Erstaunen — auch die Untere
Naturschutzbehorde halten eine Wiederherstellung der Hecke, mithin eine Wiedergutmachung des

der Offentlichkeit und der Natur entstandenen und weiter bestehenden Schadens, fir tiberzogen.

Erstens habe laut Unterer Naturschutzbehorde der Investor die Zusage gemacht, eine neue Hecke
wiirde bei der Umsetzung der Bebauung, mithin der Neugestaltung des Grundstiicks, entstehen,
mithin eine Ersatzhecke wiederhergestellt. Einem Investor, dér sich bekanntermalien ILLEGALER
Titigkeiten im Landschaftsschutzgebiet schuldig gemacht hat so zu vertrauen, ist nach meinem
Empfinden blaugugig und fiir eine Untere Naturschutzbehirde unverstiindlich, da diese mit
solchen Titern nicht kuscheln, sondern diese bestrafen sollte.

Auf die Nachfrage hin, wo diese neue Hecke denn in welcher Linge (die alte war ca. 100m lang)
bei der Grundstiicksneugestaltung entstehen solle, herrschte ratloses Schweigen. Eine solche
Gutglidubigkeit gegeniiber einem solch skrupellosen Investor, kann ich mir nur auf zweierlei Art

erkldren: komplette Inkompetenz oder Kollaboration mit dem ILLEGALEN Heckenroder.

Weiterhin hieB es von Oberbiirgermeister, Planungsreferat, SPD und der Unteren
Naturschutzbehorde, die geforderte Wiederherstellung mache auch keinen Sinn, weil im Rahmen
der Umsetzung der Bebauung, mithin der Neugestaltung des Grundstiicks, sowieso eine neue
Hecke gepflanzt wiirde. In Anbetracht der Tatsache, dass der Billigungsbeschluss noch in
Vorbereitung ist, ist das offensichtlich falsch. Es steht ndmlich noch NICHT fest, dass dort gebaut
werden wird, also steht auch noch nicht fest, dass dort eine neue Hecke entstehen wird. Es liegt bei
Abstimmung iiber den Billigungsbeschluss in der Entscheidung der Stadtritinnen und Stadtrite,

dies zu entscheiden. Dass Oberbiirgermeister, Planungsreferat, SPD und die Unteren
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Naturschutzbehéorde so tun, als ob die Stadtritinnen und Stadtriite eh so entscheiden, wie der
Oberbiirgermeister und das Planungsreferat das wollen, wirft kein gutes Licht auf die
demokratische Selbstbestimmtheit dieser StadtriiteINNEN und Stadtréte von SPD und auch der
Volkspartei CSU.

Durch die ILLEGALE Rodung der Hecke entstand Natur und Offentlichkeit ein Schaden. Dieser
besteht nun bereits seit ca. 2 Jahren. Neben dem bereits eingeleiteten Buigeldverfahren steht die
Wiedergutmachung dieses Schadens fiir Offentlichkeit und Natur weiterhin aus. Tieren fehlt diese
Hecke im Landschaftsschutzgebiet fiir Nahrungssuche und Schutz, Spaziergingern zum
Naturgenuss. Warum widersetzten sich Politik und Behorden der Wiedergutmachung dieser

ILLEGALEN Heckenrodung.

Ich stelle die Antrige:
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\ 4 etaillierte Begriindung (insb. juristisch), warum vom Planungsreferat kein Schadensersatz fiir
Natur und Offentlichkeit beim Investor in Form der Heckenwiederherstellung eingefordert
wird, obwohl aktuell im Landschaftsschutzgebiet durch die seit ca. 2 Jahren fehlende Hecke

e msb fur die Natur ein Schaden besteht (fehlende Nahrungsquelle und fehlender Lebensraum)

2. | Wledergutmachung deS gegenuber der Natur und der Offenthchke1t verursachten Schadens
“4” durch Wiederherstellung der ILLEGAL gerodeten Hecke '

[
AbschlieBend erlaube ich mir hier die Frage zu stellen: ,,Wem gehort Miinchen? Wessen Wille soll

hier geschehen?

Offensichtlich haben SPD und CSU entgegen ihrer Beteuerungen ,,N-I-C-H-T- verstanden®.
Niichstes Frithjahr sind Wahlen. Da koinnen Sie, sehr verehrten BiirgerINNEN und Biirger, Ihrem

politischen Willen Nachdruck verleihen.

Ich bitte die Biirgerinnen und Biirger ausdriicklich in diesen Antrag mit Aufzunehmen, dass die
Beantwortung bis zum 01.12.2019 erfolgt sowie auf jeden Fall vor einem eventuellen
Billigungsbeschluss. Dazu fordere ich die Verwaltung auf, dies NICHT zu ignorieren, weil es der

ausdriickliche Wille der Bevélkerung wire!



