Anlage ?

Konzept Biodiversititsmonitoring Miinchen

A Indikatoren des Biodiversitatsmonitorings

Die im Beéch!usstext genannten Kategorien von Indikatoren werden nachfolgend naher erlau-
tert.

A.1 Belastungsindikatoren {pressure})
Drei Belastungsindikatoren sollen erfasst werden:

- Versiegelungsgrad: _
Durch die Versiegelung von Béden werden Lebensraume flr viele Pflanzen- und Tierarten
zerstort, sie hat zudem negative Auswirkungen auf die natirlichen Bodenfunktionen, die
Grundwasserneubildung und das Lokalklima. Als Indikator wird der Anteil versiegelter Fla-
che an der Gesamtflache der Landeshauptstadt Minchen definiert. Datengrundlage ist
die Versiegelungskartierung, die nach Beschlusslage alle vier Jahre durchgefuhrt werden
soll.

- = Flachenkonkurrenz:

Das Verhaltnis unversiegelter Freiflachen zur Einwohnerzahl beschreibt den Druck auf die
verbleibenden unversiegelten Flachen. Dieser duflert sich z. B. in einer verstérkten Erho-
lungsnutzung der freien Landschaft, in der auch stérungsempfindliche Vogelarten wie
etwa der Kiebitz leben, aber auch in einer wachsenden Flachenkonkurrenz zwischen
tandwirtschaftlicher Nutzung und fUr bauliche Eingriffe nach der Naturschutzgesetzge-
bung benétigten Kompensationsflachen. Die benétigten Daten liefert die Versiegelungsk-
artierung in Verbindung mit den Einwohnerzahlen des Statistischen Amtes der Landes-
hauptstadt Minchen.

- Freizeitnutzungsdruck: . _
Wird mit dem vorangegangenen indikator die Belastung aller unversiegelt verbliebenen
Flachen ermittelt, beschreibt dieser den Druck speziell auf die naturnahen und damit be-
sonders sensiblen Flachen. Starke Erholungsnutzung kann dort nicht nur zu direkten Ef-
fekten wie Trittbelastung, Nahrstoffeintrag, oder Stérung sensibler Arten (wie etwa Boden-
brittern) fihren, sondern auch zu indirekten Effekten mit Negativeffekt auf die Biodiversi-
tat wie Totholzbeseitigung im Zuge erhdhter Verkehrssicherungsmafinahmen. Bie Ein-
wohnerzahl wird hier in Bezug gesetzt zu den in der Biotop- und Nutzungstypenkartierung
erfassten Flachen. Diese umfassen zwar nicht alle biodiversitatsrelevanten Flachen, aber
doch das Gros der empfindlichen Bereiche.



A. 2 Zustandsindikatoren (state}
A. 2.1 Lebensrdume

Quantitatives Monitoring
Das vorgesehene quantitative Monitoring soll die Verluste bzw. Zugewinne besonders
biodiversitatsrelevanter Flachen im jewéiligen Monitoringzeitraum aufzeigen (mit Bioto-
‘ptyp-Differenzierung). Separat soll die Entwicklung nicht bzw. nur sehr langiristig wieder-
herstellbarer Biotoptypen betrachtet werden. Dem Erhalt dieses , Tafelsilbers® des Miinch-

 ner Naturerbes wird in der Biodiversitatsstrategie Miinchen eine besondere Bedeutung
zuerkannt, da mit Inanspruchnahme ein unwiederbringlicher Verlust verbunden ist.

'Da eine aktuelle Biotopkartierung Minchens fehlt und eine regelmaBige Wiederholung
aufgrund der Kosten und der institutionellen Zuordnung der Bayerischen Biotopkartierung
zum Bayerischen Landesamt fir Umwelt nicht in Aussicht steht, wird als Referenz flir das
Biodiversitatsmonitoring staftdessen die vom Planungsausschuss am 24.10.2018 bereits
peschlossene Biotop- und Nutzungstypenkartierung empfohlen (Sitzungsvorlage Nr.: 14-
207V 12660). ' |
Mit dieser Erfassung, die von der Unteren Naturschutzbehérde vergeben wird, soll dem-
nachst begonnen werden. Die Kartierkulisse wird die amtlich kartierten Biotope (1997-
1999) alle Kompensationsfléchen, sowie wichtige Biotopverbundkorridore einschiieBen.
Eine flachendeckende Erhebung biodiversitatsrelevanter Flachen im gesamten Stadtge-
biet ist — analog zur amtlichen Biotopkartierung — aus Aufwandsgriinden nicht moglich,
Die Biotop- und Nutzungstypenkartierung erfolgt auf Basis der Methode der Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV)'. Die BayKompV liefert im Gegensatz zur Bio-
topkartierung Bayern eine hoheitlich vorgegebene Bewertung des naturschutzfachlichen
Grundwerts (ohne Beriicksichtigung besonderer Artvorkommen) und eine Klassifikation
der Wiederherstellbarkeit, die sich zur differenzierten Darstellung von Lebensraumbilan-
zen im Biodiversitdtsmonitoring bestens eignet.

Dadurch, dass die Biotop- und Nutzungstypenkartierung des Referats flr Stadtplanung
und Bauordnung als Referenz herangezogen werden kann, ergibt sich die
kostensparende Moglichkeit, jeweils nur die in der jeweiligen Monitoringperiode erfolgten
Abginge bzw. Zugewinne bilanzieren zu mussen. Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierungen
erfolgen in der Planungspraxis heute nach BayKompV-System, so dass kompatible und
aggregierbare Daten zu Lebensraumverlusten durch Uberbauung bzw. entsprechenden
Zielbestanden auf Kompensationsflachen fir den Monitoringzeitraum verflgbar sind.

Qualitatives Monitoring :
Qualitative Veranderungen von Lebensraumen dulern sich in einer Veranderung ihrer
Lebensgemeinschaften und in der Bestandsentwicklung von Zeigerarten fir bestimmte
Biotopqualitaten. In der Regel sind dafir gerade spezialisierte Arten mit besonderen An-
spriichen an die strukturelle Ausstattung, die Grée bzw. Vernetzung der Lebensrdume
pradestiniert. Gerade weil sie eben solch erhdhte Anforderungen an ihre Lebensraume
stellen und besonders sensibel auf Verdnderungen reagieren, sind diese Arten meist be-
sonders bedroht bzw. selten. Das fir das Monitoring der Biodiversitdtskomponente ,Ar-
ten" vorgesehene Artenauswahi eignet sich damit zugleich in hohem MaRe zum Monito-
ring qualitativer Lebensraumveranderungen und lisfert diesbezlgliche Aussagen fur die
ausgewahlten Monitoringgebiete (siehe unten). '

1 Da bei der Biotop- und Nutzungstypenkartierung die Pflanzen-Artengarnitur nicht erhoben wird, sind erganzend Artkartierun-
gen erferderlich. ’
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Wiederum aus Aufwandsgriinden sollen Arterhebungen nur in einer — allerdings moglichst
reprasentativen — Auswahl von Gebieten erfolgen. Dabei wird angenommen, dass damit
die Gesamtentwicklung ausreichend zuverlassig abgebildet werden kann (dies ist der
Ansatz eines Indikator-basierten Monitorings). Qualitative Verénderungen von .
Einzelflachen auRerhalb der fir die Arterhebungen selektierten Lebensraume werden

" dagegen erst erkennbar, wenn die Biotop- und Nutzungstypenkartierung wiederholt wird -
—was in groReren Zeitabsténden seitens des Referates fiir Stadtplanung und Bau-
ordnung geplant ist — und dabei Anderungen des Lebensraumtyps sichtbar werden (z. B.
Degradierung von Magerrasen zu maRig artenreichem Griinland oder die umgekehrte
Entwicklung durch Ausmagerung).

A 2.2Arten

Durch eine entsprechende Analyse wurde sichergestellt, dass die vorgesehene Auswahl
der Artgruppen bzw. Arten alle fiir Mnchen hinsichtlich naturschutzfachlicher Bedeutung
und Représentativitat relevanten Lebensraumtypen?® Uber aussagekréaftige Zeigerorga-
nismen® abdeckt. Vielfach werden mehrere Artengruppen fur einen Lebensraumtyp her-
angezogeri, um damit verschiedene Qualitéten der Lebensraume abzubilden. Weiterhin
handelt es sich nur teilweise um die selben Gebiete eines Lebensraumtyps, in denen die
einzelnen Artengruppen erfasst werden sollen.

Abb. 1: Heuschrecken wie der stark gefahrdete Kleine Heidegrashtpfer (Stenobothrus
stigmaticus) reagieren als Zeigerorganismen sehr sensibel auf strukturelle Veranderun-
gen des Vegetationsbestandes, die auch fiir unzahlige andere Arten relevant sind (Foto
M. Brau).

In den ausgewahlten Artengruppen finden sich Uberdies zahlreiche Spezies, deren
Schutz besondere Prioritét hat. Damit werden gleichzeitig Aussagen Uber die Qualitat
der Lebensraume und die Bestandsentwicklung dieser Arten gewonnen.

2 Diese Analyse erfolgte unter Bezugnahme auf die nach der Bayerischen Kompensationsverordung unterschiedenen Lebens-
raumtypen, da diese dort ausreichend prézise definiert sind und eine allgemein anerkannte Klassifikationssystematik vorge-
ben. Die Benennung der Lebensraumtypen wurde daher (teils leicht vereinfacht) auch in der nachfolgenden Tabelle verwen-
det.

3 Als Zeigerorganismen oder Biodeskriptoren werden Pflanzen oder Tiere bezeichnet, die einen bestimmten dkologischen
Qualitatszustand eines Okosystems bzw. Biotops charakterisieren.



Selbstverstandlich gibt es solche Arten mit besonderer Schutzprioritat auch innerhalb
weiterer, im Monitoringkonzept nicht enthaltener Artengruppen wie etwa den sehr
artenreichen Zweifliiglern, Kafern und Hautflliglern. Aus letzteren wurden nur die
vergleichsweise leicht erfassbaren Laufkafer bzw. Wildbienen ausgewahit.

Die vorgeschiagene Erfassung soll sich auf indikatorisch besonders wichtige und mit ver-
tetbarem Aufwand zu erhebende Gruppen konzentrieren*. Zur Aufwandsminimierung ist
weiterhin vorgesehen, Anzahl und Zeitpunkt der Kartiergange auf die Arten mit sehr ho-
her und hoher Schutzprioritdt auszurichten. Durch die Konzentration auf die besonders
relevanten Arten kénnen gegeniiber einer Erfassung des gesamten Artenspektrums, die
zusatzliche Begehungen und Erhebungsmethoden erfordern wirde, wesentliche Einspa-
rungseffekte erzielt werden. Dennoch werden dabei auch Bestandsinformationen zu Ar-
ten geringerer Schutzprioritét erhoben, die zur Vervollstandigung des Gesamtbildes mit
herangezogen und filr die tagliche Naturschutzpraxis verwendet werden kénnen.

Fo[gende Aftengruppen sollen untersucht werden:

Artgruppe Indikatoren fiir

Farn- und Bli- | basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen®, Trockenséume und Staudenfluren,

tenpflanzen bodensaure Magerrasen / Zwergstauchbestande, kalkreiche Flach- und Quell-
moore, Feucht- und Nasswiesen, Extensivwiesen, Sdume und Staudenfiuren
nasser Standorte, Pfeifengraswiesen

Feidhase strukturreiche Agrarlandschaft

Vigel Acker, Feldgeholze, Hecken, Geblische, Gehdlzkulturen, Waldménte!, Sied-
lungsstrukturtypen, Parkanlagen, Friedhéfe, Kleingérten

Amphibien oligo- bis mesotrophe Stillgewisser (natrlich oder naturnah), Abbaustellen

Tagfalter basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen, Trockensdume und Staudenfluren,
naturnahe vegetationsarme Kies- und Schotterflachen, Feuchf- und Nasswie-
sen {extensiv genutzt)

Heu- basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen, Trockensdume und Staudenfluren,

schrecken naturnahe vegetationsarme Kies- und Schotterflachen, kalkreiche Fiach- und
Quellmoore, Feucht- und Nasswiesen, S#ume und Staudenfluren nasser
Standorte, Pfeifengraswiesen ‘

Wildbienen basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen, Trockens&ume und Staudenfiuren

Laufkafer basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen, naturnahe vegetationsarme Kies-

: und Schotterfléichen, natlirfich oder naturnahe Wechselwasserbereiche an
Fliekgewassern, seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswiesen, Saume
und Staudenfluren nasser Standorte, Auwdélder

Wanzen basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen, bodensaure Magerrasen / Zwerg-
stauchbestéinde, Schneidriedréhricht

Libellen meso- bis eutrophe Stillgewasser, gering verénderte FlieRgewasser

Makrozoo- FlieRgewasser (gering — maRig — deutlich verandert), natlrdiche oder natur-

benthos nahe, kalkreiche Quellen, oligotrophe Stillgewasser

| Weichtiere basiphytische Trocken-Halbtrockenrasen, kalkreiche Flach- und Quelimoore,
Feucht- und Nasswiesen, Saume und Staudenfluren nasser Standorte, Pfei-
fengraswiesen, Auwalder, Nagelfluhfelsen

4 Die Kartierung weiterer Gfuppen wiire sehr kostenintensiv, und aufgrund der feils unzureichend bekannten Ansprilche konn-
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ten dennoch aus Bestandsversnderungen nur begrenzt Schillsse auf verdnderte Lebensraumquaiitten gezogen werder.
Basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen = Magerrasen auf basischen, trockenen Standorten.




Mit Ausnahme der nur vergleichsweise aufwéndig zu erhebenden Gruppen der Laufkéfer
und der wasserlebenden Wirbellosen (Makrozoobenthos) sollen innerhalb des ersten
Monitoringzyklus zwei Erhebungsdurchgange erfolgen, um aus dem Vergleich bereits
mdglichst friihzeitig Entwickiungen aufzeigen zu kénnen.

Es gibt aus im Vorfeld durchgefiihrten Einzeluntersuchungen® Hinweise darauf, dass zu-
mindest in den dichter bebauten Siediungsbereichen Miinchens auch weniger stark be-
drohte Arten von erheblichen Riickgdngen betroffen sind. Um auch solche Entwickiun-
gen abzubilden, wird das fUr die Ebene einzelner Biotopflachen und Biotopkomplexe
konzipierte Artenmonitoring in den ,hot-spots" der Biodiversitat um ein Modul zur Er-
fassung der Vogelarten verschiedener Siedlungsstrukturtypen nach einem bewahrten
Stichprobensystem ergénzt, bei dem alle VVégel gleichermaften beriicksichtigt werden.
Dieses Monitoring auf Ebene der ,Siedlungslandschaft* wird erganzt durch ein
Monitoring der ,Agrarlandschaft® (ber ausgewahlte Vogelarten sowie des Feldhasen
(letzterer Uber Auswertung von Jagdstatistiken). .
Abgerundet wird das Gesamtbild durch Einbeziehung weiterer, bereits verflgbarer Da-
ten, etwa aus den Untersuchungen zur Wasserrahmenrichtlinie, fischereilichen Untersu-
chungen, oder zur Entwicklung von Ausgleichsfiachen. Diese Daten sind allerdings oft
nicht methodisch vergleichbar oder werden nicht in geeigneter Frequenz erhoben und
kénnen daher Uberwiegend nur ergéanzend herangezogen werden. -

Die am besten geeigneten Monitoringgebiete wurden in mehreren Schritten abgeleitet:

- Schritt 1: Erarbeitung von Checklisten fur die relevanten Artengruppen mit Zuord |
nung von Schutzprioritdten nach einheitlichem Bewertungsschema

- Schritt 2: Analyse, in welchen Gebieten Arten mit sehr hoher und hoher Schutz
prioritdt gehauft auftreten

- Schritt 3: bei Arten ,dynamischer" Lebensraume wie Blaufliigelige Odlandschre
cke und ldas-Blauling Suche in neu entstandenen Flachen (potenzielle Habitate)

- Schritt 4: Erganzung um Monitoring auf Ebene von Landschaftsausschnitten
in der Agrarlandschaft (z. B. Kiebitz, Neuntéter und Dorngrasmiicke) bzw. Stadt
strukturtypen (Vogelkartierung mit Punkt-Stopp-Methode in Bebauungstypen,
Kleingéarten) _

Sowohl die Auswahl relevanter Arten, als auch die Auswahl der Monitoringgebiete

wurden in einigen Fallen in Abstimmung mit bayernweiten Spezialisten der Arten-

gruppen mit besonderer Ortskenntnis getroffen (Laufkafer, Makrozoobenthos und
Weichtiere). '

MaRnahmen- und Erfolgsindikatoi'en

Die MaRRnahmen- und Erfolgsindikatoren korrespondieren unmittelbar mit den in der
Biodiversitatsstrategie enthaltenen und beschlossenen strategischen Handlungs-
schwerpunkten. In einigen Féllen ist ein Vorschiag geeigneter Malinahmen- oder
Erfolgsindikatoren nicht sinnvoll’ oder erst méglich, wenn geklart ist, welche Mafinah-
men konkret eingeleitet werden kénnen.

Naheres siehe Beschluss der Vollversammiung vom 28.07.2017, Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 08581 (Abschnitt Vogel als

Bioindikatoren).

Beispiel, Schutzgebietsausweisungen erfolgen tells durch die Hohere Naturschutzbehorde bei der Bezirksregierung, auf de-

ren Bearbeitungsfortschyitt von Seiten der Landeshauptstadt Miinchen nicht Einfluss genommen werden kann.



Dies betrifft z. B. den Bereich Biodiversitét in der Umweltbildung, der erst noch im
Rahmen der Konzeption Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) ausgearbeitet wird,
oder das Handlungsfeld invasive Arten, bei dem die Handlungsmaglichkeiten erst noch
weiter ausgelotet werden missen.

Fur den anstehenden ersten Monitoringzyklus sind die in Abbildung 2 dargestellten
MaRnahmen- und Erfolgsindikatoren vorgesehen:

Abkurzungen: HF: Handlungsfeld (der Biodiversitatsstrategie); M-Indikator: Malnah-
menindikator; E-Indikator; Erfolgsindikator; SP: Schutzprioritat

HF Sicherung von Lebensraumen

M-Indikator: Erfolgte Erstellung der Flachenkulisse, planungsrechtliche Sicherung
insbesondere unwiederbringlicher Lebensraume und Artengemeinschaften

E-Indikator: Indirekt iiber die Entwicklung der Lebensrdaume und Arten
(aus Erhebung der Zustandsindikatoren)

HF Biotopverbund

M-Indikator: Sicherung essentieller Flichen fir den Biotopverbund liber die Bauleitplanung;
Beriicksichtigung der Vernetzung bei stadtebaulichen und landschaftsplanerischen
Wettbewerben sowie heim Immaobilienmanagement

HF Artenhilfsprogramme und -projekte
M-Indikator: Anzahl laufender Artenhilfsprogramme und -projekte
E-Indikator: Bestandsentwicklung der jeweilgen Arten

HF Bekampfung Tnva'siuerﬁrten

M- / E-Indikatoren erst sinnvoll festlegbar nach Einrichtung Koordinierungsstelle /
Neophytenerfassung

HF Anlage und Pflege von Kompensationsflachen '
M-Indikator: Fortschritt Pflegedifferenzierung

E-Indikator: Bestandsentwicklung von Zielarten (Monitoring Baureferat / Vorhaben-Begiinstigte)

HF Ersatzhabitate schaffen

E-Indikator: Anteil Kompensationsflichen mit erfolgreicher Etablierung vom jeweiligen Eingriff
betroffener Zielarten (sehr hoher und hoher SP)



M-Indikator: Entwicklung des Flichenanteils extensiv gepflegter éffentlicher Griinflachen

E-Indikator: Entwicklung der Nachfrage nach biodiversititsrelevanten Férdermodulen

E-Indikator: Inanspruchnahme von VNP-Wald und von Férderungen zur Bereicherung von Wald-
Iebensraumen und Waldumbau nach WALDFOPR durch prlvate Waldbesitzerlnnen

M-Indikator: Fortschritt FlieRgewidsserrenaturierung (Ren atunerungsstrecke in km)
Renaturierte / geschiitzte Quellbereiche

&

M-Indikator: Anzahl Objekte mit Gebzudebriiterberatung, gewahrter Gebiudebriiterbonus FES
(Anzahl), Freiwillige Biotopneuanlagen

M-Indikator: Anzahl geforderter Objekte (Férderprogramme Baureferat)

M- / E-Indikatoren erst sinnvoll festlegbar nach Entwicklung des Moduls ,,BIOdIVEFSltal" in der
BN E-Konzeption i )

M-Indikator: Erstellte Informationsangebote

M- Indlkator MaRnahmen IAngebote zur Fﬁrderung naturvertraglicher Erholungsnutzung
(verbale Beschreibung)

M- / E-Indikatoren nicht sinnvoll, da die stratégischen Handlungsschwerpunkte keinen
MaRnahmecharakter besitzen

Abb. 2: MaRnahmen- und Erfolgsindikatoren.



Kostenberechnung

Fir das Biodiversitdtsmonitoring wurde eine detaillierte Auswahl von Monitoringgebieten
erarbeitet und die Kosten nach branchenblichen Stadards veranschlagt.

Der Zeitbedarf wurde aus der Anzahi der zu kartierenden Gebiete sowie der Anzahl
erforderlicher Begehungen pro Flache, die sich aus dern unterschiedlichen
Erscheinungszeiten der dort jeweils zu erfassenden Arten ergeben, abgeleitet. Als
Stundensatz wurden 70 Euro angesetzt (Durchschnittssatz).

Artgrup pe Untersuchungsjahre | Stunden pro JahriGesamt netto

Vidgel 2 319 44 604
Amphibien 2 89 12.446
Libellen Vi 71 9.996
Heuschrecken 2 111 15.540
Tagfaiter 2 125 17.535
Laufkéfer 1 488 34.143
Wildbienen 2 237 33.145
Wanzen 2 o1 12.705
Mollusken 2 148 20.720
Makrozoobenthos 1 405 28.315
Geféltpflanzen 2 438 61.285
Totholz/Biotopbdume 1 151 10.535
Berichtserstellung : 500 35.000
Summe netto ' 335.969
MWSE, 19 % 63.834
Bruttosumme 399.803




