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Vorstandsmitglied . in 80935 Munchen,

Antrag ;Bilrger\}er'sammlung BA24 02, ‘Ap"ri'l 2019

‘Es geht um den’ Larmschutz an Bestandsgleisen in Minchen speziell im BA24, an
denen die Zugzahlen in den vergangenen Jahren immer weiter erhdht wurden und in
Zukunft-noch erheblich erhéhen werden. Laut Auskunft der DB AG gilt hier der - |
Bestandsschutz, d.h. sie muss nichts tun, auch wenn sich gegentiber dem Zustand
zUr Zeit des Baus der GImse wesentllche Anderungen ergeben haben soliten.

> Alsu somlt keln Larmschu‘:z fiir geplagte Anwohner.

Laut Rechtstage bzw. Rechtsprechung gibt es diese von der DB behauptete
Absolutheft jedoch nicht, sondern eine wesentliche Anderung der Gileise fhrt zur
Neubewertung des Larmschutzes an Bestandsgleisen: Eine wesentliche
Ander ing lisgt bereits dann vor, wenn durch bauliche Mafnahmen .

eine Leistungserhohung der. Strecke erfolgt, d[e gine- Larnflerhohung zur Folge hat.

Diese Auslegung des Begnffs des erheb]tchen bauilchen Emgnffs ist die Folge sines
Urtetls des BVerwG vor elnlgen Jahren. Iy Konkreten he]!&t dies, dass

"« eine Erhﬁhung der zulasmgen Achslasten, , '
»« dle Einfuhrung von ETCS (Furopean Train Controt System) .
.die Erhdhung der Lenstungsfahtgkeit durch Llnlenzugbeemﬂussung (LZB) oder
Gtelswechselbetr]eb (GWB) UV, o _

- einen Anspruch auf Larmvorsorge auslost! Man beachte, dass laut Studie des -
Bundésverkehrsministeriums (BMV1) sich z.B. die Kapazitat einer zweigleisigen
Strecke mit rund 260 Zugen ml’c ETQS auf rund 320 Zuge steigem wurde

Des Welteren gibt es den-von der DB gerne behaupteten Bestandsschutz in
im Rahmen von Planfeststellungsverfahren in dieser Absolutheit nicht. Hinsichtlich
~des "Bestandsschutzes” von Planfeststellungsheschlissen (PFB) als ein
Verwaltungsakt nach VWVIG hat sich in den letzten. Jahren dig bundesgerichtliche
Rechtsprechung wie folgt geéndert: die nachtragliche Andarung und selbst der
Widerruf von PFB sind rechtiich unter bestimmten Voraussetzungen nach § 49
Abs. 2 YWVFG mdglich. Ehemalige PFB wéren namlich keinesfalls so
ergangen wenn es damals schon die 16. BImSchY gegeben hétfe.
Daher ist das EBA von Amts wegen verpﬂrchtet die jeweiligen PFB i im Miinchner -
- Stadtgebiet nachiraglich zu éndern und entsprechende Schutzauflagen anzuordnen. -

- Mein Antrag: Ich stelle hiérmit den Antrag, dass die Stadt alle diese Argumente n .
" einem Rechtsgutachtén durch einen kompetenten Elsenbahnrechtsgafehr’fen z.B. Um
Passau prifen !assen soll und mir. das Ergebms der Prifung mitzuteilen.*




