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Antrag der Fraktion Linke
Die unsinnige Nachverdichtung im Hinterhof der Herzogstr. 84 /Apianstr. 8
ist zu verhindern

Im Hinterhof der Apianstr. 8/Herzogstr. 84, der auf 325 m? Fliche alten Baumbestand,
einen bewachsenen Freisitz fiir die Bewohner, einen Sandkasten fiir die Kinder, sowie
eine efeubewachsene Brandmauer zum Nachbargrundstiick versammelt, plant der Haus-
besitzer ein vierstéckiges Gebdude mit 8-9 Luxus-Apartments mit 97,5 m? Grundfliche
zu errichten, angeblich Studentenwohnungen. Ein neuerlicher Bauantrag vom 18.5.2020
liegt der Lokalbaukommission (LBK) vor.

Anbei die uns vorliegende Stellungnahme der Bewohner Apianstr. 8/ Her-
zogstr. 84:



Die Hoffliche von Herzogstr. 84 betrigt demnach ca. 325 m? . Wenn man den
Footprint des Neubaus abzieht (siche EG nichste Aufstellung), fallen ca. 97,5 m? weg,
die neue Hoffliche wiire dann also nur noch 227,5 m? , wenn man die Terrasse auch noch
abrechnet, nur noch mickrige ~ 200 m? grof.

Zur Quadratmeteranzahl des geplanten Gebdudes: Ich habe das Bild der Zeichnung jetzt
mal in die CAD iibernommen. Leider ist jede Etage etwas anders, als die darunterliegende
(ich sehe das als Absicht, um die Abstands- und sonstigen Flachen zu verschleiern).
Trotzdem kann man das belastbar abschéitzen (ich habe 2 Etagen nachgezogen): Das
EG hat eine Brutto-Grundfliche (BGF) von ca. 97,5 m? und eine Terrasse von 24,1 m?
(BGF) — was fiir ein doofer Footprint fiir ein Gebéude — das ist ja ein Witz. Das OG2
hat ca. 108,7 m? Geb#ude und 14,4 m? Terrasse. Bei 5 Geschossen gehe ich von einer
Gesamtfliiche von ca. 530 m?> BGF Gebiude und 65 m? Terrassen/Balkone
aus.

Das geplante Gebédude ist 4-stockig, wobei jetzt auch im EG anstelle des urspriinglich
vorgesehenen Gemeinschaftsraums ein behindertengerechtes Apartment geplant ist. Dies
ist bei der Anzahl von Geschossen néamlich Pflicht. Somit werden es neun Apartments.

Geplante Grofe der weiteren Apartments laut Lageplan:
1. OG: Apartment links: 31,77 m? (inkl. Flur + Bad)

Apartment rechts (Richtung Apianstr.): 35,40 m? (inkl. Flur + Bad)

2. OG: Apartment links: 31,38 m? (inkl. Flur + Bad)
Apartment rechts (Richtung Apianstr.): 32,39 m? (inkl. Flur + Bad)



3. OG: Apartment links: 32,17 m? (inkl. Flur + Bad)
Apartment rechts (Richtung Apianstr.): 34,44 m? (inkl. Flur + Bad)

4. OG: Apartment links: 28,30 m? (inkl. Flur + Bad)
Apartment rechts (Richtung Apianstr.): 29,29 m? (inkl. Flur + Bad)

Wie wir bereits im Schreiben vom 01.03.2020 an die LBK angesprochen haben, hat
mir nun auch eine Hausnachbarin (Stadtplanerin) bestéitigt, dass im Lageplan die
siidliche Abstandsfliche nicht korrekt eingetragen worden ist. Diese miisste
auf einer Tiefe von 14,40 m gerade abgekippt werden und somit auch anteilig
auf dem Nachbargrundstiick (Apianstr. 8) liegen.

Meine Nachbarin sagt: ,Da die Abstandsflichen nach Art. 6 Abs. 2 Bayerischer Bauord-
nung (BayBO) auf dem Grundstiick selbst liegen miissen, https://www.gesetze-bayern.
de/Content/Document/BayB0- 6 wire hier eine Abstandsflacheniibernahmeerkldrung des
Nachbarn notwendig, die meist auch ins Grundbuch eingetragen wird.”

Laut unserer Nachbarn wire ohne Abstandsflicheniibernahmeerkliarung das
Bauvorhaben nicht zuléissig, diese miisse fiir die Genehmigung vorliegen. Oh-
ne dieses diirften die Bauarbeiten nicht beginnen.

Ein weiterer Punkt ist die geplante Hohe des Bauvorhabens: Wenn der Bauantrag so
genehmigt wird, haben die Eigentiimer der derzeitigen erdgeschossigen, bzw.
zweigeschossigen Nachbargebiude dann ebenfalls das Recht, viergeschossig
hochzubauen (entsprechend dem Neubau). Ist dies tatséchlich stadtplane-
risch beabsichtigt in dem ohnehin bereits sehr dicht bebauten Quartier?

Die Mieter in der Apianstr. 8 berichten {iber Mauersegler und Flederm&use im Hinterhof
Herzogstr. 84. Markus Roithmaier hat in einem Schreiben an die LBK darauf aufmerk-
sam gemacht. Ob die Untere Naturschutzbehorde dem nachgeht, wissen wir nicht.

Laut Freiflichengestaltungsplan sind iibrigens insgesamt 17 B&ume zur Fallung
vorgesehen, wovon mindestens einer jedoch auf dem Nachbargrundstiick Apianstr. 8
steht!

Da selbst Mitarbeiter der LBK Zweifel hegen, dass das Gebéude tatséchlich an Studenten
vermietet wird (wenn iiberhaupt, dann wohl nur kurzfristig, mit den laut Vorbescheid
,befristeten” Mietvertrigen) stellt sich die Frage, ob und wie die Stadt das ei-
gentlich iiberpriifen und iiberwachen will — insbesondere hinsichtlich der fiir
,sStudentenapartments* geringeren Anzahl erforderlicher Stellplitze (siehe
Schreiben der LBK vom 18.05.2020, Seite 2)


https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayBO-6
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayBO-6

Erwdhnen mochte ich auch noch einmal, dass wir mehr als 2000 Unterschriften
gegen das Bauvorhaben gesammelt haben, bisher aber nicht recht wussten, wem
wir sie wie iibergeben sollen, ohne dass die Aktion sang- und klanglos versandet.

Markus Roithmaier und ich haben auflerdem bei der letzten Biirgerversammlung zwei
separate Antridge gestellt — der Antrag von M.R. war gegen das konkrete Bauvorha-
ben gerichtet, mein Antrag war allgemeiner Natur. Wir bekamen nach Monaten einen
(gleichlautenden) Zwischenbescheid, das war es bis dato.

Im Ubrigen wire es sehr bemerkenswert, wenn die Untere Denkmalschutzbehérde die
geplante Verdnderung der Fassade (neuer Hofeingang) ,durchwinken"wiirde. Der Eigen-
tiimer der Apianstr. 8 mochte schon seit geraumer Zeit die Fenster der gewerblich ver-
mieteten Réaumlichkeiten im EG verédndern, bekam dabei bisher offenbar nur Steine in
den Weg gelegt.

Auf dieser Basis moge der Bezirksausschuss beschliefsen, dass die Nachverdichtung im
Hinterhof der Herzogstr. 84/Apianstr. 8 nicht gestattet wird.
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