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Verkehrsbeschrankung Bahnstrale
hier: Uberpriifung der formellen RechtsmaBigkeit des Beschlusses des Stadtrates vom
9. Oktober 2019

Mit E-Mail vom 10.12.2019 ist D-R an KVR-I/11 mit der Bitte herangetreten, die rechtliche
Einschatzung zur formellen Rechtmaligkeit des Beschlusses des Stadtrates gegeniiber D-R
abzugeben, wonach der Oberblrgermeister ein Durchfahrtsverbot fir Lkw tber 3,5 t in der
Bahn-, der Adlerstral3e und dem Drosselweg einfuhren moge.

Aus Sicht von KVR-I/3 handle es sich vorliegend um eine sog. laufende Angelegenheit im
Sinne des Art. 37 Abs. 1 GO, so dass kein Stadtratsbeschluss in der Sache habe gefasst
werden durfen, jener mithin formell rechtswidrig sei.

Aus Sicht von 1/11 ist die Rechtslage in der Angelegenheit folgendermalien zu bewerten:

Ob der gegenstandliche Stadtratsbeschluss in der Sache hatte ergehen diirfen, richtet sich
zunachst danach, ob fir die Einfihrung des Durchfahrtsverbots in der BahnstralRe der
Oberblrgermeister oder der Stadtrat zustandig (gewesen) ware. Nach Art. 30 Abs. 2 GO
entscheidet der Gemeinderat (hier: Stadtrat) GUber alle Angelegenheiten, sofern nicht eine
Zustandigkeit des Ersten Blrgermeisters (hier: Oberburgermeisters) gegeben ist. Nach Art. 37
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 GO erledigt der Erste Burgermeister (hier: Oberbirgermeister) die laufenden
Angelegenheiten in eigener Zustandigkeit, die fur die Gemeinde keine grundsatzliche
Bedeutung haben und keine erheblichen Verpflichtungen erwarten lassen. In diesen
Angelegenheiten ist die in einen Beschluss miindende Befassung des Stadtrates rechtlich
nicht vorgesehen.

1. Grundsatzliches

Aufgrund der Formulierung in der vorgenannten Vorschrift kann der Nebensatz im obigen Zitat
nicht als Erlduterung des Begriffs ,laufende Angelegenheit” verstanden werden; vielmehr
handelt es sich um drei voneinander unabhangige Tatbestandsmerkmale, die séamtlich erfullt
sein missen, damit von eigener Zustandigkeit des Oberblrgermeisters ausgegangen werden
kann (vgl. Widtmann/Grasser/Glaser, Kommentar zur Bayerischen Gemeindeordnung, Art. 37
Rn. 5, Stand: Mai 2018).

Bei den laufenden Angelegenheiten handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff,
dessen Anwendung in vollem Umfang von den Verwaltungsgerichten Uberprift werden kann
(vgl. Widtmann/Grasser/Glaser a.a.0.). Dies wiederum bedeutet, dass die Geschafte, die der
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Oberblrgermeister in eigener Zustandigkeit zu erledigen hat, von vornherein festgelegt sind
und nicht zur Disposition der Gemeinde stehen. Es liegt nicht im Ermessen des Stadtrates zu
bestimmen, welche Sachverhalte als laufende Angelegenheiten im Sinne der
Gemeindeordnung anzusehen sind und welche nicht.

Laufende Angelegenheit sind nach der Rechtsprechung solche, welche bei der Verwaltung der
Gemeinde in mehr oder minder regelmaRiger Wiederkehr anfallen und zur ungestérten und
ununterbrochenen Fortfliihrung der Verwaltung notwendig sind (vgl. BayOLG, BayVBI. 1974,
706). Es muss sich flr die konkrete Gemeinde und eine haufiger vorkommende, also
routinemafig anfallende Angelegenheit handeln.

Was unter ,laufenden Angelegenheit, die fur die Gemeinde keine ,grundsatzliche Bedeutung®
haben und keine ,erhebliche Verpflichtungen® erwarten lassen, zu verstehen ist (die GO
sprach friiher von ,einfachen Geschaften der laufenden Verwaltung®) hangt nicht nur von der
Natur der Sache, sondern auch von der Gré3e und der Leistungsfahigkeit der Gemeinde ab;
denn in einer groReren Gemeinde kdnnen als solche Geschafte auch Angelegenheiten
angesehen werden, die es in kleineren Gemeinden nicht sind. Der Begriff dieser
Angelegenheit I&sst sich deshalb nicht einheitlich erklaren, seine Beantwortung richtet sich
vielmehr sehr stark auch nach den Verhaltnissen der jeweiligen Gemeinde (vgl.
Widtmann/Grasser/Glaser a.a.0.). Im Ubrigen beziehen sich die laufenden Angelegenheiten
nicht nur auf bestimmte Aufgabenbereiche, sondern erfassen das gesamte Handeln der
Gemeinde, bei kreisfreien Gemeinden also auch die Aufgaben nach Art. 9 Abs. 1 GO, die
sonst dem Landratsamt als Staatsbehdrde obliegen.

Die grundsatzlich Zustandigkeitsregelung der Bayerischen Gemeindeordnung wird durch die
Geschaftsordnung des Stadtrates der Landeshauptstadt Minchen naher ausgestaltet. So ist in
§ 22 GeschO nochmals die Zustandigkeit des Oberblrgermeisters flir die Besorgung der
laufenden Angelegenheiten festgelegt und anhand von Beispielsfallen verdeutlicht. (Das
Strallenverkehrswesen wird jedoch in dem Katalog des § 22 GeschO nicht genannt.).

2. Zustandigkeit fur die Entscheidung tber das Durchfahrtsverbot in der BahnstralRe

Unter Zugrundelegung der oben unter 1. dargelegten Grundsatze vertritt 1/11 die Auffassung,
dass es sich bei dem gegenstandlichen Durchfahrtsverbot in der Bahnstralle um eine laufende
Angelegenheit, die fur die Landeshauptstadt Minchen keine grundséatzliche Bedeutung hat
und keine erheblichen Verpflichtungen erwarten lasst, handelt, mithin um eine Angelegenheit,
die in die Zustandigkeit des Oberbilrgermeisters nach Art. 37 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 GO fallt.

a. Laufende Angelegenheit

Bei der BahnstralRe in Trudering handelt es sich um eine als Ortsstral3e klassifizierte Stral3e.
Etwaige Durchfahrtsbeschrankungen bzw. -verbote stellen — jedenfalls im Falle von
OrtsstralRen — ein alltagliches Geschaft der Kreisverwaltungsbehoérde dar, das in einer
Kommune dieser GroRRe haufig vorkommt. Die Bahnstralie weist dabei keine Besonderheit auf,
die eine anderweitige Betrachtung rechtfertigen wiirde. Die Tatsache, dass sich ein etwaiges
Durchfahrtsverbot mittelbar auf eine benachbarte Gemeinde — vorliegend Gemeinde Haar —
auswirken durfte, vermag ebenfalls nichts an der ,Alltaglichkeit* des Sachverhalts zu andern.
Dem grundsatzlich in Mlnchen intensiven, fur eine Stadt dieser Grof3e aber nicht untypischen,
Autoverkehr ist immanent, dass es bei etwaiger Sperrung von Stralen zu neuen, verlagerten
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Verkehrsstromen kommt, die gewisse Auswirkungen auf benachbarte Stra3en, Wohngebiete,
oder — je nach der Lage der gesperrten Stralle - auch Nachbargemeinden kommen kann und
kommt.

Im Ubrigen zahlt bei kreisfreien Gemeinden die Masse der Falle, fir die auf der Ebene der
Landkreise die staatlichen Landratsamter (Art. 37 Abs. 1 S. 2 LkrO) tatig werden, zu den
laufenden Angelegenheiten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.01.2005 — 2 BvR 2185/04).

So liegt es auch hier. Bei dem Vollzug der StVO handelt es sich um eine Aufgabe im sog.
Ubertragenen Wirkungskreis, die auf der Landkreisebene vom Landkreis als Staatsbehérde
wahrgenommen wuirde, mithin um eine laufende Angelegenheit.

b. Keine grundsatzliche Bedeutung

Im Weiteren muss auch die grundsatzliche Bedeutung des gegenstandlichen Verbotes
abgelehnt werden. Die Sperrung der Bahnstral3e fir den Lkw-Verkehr bzw. die allgemeine
Verkehrssituation in dem Gebiet ist zwar mehrmals in der Blrgerversammlung thematisiert
worden. Bei der Beurteilung, ob einer Angelegenheit die grundsatzliche Bedeutung
beizumessen ist, ist jedoch mafigeblich, welche rechtliche und tatsachliche Schwierigkeit unter
der Fulle der Verwaltungshandlungen der Gemeinde der einzelne Fall aufweist und nicht
welche Bedeutung er fur denjenigen hat, der von der Entscheidung betroffen wird (vgl.
Widtmann/Grasser/Glaser a.a.0.; m.w.N.). Ein Durchfahrtsverbot fiir Lkw in einer Ortsstrale -
wie vorliegend in der BahnstralRe - stellt, ahnlich wie eine Verkehrszeichenaufstellung, eine
haufig vorkommende, also routinemaRig anfallende Angelegenheit des
Kreisverwaltungsreferates dar, und weist insofern keine rechtliche oder tatsachliche
Schwierigkeit auf. Dass dieses Vorhaben herausragende Auswirkungen hatte, Iasst sich,
insbesondere angesichts der - stets zu berlcksichtigenden - Grolie der Landeshauptstadt
Munchen, nicht annehmen.

Ob der an dem auf den streitgegenstandlichen Stadtratsbeschluss folgenden Tag an den
Oberbirgermeister verfasste Brief der Ersten Blrgermeisterin der Gemeinde Haar, mit dem
sie sich Uber das Durchfahrtsverbot und dessen Auswirkungen auf die Gemeinde Haar
beschwert, eine tatsachliche Schwierigkeit zu begriinden vermag, ist zweifelhaft, bedarf
jedoch keiner Entscheidung, denn bei der Beurteilung der Zustandigkeit kommt es auf den
Zeitpunkt der Vornahme der MaRnahme an, was sich Ubrigens unmittelbar aus dem Wortlaut
des Art. 37 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 GO ergibt (,erwarten lassen), und nicht auf die Lage, die
aufgrund der Entscheidung erst aufgetreten ist (vgl. Widtmann/Grasser/Glaser a.a.O.).

c. Keine erheblichen Verpflichtungen

Es liegt auch keine erhebliche Verpflichtung vor, denn etwaige nennenswerte finanzielle
Auswirkungen des Durchfahrtsverbotes auf den stadtischen Haushalt sind nicht ersichtlich
bzw. nicht zu erwarten. Die entsprechenden Kosten der Verkehrsschilder sind, insbesondere
in Anbetracht der finanziellen Leistungsfahigkeit der Landeshauptstadt, zu vernachlassigen.

d. Wortlaut des Stadtratsbeschlusses

SchlieBlich geht der Stadtrat scheinbar selbst von der Zustandigkeit des Oberbilrgermeisters
aus. Anderenfalls ware der gewahlte Wortlaut des Beschlusses ,,Der Oberbiirgermeister fiihrt
ein Durchfahrtsverbot (...) ein®, kaum zu erklaren.
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3. Ergebnis

Nach alldem lag die Zustandigkeit flr die Entscheidung Uber das Durchfahrtsverbot in der
Bahnstralie beim Oberburgermeister. Der Stadtrat war zu der Einfihrung des Verbots nicht
befugt.






