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Ergebnisse

Gutachteriich zu prifen war, ob und wie die AG die Betroffenen unter Beach-

tung von Recht und Gesetz sowie haushalterischer Vorgaben im Zusammen- -

hang mit def Beseitigung des Grundwassereinstaus und seiner Folgen unter-

stlitzen muss/kann.

Konkret geht es damit um MaBnahmen, die dazu flinren, dass die Beeintrach-
tigungen (auch fir die Zukunft) beseitigt, kompensiert oder sonst in ihren Fol-

'.gen wirtschaftiich oder tatséchfich (z.B. durch ,Abpumpen®) zumindest abge-
mildert (z.B. in Form eines Geblihrenverzichts) werden.

Die rechtlichen Grundlagen fiir die vorstehend skizzierten MafRnahmen sind
die Rechtsfolgen etwaiger

.  Schadenersatz- und/oder Entschadigungsanspriiche gegen die AG (Haf-
tung),

« Folgenbeseitigungsansprliche gegen die AG sowie

+ gesetzlicher und/oder haushalterischer Tatbestande flir Zuwendungen
und/oder Entlastungen.

Der besseren Ubersicht halber werden die Ergebnisse des Gutachtens wie
folgt vorarigestellt: ‘

. Amtshaftungsanspriiche und/oder Entschadigungsanspriiche der Be-
troffenen sind nicht gegeben, sofern die in Rede stehenden Gebéude nicht
ordnungsgema gegen drlickendes Wasser abgedichtet sind. Ob die AG ei-
nen rechtswidrigen haftungsrelevanten Verursachungsbeitrag fir den Einsfau

gesetzt hat, ist unter dieser Pramisse ohne Belang.

Folgenbeseitigu_ngéansprﬂché, gerichtet auf ten’iporér und/oder final wir-
kende Mafnahmen zur Beseitigung des Grundwassereinstaus, bestehen
nicht, sofern die in Rede stehenden Gebaude nicht ordnungsgeman gegen

driickendes Wasser abgedichiet sind.'Ob die AG einen rechtswidrigen haf-

tungsrelevanten Verursachungsbeitrag fir den Einstau gesetzt hat, ist unter

dieser Pramisse ebenfalls ohne Befang.
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Existiert eine Rechtsgrundlage flr eine Zuwendung, die als Anspruch
ausgestaltet ist, sind Zuwehdungen zu gewahren; soweit die Anspruchs-

voraussetzungen erflllt sind.

Existiert eine Rechtsgrundlage flir eine Zuwendung, die nicht als An-
spruch ausgestaltet ist, steht die Vergabe von Zuwendungen im Ermessen

der AG. Gewahrt sie den hier Betrotfenen Zuwendungen, entsteht vo-

raussichtlich ein Zuwendungsanspruch auch fiir andere Betroffene in
allen zukiinftigen und vergleichbaren Fallen im gesamten Stadtgebiet.

Existiert keine Hechtégmndlage fir eine Zuwendung, wird sie aber gleich-

wohl gewahrt, bestent das grelfbare Risiko, dass damit der Straftathestand
- der sogenannten , Haushaltsuntreue® geméap § 266 StGB verwirklicht wird.

Vorstehendes gilt auch dann, wenn den Betroffenen durch einen Vettrag’
Leistungen gewahrt werden, auf die sie —dem Vortrag hinweggedacht — kel- |
“nen Anspruch hatten oder auf Geblhren verzichtet wird, ohne dass ein Ver—

zichts- oder ,Niederschlagungstatbestand® vorhanden oder anwendbar wiére,

Vorbemerkung

Auftrag

Der AN wurde von der AG am 27.11.2020 beauftragt, im Rahmen eines Kurz-

gutachtens zur Rechtslage im Zusammenhang mit dem Grundwasseremstau

in Keller in der ,Genter Strae / Sudliche OsterwaldstraBe“ Stellung zu neh- -

men.

Die von ,drlickendem Wasser” betroffenen Mietér und Eigentlimer machen
hierftir den Regenaustasskanal unter dem Karl-Arnold-Weg (in der Folge:
RAK) verantwortlich. Sie fordern deshalb kurzfristig AbhilfemaBnahmen sowie

nicht n&her spezifizierte finanzielle Unterstiitzungsleistungen der AG.

Hechtsg'utachterlich zu prifen ist daher, ob und.wie den Betroffenen unter
Beachtung von Recht und Gesetz und/oder haushalterischer Vorgaben -sei-
tens der AG {ggf. im Wege einer Vorleistung) geholfen werden kann. '

.
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" Expertise des AN

Auf Wunsch der AG sei die Expertise des AN im Zusamhenhang mit der Be-

u'rteilung der gutachterlich zu prifenden Fragen kurz wie folgt beschrieben:

Seit ca. 20 Jahren Veriretung bayerischer Kommunen vor Gericht im
- Zusammenhang mit Anspriichen wegen Amtshaftung und Enischédi-
gungsanspriichen, ‘

Dozent an der Deutschen Richterakademie (DRA) fir Amis- und -
Staatshaftung, ' ‘

Herausgeber und Autor von Rotermund/Krafft, Kommunales Haftungs-
recht, ESV-Verlag, 5. Auflage 2013 und Rotermund/Krafft, Kommuna-
les Haftungsrecht in der Praxis - Verkehrssicherungspflichten, 6. Auf-
lage 2016.

' Sachverhalt

Der vom AN zu Grunde gelegte Sachverhalt basiert auf den vorgelegten Un-

terlagen, insbesondere der/dem/den

beschrankten wasserrecﬁtlichen Erlaubnis vom 17.01.1986,

Petition nebst Anfagen (inkl. Gutachten 1B Heimbucher},

Schreiben des Herrn RA [Illvom 30.10.2020,

Genehrﬁigungs-_ und Ehtwésserungsp[énen der betroffenen Gebéudé,

Stellungnahme des WWA an die Regierung von Oberbayern vom |
02.11.2020. .

Auf Grundlage der eingesehenen Genehmiguhgs— und Entwésserungspléhe

der betroffenen Gebdude ist davon auszugehen, dass sdmtliche der in Rede

stehenden Kleller .ns Grundwasser gebaut” worden sind. Dies bedeutet, dass

die Kellersohlen unter dem Niveau des sogenannten HW 1940 (Grundwas-

serhéchststand des Jahres 1940) ausgefihrt wurden. Das Areal, auf dem sich
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die betroffenen Gebaude befinden, ist durch sehr hohe natirliche Grundwas-
serstande gekennzeichnet.

Ob angesichts dessen die gebotene und den Regeln der Technik entspre-
chenden Bauwerksabdichtung ausgeflhrt worden ist, ist dem AN nicht be-
kannt, aufgrund des stattgefundenen Grundwassereinstaus aber eher un-
wahrscheinlich.

Der wasserrechtliche Besch'eid vom 07.01,1986 ist bestandskréftig. Darin wird

der. Aufstau von Grundwasser durch den RAK erlaubt, Ziffer |. 1. lit.) ¢} des-

Bescheids. Die AG istin rechtlicher Hinsicht daran gebunden.

Vqrbehalte

Vom AN weder zugfunde gelegt noch bewsrtet werden die bisherigen sach-
verstandigen Feststellungen zu den mdglichen Primarursachen des Grund-
wassereinstaus. Als Primarursachen kommen neben dem RAK (allein bzw.
kumulatw) u.a. in Betracht: die Entsch1ammung und Wiederbefillung des
Kleinhesseloher Sees, die Sanierung privater Hausanschliisse und offentli-
cher Kanale, die allgememe hydrogeologische Situation, die nahen Oberfla-

chengewasser, die im Stadigebiet stetig ansteigenden Grundwasserstande,

eindringendes Oberflachenwasser etc.

Sofern erforderlich, werden die fir die gutachterliche Beurteilung notwendigen

Pramissen untersislit.

Entsprechendes gilt fiir die Frage, ob (g gf haushalterische) Rechtsgrundla-
gen flr etwaige Hilfen/Zuwendungen zugunsten der Betroffenen exlstleren
bzw. geschaffen werden kénnen bzw. als Anspruch ausgestaltet sind.

" Ein von den folgenden gutachtlichen Befunden abweichendes Ergebnis ist

denkbar, sofern sich die tatsachlichen Pramissen aufgrund weiterer Erkennt-
nisse &ndern.

N




.,

23

24

25

28

1.1

27

Gutachten

Wie eingangs ausgefiihrt, Ist zu ptiifen, ob und wie die AG die Betroffenen
unter Beachtung von Recht und Gesetz sowie haushalterischer Vorgaben im
Zusammenhang mit der Besemgung des Grundwasseremstaus und seiner

Folgen unterstlitzen muss/kann. Konkret geht es damit um MaBnahmen, die

dazu flhren, dass die Beesntrachhgungen {auch flr die Zukunft) beseitigt,

kompenssert oder sonst in ihren Folgen wirischaftlich oder tatsachlich (z.B
durch ,Abpumpen®) zumindest abgemildett (z.B. in Form eines Geablhrenver-
zichts) werden.

Die rechilichen Grundlagen flir die oben skizzierten MaBnahmén sind die

Rechtsfolgen etwaiger

+  Schadenersatz- und/oder Entschédigungsansprﬂché gegen die AG (Haf-
tung, Rz. 26 - A4), '

. Folgenbeseitigungsansprliche Qegen die AG (Rz. 45-49) sowie

»  gesetzlicher und/od'er haushalierischer Tatbestande fir Zuwendungen
und/oder Entlastungen {(Rz. 50 - 76}.

- Dazu wie folgt:

Haftung der AG {Schadenersatz- und/oder Entschadigungsanspriiche)

Aufgrund seiner Bedeutung werden vorab die zivilrechtlichen Grundséize im.

Zusammenhang mit dem sogenannten ,Baugrundrisiko® dargestolit:

Baugrundrisiko

Bei den durch Grundwasser hervorgerufenen Einwirkungen handelt es sich
um ein flachennaftes, weit verbreitotes, ohne weiteres vom Bauwilligen er-
kennbares und beherrschbares Problem.

OLG Dilsseldorf, Urt. v. 08.06.2004 = 1 - 20 U 4/04 - juris, Rz 25

.
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Der Bauherr muss insbesondere dann, wenn sich — wie hier — der Grundwas-
serspiegel'in der Nahe der Erdoberflache befindet, die B.augrundverhéltnisse
und den Grundwasserstand eigen.verantwortlic'h prUféh oder — sofern ihm die
Fachkunde fehlt — hierfir Hilfspersonen (Architekt oder Trégwerksplaner) ein-
schalten. Eine dabei getroffene Fehleinschatzung oder ,Nichtpriifung® fallt in
den Risikobereich des Grundsilickseigentimers.

‘OLG Brandenburg, Urt. v, 08.11.2011 — 2 U 53/10 = BeckRS
2011, 26246, OLG Disseldorf aaO. '

Die Priifung der Grundwasserverhiltnisse im Zusammenhang mit der Errich-
tung von Gebauden ist eine ,Standardpflicht".

OLG Brandenburg, aa0., QLG Disseldorf, aaQ.

Nach der Rechtsprechung‘des BGH gehort der Schutz gegen driickendes

‘Grundwasser zur funktionstauglichen Planung des Architekten.

BGH, Urt. v. 14.02.2001 — Vil ZR 176/99 = NJWA2001, 1276;
Koeble in Kiniffka/Koeble/Jurgeleit/Sacher, Privates Baurecht
und Bauprozess, 5. Auflage 2020, 11. Teil, Rz, 788 ff. m.w.N.

Kommt es zu Schaden durch drlickendes Grundwasser versagt die Recht-

- sprechung dem Geschadigten Anspriiche auf Kompensation immer dann,

wenn der Schaden ohne den mangélhaften Zustand des Gebiudes nicht ent-
standen wére (sogenannte Schadensgeneigtheit).

st. Rspr., so schon BGH, Urt, v. 22021971 — Il ZR 221/67 =
NJW 1971, 750, 751

Ein 'solcher schadenanfilliger Zustand eines Gebaudes liegt bei fehlender
Bauwerksabdichtung vor. | '

BGH, Urt. v. 23.04.2015 — Il ZR 397/13 = NWwZ 2015, 1317,
1320, Rz. 35 '

Dass der Geschéadigte mdglicherweise nicht der Bauherr ist, ist insoweit un-
erheblich. '
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Nach standiger Rechtsprechung trifft also den Eigentlimer/Besitzer das Risiko

. eines nicht gegen Grundwasser abgedichteten Gebaudes. Oder anders ge-

wendet: Mit dem Gedanken einer angemessenen Risikoverteilung ware nicht

. vereinbar, de_r affentlichen Hand Kosten daflir aufzuerlegen, die dadurch ent-

stehen, dass Gebaude , behaftet mit dem-Defizit einer fehienden Abdichtung
gegen drickendes Wasser*, errichtet worden sind.

Daran gemessen, ergibt sich flir die Frage der Haftung der AG folgendes:

Haftung der AG fiir rechtswidriges Handelin/Unterlassen

Soweit sich der Grundwassereinstau als rechtswidrige Folge eines Handelns
bzw. Unterlassens der AG darstellen wiirde, kommit eme Haftung der AG nach
Amtshaftungsgrundsatzen bzw. dem Rechtsinstitut des enteignungsgleschen
Eingrifts in Betracht.

Ob dies Ubérha'upt der Fall sein kénnte, kann derzeit nicht gesagt werden, da,

die Kiarung der Primarursachen (s.0. Rz. 18 1) noch aussteht.

Letzilich kann jedoch dahingesteltt bleiben, ob die AG einen haftungsrelevan-
ten Ursachenbeltrag fir den Grundwassereinstau gesetzt hat. Denn im haf-
tungsrechthchen Koniext wurden etwalge Ansprliche spétestens auf der

Ebene des Schadens bzw. der Eigentumsbeemtraehtlgung entfallen. Wie-

schon ausgeflhrt, sind Schéden, die auf die Schadensgeneigtheit eines Ge-
baudes zurlickzufiinren sind, schon grundsétziich nicht kompensationspflich-
tig (s.0. Rz. 27-34). '

Dies diirfte nach den bisherigen Erkenntnissen hier der Fali sein. Die betrotfe-
nen Keller sind ganz‘bffensichtlich nicht ordnungsgeman gegen eindringen-
des Wasser abgedichtet. '

Der Volistandigkeit halber sei aber noch auf zwei weitere Umstinde hingewie-

sen:

Eine etwaige Haftung der AG auf Schadenersatz wiirde sich nach Amtshaf-
tungegrundsatzen bemessen. Hierf(r gilt der sogenannte Subsidiaritats-
grundsatz des § 839 Abs. 1 S. 2 BGB. Dieser besagt, dass die dffentliche

Hand dann nicht elnstandspﬂlchng ist, wenn der Belroffene eine anderweitige

.
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Ersatzmoglichkeit hat. Wie oben schon ausgefiihrt (vgl.-Rz. 29 ff.) -ist der At-

" chitekt dafiir verantwortlich, wenn ein Geb&ude nicht ordnungsgeméaB abge-

dichtet ist, obwohl eine Absicherung gegen driickendes Wasser — wie hier —
geboten gewesen wire. Aus dieser Verantwortlichkeit wiederum resultiert

“eine eigene Schadenersatzverpflichtung des Architekten, die einem etwaigen

Amtshafiungsanspruch vorgeht. Insoweit miissen sich die Betroffenen

_schon deshalb an den Architekten halten, der das Gebéude offensicht-

lich defizitiir geplant hat und nicht an die AG.

Hinzu kommt Folgendes: Unter der demnach eher unwahrscheinlichen Pra-
misse einer Haftung der AG liegt die alleinige Entscheidungsbefugnis lber
eine Kompensation zudem allein bei der Haftpflichtversicherung der AG. Nach
den Allgemeinen Versicherungsbedingungen sowie dem Versicherungsver-
tragsgesefz steht die Regulierungsvolimacht ausschlielich dem Versicherer

FAVR

Entschidigungsverpflichtung der AG far rechtméﬂiges Handeln

Soweit sich der Grundwassereinétau als rechtmanige Folge eines Handeins
bzw. Unterlassens der AG darstellt, kommt eine Entschadigung nach den

Grundsétzen des enteignenden Eingriffs in Betracht.

Allerdings geht nach der Rechtsprechung eine Entschédigung nur so weit, ais
daé Eigentum als sphutzw[]rdig_anzuerkennen ist. Oder anders gewendet: Ist
das Elgentum — wie offensichtlich hier = dergestalt vorbelastet, dass die be-
troffenen Keller nicht ordnungsgeman gegen eindringendes Wasser abge-
dichtet sind, entf"é\_llt wegen der Schadehsgeneigtheit des Gebéaudes ( s.0. Rz
27-34) von vornherein ein an das Eigentum ankniipfender Entschadigungs-
tatbestand flir einen rechtmaBigen hoheitlichen Eingriff.

Folgenbeseitigungsanspriiche

Folgenbeseitigungsanspriiche sind regelmaBig darauf gerichtet, sinen rechts-
widrigen und beeintrichtigenden Zustand zu beseitigen. Darunter konnen
éuch temporare MaBnahmen {(wie z.B. AbpumpniaBnahrnen) fallen, bis die
Folgen der r_echtswidrigen Beeintrachtigung endgultig beseitigt sind.
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Folgenbeseitigungsanspriiche sind vor den Verwaltungsgerichten geltend zu
machen. Allerdings folgen die Verwaliungsgerichte derselben Argumentation
wie die_‘ ordentlichen Gerichte im Zusammenhang mit dem Einstau von
(Grund-) Wasser { s.0. Rz. 27-34}:

So hat schon das Bundesverwaltungsgericht im Jahre 1968 entschieden,
dass das Eigentum gepragt ist durch die ,Situation”, in die es ,hineingestelit*

ist.

BVerwG, Urt. v. 13.06.1969 — IV C 234/65 - juris, Rz. 18

Nicht zuletzt deshalb haben auch die Unter- und Obergerichte Folgenbeseiti-
gungsanspriichen (selbst bei rechtswidrigen behérdiichen MaBnahmen)
durchgéngig die Anerkennung versagt, wehn das Eindringen von Wasser auf
die fehlende Bauwerksabdichiung und/oder auf die problematischen Grund-

wasserverhéltnisse in der Umgebung des Bauwerks zurlickzuflhren war.

OVG Rheinland-Pfalz v. 02.04.2002 -1 A 10201/02.0VG -, n.v.;
OVG Niedersachsen, Urt. v. 31.03.2004 — 13 LB 11/03 —, juris,
Rz. 36; VG Regensburg, Urt. v. 29.03.2010-RN 8 K 08.1018 -
, juris, Rz, 43} VG Magdeburg, Urt. v. 13.05.2014 -8 A 134/13 —
, juris, Rz. 41; VG Trier, Urf. v. 04.12.2019 - 9 K 3336/19.TH ~,
juris, Rz. 47 . }

Gemessen an den Vorgaben der vorzitierten Rechisprechung besteht kein
Anspruch der Betroffer]en auf Beseitigung der durch den Grundwasser-
ginstau entstandenen Beeintré{t:htig'ungen, sel es temporér (z.B. durch Ab-
pumpen von Grundwasser)} oder auf Dauer. '

Hilfen und/oder Zuwendungen der AG

Vorbemerkung

Ob ein rechtlicher Hilfe-, Zuwendungs—, oder Firdertatbestand aufgrund'von
landesrechtlichen Bestimmungen oder auf kommunaier Ebene existiert, der
den vom Grundwassereinstau Bétroffenen gine finanzielle Unterstiitzung oder
Entlastung (z.B. durch Verzicht auf Abgaben) gewéhren kénnte, ist dem AN
nicht bekannt. ' '

10
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3.2.2

- 54

Hinzuweisen ist aber darauf, dass Zuwendungen etc. auch auf haushaltefi—

_scher Grundlage als sogenannte ,Etatzuwendungen® vergeben werden kén-

nen. Ob gine solche Mdglichkeit im Haushalt der AG gegeben ist oder noch
geschaffen werden kann, ist dem AN ebenfalls nicht bekannt.

Hochstvorsorglich wird deshalb die Rechislage Jalternativ* dargestellt:

Alternative 1: Rechtsgrundlage gegeben

Einmal unterstellt, dass Zuwendungen an die Betroffenen rechtlich méglich '

waren, ist wiederum zu unterscheiden, ob ein Anspruch auf Zuwendungen
besteht oder nicht.

Alternative 1a: Eine etwaig bestehende Rechtsgrundlage ist als An-

spruch ausgestaltet.

st ein Anspruch gegeben, bestehen gegen Zuwendungen selbstverstandlich’

keine rechtlichen Bedenken, sofern die tatbestandsmanigen Voraussetzun-
gen erflilit sind. Soweit der Tatbestand des Anépruché aufgrund der Dringlich-

keit eine Vorleistung zulasst, muss eine soiche nattrlich gewahrt werden,

Alternative 1b: Eine etwaig bestehende Rechtsgrundlage ist nicht als
Anspruch ausgestaltet ' '

Besteht kein Anspruch, wie meist bei Hilfen der 6ffentlichen Hand im Zusam-

menhang mit Schaden durch Wésser, werden Zuwendungen nach pflichtge-
maBem Ermessen im Rahmen der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel
vergecben. Dabei obliegt es grundsétzlich dem Zuwendungsgeber, das »ob"

und ,wie" der Forderung frei zu bestimmen. Hierbei ist er nur durch den all-

gemeinen Gleichheitsgrundsatz bzw. das Willkkirverbot {Art. 3 GG) und das
Rechtsstaatsprinzip sowie den Grundsatz der Selbstbindung der Verwal-
tung eingeschrankt. " '

st. Rspr, vgl. nur VG Regensburg, Urt. v. 24.01.2019 - RN 5 K
17.2203 - juris, Rz. 26 - '

|

11
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Normative Grundlage der Rechtsfigur der Selbstbindung der Verwaltung ist

der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Mit ihr wird ein auf Leis- -

tungsgewahrung gerichteter Rechtsanspruch eines einzelnen Blrgers bejaht.

Die Selbstbindung und ihr inhalt ergeben.sich aus einer bestehenden Verwal-
tungspraxis. Sie knpft nur an eiﬁ faktisches Verhalten an, ohne dass es auf
den Willen der Verwaltung ankommen wilrde, eine bestimmte Verwaltungs-
praxis zu etablieren. Daher kann sogar eine ,Selbstbindung wider Willen® ein;
treten. Indem die Verwaltung mehreren Féllen in gleicher Weisé verfahrt,

~kommt es also zu einer Bindung an diese Praxis; in gleich gelagerten Fallen

darf sie zukiinftig nur noch bei Vorliegen eines zureichenden sachlichen
Grundes von threr bestehenden Praxis abweichen.

Desens, Bindung d. Finanzverwaltung an die Rspr., 201'1, 383;
BVerwG, Urt. v. 21.08.2003 - 3 C 49/02 = NVwZ 2004, 350; So-
dan/Ziekow, GK OffR, 8. Aufl. 2018, § 64 Rn. 6, § 69 An. 8.

Dies vorausgeschickt und unterstellt, dass die AG Zuwendungen an die Be-
troffenen vergibt, wird voraussichtlich ein Zuwendungsanspruch flr (zukdni-
tige und) gleich gelagerte Falle entstehen. ‘

Dies bedeutet zundchst, dass gine Zuwendung an nur einen der hiesigen Be-
troffenen einen inhaltlich gleichen Zuwendungsanspruch der anderen aktuell

Betroffenen ausldst.

Abgesehen von dem hier im Rede stehendén Grundwassersinstau wére die
AG ferner verpflichtet, anderen, in der Zukunit aber auch in der Vergangenheit
durch Grundwasser vergleichbar Betroffenen (z.B. durch den Bau von U-
Bahn- oder StraBentUnneln)-finanzielle Unterstﬂtzung zur Hersteliung trocke-
ner Keller, Tiefgaragen etc. im gesamien Stadtgebiet zu gewahren, obwohl
auch deren Bauwerke in einem grundwassergetahrdeten Gebiet errichtet und
nicht nach den Regeln der Technik abgedichtet wurden. |

Gemessen an der verfassungsrechtlichen Herleitung der Selbsibindung ist
schlieBlich night ausgeschlossen, dass sich der oben skizzierte Zuwendungs-
anspruch dann z.B. auch auf Félle erstreckt, in denen Oberflachenwasser éuf-
grund von Starkregenereignissen in nicht ordnungsgeman abgedichtete Licht-
schichie etc. in Keller eindringt. |

12
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Die Wirkungen'einer Selbstbindung beziehen sich nach der Rechtsprechung
(s.0. Rz, 54} auch auf das ,wie" der der Zuwendung. Werden demnach Zu-
wendungen im Einklang mit haushalterischen Vorgaben (auch} als Vorleis-
tung gewahrt, ist daran in der Zukunft ebentfalls festzuhalten.

Ob eine Sel'bstbindung der Verwaltung im oben beschriebenen Umtfang, die
Existenz einer rechtlichen Zuwendungsgrundlage einmal unterstellt, ge-
wiinscht bzw. mit der'HaushaItsIage det AG zu vereinbaren ist, ist die Ent-
scheidung der AG und gegebenentalls des Stadtrats. -

Alternative 2: keine Rechtsgrundlage '

Existiert keine rechiliche Zuwendungsgrundlage, ist die Gewahrung einer Zu-

" wendung rechtswidrig (Legalitatsprinzip, Art. 20 Abs. 3 GG) und eine entspre-

chende Selbstbindung der Verwaltung zu verneinen (keine ,Gleichheit im Un-
recht”, kein ,Fehlerwiederholungsanspruch®).

Bei weitem problematischer flr die Entscheidungstréger der AG ist jedoch im
Falle der Gewdhrung einer Zuwendung ohne rechiliche Grundlage der straf-
rechtliche Tatbestand der ,Untreue” gemarn § 266 StGB.

Nach der Hechtspre'chung des BGH kann der Tatbestand der.Untreus, i.5.4.
§ 266 StGB auch bei VerstdBen gegen haushalisrechtliche Vorgaben oder
Prinzipien verwirklicht sein { Haushaltsuntreue™). Dies istimmer dann der Fall,
wenn in Fallen pflichtwidriger (rechtsgrundioser) Verfligungen Uber Haus-
haltsmittel das Verm{dgen des Berechtigten {AG) vermindert wird.

BGH, Beschl. v. 13.04.2011 - 1 SR 592/10 = NSIZ 2011, 520

Es ist insbesondere auch anerkannt, dass ein Verstof3 gegen das haushalts-
rechiliche Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit eine untreuersle-
vante Pflichtwidrigkeit darstellen kann.

BGH, Beschl. v. 08.01.2020 -5 SfR 366/19 = NSIZ 2020, 422,
Rz. 16 ' '
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70

71

72

Als ,Tater flr die ,Haushaltsuntreue” kommen alle kommunalen Représen-
tanten in Betracht, deren Amtsstellung vermgensrechtliche Aufgaben umfas-
sen und die der Gebistskdrperschaft gegentsber vermt’ngénébetreuungspflich-
tig sind (z.B. Oberblrgermeister und K&dmmerer).

BGH, Beschl. v. 13.04.2011 - 1 StR 592/10 = NStz 2011, 520

Aber auch eine persdnliche strafrechtliche Verantwortlichkeit von Stadtra-
tenvinnen flir die Verwirklichung des Untreustatbestand ist méglich, und zwar
dann, wenn die pflichiwidrige Zuwendung auf ein bestimmtes Abstimmungs-
verhalten in einem kommunalen Kollegialorgan (Stadtrat} zurﬂckgéht-bzw.
fnicht verhindert wird (sogenannte ,,Gremienkausafitéit“).

BGH, Urt. v. 06.11.2002 - 5 SiR 281/01 = NStZ 2003, 141, (143),
Rz .19 m.w.N. ) '

Gemessen daran besteht im konkreten Fall das naheliegende Risiko der Ver-
wirklichung des Straftatbestands der ,Haushaltsuntreue” geman § 266 StGB,
sollten die kommunalen Entscheldungstréger der AG Zuwendungen an die

Betroffenen gewihren, obwohl hierflir keine rechtliche Grundlage existiert.

. Alternative 3: Schaffung einer Rechisgrundlage

Denkbar ist natirlich auch, dass eine éffentlich-rechtliche Grundlage (2.B.
im Haushaltsplan) f(r Zuwendungen der hiesigen Betroffenen (dann aller-
dings mit Riickwirkung) von der AG noch geschaffen wird.

Dann miissen alle-rdings die gesetzlichen und verwaltungsverfahrensrechtii-

“chen Vorgaben fir die daflr erforderfichen ,,Rechtsetzungéakte“ eingehalten

werden.

zu ‘diesen vergleiche VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v.
10.04.2001 — 1 S 245/00, Rz. 16 — juris; BVerwG, Urt. v.
21.08.2003 - 3 C 49/02 = NVwZ 2004, 350 fi.

‘Ob das gewiinscht bzw. mit der Haushaitslage der AG zu vereinbaren ist, ist

die Entscheiduhg der AG und gegebenentalls des Stadtrats.
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Die Regelung von Hilfen und Zuwendungen allein durch einen privatrechtli-
chen Vertrag erscheint duBerst problematisch, wenn es flr die Gewahrung

der vertraglich zugestandenen Leistungen — den Verirag hinweggedacht —

keine rechtliche Grundiage geben sollte. Letzter_és ist nach dem oben Ge-
sagten (vergleiche Rz. 26 ff.) nicht gerade fernliegend..

Denn schlieBt die AG gleichwoh'l einen Vertrag kann {auch) dadurch der- Tat-
bestand der ,Haushaltsuntreue” gemaf § 266 SIGB erfilllt sein. Entscheidend
ist in diesem Zusammenhang, ob durch denAVertragsschluss ein Vei'mt‘)—
gensnachteil eingetreten ist. Dies ist nach der Réchtsprechung ‘des BGH
durch einen Vergleich des gesamten Vermdgens vor und nach dem beanstan-
deten Rechtsgeschaft nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu prifen. An
einem Vermégensnachteil wiirde es dann fehlen, wenn der Abfluss aus dem
betreuten Vermdgen durch einen gleichzeitig eintretenden Vermogenszu-
wachs ausgeglichen wird; dabei muss die Untreuehandlung selbst beides her-

vorbringen.

BGH, Urt: v. 27.07.2017 - 3 SIR 490/16 = NStZ 2018, 105

Wird demnach eine {finanzielle oder tatséchliche) Zuwendung als einseitiger
wsrechisgrundloser” Vermdgensvortell zu Gunsten der Betroffenen gewahrt
bzw. wird die Zuwendung nicht durch einen einigermafen gleichwertigen ver-
tragsbedingten Vermﬁgenszuwachs zu Gunsten der AG kompensiert, kann
ein durch den Veriragsabschluss entstandener strafrechtlich relevanter Ver-
mégensnachteil zum Nachteil der AG vorliegen. '

Entsprechendes'gilt fiir den. Verzicht der AG, z.B. auf entstandene GebUhren,
ohne dass hierflir ein Rechisgrund bestlinde.

Mochte die AG, zur Vermeidung eihes méglicherweise strafrechtlich relevan-

ten Vermdgensnachteils, Gegenleistungen flr inhre ZuWendungen mit den

Betroffenen vertraglich vereinbaren, sind insbesondere die Beschrankungen

~ des sogenannten ,,Koppelungsvérbots“ zu beachten, Art. 56 BayVwVfG.

| néher zum ,Koppelungsverbot* vergfefche z.B. BVerwG, Urt. v.
16.05.2000 - 4 C 4.99 = DNotZ 2000, 760 f.
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Ergebnisse

Amtshaftungsanspriiche und/oder Entschidigungsanspriiche der Be-
troffenen. sind nicht gegeben, sofern die in Rede stehenden Gebaude nicht

* ordnungsgemén gegen driickendes Wasser abgedichtet sind. Ob die AG ei-

nen rechtswidrigen haftungsrelevanten Verursachungsbeitrag fir den Einstau
gesetzt hat, ist unter dieser Pramisse ohne Belang.

Folgenbeseitigungsanspriiche, gerichtet auf temporér und/oder final wir-
kende MaBnahmen zur Beseitigung des Grundwassereinstaus, bestehen
nicht, sofern die in Rede stehenden Gebéude nicht o'rdnun'gsgem‘e'\B gegen
driickendes Wasser abgedichtet sind. Ob die AG einen rechtswidrigen hai-
tungsrelevanten Verursachdngsbeitrag flir den Einstau gesetzt hat, ist unter
dieser Primisse ebenfalls ohne Belang.

Existiert eine Rechtsgrundlage fiir eine Zuwendung, die als Anspruch
ausgestaltet ist, sind Zuwendungen zu gewéhren, soweit die Anspruchs-

voraussetzungen erfliilt sind.

Existiert eine Rechtsgrundlage flir elne Zuwendung, die nicht als An-

_spruch ausgestaltet ist, steht die Vergabe von'Zuwendungen im Ermessen

der AG. Gewdhrt sie den hier Betroffenen Zuwendungen, entsteht vo-
raussichtlich ein Zuwendungsanspruch auch fiir andere Betroffene in
allen zukiinftigen und vergleichbaren Féllen im gesamten Stadtgebiét.

~ Existiert keine Rechtsgrundiage flir eine Zuwendung, wird sie aber gleich--

wohl gewahrt, besteht das greifbare Risiko, dass damit der Straftatbestand
der sogenannten ,Haushaltsuntreue” gemaB § 266 StGB verwirklicht wird.

_Vorstéhendres gilt auch dann, wenn den Betroffenen durch einen Vertrag

Leistungen gewéhft werden, auf die sle — dem Vertrag hinweggedacht — kel
nen Anspruch hitten oder auf Geblihren verzichtet wird, ohne dass ein Ver-
zichts- oder ,Niederschlagungstatbestand" vorhanden oder anwendbar wére.
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Bearbeitervermerke und Hinweise

‘Bearbeitungsstand

Das Gutachten berlicksichtigt den Stand der Rechtsprechung und der vom

Gutachter verwendeten Literatur bis Ende November 2020.

Urheberrechtliche Hinwelise ;

Gutachten genielen den Schutz des Urheberrechtsgesetzes.

Auf die Vorschriffen der §§ 97 und 106 UrhG wird der guten Ordnung halber

hingewiesen.
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