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Pramiensparvertrage der Stadtsparkasse Minchen I

Schriftliche Anfrage geman § 68 GeschO
Anfrage Nr. 20-26 / F 00208 von Herrn StR Prof. Dr. Jorg Hoffmann, Frau StRin Gabriele Neff,
Herrn StR Richard Progl, Herrn StR Fritz Roth vom 02.03.2021, eingegangen am 02.03.2021

Sehr geehrter Herr Stadtrat Prof. Dr. Hoffmann,
sehr geehrte Frau Stadtratin Neff,
sehr geehrter Herr Stadtrat Progl|,
sehr geehrter Herr Stadtrat Roth,

in Ihrer Anfrage haben Sie folgenden Sachverhalt zugrunde gelegt:

LAm 29.1.2021 hat die BaFin eine Anhérung flir eine geplante Allgemeinverfiigung zu
Prémiensparvertrdgen verdffentlicht. Mit der Allgemeinverfligung méchte die BaFin laut
Presseerkléarung folgendes erreichen: ,Betroffene Bankkunden sollen nicht nur erfahren,
welche Zinsanpassungsklausel in ihrem Fall verwendet wurde. Die Institute miissen ihnen
auch erklaren, ob sie dadurch zu geringe Zinsen erhalten haben. Darliber hinaus miissen sie
den Sparern auch anbieten, die entstandene Vertragsliicke zu schlieen. Dafiir kbnnen sie
ihnen entweder unwiderruflich eine Nachberechnung zusagen. Diese muss sich an der
Vertragsauslegung orientieren, die von den Zivilgerichten noch zu erwarten ist. Alternativ
kénnen sie ihren Kunden einen individuellen Anderungsvertrag mit einer wirksamen
Zinsanpassungsklausel anbieten, die die Rechtsprechung des BGH aus 2010 beriicksichtigt.”
Die Anhérungsfrist fiir die geplante Allgemeinverfiigung endete am vergangenen Freitag
(26.2.2021). Aufgrund lhrer Antwort vom 10.02.2021 auf unsere Anfrage vom 12.01.2021
gehen wir davon aus, dass die Stadtsparkasse Miinchen (SSKM) mit 112.000
Prémiensparvertrdgen erheblich von der Problematik betroffen ist. Wie Sie in der Antwort
ausgeflihrt haben, hat sich die SSKM entschlossen, ,jedem dieser Kunden bei einem
gegebenen Anlass, wie z.B. der Anderung des Abbuchungskontos fiir die laufenden
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Einzahlungen auf den Prémiensparvertrag, eine Ergdnzung seines Sparvertrages hinsichtlich
der Zinsanpassung anzubieten.” [Hervorhebung durch uns]. Dies entspricht nicht der Intention
der BaFin, die erreichen mdchte, ,dass alle betroffenen Sparer informiert werden und ein
Lésungsangebot erhalten”, so BaFin-Vizepréasidentin Elisabeth Roegele in der genannten
Presseerklérung.“

Zu den im Einzelnen gestellten Fragen kann ich Ihnen Folgendes mitteilen:

Frage 1:
Hat die Stadtsparkasse Miinchen der BaFin ihre Haltung zu der geplanten Allgemeinverfiigung
bis Freitag, 26.2.2021 mitgeteilt?

Antwort:

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens zur angedrohten BaFin-Allgemeinverfligung in Sachen
Zinsanpassung hat die Deutsche Kreditwirtschaft (DK), vertreten durch den Deutschen
Sparkassen- und Giroverband (DSGV), am 26.02.2021 fristgerecht Stellung genommen. Diese
Stellungnahme erfolgte damit im Namen der gesamten Kreditwirtschaft, d.h. auch aller
Sparkassen und damit auch der Stadtsparkasse Munchen.

Dieser Stellungnahme ist zu entnehmen, dass die Deutsche Kreditwirtschaft weder die
Sachverhaltsdarstellung noch die rechtliche Bewertung des Entwurfs der BaFin-
Allgemeinverflugung teilt. So Iasst der Entwurf der BaFin entscheidende Gesichtspunkte aulier
Betracht und gelangt damit zwangslaufig zu einer einseitigen und unzutreffenden Bewertung.
DarUber hinaus gibt es flr das beabsichtigte Vorgehen der BaFin keine Rechtsgrundlage, die
BaFin hat weder die Aufgabe noch eine Befugnis, vermeintliche individuelle Anspriiche
durchzusetzen oder zivilrechtliche Streitigkeiten zu entscheiden.

Fir die Stadtsparkasse Munchen besteht daher keine Veranlassung, ihre Vorgehensweise, die
in Beantwortung lhrer Anfrage vom 12.01.2021 dargestellt wurde, zu andern.

Im Ubrigen verweise ich auf die Stellungnahme der DK, die der Antwort beigefligt wurde.

Es bleibt nun abzuwarten, ob und mit welchem Inhalt die BaFin eine Allgemeinverfiigung
veroffentlicht. Es ist davon auszugehen, dass die gesamte Kreditwirtschaft dann erneut zu
einer gemeinsamen Beurteilung der Sach- und Rechtslage kommen und dementsprechend
vorgehen wird.

Frage 2:
Falls ja, wie ist die Haltung der Stadtsparkasse Miinchen zu der geplanten
Allgemeinverfligung? Was hat die SSKM der BaFin geantwortet?

Antwort:
Val. Antwort zu Frage 1.
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Frage 3:
Falls nein, warum hat die SSKM nicht auf die Anfrage der BaFin reagiert?

Antwort:
Vgl. Antwort zu Frage 1.

Frage 4:

Bleibt die SSKM bei ihrer Praxis, ihre Prdmiensparkunden auch weiterhin nur bei gegebenem
Anlass liber die Moglichkeit der Zinsanpassung informieren und was hat die Anderung des
Abbuchungskontos mit einer méglichen Zinsanpassung zu tun?

Antwort:
Val. Antwort zu Frage 1.

Frage 5:
Sehen Sie als Vorsitzender des Verwaltungsrats Handlungsbedarf in dieser Sache und wie
werden Sie auf die geplante Allgemeinverfiigung, die im Mérz 2021 erwartet wird, reagieren?

Antwort:
Vgl. Antwort zu Frage 1.

Frage 6:

Wurden fiir die Problematik zu niedriger Verzinsung im Jahresabschluss 2019 und 2020
Riickstellungen gebildet und wie hoch sind diese Riickstellungen? (Diese Frage wurde in
unserer Anfrage vom 12.1.2021 nicht beantwortet).

Antwort:
Vgl. Antwort zu Frage 1.

Von den vorstehenden Ausfuhrungen bitte ich Kenntnis zu nehmen und gehe davon aus, dass

die Angelegenheit damit abgeschlossen ist.

Mit freundlichen GrifRen

Christoph Frey
Stadtkdmmerer
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Anhérung zur geplanten Aligemeinverfliigung
Geschiiftszeichen: VBS 3-QB 4302-2020/0108
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Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Gruschka,

am 29.01.2021 verdffentlichte die BaFin den Entwurf einer Allgemeinver-
fugung auf ihrer Internetseite. Damit soll offenbar nicht nur potentiell Be-
troffenen, sondern auch der interessierten Offentlichkeit allgemein Gele-
genheit zur AuBerung gegeben werden. Auch wenn das Vorgehen ange-
sichts von §§ 13 und 28 VwVfG etwas unkonventionell erscheint, mdchten
wir gerne die Gelegenheit nutzen, Ihnen unsere Sichtweise zu erldutern.

Die Deutsche Kreditwirtschaft teilt weder die Sachverhaltsdarstellung
noch die rechtiiche Bewertung des Entwurfs, Da Sie sich - die Ver&ffentli-
chung und Ihre Pressemitteilung vorn 29.01.2021 deuten darauf hin - au-
genscheinlich bereits festgelegt haben, mochten wir es bei einigen grund-
sétzlichen Bemerkungen belassen,

Zum Sachverhalt

Der Entwurf fithrt aus, die adressierten Kreditinstitute hatten nach dem
BGH-Urteil des Jahres 2004 ,eigenméchtig in das Vertragsgeflge einge-
griffen®. Zudem gentige die aktuelle Zinsberechnung nicht den Vorgaben
spaterer BGH-Entscheidungen. Diese Einschétzung der Sach- und Rechts-
lage teilen wir nicht. Der Entwurf ldsst entscheidende Geslchtspunkte au-
Ber Betracht und gelangt so zwangsldufig zu einer einseitigen und unzu-
treffenden Bewertung.

Nach der Entscheidung des BGH im Jahr 2004 standen zahireiche Kredit-
institute in Deutschland vor der Frage, wie eine den BGH~Vorgaben ent-
sprechende Klausel in Neuvertragen zu formulieren ist und wie diese Vor-
gaben auf Bestandsvertrage anzuwenden sind. Dabei war es nicht zuletzt
ein Gebot der Gleichbehandlung, die fir das Neugeschéft entwickelte
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Zinsberechnung auch auf das Bestandsgeschéft anzuwenden. Dies geschah in gutem Glauben und im
besten Interesse der Kunden. Wir méchten nachdriicklich betonen, dass die BaFin dies seinerzeit in kei-
ner Weise beanstandet hat. Den Vorwurf eines ,Missstands" kénnen wir auch deshalb nicht nachvolizie-
hen,

Die in Folge der BGH-Entscheidung 2004 entstandene Liicke wurde im Wege ergédnzender Vertragsausle-
gung nach §§ 133, 157 BGB geschlossen. Dass eine solche Vorgehensweise sachgerecht ist, entspricht
nicht nur sténdiger Rechtsprechung, sondern wird auch in Threm Entwurf ausgefihrt. Entscheidend ist
danach, welche Regelung von den Parteien in Kenntnis der Unwirksamkeit nach dem Vertragszweck und
angemessener Abwégung ihrer beiderseitigen Interessen nach Treu und Glauben als redliche Vertrags-
partner gewahlit worden wére (BGHZ 185, 166). Die nicht weiter begriindete These des Entwurfs, zu einer
solchen Auslegung seien nur die Gerichte befugt, teilen wir nicht. Die Auslegung vertraglicher Rechte und
Pfiichten ist in erster Linie Sache der Parteien selbst, Nur wenn ein Vertragspartner die auBergerichtliche
Auslegung nicht akzeptiert, haben im Streitfall die Gerichte zu entscheiden. Auch geht es bei der Ausle-
gung von Vertrdgen weder um die Auslibung eines einseitigen Leistungsbestimmungsrechts, noch um den
Abschluss eines neuen Vertrags. Vor diesem Hintergrund {iberrascht insbesondere der Vorwurf, Kreditin-
stitute hitten es versdumt, thren Kunden neue individualvertragliche Abreden anzubieten.

SchiieBlich unterstellt der Entwurf, dass die derzeitige Zinsberechnung den Vorgaben spaterer BGH-Ent-
scheidungen nicht gentige. Auch diese Einschétzung teilen wir nicht. Wie Sie wissen, bezogen sich die
Entscheidungen auf andere Produktgestaltungen. Welche Parameter fur die hier angesprochenen Prami-
ensparvertrdge heranzuziehen sind, ist Gegenstand anhangiger Zivilrechtsstreitigkeiten und nicht hochst-
richterlich geklart. Dass die BaFin in einer Publikation eine bestimmte Auffassung vertreten hat, ist be-
kannt. Unstreitig diirfte allerdings sein, dass eine solche Ver&ffentlichung nicht zu elner verbindlichen Kla-
rung der Rechtslage fihrt. Sobald jedoch héchstrichterliche Entscheidungen vorliegen, werden sich die
Institute der Deutschen Kreditwirtschaft danach richten, wie sie dies auch in der Vergangenheit getan ha-
ben. Schon deshalb ist nicht erkennbar, dass und weshalb es der angedachten Allgemeinverfligung be-
dirfen solite.

Verhiltnis zu anhingigen Gerichtsverfahren

Wie Sie wissen, sind einige der aufgeworfenen Fragen Gegenstand mehrerer Musterverfahren, die teils
bereits beim BGH, teils bei Instanzgerichten anhéngig sind. Augenscheinlich beabsichtigen Sie also, durch
eine behérdliche Allgemeinverfiigung in laufende Zivilprozesse ein- und den Entscheidungen der zusténdi-
gen Zivilgerichte vorzugreifen. :

Fur dieses Vorgehen gibt es keine Rechtsgrundlage. Die BaFin hat weder die Aufgabe, noch eine Befug-
nis, individuelle Anspriiche durchzusetzen oder zivilrechtliche Streitigkeiten zu entschelden (vg!l. BGHZ
162, 49; BVerwG v. 15,12.2010, 8 C 37/09). Aus § 4 Abs. la FinDAG, den Sie als Rechtsgrundlage an-
fuhren, folgt nichts anderes. Die Vorschrift erdffnet keine neue Zusténdigkeit, wie der Entwurf der Alige-
meinverfiigung glauben machen will. Der kollektive Verbraucherschutz wird seitens der Aufsicht nach
Mafigabe jener Regejung lediglich ,innerhalb ihres gesetziichen Auftrags" verfolgt (s. Laars, FinDAG, 4.
Online-Auflage 2017, § 4 Rn. 4). MaBgebliche Voraussetzung fur ein Eingreifen ist damit im vorliegenden
Kontext, dass ein Missstand i.5.d. § 6 Abs. 2 KWG vorliegt, der die Lordnungsgeméne Durchfihrung von
Bankgeschéften beeintréchtigt®. Wie in der Gesetzesbegrindung zu § 4 Abs. 1a FinDAG ausdriicklich her-
vorgehoben wird, kann diese Vorschrift im Ubrigen allenfalls dann herangezogen werden, wenn ,,in ab-
sehbarer Zeit kein héchstrichterliches Urteil zu erwarten ist" (BT-Drs. 18/3994). Mit anderen Worten ist
§ 4 Abs. 1a FInDAG gegeniber dem Zivilrechtsweg subsidiar (vgl. Hélldampf/Schuithei3, BB 2020, 651).
Dies gilt in besonderem MaBe im vorliegenden Kontext, in dem komplexe Fragen des AGB-Rechts und
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ggf. der ergénzenden Vertragsauslegung im Raum stehen, die allein den Zivilgerichten vorbehalten sind.
In den Worten der Bundesregierung: ,Erst wenn feststeht, wie die unwirksame Klausel konkret zu erset-
zen ist, kann (ber aufsichtliche MaBnahmen einschlieBlich mdglicher Verbraucherhinweise entschieden
werden" (BT-Drs. 19/17190). '

Die in Rede stehende Allgemeinverfigung wiirde auch in prozessualer Hinsicht zivilrechtlicher Rechtspre-
chung vorausgreifen, da sie der Sache nach auf Folgenbeseitigung gerichtet ist. Ein Folgenbeseitigungs-
anspruch etwa auf Grundlage des UWG ist bislang von der héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht aner-
kannt worden. Es erscheint daher bedenklich, wenn eine aufsichtliche MaBnahme, die nach ihrer Rechts-
grundlage dezidiert subsidiér sein soll, ein solches Institut umfasst,

Die angekiindigte Allgemeinverfigung erscheint umso bedenklicher, als der Gesetzgeber erst vor kurzem
das Instrument der Musterfeststellungsklage gemé&B §§ 606 ff. ZPO eingeflhrt hat, um verbraucher-
schutzrelevante Rechts- und Tatsachenfragen einer generellen Kldrung durch die zusténdigen Zivilge-
richte zuzufiihren. Dies durch eine behdrdliche Intervention in anhéngige Verfahren zu konterkarieren,
erscheint uns schwer begriindbar,

Verfassungsrechtliche Bedenken

In der vom Entwurf vertretenen, nahezu uferlosen Auslegung ist § 4 Abs. 1a FInDAG verfassungswidrig.
Im demokratischen Rechtsstaat ist es Aufgabe der Gerichte, Rechtsfragen zu klaren und Streitigkeiten zu
entscheiden (Art. 92 GG). Damit ist es unvereinbar, wenn Verwaltungsbehbrden per Allgemeinverfligung
die Rolle als oberster Streitschlichter in Zivilsachen beanspruchen. Auch wird der Grundsatz der prozessu-
alen Gleichbehandlung der Parteien (Art. 3 GG) verletzt, wenn der Staat zu Lasten einer Seite mit hoheit-
lichen Mitteln in anhé&ngige Verfahren ein- und der Entscheidung des zustandigen Gerichts vorgreift.

Dies wird noch dadurch verschérft, dass Sie offenbar den Erlass einer Allgemeinverfigung beabsichtigen,
die sich an einen allenfalls indirekt bestimmbaren Adressatenkreis richten soll. Damit sollen augenschein-
lich - in den Worten des Entwurfs - ,viele Banken und Sparkassen™ verpflichtet werden, aus der BGH-
Rechtsprechung bestimmte, von Threr Behorde vorgegebene Konsequenzen zu zlehen, Wie erwdhnt teilen
wir Ihr Verstandnis der vorliegenden Urteile nicht. Vor allem aber spricht sich die BaFin damit die Befug-
nis zu, umstrittene Rechts- und Tatsachenfragen mit Wirkung erga omnes zu entscheiden, Eine solche
Wirkung kommt nicht einmal néchstrichterlichen Entscheidungen zu - auch nicht in Musterfeststellungs-
verfahren. Urteile der zustandigen Zivilgerichte wirken allein inter partes. Damit einher geht die Freiheit
der Instanz- wie auch der Hochstgerichte, kiinftige Rechtsstreitigkeiten nach ihrer richterlichen Uberzeu-
gung von der Sach- und Rechtslage zu entscheiden. Eine Bindung an Prézedenzentscheidungen wie im
Common Law ist der deutschen Rechtsordnung fremd. Allein bestimmten Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts kommt nach § 31 BVerfGG allgemeine Bindungswirkung zu. Auch daraus ergeben sich
allerdings keine unmittelbaren Handlungspflichten flr Wirtschaftsakteure, In der Auslegung durch Ihre
Behorde wird § 4 Abs. 1a FinDAG also zu einem belispiellosen Fremdkorper im Rechtssystem, indem er in
einem originar der Judikative zustehenden Bereich einer Verwaltungsbehérde (vermeintlich) Befugnisse
verleiht, die nicht einmal den obersten Gerichten zukommen..Dies greift nicht nur in die richterliche Ent-
scheidungsfindung ein, sondern verkilrzt auch den Rechtsweg der Betroffenen.

Hinzu kommt, dass § 4 Abs, 1a FinDAG durch eine problematische Offenheit gekennzeichnet ist. Die Vor-
schift kombiniert zahlreiche unbestimmte Rechtsbegriffe auf Tatbestandsseite (,Missstand®, ,generelle
Kldrung®, ,gefdhrden®) mit vermeintlich unbeschrinkter Handlungsfreiheit als Rechtsfolge (,alle Anord-
nungen®). Von interessierter Seite mag hieraus gefolgert werden, lhre Behdrde konne weitgehend unge-
bunden entscheiden, ob, wann, wie und zu wessen Gunsten sie tatig wird. Mit den verfassungsrechtlichen




Seite 4 von 4

Anforderungen an die Bestimmtheit von Erméchtigungsgrundlagen (BVerfGE 83, 130, 145) lasst sich das
freilich nicht vereinbaren,

Mit freundlichen GriBen
fiir Die Deutsche Kreditwirtschaft
Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V.

i V.

Prof. Dr. Olaf Langner
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