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Baumschutz in der Landeshauptstadt Miinchen

Antrage und Empfehlungen

a)

b)

o))

h)

Hart Durchgreifen bei nicht genehmigten Grundstiicksrodungen
Antrag Nr. 14-20 / A 05024 von Herrn StR Frieder Vogelsgesang vom 22.02.2019

Mehr Schutz fiir Baume |

Sicherheitsleistung fiir Baum-Ersatzpflanzungen auch in Miinchen einfiihren —
Lebensqualitit in Miinchen bewahren

Antrag Nr. 14-20 / A 05151 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom 28.03.2019

Mehr Schutz fir Baume Il
Hohere Strafen bei ungenehmigten Baumfallungen
Antrag Nr. 14-20 / A 05152 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom 28.03.2019

Mehr Schutz fiir Baume VI

Baumrecht gegeniiber Baurecht stirken — keine Baumfillungen mehr fiir
Tiefgaragen

Antrag Nr. 14-20 / A 05156 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom 28.03.2019
Unsere Baume in Miinchen schiitzen |

Ein Masterplan fiir das Griinvolumen in der Flache fir Miinchen
Antrag Nr. 14-20 / A 06287 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 26.11.2019

Unsere Baume in Miinchen schiitzen Il
Miinchner Baumschutzverordnung ergédnzen
Antrag Nr. 14-20 / A 06288 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 26.11.2019

Unsere Baume in Miinchen schiitzen IV
Konsequente 6kologische Baubegleitung / Umweltbaubegleitung und Kontrolle
Antrag Nr. 14-20 / A 06289 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 26.11.2019

Mehr Baume fiir (Mini-) Walder
Antrag Nr. 14-20 / A 06756 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 12.02.2020

Baume statt Parkplatze
Antrag 14-20 / A 06753 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 12.02.2020

Baumschutz in Miinchen Il — Handeln statt Versprechen
Antrag Nr. 20-26 / A 00919 von der Fraktion ODP / FW vom 13.01.2021

Baumschutz in Miinchen | — Wie steht es um den Schutz unserer Stadt-Baume?
Schriftliche Anfrage gemaR § 68 GeschO
Anfrage Nr. 20-26 / F 00159 von der Fraktion ODP / FW vom 13.01.2021

Unterbindung und deutliche Bestrafung nicht genehmigter Baumféllungen /
Grundstiicksrodungen

BA-Antrag Nr. 14-20 / B 05913 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 21 — Pasing-
Obermenzing am 12.03.2019

m) Antrag des Bezirksausschusses des 16. Stadtbezirks Ramersdorf-Perlach vom

n)

13.01.2020

Antrag zum Baumschutz: Den Spielraum der Baumschutzverordnung ausschoépfen
und angemessene Ersatzpflanzungen einfordern!

BA-Antrag Nr. 14-20 / B 07729 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 10 - Moosach
vom 29.04.2020
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0)

P)

Baumrecht vor Baurecht
Empfehlung Nr. 14-20 / E 02504 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 19 —
Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Furstenried-Solln am 19.03.2019

Gartenstadt Obermenzing;

Drastische Erhéhung des Bufigeldes flir Baumrodungen ohne Genehmigung
Empfehlung Nr. 14-20 / E 02538 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 21 — Pasing-
Obermenzing am 26.03.2019

Schutz der Baume und des Charakters / der stadtebaulichen Kultur im Stadtviertel
Empfehlung Nr. 14-20 / E 02531 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 21 — Pasing-
Obermenzing am 26.03.2019

Sitzungsvorlagen Nr. 20 — 26 / V 03093

Anlagen:

JInitiative Grenzbaum® - Forderrichtlinien

Evaluierung Ersatzpflanzungsinitiative, Stand: 09/2020
Antrag Nr. 14-20 / A 05024 vom 22.02.2019

Antrag Nr. 14-20 / A 05151 vom 28.03.2019

Antrag Nr. 14-20 / A 05152 vom 28.03.2019

Antrag Nr. 14-20 / A 05156 vom 28.03.2019

Antrag Nr. 14-20 / A 06287 vom 26.11.2019

Antrag Nr. 14-20 / A 06288 vom 26.11.2019

Antrag Nr. 14-20 / A 06289 vom 26.11.2019

. Antrag Nr. 14-20 / A 06756 vom 12.02.2020
. Antrag Nr. 14-20 / A 06753 vom 12.02.2020
. Antrag Nr. 20-26 / A 00919 vom 13.01.2021
. Anfrage Nr. 20-26 / F 00159 vom 13.01.2021 nach § 68 GeschO

BA- Antrag Nr. 14-20 / B 05913 vom 12.03.2019

BA-Antrag BA 16 vom 13.01.2020

BA-Antrag Nr. 14-20 / B 07729 vom 02.03.2020

Empfehlung Nr. 14-20 / E 02504 vom 19.03.2019

Empfehlung Nr. 14-20 / E 02538 vom 26.03.2019

Empfehlung Nr. 14-20 / E 02531 vom 26.03.2019
Mitzeichnungsschreiben Referat fur Klima und Umwelt vom 06.05.2021

Beschluss des Ausschusses fiir Stadtplanung und Bauordnung vom 16.06.2021 (VB)
Offentliche Sitzung

Vortrag der Referentin

Gegenstand dieser Beschlussvorlage sind mehrere Antrage des Stadtrates und der
Bezirksausschiisse sowie Empfehlungen aus Birgerversammlungen, die die Starkung
des Baumschutzes und die Sanktionierung von Verstélien betreffen. Zusatzlich werden
drei Auftrage aus dem Beschluss ,Baumschutz in der Landeshauptstadt Miinchen® der
Vollversammlung des Stadtrats vom 18.12.2019, Sitzungsvorlagen Nr. 14 — 20/ V 16921
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behandelt.

Daneben wird aufgrund des engen thematischen Zusammenhangs ausnahmsweise eine
schriftliche Anfrage der Fraktion ODP / FW gemal § 68 GeschO beantwortet, da diese
ebenfalls Fragen zum Baumschutz enthalt.

Zustandig fir die Entscheidung ist die Vollversammlung des Stadtrates gemaf § 2 Ziffer
20 ¢, d bzw. § 4 Ziffer 9 b der Geschéaftsordnung des Stadtrates nach Vorberatung im
Ausschuss fur Stadtplanung und Bauordnung, da es sich um eine Angelegenheit handelt,
die die stadtebauliche Entwicklung der Stadt entscheidend berthrt.

1. Problemaufriss

An den Schutz von Baumen in der Stadt werden von der Gesellschaft hohe Erwartungen
gestellt. Inre Bedeutung flr Mensch und Natur ist vor dem Hintergrund des Artensterbens
und des Klimawandels starker in das Bewusstsein gertickt. lllegale wie auch legale
Fallungen werden verstarkt kritisch hinterfragt.

Der Beschluss hat zum Ziel, die Rahmenbedingungen fiir Baumschutz in der Stadt darzu-
legen, Defizite aufzuzeigen und — unter Wirdigung der vorliegenden Antrage — Spiel-
raume auszuloten, um Baume in der Stadt wirkungsvoller erhalten und in ausreichendem
Umfang nachpflanzen zu kénnen.

2. Ausgangssituation

Baume sind ein wesentlicher Bestandteil der griinen Infrastruktur und leisten somit einen
bedeutsamen Beitrag zur kommunalen Daseinsvorsorge. Wissenschaftliche Erkenntnisse
Uber ihre 6kologische Funktionen stehen neben ihrem emotionalen Wert mit symbolischer,
geschichtlicher und Identifikation stiftenden Wirkung.

Gleichzeitig stehen Baume vielfach der wirtschaftlichen Verwertung eines Grundstucks ,im
Weg", oder sie werden aus den unterschiedlichsten Griinden als stérend empfunden.

Der Vollzug der Baumschutzverordnung sowie der ebenfalls auf Baumschutz
ausgerichteten Landschaftsschutzverordnung erfolgt im Spannungsfeld widerstreitender
Interessen auf der Grundlage der geltenden Gesetze und der aktuellen Rechtsprechung.

2.1. Okologische Bedeutung

Die okologische Bedeutung von Baumen ist vielfaltig und wirkt sich positiv auf folgende
Bereiche aus:

Artenschutz

Baume bieten Lebensraum fir Insekten, Végel und Kleinsauger. Je nach Art und Alter des
Baumes kdnnen seltene und geféhrdete Arten auf sie angewiesen sein.

Insbesondere kénnen Baume in Abhangigkeit von der Baumart, dem Baumalter, der
Baumvitalitat und dem Standort (z. B. ist die Artenvielfalt auf in Grunflachen oder wenigs-
tens Baumgraben stehenden Baumen deutlich hdher) eine groRe Zahl von Organismen
beherbergen. So konnten jlingst in einer der ersten umfassenderen Untersuchungen
hierzu auf Baumen im Stralenraum in Wirzburg (Boll u.a. in LWG-aktuell 2019, Hrsg.
Bayerische Landesanstalt flir Weinbau und Gartenbau) alleine 213 Hautfllgler-, Kafer,
Zikaden- und Wanzen-Arten gefunden werden. Darunter befanden sich immerhin 39 auf
den Roten Listen gefahrdeter Arten verzeichnete Spezies. Dabei wurden nur sechs Baum-
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arten untersucht und Badume im 8. Standjahr, also Jungbdume mit nur kleiner Krone.

Besonders GroRbaume bieten mit zunehmendem Alter vielfaltigere 6kologische Lizenzen.
Der Artenreichtum wéachst daher mit den Jahren, und die Bedeutung als Lebensraum
steigt besonders in der Altersphase mit der Bildung von Totholz sowie der Entstehung von
Baumhohlen stark an. Insekten und andere Kleintiere ihrerseits sind Nahrungsgrundlage
fur insektenfressende Vogel und die Baumhohlen dienen Hohlenbratern und Fleder-
mausen als Habitate.

Die Ergebnisse von Untersuchungen zur Artenvielfalt der Minchner Vogelfauna verschie-
dener Bebauungstypen zeigten daher erwartungsgemaf deutliche Unterschiede zwischen
mit Baumen gut durchgriinten Stadtquartieren und solchen mit wenig bzw. ausschlief3lich
intensiv gepflegtem Griin (Landesbund fiir Vogelschutz (LBV) 2017). Insbesondere Arten
wie Tannenmeise, Sommer- und Wintergoldhahnchen mit enger Bindung an grof3e Nadel-
baume und Laubwaldarten wie die Sumpfmeise, die alte Laubbaumbestande mit reichem
Hohlenangebot bendtigt, sind in Minchen aufgrund der Nachverdichtung als stark rtck-
laufig einzustufen. GroRbaume spielen im dicht bebauten Gebieten flur die Biodiversitat
eine wichtige Rolle.

Stadtklima und Klimaanpassung

Durch Staubbindung und die Kihlungseffekte der Photosynthese wenden Baume — einer
Klhlanlage gleich — die Sommerhitze ab, was gerade fiir die Stadte als Warmeinseln von
elementarer Bedeutung ist.

Baume erbringen durch ihre Verschattungs- und Verdunstungsleistungen einen wichtigen
Beitrag zur lokalen Klimaregulation und damit zur Anpassung an den Klimawandel.
Baume senken Luft- und Strahlungstemperaturen, erhéhen den Feuchtegehalt der Luft
und schaffen damit ein angenehmes Bioklima flr den Aufenthalt im Freiraum. Durch die
Abklhlung der Lufttemperatur zusammen mit der Verschattung von Gebaudefassaden
konnen sich darlber hinaus auch positive Auswirkungen auf das Innenraumklima in
Gebauden und damit auf den potentiellen Kiihlenergiebedarf ergeben. Stadtbaume tragen
also zur Verbesserung der bioklimatischen Situation, v. a. wahrend sommerlicher Hitze,
bei. Dies ist insbesondere in den dicht bebauten Stadtquartieren wichtig, die sich aufgrund
der Baumasse und des Versiegelungsgrads starker erwdrmen als locker bebaute, gut
durchgriinte Bereiche.

Die Verschattungs- und Verdunstungsleistungen der Baume sind von verschiedenen
Parametern abhangig, u. a. der Grofe, dem Alter, der Art und den Standortbedingungen
(Wasserversorgung, Platzangebot). Die Kihlleistungen sind bei ausladenden, hoch ange-
setzten Kronen mit dichtem Blattwerk und ausreichender Wasserversorgung am
héchsten. Die Pflanzung von Baumgruppen erhéht die verschattete Flache.

Bei neu gepflanzten Baumen sind daher die erbrachten Leistungen noch von geringerem
Ausmald, welches sich mit jedem Wachstumsjahr steigert. Dies sollte bei Ersatzpflan-
zungen fir zu fallende Bestandsbaume beriicksichtigt werden.

Dabei ist auch darauf zu achten, dass klimaangepasste Baumarten gewahlt und optimale
Standortbedingungen fir eine vitale Baumentwicklung tber die nachsten Jahrzehnte zur
Verfiigung gestellt werden.

Auch fur die Versickerung und den Ruckhalt von Niederschlagswasser, insbesondere
nach Starkregenereignissen, sind Baumpflanzungen eine wertvolle Klimaanpassungs-
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mafnahme. Durch Interzeption im Blattwerk und versickerungsfahige, ausreichend
dimensionierte Baumscheiben wird Niederschlagswasser nicht direkt oberflachlich in die
Kanalisation abgefuhrt, sondern kann verdunsten oder versickern. Dies wirkt sich
wiederum positiv auf das Stadtklima aus (s. Schwammstadtkonzept).

Durch die Kohlenstoffspeicherung beim Baumwachstum tragen Baume auch zur Errei-
chung der stadtischen Klimaschutzziele bei, auch wenn diese Funktion quantitativ nur
einen kleinen, erganzenden Baustein zum Klimaschutz ausmacht.

Stadtgliederung — Vernetzung

Einzelbdume und insbesondere zusammenhangende Baumgruppen gliedern die Stadt
und unterstutzen — je nach Lage und Grolie — die Biotopvernetzung.

Jeder Baum bzw. jede Baumgruppe leistet hier einen Beitrag. Dennoch kann es grol3e
Unterschiede in der 6kologischen Bedeutung geben. Die Art, das Alter und der Zustand
des jeweiligen Einzelbaumes oder der Baumgruppe sind wichtige Bewertungskriterien.
Auch der Standort, der die Entwicklungsperspektive beeinflusst, spielt eine wichtige Rolle.

Als Beispiel fur die 6kologische Wirksamkeit von Baumen wird haufig der Funktionswert
einer 100-jahrigen freistehenden Buche bei besten 6kologischen Bedingungen angefiihrt
(Siehe hierzu nachfolgende Tabelle aus einer aus dem Jahr 1979 stammenden Veréffentli-
chung von A. Bernatzky. Diese wird in der 6ffentlichen Diskussion haufig zugrunde gelegt.
Die enthaltenen Funktionswerte wurden nicht im einzelnen tUberpruft.)

Funktionswerte einer 100-jahrigen Buche bei besten 6kologischen Bedingungen

Kronendurchmesser 14 m
Standflache 160 gm
Hohe 25m
Kronenvolumen 2.700 m?
Blattflache 1.600 m?
Holzmasse 15 m?

- davon reiner Kohlenstoff 6.000 kg

Staubfiltration

Im Winter wird noch 60% der Sommerleistung erbracht.

1 Tonne Staub / Jahr

Schalldammung

1,5 dB/ je 10 m Bewuchstiefe

Aufnahme von CO2/Stunde

2,53 kg aus 4.800 m?® Luft

Sauerstoffproduktion/Stunde

Die Tagesproduktion entspricht dem Sauerstoffbedarf von 64 Menschen.

1,71 kg

Verdunstung an sonnigem Tag

Das entspricht einer Steigerung der Luftfeuchtigkeit um 10 %.

Bis zu 400 Liter (Anmerkung:als Wasserdampf)

Wasseraufnahme/Stunde

0,96 Liter (Anmerkung: als FlUssigkeit)

Temperaturregelung

Temperatur unter einem Baum um 2° C
niedriger als in der Umgebung
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Um die Wirkung dieser 100-jahrigen Buche ad hoc zu ersetzen, missten 5.400 junge
Buchen mit einem Kronenvolumen von jeweils 0,5 m?® gepflanzt werden (Bernatzky, A.,
1979, Baum-Zeitung 13:36).

Eine solche Buche ist in Miinchen am ehesten im Englischen Garten oder im Nymphen-
burger Park anzutreffen. Strallenbdume kénnen unter wesentlich erschwerteren Bedin-
gungen nur Teilleistungen erbringen — die sich jedoch bei vielen Baumen summieren.

2.2. Geselischaftliche Bedeutung

Baume sind schon immer Thema in der Presse gewesen. Die Stadtgesellschaft reagiert
zunehmend sensibler auf ungenehmigte wie auch genehmigte Fallungen. Sie verlangt
starkere Restriktionen bei ungenehmigten und hinterfragt die RechtmaRigkeit genehmigter
Fallungen. Es entstehen Blrgerinitiativen zur Rettung von Baumen, es werden Demons-
trationen und Mahnwachen organisiert. Der Verlust von Baumen, der mit der gleichzeitig
beklagten Nachverdichtung einher geht, verstarkt die Kritik der Anwohner*innen an dieser
i.d. R. baurechtlich begriindeten Entwicklung.

Die Beweggrunde fiur das Engagement fur Badume reichen von der grundsatzlichen
Besorgnis aus dem Umweltschutzgedanken heraus bis zur individuellen Betroffenheit.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Bewusstsein fir den Wert von
Baumen und der Bezug zu ihnen in der Stadtgesellschaft stark verankert ist und eine
groflere Sorgfalt im Umgang mit Baumen eingefordert wird.

2.3. Rechtliche Rahmenbedingungen zum Schutz der Baume

Baume sind in Miinchen durch die Baumschutzverordnung, die Landschaftsschutz-
verordnung, durch Bebauungsplane mit Grinordnung sowie durch Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes zum allgemeinen und besonderen Artenschutz geschitzt.
Besonders bedeutsame Baume sind als Naturdenkmale gemaR § 28 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) ausgewiesen.

2.3.1. Baumschutzverordnung

Die Baumschutzverordnung (BaumschutzV) wurde 1976 von der Landeshauptstadt
Mdinchen als kommunale Verordnung auf der Grundlage des Bayerischen Naturschutzge-
setzes mit dem Ziel erlassen, die innerstadtische Durchgrinung auf Dauer zu erhalten.

Die BaumschutzV gilt im Bereich zusammenhangend bebauter Ortsteile, d.h. im soge-
nannten stadtischen Innenbereich. Der Geltungsbereich wird der stadtebaulichen Entwick-
lung folgend kontinuierlich durch Novellierung der BaumschutzV angepasst, zuletzt 2013.

Geschutzt sind nach § 1 BaumschutzV
+  Baume mit Stammumfang (STU) von 80 cm und mehr

+ mehrstdmmige Baume, sofern ein Stammling einen STU von mindestens 40 cm
aufweist und alle Stdmmlinge in der Summe einen STU von 80 cm ergeben,

« geforderte Ersatzpflanzungen unabhangig von ihrem STU und der gepflanzten
Baumart
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Nicht unter den Schutz der Baumschutzverordnung fallen nach § 1 BaumschutzV Hecken,
die als lebende Einfriedungen dienen und durch regelmafigen Schnitt in Form gehalten
werden, sowie Obstbaume.

Nach § 3 BaumschutzV ist es verboten, geschutzte lebende Gehdlze zu entfernen, zu
zerstéren oder zu verandern. Von diesen Verboten ausgenommen sind nach § 4 Baum-
schutzV Gehdlze in Baumschulen und Gartnereien, bestandserhaltende fachgerechte
Geholzschnitte und die fachgerechte Gestaltung, Pflege und Sicherung von 6ffentlichen
Grinflachen und Stral3en, die in der Verantwortung des Baureferates liegen, sowie von
Bahnbetriebsanlagen.

Das Entfernen oder Verandern geschitzter Gehdlze kann gemal § 5 BaumschutzV auf
Antrag genehmigt werden, wenn aufgrund anderer Rechtsvorschriften ein Anspruch auf
Genehmigung eines Vorhabens besteht, dessen Verwirklichung ohne eine Entfernung von
Geholzen 0.4. nicht mdglich ist (v.a. Bauvorhaben, siehe nachfolgend unter Ziffer 3.9.1).
Darlber hinaus kommt eine Genehmigung in Betracht, weil der Bestand oder die Nutzbar-
keit eines Gebaudes oder eines Grundsticks unzumutbar beeintrachtigt wird oder die
geschitzten Gehdlze krank sind und eine Erhaltung nicht mdglich ist.

Fir den Vollzug der Baumschutzverordnung ist im Grundsatz das Referat fur Stadtpla-
nung und Bauordnung, HA IV — Untere Naturschutzbehdrde (nachfolgend: Untere Natur-
schutzbehorde) zustandig. Der Bezirksausschuss hat bei Baumfallungen ein Recht auf
Unterrichtung, das im Einzelfall in ein 4-wochiges Anhdrungsrecht umgewandelt werden
kann.

Ist die beantragte Baumfallung zur Verwirklichung einer Baugenehmigung erforderlich,
wird die Fallgenehmigung durch die Baugenehmigung ersetzt. In diesen Fallen muss die
Untere Naturschutzbehdérde ihr Einvernehmen erklaren.

Im Zuge der Erteilung von Fallgenehmigungen ist stets zu prifen, ob fur die eintretende
Bestandsminderung angemessener Ersatz durch die Anpflanzung von Gehdlzen oder
eine Ausgleichszahlung geleistet werden muss (siehe nachfolgend unter Ziffern 3.7 und
3.8).

2.3.2. Landschaftsschutzverordnung

Die Landschaftsschutzverordnung umfasst grof3e Teile der Flachen auf3erhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile wie z.B. die Isarauen mit dem Englischen Garten, die
Wurmniederung oder die Flachen um das Kloster Warnberg im Suden der Stadt. Die
Landschaftsschutzverordnung stellt die Beseitigung oder Beschadigung von Baumen und
Geholzen aulRerhalb des geschlossenen Waldes unter Erlaubnisvorbehalt. Eine Erlaubnis
ist zu erteilen, wenn mit der Beseitigung bzw. Beschadigung der Baume der Charakter
oder der besondere Schutzzweck des betroffenen Gebietes nicht beeintrachtigt wird.

2.3.3. Bebauungsplanung mit Griinordnung

Die Stadt Minchen setzt den Baumschutz nicht nur Gber die Anwendung der Baumschutz-
verordnung um, sondern unter anderem auch im Rahmen der stadtebaulichen Entwick-
lung neuer Baugebiete, auf der Ebene der Bebauungsplanung und insbesondere im
Rahmen der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in der Bauleitpla-
nung (§§ 1a Abs. 3 S. 1 Baugesetzbuch (BauGB), 18 Abs. 1 BNatSchG).
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Planungsinhalte:

Die Bebauungsplane mit integrierter Griinordnung regeln im Vorhinein, wo gebaut werden
darf. Sie enthalten die rechtsverbindlichen Festsetzungen fur die stadtebauliche Ordnung.
Im Bebauungsplan sind aus stadtebaulichen Griinden z.B. Festsetzungen zu 6ffentlichen
und privaten Griinanlagenflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB) sowie zum Anpflanzen von
Baumen, Bindungen fiir Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Badumen, Strauchern
und sonstigen Bepflanzungen fur einzelne Flachen oder fur ein Bebauungsplangebiet
bzw. Teile davon mdglich (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a und b BauGB). Von diesen Festsetzungs-
mdglichkeiten macht das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung in den Bebauungs-
planen regelmalig Gebrauch.

Zur Konzeptfindung werden in vielen Fallen stadtebauliche und landschaftsplanerische
Wettbewerbe durchgefuhrt. Hier ist die konzeptionelle Bertcksichtigung des erhaltens-
werten Baumbestands im Umgriff des jeweiligen Vorhabensgebietes regelmafig ein wich-
tiges Kriterium zur Beurteilung der Entwurfsqualitaten.

Zur Sicherung der jeweiligen Planungsziele werden im Zuge der Stadtplanung weitere
informelle Instrumente wie Master- oder Rahmenplanungen sowie Gestaltungsleitfaden
und -beirate eingesetzt, um die gewlinschten Planungsqualitaten (hier z.B. Erhaltung von
Baumbestand) auf den weiteren Planungsstufen bis hin zur Objektrealisierung durchzu-
setzen.

Nur in Einzelféllen, etwa aufgrund der sicherheitsrelevanten Anforderungen zur Kampfmit-
telrdumung oder bei Altlastensanierung kann es dazu kommen, dass auch ein konzeptio-
nell zu erhaltender Baumbestand nicht erhalten werden kann.

Erforderlichkeit der Aufstellung von Bebauungsplanen/Entschadigung

Nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald
und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Wichtige
Anhaltspunkte, welche stadtebaulichen Griinde die Gemeinde zur Rechtfertigung ihrer
Planung heranziehen kann, liefern § 1 Abs. 5 und § 1 Abs. 6 BauGB mit den dort
genannten Planungsleitlinien und Abwagungsbelangen. Fur die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes, der vorrangig einen vorhandenen Baumbestand schitzen soll, wird Uber die
hiernach zu treffende Erforderlichkeit der Planung abschlief3end nur im Einzelfall
entschieden werden kénnen. Im Rahmen der Abwagung gem. § 1 Abs. 7 BauGB wird
jedenfalls einzelfallbezogen im besonderen Mafle auf gegebenenfalls betroffene private
Eigentumsbelange zu achten sein. In diesem Zusammenhang ist auch hervorzuheben,
dass gem. § 41 Abs. 2 BauGB dann, wenn im Bebauungsplan Bindungen fur Bepflan-
zungen und fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern, sonstigen Bepflanzungen und
Gewassern sowie das Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
festgesetzt sind, dem Eigentimer eine angemessene Entschadigung in Geld zu leisten ist,
wenn und soweit infolge dieser Festsetzungen 1. besondere Aufwendungen notwendig
sind, die Uber das bei ordnungsgemaler Bewirtschaftung erforderliche Maf} hinausgehen,
oder 2. eine wesentliche Wertminderung des Grundstiicks eintritt.

Bebauungsplane fur Baumschutz in geeigneten Fallen

Eine Aufstellung von Bebauungsplanen mit integrierter Griinordnung zum Schutz von
wertvollem Baumbestand ist im Einzelfall nach MalRgabe des § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB
grundsatzlich mdglich. Dies wurde in den vergangenen Jahrzehnten in der Landeshaupt-
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stadt Minchen auch in wenigen Einzelfallen so praktiziert. Dies ist jedoch nur in den
seltenen Einzelfallen zielfiihrend, in denen eine entschadigungsfreie Verlagerung des
Baurechts mdglich ist. Auch wenn die Kapazitaten der Stadtplanung fur Bebauungs-
planverfahren derzeit vollstandig in der Baurechtsschaffung gebunden sind, kann und soll
in Zukunft verstarkt sondiert werden, auch dieses Instrument flir den Schutz besonders
erhaltenswerter Baume bzw. Baumgruppen heranzuziehen.

Baumschutz auf Basis ortlicher Bauvorschriften

Ein weiteres Thema der oOffentlichen Diskussion ist auch die Starkung des Baumschutzes
Uber den Erlass von 6értlichen Bauvorschriften, insbesondere durch die Festlegung stadt-
weiter Vorgaben zum Erhalt eines gewissen Anteils an nicht unterbauten Flachen pro
Grundstuck fur Grol3bdume.

Eine Festlegung entsprechender stadtweiter Vorgaben tber 6rtliche Bauvorschriften ist
jedoch nicht moglich. Der Grund hierfur ergibt sich aus der Ermachtigungsgrundlage des
Art. 81 Abs. 1 Nr. 7 Bayerische Bauordnung (BayBO). Danach kdnnen Gemeinden zwar
ortliche Bauvorschriften mit dem Inhalt erlassen, dass auf den nicht Uberbaubaren
Flachen der bebauten Grundstliicke Baume nicht beseitigt oder beschadigt werden durfen,
und dass diese Flachen nicht unterbaut werden durfen.

Ob aber eine Flache Gberbaubar oder nicht Uberbaubar ist, beurteilt sich in dieser Rege-
lung jedoch ausschlieB3lich nach den Vorschriften Uber die Uberbaubare Grundstlcks-
flache in Bebauungsplanen. Das bedeutet, dass die Satzungsermachtigung des Art. 81
Abs. 1 Nr. 7 BayBO zwingend Bebauungsplane voraussetzt, in denen Festsetzungen zu
den Uberbaubaren bzw. nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen getroffen wurden. In
Bebauungsplanen kénnen Festsetzungen zu nicht Gberbaubaren Flachen der bebauten
Grundstticke fiir den Erhalt von GroRBbaumen bzw. dazu getroffen werden, dass diese
Flachen nicht unterbaut werden dirfen. Voraussetzung ist, dass derartige Festsetzungen
aus Grinden des Stralten- und Ortsbildes, des Larmschutzes oder der Luftreinhaltung
bedeutsam oder erforderlich sind. Vor dem Hintergrund der Verhaltnismafigkeit ist dies
jedoch in jedem konkreten Bebauungsplanverfahren zu prufen.

Die BayBO sieht somit eine Ermachtigungsgrundlage im Hinblick auf das Ziel, generell
stadtweite Vorgaben zum Erhalt eines gewissen Anteils an nicht unterbauten Flachen pro
Grundstuck fur Grof3bdume zu machen, nicht vor. Sofern jedoch die obigen Voraus-
setzungen bei Bebauungsplanen gegeben sind, sollen entsprechende Festsetzungen flr
das jeweilige Planungsgebiet nach entsprechender Priifung getroffen werden.

2.3.4. Naturdenkmalverordnung

Die Naturdenkmalverordnung schitzt gemaf § 28 BNatSchG ,Einzelschépfungen der
Natur, deren besonderer Schutz aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder
landeskundlichen Griinden oder wegen ihrer Seltenheit, Eigenart und Schénheit erforder-
lich ist.“ Die aktuelle Naturdenkmalverordnung umfasst derzeit 99 Naturdenkmale mit

183 Einzelbdumen. Im Gegensatz zur Baumschutzverordnung wird hierdurch der einzelne
Baum und nicht die Funktion von Baumen insgesamt unter Schutz gestellt. Das Verbot der
Beseitigung kann nur im Wege der Befreiung durch die Untere Naturschutzbehdrde aus
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Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses bzw. wegen unzumutbarer
Belastungen im Einzelfall erfolgen oder durch eine Anderung der Naturdenkmalverord-
nung im Stadtrat GUberwunden werden. Bereits im Rahmen des Inschutznahmeverfahrens
zur Ausweisung als Naturdenkmal wird eine Abwagung mit dem Baurecht vorgenommen,
um moglichen Entschadigungsforderungen vorzubeugen. Aktuell ist vorgesehen eine
Beschlussvorlage zur Fortschreibung der Naturdenkmalverordnung (Sitzungsvorlagen Nr.
Nr. 20-26/V 03003) am 16.06.2021 in den Ausschuss fir Stadtplanung und Bauordnung
einzubringen.

2.3.5. Gesetzliche Bestimmungen zum Artenschutz

Bei Baumfallungen ist stets auch der Allgemeine Artenschutz gemaf § 39 BNatschG zu
beachten, der Fallungen und starke RickschnittmaRnahmen im Zeitraum vom 1. Marz —
30. September in der Regel ausschlieltt, sowie der Besondere Artenschutz, der die
Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten von besonders geschiitzten Tieren
verbietet.

2.4. MaBnahmen und Sanktionen bei ungenehmigten Baumfillungen

Wird im Rahmen einer behordlichen Kontrolle oder durch Anzeige Dritter festgestellt, dass
Einzelbaume oder Baumgruppen ohne die erforderliche Genehmigung oder Befreiung
gefallt oder beschadigt wurden, stehen der Unteren Naturschutzbehdérde folgende
Mafinahmen zur Verfiigung:

2.4.1. Anordnung von Ersatzpflanzungen und baumerhaltenden MaRnahmen

Wie im Falle der Erteilung einer Fallgenehmigung hat die Untere Naturschutzbehdrde
auch bei ungenehmigten Baumfallungen die Mdéglichkeit, zum Ausgleich der Bestands-
minderung Ersatzpflanzungen anzuordnen. Ist eine angemessene Ersatzpflanzung nicht
moglich oder zumutbar, kann stattdessen eine Ausgleichszahlung gefordert werden.
(siehe Ziffer 3.7 und 3.8)

Bei Baumschadigungen kann zudem angeordnet werden, dass geeignete Vorkehrungen
zur Erhaltung des gefahrdeten Gehdlzes getroffen werden.

2.4.2. Verhangung eines BuBgeldes

Daruber hinaus kdnnen VerstoRe gegen die BaumschutzV als Ordnungswidrigkeiten
geahndet werden. § 11 Abs. 1 BaumschutzV i.V.m. Art. 57 Abs. 1 Nr. 2 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) sieht fur die Entfernung, Zerstérung oder Verande-
rung eines geschuitzten Gehdlzes (einschliellich Einwirkungen auf den Wurzel- und
Kronenbereich) eine Geldbul3e von bis zu 50.000 Euro vor. Fir fahrlassige Verstéle redu-
ziert sich dieser BuRgeldrahmen nach § 17 Abs. 2 Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten
(OWIG) auf die Halfte, also 25.000 Euro.

Sind im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens in der Baugenehmigung Auflagen
zum Baumschutz verfugt worden, die dann nicht eingehalten wurden, kommt der
Bufigeldrahmen der Bayerischen Bauordnung (BayBO) in Héhe von bis zu 500.000 Euro
bzw. bei fahrlassigen VerstéRen von bis zu 250.000 Euro zur Anwendung (Art. 79 Abs. 1
BayBO, § 17 Abs. 2 OWIG).
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Theoretisch kann das Héchstmall der Geldbulie nach § 17 Abs. 4 OWiG sogar Uber-
schritten werden, wenn die Geldbuf3e den wirtschaftlichen Vorteil, den der*die Tater*in
aus der Ordnungswidrigkeit gezogen hat, nicht Ubersteigt. Da in den meisten Fallen
jedoch kein wirtschaftlicher Vorteil entsteht (z.B. da ein entsprechender Fallantrag hatte
genehmigt werden missen) bzw. ein solcher oft kaum bezifferbar ist, spielt diese Mdglich-
keit in der praktischen Anwendung kaum eine Rolle.

Grundlage fur die Zumessung eines ggf. auszusprechenden Bufigeldes sind nach den
gesetzlichen Vorgaben zum einen (in objektiver Hinsicht) die Bedeutung der konkreten
Ordnungswidrigkeit und zum anderen (in subjektiver Hinsicht) der Vorwurf, der den*die
Tater*in im konkreten Einzelfall trifft. Fiir die Bewertung der Bedeutung der Ordnungs-
widrigkeit ist zu fragen, inwieweit sich der Verstol3 auf die Ziele der Baumschutzverord-
nung auswirkt. MaRgebliche Bewertungskriterien kénnen dabei der sachliche und
Okologische Wert des Baumes vor dem Eingriff und die verursachte Wertminderung sein.
Von Bedeutung kdnnen hier u. a. der Stammumfang der betroffenen Baume, die Baumart
und die Wichtigkeit fur Tierwelt und das Stadtklima sein. Grundsatzlich buRgeldmindernd
ist hingegen zu berlcksichtigen, wenn lediglich die Genehmigung nicht eingeholt wurde,
die MalRnahme aber genehmigungsfahig gewesen ware. Dariber hinaus kénnen die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des*der Tater*in berlicksichtigt werden.

2.4.3. Ausschopfung des Ermessensspielraums in Miinchen

Auf Basis dieser Rahmenbedingungen bewertet das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung, HA IV — Lokalbaukommission, Bu3geldstelle (nachfolgende Bul3geldstelle)
die Einzelfalle und erlasst die entsprechenden BuRRgeldbescheide.

Mehrere Stadtratsantrage fordern in diesem Zusammenhang von der Stadt, ihren Ermes-
sensspielraum bei der Festlegung der BuRgeldhdéhen auszuschépfen und zum Zwecke
der Abschreckung Hoéchststrafen zu verhangen.

Der bestehende Buligeldrahmen und der Spielraum der Behdrde werden jedoch bereits
zum heutigen Zeitpunkt im Rahmen der bestehenden rechtlichen Grenzen ausgeschopft.
Der BuRgeldstelle zur Kenntnis gebrachte bzw. im Rahmen von Kontrollen festgestellte
Verstoe gegen die BaumschutzV werden — eine hinreichende Beweislage vorausgesetzt
- im Rahmen der bestehenden Kapazitaten der BuRgeldstelle konsequent geahndet.
Hoéchststrafen kdnnen aus rechtlichen Griinden nur dann verhangt werden, wenn die
entsprechenden objektiven und subjektiven Bewertungskriterien der Tat im Einzelfall
nachweislich erfiillt sind. Das Ziel der Abschreckung allein ist hierfir nicht ausreichend.

Zur Erlauterung ist hierzu Folgendes festzustellen:

Der hohe BuRRgeldrahmen der BayBO in H6he von 500.000 bzw. 250.000 Euro kam im
Zusammenhang mit illegalen Baumfallungen in den letzten Jahren kaum zur Anwendung,
da Baumfallungen in der Regel aulierhalb, allenfalls in Vorbereitung eines Baugenehmi-
gungsverfahrens, begangen werden. Der anzuwendende Bul3geldrahmen lag damit regel-
mafig bei 50.000 Euro fir vorsatzliche Verstoflie und bei 25.000 Euro fir fahrlassige
VerstoRRe. Der Vorsatz bei VerstdRen ist nur im Ausnahmefall beweisbar, daher kam in der
Regel nur ein Hochstmal von 25.000 Euro zur Anwendung.
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Wie oben erlautert, bietet der BuRgeldrahmen in der konkreten Anwendung grundsatzlich
nur einen groben Anhaltspunkt fir die Festsetzung der Hohe der GeldbulRe. Bei der
Bewertung des Einzelfalls ist zu berucksichtigen, dass das Hochstmal} fur den denkbar
schwersten Fall vorgesehen ist (wobei auch sehr vermogende Tater*innen und die Erzie-
lung grofier wirtschaftlicher Vorteile zu berlicksichtigen sind). Fir dahinter zurlickblei-
bende, aber dennoch schwere Falle kommt grundsatzlich nur der Mittelwert in Betracht.

Die praktisch regelmafig auftretenden Durchschnittsfalle sind in der Buf3geldhéhe weit
darunter anzusiedeln (vgl. hierzu TASPO Baumzeitung 05/2013, S. 33). Hieraus folgt,
dass in der Praxis die Masse der zu beurteilenden Falle im unteren Bul3geldbereich liegen
und nur in besonders schweren Fallen vergleichsweise hohe Buligelder ausgesprochen
werden kénnen. So wurden z.B. 2019 auf dieser Grundlage in der Stadt Minchen 76
Bufigeldbescheide wegen Verstoflen gegen die BaumschutzV (also illegale Baumfal-
lungen, Baumveranderungen bzw. Baumzerstérungen — ausgenommen VerstoRe gegen
Baumschutzauflagen in der Baugenehmigung) erlassen. Dabei lagen 55 BulRgelder bei
einem Betrag bis € 300,- ,10 Buligelder bis € 1000,-, sechs Bufgelder bis € 2500,-, zwei
BuRgelder bis € 5000,-, eines bis € 10.000,-, eines bis € 15.000,- und eines bei einem
Betrag von € 20.000,-.

2.4.4. Erhohung des BuBBgeldrahmens

In einigen Stadtratsantragen wird gefordert, dass sich die Stadt Miinchen fir die Erh6-
hung des BuRRgeldrahmens fir illegale Baumfallungen einsetzen mége. Entsprechend hat
der Stadtrat am 18.12.2019 (Sitzungsvorlagen Nr. 14 — 20 / V 16921, Antrag der
Referentin, Ziffer 1) beschlossen, dass das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung mit
dem Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr Kontakt aufnehmen soll. Im Zuge
einer Anderung der BayBO solle die Rechtsgrundlage geschaffen werden, dass Belange
des Baumschutzes eine starkere Berlicksichtigung finden kénnen und dass insbesondere
bei illegalen Baumfallungen entsprechende Sanktionen mdéglich sein sollen.

Zwar besteht seitens der Bu3geldstelle nicht der Eindruck, dass die etablierten und
grolieren Marktteilnehmer*innen bei der Durchfiihrung von Baumaflnahmen versuchen,
sich durch rucksichtsloses Vorgehen in Bezug auf den Baumschutz oder insbesondere
durch die Vornahme von nicht genehmigten Baumfallungen Vorteile zu verschaffen.
Nichtsdestotrotz gibt es immer wieder Falle, in denen illegale Baumfallungen offenbar in
Vorbereitung eines Baugenehmigungsverfahrens vorgenommen wurden (obwohl in
solchen Fallen oft ohnehin ein Genehmigungsanspruch bestehen wirde - ,Baurecht vor
Baumrecht®, vgl. Ziffer 3.9.1). Es bestehen seitens des Referats fiir Stadtplanung und
Bauordnung allerdings Zweifel, ob sich angesichts der bestehenden hohen Immobilien-
preise Bauherren, die eine derart dreiste Vorgehensweise ernsthaft in Erwagung ziehen,
tatsachlich von einer Erhéhung des Buligeldes abschrecken lassen wirden. Denn eine
Buligelderhéhung in einem Umfang, dass sie die erhofften wirtschaftlichen Vorteile einer
faktischen Baulandmehrung in Minchen ernsthaft in Frage stellen wirde, durfte aus
Grinden der Verhaltnismafigkeit (auch im Vergleich zu Buligeldern fur andere Ordnungs-
widrigkeiten) rechtlich kaum umsetzbar sein. Zu bedenken ist zudem, dass der in Bayern
aktuell geltende Buligeldrahmen fiir illegale Baumfallungen mit dem in anderen Bundes-
landern festgelegten BuRgeldrahmen (Hochstrahmen zwischen 10.000 und 50.000 Euro)
vergleichbar ist. Lediglich Mecklenburg-Vorpommern hat einen Héchstbetrag von bis zu
100.000 Euro.
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Nichtsdestotrotz ist auch das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung der Meinung,
dass durch eine Erhéhung des Buligeldrahmens ein deutliches Zeichen fir die steigende
Bedeutung des Baumschutzes gesetzt wiurde, das auch das Verantwortungsbewusstsein
betroffener Grundstlicksbesitzer*innen fiir die Erhaltung ihrer Baume insgesamt starken
konnte. Aus diesem Grunde unterstltzt das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung die
Initiative zur Erhéhung des BuRRgeldrahmens nachdrucklich als einen von mehreren
Ansatzpunkten zur Starkung des Baumschutzes.

Entsprechend hat sich das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung mit den Schreiben
vom 01.09.2020 sowohl an das Bayerische Staatsministerium fur Wohnen, Bau und
Verkehr (StMB) als auch an das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und Verbrau-
cherschutz (StMUV) gewendet und die Vertreter beider Ministerien zu einem Experten-
treffen eingeladen, um mogliche Wege zu einem effektiveren Baumschutz, u.a. auch die
Méglichkeiten einer Bulgelderhéhung, zu besprechen.

Das StMUV hat mit Schreiben vom 07.10.2020 geantwortet und neben dem Hinweis, dass
Baumschutz unzweifelhaft eine wichtige Funktion im innerdrtlichen Bereich erfille, seine
Bereitschaft zu einem Gesprach erklart. Auch das StMB hat sich mit Schreiben vom
16.09.2020 bereit erklart, einen fachlichen Austausch zu ermdglichen. Zudem hat es
darauf hingewiesen, dass ,nach vorlaufiger rechtlicher Bewertung die Idee eines vortber-
gehenden Entzugs von Baurecht als eine mdgliche Folge illegaler Baumfallungen vorzu-
sehen, kritisch zu sehen sei. Zum einen sehe das Ordnungswidrigkeitenrecht eine solche
Rechtsfolge nicht vor. Zum anderen dlrfe eine solche Rechtsfolge auch unter dem Blick-
winkel des als Grundrecht garantierten Eigentums schwer umsetzbar sein. Zu dem
Vorschlag, den Bul3geldrahmen zu erhdhen, weist es darauf hin, dass VerstdRe gegen auf
Grundlage von Art. 81 Abs. 1 BayBO erlassene gemeindliche Satzungen bereits heute mit
einem Buf3geld von bis zu 500.000 Euro geahndet werden kénnten.*

2.4.5. Verkniuipfung von VerstoBen gegen die Baumschutzverordnung mit der
Baugenehmigung?

Beantragt wurde zudem, die Mdéglichkeiten eines Entzugs oder einer Verringerung von
Baurecht im Falle illegaler Baumfallungen zu prufen. Entsprechend wurde in Ziffer 1 des
Beschluss des Stadtrats vom 18.12.2019 (Sitzungsvorlagen Nr. 14 — 20 /V 16921) im
Zusammenhang mit der Kontaktaufnahme mit dem StMB angeregt, dass insbesondere
bei illegalen Baumfallungen ,entsprechende Sanktionen bis hin zur Zuriickstellung von
Bauantragen bis zu einer gewissen Dauer® méglich sein mussen.

Sowohl das Zuriickstellen von Bauantragen (z.B. bis zur Leistung von Zahlungen fiir den
angerichteten Schaden oder bis zur Leistung der Ausgleichszahlungen oder Sicherheits-
leistungen flr Ersatzpflanzungen) als auch der Entzug bzw. die Verringerung von
Baurecht als Reaktion auf ungenehmigte Baumfallungen waren zwar auch aus Sicht des
Referats fur Stadtplanung und Bauordnung ein geeignetes Mittel, potentielle Bauherren
von einer illegalen Rodung ihrer Baugrundstiicke zum Zwecke der VergroRerung der
Bauflache abzuschrecken. Leider sind diese Mal3nahmen jedoch nach Einschatzung des
Referats fir Stadtplanung und Bauordnung weder mit dem Baugenehmigungsverfahren
gemal der BayBO vereinbar, noch sieht das Ordnungswidrigkeitenrecht eine solche
Sanktionierung vor. Diese Einschatzung entspricht auch der vorlaufigen rechtlichen
Bewertung durch das StMB.



Seite 14 von 65

Nach Art. 68 Abs. 1 S.1 Hs.1 BayBO ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem
Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauauf-
sichtlichen Genehmigungsverfahren zu prufen sind. Es besteht also grundsatzlich ein
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung, wenn das Vorhaben im Einklang
mit den Vorschriften des Prifprogramms steht. Steht der Bauaufsichtsbehoérde ein
Ermessen zu, was typischerweise bei der Entscheidung Uber die Zulassung von Abwei-
chungen oder Befreiungen von baurechtlichen Vorschriften der Fall ist, ist der Anspruch
des Bauherrn auf ordnungsgemalfie Ermessensausibung gerichtet. Jedoch sind auch hier
in die Ermessenstuberlegungen ausschliellich stadtebauliche und bauordnungsrechtliche
Belange einzustellen. Andere Erwagungen, wie die Sanktionierung vorangegangener
VerstoRe gegen die BaumschutzV, scheiden hingegen aus. Eine verzogerte Bearbeitung
kénnte vielmehr eine Amtspflichtverletzung seitens der Bauaufsichtsbehérde gegenliber
der/dem Antragstellerin/Bauherrin darstellen.

Die Ahndung von Verstoflen gegen die BaumschutzV ist grundsatzlich Aufgabe des
Ordnungswidrigkeitenrechts. Als Sanktion legt dieses die Verhangung eines BulRgeldes
fest. Bei VerstoRen gegen die BaumschutzV gewissermalen als ,Nebenstrafe” das
Baurecht einzuschranken, ist rechtlich nicht vorgesehen und somit unzuldssig.

FUr das Zurlckstellen von Bauantragen bis zur Leistung der Ausgleichszahlungen oder
Sicherheitsleistungen fiir Ersatzpflanzungen ware daher eine Gesetzesanderung
notwendig. Das Gleiche gilt fir den vorgeschlagenen Entzug von Baurecht aufgrund
vorangegangener illegaler Baumfallungen auf dem Grundstlick. Auf diese Moglichkeiten
der Gesetzesanderung hat das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung in seinen
Schreiben an das StMB und an das StMUV vom 01.09.2020 hingewiesen. Das Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung wird sich im Rahmen der Gesprache mit dem StMB fur
diesen Vorschlag einsetzen. Allerdings bestehen sowohl seitens des Referats fur Stadtpla-
nung und Bauordnung als auch seitens des StMB Zweifel, dass ein solches Gesetzes-
vorhaben mit dem Eigentumsrecht gemag Art. 14 GG und der Systematik des
Ordnungswidrigkeitenrechts vereinbar sein wird.

2.4.6. Zusammenarbeit mit der Polizei

Die Polizei ist schon heute bereit und in der Lage, bei Verdacht auf illegale Baumfallungen
kurzfristig einzuschreiten und illegale Fallungen einzustellen. Zu dem Thema ,Vorgehen
bei illegalen Baumfallungen® fand bereits ein intensiver Austausch zwischen Polizei und
dem Referat fur Stadtplanung und Bauordnung statt. Die Untere Naturschutzbehérde hat
den Polizeidienststellen die umfangreichen baumschutzfachlichen Informationen in
komprimierter und tbersichtlicher Form zur Verfiigung gestellt.

Im Falle eines Verdachts einer illegalen Baumfallung kann wahrend der allgemeinen
Offnungszeiten die Untere Naturschutzbehérde kontaktiert werden. Unabhangig hiervon
besteht flr Bdrger*innen die Mdglichkeit, sich jederzeit und direkt an die Polizei zu
wenden. Im Hinblick auf nachfolgende Verwaltungs- oder Buligeldverfahren kann auch die
Polizei die ersten notwendigen Feststellungen treffen und Beweise sichern.

AuBerhalb der Geschaftszeiten der Unteren Naturschutzbehdrde stellt die Baubehdrde
eine telefonische Rufbereitschaft sicher. Diese hat Zugriff auf das interne Informations-
system und kann gegeniber der Polizei auch Auskunft Uber die Rechtmafigkeit oder
UnrechtmaBigkeit von genehmigungspflichtigen Baumfallungen geben.
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2.5. Zahlen — Daten — Fakten
Auswertung 2010 -2019

Einzelfallungen / Ersatzpflanzungen von Baumschutzbaumen

Jahr 2010- genehmigte geforderte Differenz
2019 Baumfallungen Ersatzbdaume

ohne

Ausgleichszahlungen
gesamt 40.106 18.847 - 21.259
Durchschnitt 4.011* 1.885 -2.126
| Jahr

* zu berucksichtigen sind deutlich erhéhte Fallzahlen im Jahr 2015 wegen des Sturms
.Niklas*

Es ergibt sich die auf den ersten Blick hohe Zahl von durchschnittlich 2.126 Fallen bzw.
ca. 53 %, in denen auf eine Ersatzpflanzung verzichtet wird. Dies erklart sich wie folgt:

In jedem Einzelfall muss die Angemessenheit einer Ersatzpflanzung mit den Interessen
des/der Baumeigentimer*in abgewogen werden (siehe Ziffer 3.7).

Beispiele: Gerade kranke, vorgeschadigte und bruchgefahrdete Baume werden haufig
zur Fallung beantragt, fur die eine Ersatzpflanzung oft nicht angemessen ist.

Darlber hinaus kann auch entwicklungsfahiger Baumbestand auf dem Grundstiick
vorhanden sein, so dass die Forderung nach einer Ersatzpflanzung nicht angemessen
und / oder auch fachlich nicht sinnvoll sein kann. Dies betrifft z.B. dicht mit Baumen
bestandene Wohnanlagen oder dicht bewachsene Privatgarten.

Die Untere Naturschutzbehdrde Uberprift die Situation in jedem Einzelfall.

Sowohl im Vorgriff auf die Realisierung von Bebauungsplanen (z.B. bei Baumfallungen
wegen Bodensanierung), als auch bei der sukzessiven Umsetzung (im Rahmen von
Freistellungsantragen) werden immer wieder grofiere Baumbestande freigegeben, fur
die nicht explizit Ersatzbdume festgesetzt werden. Vielmehr wird pauschal auf die —
regelmafig in Abarbeitung der Eingriffsregelung — im Bebauungsplan mit Griinord-
nungsplan festgesetzten, abgewogenen Ersatzpflanzungen verwiesen. Diese flieRen
nicht in die obige Statistik ein.

In Einzelfallen werden auch Ausgleichszahlungen (siehe Ziffer 3.8) angeordnet, die in
der o.g. Statistik nicht aufscheinen. Diese kommen in Betracht, wenn eine angemes-
sene Ersatzpflanzung auf dem gleichen Standort (wie in den u.g. Beispielen) nicht
maoglich oder nicht zumutbar ist und ein alternativer Standort auf dem Grundstuck nicht
zur Verfugung steht. Dies bezieht sich z.B. auf zur Fallung beantragte Baume,

+ die eine Tiefgaragendecke beschadigen,

- die in den Kanal einwurzeln oder

- die Wohnraume unzumutbar verschatten.

Die Ausgleichszahlungen sind in der obigen Statistik nicht aufgefuhrt.
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Féllungen / Ersatzpflanzungen von Baumschutzbdaumen im
Baugenehmigungsverfahren

Jahr 2010-2019 |genehmigte geforderte Differenz (*)
Baumfallungen Ersatzbaume
ohne Ausgleichszahlungen
gesamt 26.940 20.270 -6.670
Durchschnitt 2.694 2.027 - 667
IJahr

(*) 1.d.R.wird fiir jede nicht durchflihrbare Ersatzpflanzung eine Ausgleichszahlung in Héhe
von jeweils 750 € angeordnet, die in der Statistik nicht aufgeflhrt ist.

Baugenehmigungen im zusammenhangend bebauten Innenbereich (§ 34 BauGB)

Der begrenzende Faktor fur den Erhalt wie auch fur die Ersatzpflanzung fur Baumschutz-
baume ist das Baurecht. In der Regel kdnnen aus Platzgrinden nicht fur alle Baumschutz-
baume, die zur Realisierung des zulassigen Bauvorhabens gefallt werden, Ersatzbaume
vor Ort sinnvoll gepflanzt werden. In ca. 25 % der Falle sind deshalb Ersatzpflanzungen
auf dem Baugrundstuck nicht realisierbar. Stattdessen werden jeweils Ausgleichs-
zahlungen angeordnet (siehe Ziffer 3.8).

Baugenehmigungen im Bereich von Bebauungsplanen

Im Rahmen der Abarbeitung der Eingriffsregelung werden flr die Bebauungsplane mit
Grunordnung jeweils Eingriffs- /Ausgleichsbilanzen erstellt, die auch Baumbilanzen
umfassen. Haufig werden Ersatzbdume in neuen offentlichen Grinflachen festgesetzt.
Diese werden durch das Baureferat gepflanzt. Sie finden sich in der nachfolgenden posi-
tiven Baumbilanz des Baureferats wieder.

In verschiedenen Fallen kénnen allerdings in den Bebauungsplanen keine Standorte fir
eine rechnerisch ausreichende Anzahl von Ersatzbaumen gemafl Baumschutzverordnung
nachgewiesen werden. Der Ausgleich erfolgt ergdnzend Uber Ausgleichsflachen, z.T. im
Okokonto.

Somit fehlen rechnerisch Ersatzbdume aus den Bebauungsplanen im Rahmen der
Umsetzung im Baugenehmigungsverfahren. Dort werden Freiflachengestaltungsplane
verlangt, die die Vorgaben der abgewogenen, rechtsverbindlichen Bebauungsplane
einhalten. So stehen in einigen Bauféallen einer hohen Anzahl von zu fallenden Baum-
schutzbdumen nur wenige Ersatzpflanzungen gegenuber.

Féallungen von Baumen (auch ohne Schutzstatus) im Zustandigkeitsbereich

Baureferat

Jahr 2010-2019 Anzahl Anzahl der Differenz
Fallungen gepflanzten Baume

gesamt 20.943 25.493 + 4550

Durchschnitt /Jahr 2.094 2.549 + 455

Grundsatzlich erfolgen Fallungen von Baumen auf 6ffentlichen Verkehrsflachen und in
offentlichen Grinanlagen durch das Baureferat nur, falls ein Baum nicht mehr so erhalten
werden kann, dass die Verkehrssicherheit gewahrleistet ist. In der Regel wird der gefallte
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Baum durch eine Nachpflanzung an der selben Stelle ersetzt. In waldartigen Bestanden,
wie z. B. am Flaucher entlang der Isar, erfolgt der Ersatz durch den vorhandenen natirli-
chen Aufwuchs, durch die sogenannte Naturverjungung. Insgesamt ergibt sich im Zeit-
raum 2010-2019 mit einem Plus von durchschnittlich ca. 455 Baumen pro Jahr eine
positive Bilanz. Ein Grund fir die positive Bilanz liegt auch darin, dass das Baureferat bei
der Neuanlage von Strafden und Grunflachen und insbesondere auch bei der Entwicklung
neuer Siedlungsgebiete — haufig auch auf der Grundlage von Bebauungsplanen mit Griin-
ordnung — mehr Neupflanzungen durchfihrt als Baume im Rahmen der Pflege bzw. des
Unterhalts entlang von Stral3en und in 6ffentlichen Grunflachen gefallt werden mussen.

Gesamtbilanz

2010-2019 Anzahl Fallungen Angeordnete Differenz
Ersatzbaume
ohne Ausgleichszahlungen
insgesamt 87.989 64.610 -23.379
Durchschnitt 8.799 6.461 - 2.338
[Jahr

Kunftig plant das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung jahrlich eine Gesamtbilanz
der durch die Untere Naturschutzbehérde genehmigten Baumfallungen und angeordneten
Neupflanzungen zu erstellen und zu verdffentlichen (siehe hierzu Antrag der Referentin,
Ziffer 6). Das Baureferat veroffentlicht bereits jahrlich die Bilanz seiner Baumfallungen
und Neupflanzungen in der Rathausumschau.

Fazit

In Minchen werden insgesamt durchschnittlich pro Jahr ca. 8.800 Baumschutzbaume/
stadtische Baume mit Genehmigung gefallt und ca. 6.500 Baume neu gepflanzt. Auf
offentlichen Flachen fallt die Bilanz positiv aus. Es werden dort ca. 455 Baume im Jahr
mehr gepflanzt als gefallt. Resultierend aus Fallungen Privater und den fehlenden Baum-
standorten fUr Ersatzpflanzungen im 6ffentlichen Raum ergibt sich rein rechnerisch insge-
samt ein Defizit von ca. 2300 Ersatzpflanzungen pro Jahr.

Dies hat folgende Grinde:

« Der Verzicht auf die Festsetzung von Ersatzbaumen im Einzelfallungsverfahren ist
rechtlich begriindet: Denn z.B. bei ausreichender Begriinung des Grundstlicks kann
die Pflanzung von Ersatzbaumen im Einzelfall nicht angemessen sein (siehe Ziffer 3.7).
In den ausgewerteten Zeitraum fallt auch der Sturm ,Niklas® im Jahr 2015. Fir umge-
sturzte Baume wurde kein Ersatz gefordert (siehe Ziffer 3.7).

+ Bebauungsplane

In Bebauungsplanen Uberplante Baumbestande werden im Rahmen der Eingriffsrege-
lung Uber Kompensationsflachen ausgeglichen, in denen wegen fehlender Flachen
nicht immer die rechnerisch ausreichende Anzahl an Ersatzbaumen gemal} Baum-
schutzverordnung nachgewiesen werden kann.

Insofern ist das Defizit von Ersatzbaumen auch mit der hohen Anzahl von Bebauungs-
planen, die im Zeitraum 2010-2019 umgesetzt wurden und die gerade z.B. bei ehema-
ligen Kasernenflachen zu umfangreichen Baumfallungen fuhrten, zu erklaren.
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Es werden bei der Umsetzung der Bebauungspléne im Rahmen der Baugenehmigung
zwar die gefallten Baumschutzbaume erfasst. Die Pflanzung der Ersatzbaume ist aller-
dings — insbesondere aufgrund der kleinteiligen, grundsticksbezogenen Bauantrage
einerseits, der auf den Gesamtumgriff der Bebauungsplane abgestellten Festset-
zungen andererseits — statistisch nicht darstellbar.

3. Ideen/ Spielraume / Anséatze fir mehr Baumschutz ?

Die Vielzahl der Stadtratsantrage und Blrgeranfragen zum Baumschutz zeigen das allge-
mein wachsende Interesse, Baumschutz gerade in der dichten Stadt mehr Gewicht zu
verleihen. Bereits im Beschluss ,Malknahmen zur Starkung des Baumschutzes in
Munchen ,Aktion Kontrolle Griin“ vom 13.12.2017 (Sitzungsvorlagen Nr. 14-20 / V 09243)
wurden verschiedene Ansatze gepruft. Anders als z.B. bei dem, auch durch europarecht-
liche Normen im Naturschutzgesetz, deutlich gestarkten Artenschutz sind die rechtlichen
Grundlagen zur Umsetzung des Baumschutzes eher schwach. Insofern ist einerseits die
Rechtsposition des Baumschutzes zu hinterfragen und ihre Starkung zu forcieren. Ande-
rerseits gilt es, hier insbesondere (iber Information, Anreize, Férderung, Uberzeugungs-
kraft und Prasenz zu agieren.

3.1. Ersatzbauminitiative

Der Minchner Stadtrat hat in seiner Sitzung vom 13.12.2017 (Sitzungsvorlagen Nr. 14-
20/V 09243) ein deutliches Zeichen fir eine verstarkte Durchgriinung der Stadt gesetzt.
Insbesondere mit Hilfe konsequenter Ersatzpflanzungskontrollen soll sichergestellt
werden, dass der durch Fallungen erlittene Verlust an Baumen auch im geforderten
Umfang ausgeglichen wird. Eine vorangegangene erweiterte Stichprobenkontrolle im Jahr
2016 hatte ergeben, dass ca. ein Drittel der per Bescheid festgesetzten Ersatzbdume
fehlt, weil die Pflanzverpflichtung ignoriert wird.

Deshalb wurde der Unteren Naturschutzbe-
hoérde das notwendige Personal zugeschaltet,
um die bisherige Praxis, bei welcher lediglich
stichprobenartige Kontrollen durchgefuhrt
wurden, auf eine Prifung von nahezu 100 % im
Innenstadtbereich bzw. 60 % der restlichen
Stadtbezirke auszuweiten.

Saumige Burger*innen werden zunachst mittels
Anschreiben auf die noch ausstehenden
Ersatzpflanzungen aufmerksam gemacht und
(Logo: © Landeshauptstadt Minchen ) aufgefordert — im Interesse einer gut durch-
grinten Stadt und damit im Interesse aller Minchnerinnen und Minchner — , fehlende
Ersatzpflanzungen umgehend nachzuholen und anzuzeigen. Falle, bei denen keine
Reaktion erfolgt oder bei denen trotz Verpflichtung keine Pflanzbereitschaft gezeigt wird,
werden nach und nach vor Ort vom zustandigen Baumberater Gberprift. In vielen Fallen
gelingt es dabei, den Birger*innen durch entsprechende fachliche Beratung den Wert der
Ersatzpflanzung fir die langfristige Durchgriinung der Stadt nahe zu bringen und eine fir
alle Seiten akzeptable Losung zu finden. In Fallen, in denen keine Einigung zu erzielen ist,
werden Pflanzungen, wenn notwendig, auch unter der Androhung und Durchfiihrung von
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Verwaltungszwang durchgesetzt. Dartber hinaus werden parallel die sdumigen Adres-
saten der fehlenden Ersatzpflanzungen Uber die Einleitung eines Bul3geldverfahrens
wegen Nichterfullung von Auflagen nach den Bestimmungen der Baumschutzverordnung
informiert.

Begonnen wurde das Projekt ,Ersatzbauminitiative“ mit dem Stichjahr 2013, d.h. mit der
Evaluierung von Auflagen, welche mit einem Bescheid in 2013 festgesetzt wurden und
deren Durchfiihrung/ Erfillung bisher nicht bei der Unteren Naturschutzbehérde angezeigt
wurde. Die Evaluierung des Jahres 2013 ist detailliert in Anlage 2 (Stand:09/2020) aufge-
fuhrt. Im Ergebnis ergibt sich folgendes Bild:

Einzelgenehmigungsverfahren:

Die in der 2. Jahreshélfte 2018 begonnenen Kontrollen bzw. Auswertungen haben
gezeigt, dass von den insgesamt 1716 im Jahr 2013 geforderten Ersatzbaumen lediglich
33% (560 Baume) ordnungsgemal gepflanzt und bei der Unteren Naturschutzbehoérde
angezeigt waren. Fir die restlichen 67 % der mit Fallgenehmigungen aus dem Jahr 2013
geforderten Ersatzpflanzungen, also fir 1156 Baume, lag der Unteren Naturschutzbe-
hérde zum Kontrollbeginn noch keine Meldung Uber deren Realisierung vor. In der Folge
wurden entsprechend dem oben beschriebenen Prifumfang (100 % im Innenstadtbereich,
60 % im Ubrigen Stadtgebiet) insgesamt 779 der insgesamt 1156 noch ausstehenden bzw.
nicht angezeigten Ersatzbdume auf ihr Vorhandensein hin kontrolliert.

Dabei zeigte sich, dass 301 Ersatzbaume ordnungsgeman gepflanzt waren. Die Baumei-
gentimer*innen hatten lediglich vergessen, die durchgeflihrte Ersatzpflanzung anzu-
zeigen. 73 Baume wurden trotz der 2013 erteilten Genehmigung nicht gefallt und leisten
weiterhin ihren Beitrag zur innerdértlichen Durchgrinung. Die Pflanzung von 192 der zum
Kontrollzeitpunkt noch ausstehenden Ersatzbdumen erfolgte nach Aufforderung und Bera-
tung durch die Untere Naturschutzbehérde. Dartiber hinaus wurden dort, wo es fachlich
sinnvoll und aufgrund der o6rtlichen Gegebenheiten geboten war, auch vorhandene, bis
dato noch nicht geschitzte Gehdlze im Rahmen der Kontrollen als angemessene Ersatz-
pflanzungen anerkannt (35 Baume). Zudem gab es auch Falle, in denen die Kontrolle vor
Ort gezeigt hat, dass durch die zum Zeitpunkt der Erteilung der Fallgenehmigung so nicht
absehbare Entwicklung des Ubrigen auf dem Grundstlick vorhandenen Baumbestandes
die durch die Fallung entstandene Lucke bereits ausreichend kompensiert war. In diesen
Fallen musste nachtraglich auf eine Ersatzpflanzung verzichtet werden (63 Baume). Auf
die Ausfiihrungen unter Ziffer 3.7 darf verwiesen werden. 96 Ersatzpflanzungen konnten
zum Zeitpunkt der Kontrollen aufgrund laufender oder im Verfahren befindlicher Bauvor-
haben noch nicht sofort im Wege des Verwaltungszwangs durchgesetzt werden. In diesen
Fallen wurde aus Praktikabilitatsgrinden ein Pflanzaufschub bis zur Fertigstellung des
Bauvorhabens gewahrt. Bei 19 Baumen lagen sonstige Griinde vor, die eine weitere
Entscheidung bzw. ein weiteres Tatigwerden der Unteren Naturschutzbehdrde erforderten
(z.B. weil eine bereits geleistete Ersatzpflanzung den fachlichen Anforderungen nicht
entsprach und erneuert werden musste).

Baugenehmigungsverfahren:

Es wurden 437 Baufalle Gberprift. In der Uberwiegenden Zahl der kontrollierten Falle
waren die Freiflachen inkl. der Pflanzung der erforderlichen Ersatzbaume ordnungsgeman
hergestellt. Lediglich in 8,7 % der Falle zeigte die Durchsicht der Akten bzw. die Kontrolle
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vor Ort, dass die Auflagen aus der Baugenehmigung noch nicht ordnungsgemalf erfillt
waren. Hier konnte die Abnahme der naturschutzrechtlichen Auflagen erst nach Aufforde-
rung erteilt werden. In den meisten Fallen lag dies an den fehlenden Ersatzpflanzungen.
Auch diese Ersatzpflanzungen waren ohne weitere Kontrolle héchstwahrscheinlich nicht
gepflanzt worden und wirden in der Griinbilanz fehlen.

Fazit

Die bisher geleistete Arbeit im Rahmen der Ersatzpflanzungsinitiative hat gezeigt, dass
Stichprobenkontrollen bei der Uberpriifung der Ersatzpflanzungen, insbesondere im
Bereich der Einzelfallgenehmigungen, nicht ausreichen, um einer kontinuierlichen
Bestandsminderung entgegen zu wirken. Die Kontrollen haben bestatigt, dass die
Pflanzmoral der Munchner*innen durchaus bemerkenswert ist - immerhin kommen hochg-
rechnet rund zwei Drittel aller Ersatzbaum-Pflichtigen unaufgefordert ihrer Pflanzverpflich-
tung nach. Allerdings wiirde ohne Uberpriifung ein Drittel aller notwendigen Ersatzpflan-
zungen dem Munchner Grinbestand jahrlich verloren gehen.

Die kontinuierliche Fortfiihrung der Ersatzbauminitiative ist daher ein wichtiges Instrument,
um den Erhalt des innerstadtischen Grunbestandes zu gewahrleisten.

Derzeit erfolgen die Prifungen fir die Jahre 2014 und 2015 im Einzelgenehmigungsver-
fahren mit eingeschrankter Kapazitat, da seit September 2020 eine Stelle (3/4-Vollzeita-
quivalent) vakant ist. Vor dem Hintergrund der coronabedingten Einsparungen ist die
Wiederbesetzung derzeit nicht absehbar. Die Uberpriifungen erfolgen weiterhin im
beschriebenen Umfang, beanspruchen allerdings mehr Zeit.

3.2. Ersatzpflanzungskataster

Unter einem Ersatzpflanzungskataster wird eine Datenbank basierte Anwendung
verstanden, durch welche der Soll-Stand der beauflagten Ersatzpflanzungen mit dem Ist-
Stand der tatsachlich durchgefiihrten Ersatzpflanzungen abgeglichen und nachverfolgt
wird.

Das Ersatzpflanzungskataster wird fir jedes Baugrundstiick die ,Pflanzpflichten* aus
behoérdlichen Genehmigungen visualisieren und Uber eine kartographische Darstellungs-
mdglichkeit auch gebietsbezogene Auswertungen und Kontrollen erleichtern. Hierzu kann
auf bereits vorhandene Daten aus der Erstellung von Bescheiden und Stellungnahmen
zurtickgegriffen werden. So werden in allen Vorgangen mit Baumfallungen und Ersatz-
pflanzungen die jeweilige Anzahl von Fallungen und Ersatzbdumen vermerkt. Uber die
Zuordnung des Aktenzeichen-Jahres und der Flurstlicksnummer kénnen fiir ganz
Munchen auch mehrere Vorgange aus unterschiedlichen Jahren fur das gleiche Flurstick
zusammengefasst dargestellt werden. Die Menge an Ersatzbdumen aus unterschiedli-
chen Vorgangen einer frei wahlbaren Jahresspanne wird addiert und in methodisch abge-
grenzten Anzahlklassen farblich abgestuft dargestellt. Zudem werden die Jahre, in denen
Bescheide flir das Flurstilick erstellt wurden, im Flurstlick angezeigt.

Somit kann bei einer Kontrolle die Anzahl und das ungefahre Alter der Ersatzpflanzungen
(Bescheidjahr) eingeschatzt und den konkret vorgefundenen Baumpflanzungen zuge-
ordnet werden, die sich auf dem Flurstlick befinden. Der Pflanzstandort selbst ist nicht
hinterlegt, allerdings durfte jede Ersatzpflanzung auf einem Ublich grolRen Baugrundstiick
auch ohne Plan aufzufinden sein. In Zweifelsfallen wird auf den genehmigten Baumbe-
standsplan- oder Freiflachengestaltungsplan zurtickgegriffen.
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Technisch anspruchsvoll gestaltet sich die Behandlung von nachtraglichen Flurstiickstei-
lungen, da dort die Bezugsgeometrie verandert und damit die Nachverfolgung von bereits
in der Genehmigung aufeinander Bezug nehmender Teilvorgange erschwert wird. Hierzu
werden aber Listen zu den das Flurstlick betreffenden Vorgange ausgegeben, um auch
mehrfache, wechselseitige Bezlige (z.B. Aufnahme von alteren, aber nicht ausgeflihrten
Ersatzpflanzungen aus vorlaufenden Bescheiden in die letzte Baugenehmigung) auslesen
und nachvollziehen zu kénnen.

Die Unterlage dient der stadtbezirksbezogenen oder anlassbezogenen vollstandigen
Prifung aller Ersatzpflanzungen in einem Stadtteil, Geviert, Baublock oder Grundstuck,
die in der ,Ersatzpflanzungsinitiative“ auch vor Ort gepruft werden. Abweichungen der
Bescheidslage zur vorgefundenen Realitat werden dann im Verwaltungsvollzug voll-
sténdig nachgefordert.

Da das Kataster durch die laufende Bescheiderstellung weiterhin bestlickt werden wird,
wird es — einmal programmiert - ohne Mehraufwand aktuell gehalten. Die Programmierung
greift direkt auf die Datenbank des Dokumentenmanagementsystems der Lokalbau-
kommission zu. Es werden dort vorhandene Datenfeldinhalte ausgelesen und grafisch
verarbeitet.

Die Programmierung wurde im Mai 2018 bei der zustandigen Fachabteilung (GPAM) des
Referates fir Stadtplanung und Bauordnung angefordert. Aufgrund personeller Engpasse
der Fachabteilung musste der Start des Vorhabens zunachst zurtickgestellt werden und
wird nun noch im Jahr 2021 begonnen.

3.3. BaumschutzmaBnahmen besser einhalten

Bei allen Bauvorhaben, die in der Nahe von geschiitzten Baumen erfolgen, werden in der
Baugenehmigung SchutzmalRnahmen beauflagt. Nicht immer werden diese jedoch einge-
halten. Uber die sich je nach Vorhaben Gber Wochen, Monate oder auch Jahre erstre-
ckende Bauzeit kann es immer wieder zu Verstoien kommen, die z.T. zu starken
Schadigungen des Baumbestandes flihren.

3.3.1. Umweltbaubegleitung

Im Antrag ,Unsere Baume in Munchen schitzen Il — Minchner Baumschutzverordnung
erganzen” wird gefordert, jede BaumalRnahme in der Nahe von geschitzten Baumen
durch eine qualifizierte Baumschutzkraft zu begleiten. Der Schutz musse sich sowohl auf
oberirdische, als auch auf unterirdische Teile beziehen, analog der Handlungsempfeh-
lungen zur ,Wurzelbegleitung“ in Hamburg. Baume miussten als Gesamtlebewesen
betrachtet werden. Die Freie und Hansestadt Hamburg habe dies vor mehreren Jahren
erkannt und in der Hamburger Baumschutzverordnung neben dem Schutz und der Pflege
von Stamm und Krone auch den aktiven Schutz von Wurzeln angeordnet. Die Verordnung
besage, dass jede Tiefbaumalinahme in der Nahe von Badumen in Hamburg durch eine
qualifizierte Baumfachkraft begleitet werden misse. Diese Handlungsempfehlungen
zeigten, wie es gehe.

Im Antrag ,Unsere Baume in Minchen schitzen IV — konsequente dkologische Baubeglei-
tung / Umweltbaubegleitung und Kontrolle* werden gefordert:

1. vorausschauende Planung



Seite 22 von 65

2. Begleitung in der Bauphase

3. Kontrolle durch die Untere Naturschutzbehdérde, insbesondere bei Verstofen, ggf. in
Abstimmung mit der Polizei, Sicherstellung der Erreichbarkeit

4. Dokumentation der Eingriffe

Schutz ober- und unterirdischer Baumteile

Zunachst ist festzustellen, dass auch in Minchen nicht nur die oberirdischen, sondern
auch die unterirdischen Teile des Baumes, also Wurzeln, geschiitzt sind. § 3 Abs. 5 S.1
der BaumschutzV stellt ausdriicklich klar, dass unter die Verbote des Abs. 1 auch Einwir-
kungen auf den Raum (Wurzel- und Kronenbereich) gehoéren, den geschutzte Geholze zur
Existenz benotigen, soweit solche Einwirkungen erfahrungsgemaf zur Schadigung oder
zum Absterben der Gehdlze fihren. Der Hamburger Baumschutzverordnung (Stand
11.05.2010) ist kein weitergehender Schutz von Wurzeln zu entnehmen. Insbesondere
besagt die Verordnung — entgegen der Darstellung im Antrag — nicht, dass jede Tiefbau-
maflnahme in der Nahe von Baumen in Hamburg durch eine qualifizierte Baumfachkraft
begleitet werden muss, vgl. https://hamburg.de/baumschutz/. Ob dies vielleicht einer
entsprechenden Praxis und/oder Verwaltungsvorschrift bei Tiefbaumalinahmen entspricht,
entzieht sich der Kenntnis der Untere Naturschutzbehérde. Den ,Arbeitshinweisen zum
Vollzug der Baumschutzverordnung und der dabei zu beachtenden artenschutzrechtlichen
Vorschriften der Freien und Hansestadt Hamburg®, Stand 01.02.2017, ist jedoch kein
entsprechender Hinweis in diese Richtung zu entnehmen.

Bauvorhaben im offentlichen Raum, 6ffentliche Bauvorhaben

Zu den Themen ,Okologische Baubegleitung im éffentlichen stadtischen Raum bzw. fiir
stadtische Bauvorhaben® fihrt das Baureferat aus:

Die im Beitrag ,Wurzelbegleitung am Beispiel der Freien Hansestadt Hamburg“ erwahnten
Normen und Regelwerke gelten als anerkannte Regeln der Technik, die bundesweit
eingehalten werden mussen, um eine mangelfreie Leistung zu erbringen. Die Einhaltung
dieser Regeln bei BaumalRnahmen Dritter im 6ffentlichen Raum (z.B. Spartentrager) wird
durch Personal des Baureferates oder beauftragte Fachblros kontrolliert. Durch diese
Kontrolle entstehen bei Aufgrabungen im Zuge von Baumal3nahmen im offentlichen Raum
kaum Kollateralschdden an Gehdlzen und Baumen.

Bei allen BaumalRnahmen in der Verantwortung des Baureferates, bei welchen Grinfla-
chen bzw. Baume betroffen sind, wird die Hauptabteilung Gartenbau des Baureferates
einbezogen. Die von dieser in der Regel beauftragten Landschaftsarchitekturbiros sind
dafur qualifiziert, die MalRnahmen entsprechend zu planen und die Arbeiten fachgerecht
zu Uberwachen. Bei komplexen Problemstellungen wird fallweise eine zusatzliche, spezia-
lisierte Umweltbaubegleitung dazu geschaltet. Eine pauschale Einschaltung einer Umwelt-
baubegleitung ist bei BaumaRnahmen des Baureferates nicht erforderlich und weder
fachlich noch wirtschaftlich zielflihrend.

Private Bauvorhaben

Soweit sich der Antrag, dass jede Baumalnahme in der Nahe von Baumen durch eine
qualifizierte Baumfachkraft begleitet werden misse (,Unsere Baume in Miinchen schiitzen
1), auch auf Baumalnahmen auf privatem Grund bezieht, ist Folgendes zusammenfas-
send festzustellen:


https://hamburg.de/baumschutz/
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In Mldnchen ist es seit langem gangige Praxis, im Rahmen von Baugenehmigungen die
fachgerechte Durchflihrung von Baumschutzmalnahmen anzuordnen. Dies beinhaltet
selbstverstandlich die Verpflichtung des Bauherrn, geltende Vorschriften (RAS-LP4, Din
18920) umzusetzen, d.h. qualifizierte Fachfirmen zu beauftragen.

Der Einsatz einer Baumfachkraft rein zur Kontrolle des Vollzugs von beauflagten
Schutzmalinahmen ist allerdings nicht zuldssig, da dies Aufgabe der Behorde ist. Eine
standardmaRige Forderung, BaumalRnahmen in der Nahe von geschutzten Baumen
grundsatzlich und kontinuierlich durch eine qualifizierte Baumfachkraft begleiten zu
lassen, ist ebenfalls rechtlich nicht zulassig.

In Einzelfallen dirfte eine solche Auflage in der Baugenehmigung jedoch dann zulassig
sein, wenn die BaumalRnahme einen geschitzten Baum konkret gefahrdet (drohender
Verstol3 gegen die BaumschutzV) und die Auflage verhaltnismafgig ist, insbesondere keine
kostengunstigeren, gleich geeigneten MaRnahmen denkbar sind ( z.B. aufgrund der
Komplexitat einer geplanten BaumalRnahme, der besonderen Schutzbedurftigkeit des
Baumes auch wahrend der Bauausfuhrung, fehlender Moglichkeit zur konkreten Vorher-
sehbarkeit des Wurzelausmalles 0.3.)

In solchen Fallen nimmt die Untere Naturschutzbehdrde bereits heute entsprechende
Auflagen fir die Begleitung der Baumaflnahme durch eine qualifizierte Baumfachkraft in
die Baugenehmigung mit auf (6kologische Umweltbaubegleitung).

Hintergrund ist, dass es sich bei einer Baugenehmigung gemaf Art. 68 BayBO um einen
Verwaltungsakt handelt, auf den grundsatzlich ein Anspruch besteht, sofern die Voraus-
setzungen erfiillt sind ("ist zu erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen..."). Ein solcher Verwaltungsakt darf geman Art. 36 Abs. 1
BayVwVfG mit einer Nebenbestimmung nur versehen werden, wenn sie durch Rechtsvor-
schrift zugelassen ist (hier nicht der Fall) oder wenn sie sicherstellen soll, dass die gesetz-
lichen Voraussetzungen des Verwaltungsakts erfiillt werden. Uberdies muss eine Auflage
immer dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechen, insbesondere darf kein
milderes, ebenso wirksames Mittel in Betracht kommen. Die allgemeinen Ermessensrege-
lungen (insbesondere Sachgerechtigkeit, Einbeziehung und Abwagung der verschiedenen
Interessen etc.) gelten auch hier.

Da dem Bauherrn bei der Auflage einer (von ihm zu zahlenden) kontinuierlichen
Umweltbaubegleitung immer Zusatzkosten entstehen, kann sie nicht bei jeder
Baumalnahme in der Nahe von geschutzten Baumen (so der Antrag) verhaltnismaRig
(v.a. erforderlich) sein. Auch wenn eine Baumaf3inahme zu einer konkreten Gefahrdung
eines Baumes fuhrt, kommen in vielen Fallen mildere Mittel in Betracht, wie z.B. die
Vorgabe eines Sicherheitsabstands der Baumalinahme zum Wurzelbereich oder die
Einrichtung eines Wurzelschutzvorhangs. Letztere erfordert zwar auch die fachgerechte
Ausfuhrung durch eine qualifizierte Fachfirma, diese wird aber im Unterschied zur
Umweltbaubegleitung nur einmalig tatig.

Kontrolle der Einhaltung der derzeitigen Vorschriften auf Privatgrund

Bisher erfolgen die Baustellenkontrollen bzgl. der Baumschutzauflagen anlassbezogen,
meist bei Beschwerden durch Anwohner*innen. Bei Nichteinhaltung von Auflagen zum
Baumschutz wird i.d.R. ein Baueinstand angeordnet, der erst nach ordnungsgemaler
Herstellung der Schutzauflagen wieder aufgehoben wird. Da ein Baueinstand immer mit
2.T. hohen Kosten verbunden ist, ist diese Mallnahme zur Durchsetzung der Baum-
schutzauflagen sehr wirksam. Eine kontinuierliche, auch stichprobenartige Uberpriifung



Seite 24 von 65

von Baumschutzauflagen vor Ort ist jedoch derzeit personell nicht leistbar. Hinsichtlich der
Zusammenarbeit mit der Polizei wird auf Ziffer 2.4.6 verwiesen.

3.3.2. Baumberatung mit Aufgaben der Umweltbaubegleitung

Eine sinnvolle freiwillige MaRnahme flir mehr Baumschutz kénnte der Einsatz von Baum-
berater*innen sein, die gezielt ausgewahlte Bauvorhaben auf die Einhaltung von Baum-
schutzmafnahmen Uberprufen.

Die Aufgaben der Baumberater*innen sind
« die systematische Uberpriifung bei baumschutzrelevanten Bauvorhaben vor Ort und

» die Beratung bei erfahrungsgemaf immer wieder auftretenden Problemen bei der
Bauabwicklung, die zu Problemen mit dem Baumschutz fiihren.

Somit erflllen die Baumberater*innen im weiteren Sinne, zumindest problembezogen und

punktuell, die Funktion der Umweltbaubegleitung, die bei privaten Bauvorhaben im Regel-
fall nicht durchsetzbar ist (s. Ziffer 3.3.1.) - mit dem Ziel, Versté3en gegen Baumschutzauf-
lagen auf Baustellen auch praventiv entgegenzuwirken.

Der verstarkte Einsatz von Baumberater*innen, die tber die blof3e Kontrolle der angeord-
neten Schutzauflagen den fachlichen Hintergrund dieser MalRnahmen erlautern und auch
auf ggf. modifizierte Lésungen reagieren kdnnen, verspricht hier mittelfristig eine allgemein
héhere Sorgfalt bei Ausfihrung der BaumschutzmalRnahmen. Das Wissen um die
mogliche Prasenz der Unteren Naturschutzbehoérde vor Ort kann eine vorbeugende
Wirkung entfalten.

Mit dem Baumberater, der im Rahmen der Ersatzbauminitiative in schwierigeren Fallen zur
Durchsetzung fehlender angeordneter Ersatzpflanzungen vor Ort eingesetzt wird, wurden
bereits gute Erfahrungen gemacht.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll und erforderlich, drei Stellen im technischen
Dienst Dienst beim Referat fur Stadtplanung und Bauordnung, Untere Naturschutzbehérde
einzurichten. Es ist vorgesehen die Schaffung dieser drei bislang noch nicht genehmigten
Stellen, zunachst befristet auf drei Jahre, sobald es die Haushaltslage erlaubt, zum Eckda-
tenbeschluss anzumelden.

3.4. Sicherheitsleistungen

Der Stadtrat hat am 18.12.2019 (Sitzungsvorlagen Nr. 14 — 20 / V 16921) beschlossen,
dass die Baumschutzverordnung dahingehend erganzt werden soll, dass der/die Eigen-
timer*in eines Grundstlcks fir jeden Baum, fir den die Untere Naturschutzbehérde eine
Fallgenehmigung erteilt und eine Ersatzpflanzung verfligt, eine Kaution von € 750 bei der
Stadtkasse einzuzahlen hat, die im Falle des Nachweises einer tatsachlich erfolgten
Ersatzpflanzung zurlckgezahlt wird. Der Beschluss folgt inhaltlich dem Antrag ,Mehr
Schutz fir Baume I, der damit begriindet wird, dass bei der Unteren Naturschutzbehoérde
zu wenig Personal fur die Kontrolle von Ersatzpflanzungen zur Verfigung steht und die
Sicherheitsleistung bereits in verschiedenen Nachbargemeinden Minchens (z.B. Grében-
zell, Eichenau und Maisach) eingeflihrt worden sei.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf Fallungen im Baugenehmi-
gungsverfahren eine entsprechende Anderung der Baumschutzverordnung nicht erforder-
lich ware, da schon heute auf Grundlage des Art. 68 Abs. 3 BayBO eine
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Sicherheitsleistung fur unter Auflagen oder Bedingungen erteilte Baugenehmigungen
verlangt werden kann. Fir die Umsetzung von Freiflachengestaltungsplanen wird dies bei
groReren Bauvorhaben auch bereits praktiziert.

Im Ubrigen durfte die Erganzung der Baumschutzverordnung um eine Sicherheitsleistung
fur Ersatzpflanzungen zwar grundsatzlich rechtlich umsetzbar sein, stellt jedoch aus Sicht
des Referats fur Stadtplanung und Bauordnung, insbesondere, wenn es regelmafig zur
Anwendung kommen soll, kein geeignetes bzw. sinnvolles Mittel zur konsequenten Durch-
setzung von Ersatzpflanzungen dar. Daher regt das Referat fur Stadtplanung und Bauord-
nung an, das Festhalten an diesem Beschluss seitens des Stadtrates nochmals zu
Uberdenken.

Geeignetheit von Sicherheitsleistungen

Die Einfuhrung einer standardmafig zu zahlenden Sicherheitsleistung wirde bedeuten,
dass die Landeshauptstadt Minchen auch der Gberwiegenden Anzahl von Grundsttcks-
eigentimer*innen, die die Ersatzpflanzung bereitwillig und anstandslos umsetzen, also
rund 2/3 aller Antragstellerinnen, von vornherein mit Misstrauen und einer (jedenfalls
kurzfristig) doppelten finanziellen Belastung begegnen wirde. Dieses Vorgehen liel3e
beflirchten, dass die Akzeptanz der in der Mehrzahl positiv gestimmten Grundstlicks-
eigentimer*innen gegenuber der Ersatzpflanzungspflicht ohne Not aufs Spiel gesetzt
wirde. Zudem wirde sich die Frage stellen, ob die pauschale Forderung einer Sicher-
heitsleistung (auch ohne Rucksicht darauf, ob und zu welchem Zeitpunkt von der Fallge-
nehmigung Gebrauch gemacht wird) angemessen und damit verhaltnismaRig ist.
Uberdies entstiinde durch die mit der Erhebung dieser Sicherheitsleistungen verbundenen
Verfahrensschritte (Anordnung, Uberwachung und Riickzahlung) ein zusatzlicher nicht
unerheblicher Verwaltungsaufwand sowohl bei der Unteren Naturschutzbehdrde als auch
bei der Baugenehmigungsbehérde und bei der Stadtkasse. Die dadurch gebundenen
Ressourcen sollten aus Sicht des Referats flir Stadtplanung und Bauordnung sinnvoller
fur die gezielte Kontrolle und Identifizierung bisher verweigerter Ersatzpflanzungen einge-
setzt werden. Hier hat sich aus Sicht des Referates fir Stadtplanung und Bauordnung als
effektiver Kontrollmechanismus die sog. Ersatzbauminitiative bewahrt (siehe Ziffer 3.1), in
deren Rahmen gezielt betroffene Grundstlickseigentimer*innen, die sich ihren Verpflich-
tungen zur Pflanzung eines Ersatzbaums bisher erfolgreich entzogen haben, adressiert
und zur Neupflanzung der noch ausstehenden Ersatzbaume bewegt werden konnten. Ein
weiterer Ausbau der Ersatzbauminitiative konnte die Kontrolldichte weiter erhéhen.

Fir die Durchsetzung ausstehender Pflanzverpflichtungen stehen der Verwaltung bereits
heute die Mittel des Verwaltungszwangs zur Verfigung. Diese sind ebenso wirksam und
wirden - aus Sicht des Referats fur Stadtplanung und Bauordnung ganz wesentlich - nur
solche Grundstlckseigentimer*innen betreffen, die bisher ihren Baumschutzverpflich-
tungen nicht nachgekommen sind.

Ausgestaltung einer Regelung zu Sicherheitsleistung

Sollte der Stadtrat nichtsdestotrotz an der Einfuhrung einer Sicherheitsleistung festhalten,
so regt das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung an, die zugrundelegende Erméachti-
gungsgrundlage nicht — wie der aktuell gultige Beschluss vom 18.12.2019 (Sitzungsvor-
lagen Nr. 14 — 20 / V 16921) darstellt — als ,Muss®-, sondern vielmehr als ,Kann“-Vorschrift
zu gestalten. Eine solche Ausgestaltung wirde der Unteren Naturschutzbehdrde den
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Ermessensspielraum erdffnen, ihre Anwendung auf Falle zu beschranken, in denen die
Forderung einer Sicherheitsleistung tatsachlich sinnvoll und angemessen ist (wie z.B. zur
Vermeidung von Wiederholungstaten). Die Mehrheit der ohnehin zur Ersatzpflanzung
entschlossenen Grundstiickseigentiimer*innen muissten damit finanziell nicht mehr
belastet werden als notwendig.

Der Vollstandigkeit halber weist das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung darauf hin,
dass eine Ausgestaltung der Sicherheitsleistung als ,Kann“-Vorschrift nach Recherchen
der Untere Naturschutzbehdrde auch in Augsburg, Grébenzell (beide nur bezogen auf die
Sicherstellung der Erflllung von Nebenbestimmungen von Baumfallgenehmigungen allge-
mein) und Herzogenaurach gewahlt wurde, jedoch zumindest in Augsburg und Herzoge-
naurach (nach telefonischer Auskunft) selten bis Gberhaupt nicht angewendet wird.
Lediglich in der Gemeinde Maisach, die auch eine ,Kann“-Bestimmung gewahlt hat, wird
auf Grundlage eines entsprechenden Beschlusses des Gemeinderats seit ca. zwei Jahren
bei jeder Baumfallung eine Sicherheitsleistung in Hohe von 600 Euro gefordert (Merkur.de
vom 18.07.2018). Eine ,Muss“-Bestimmung findet sich dagegen in der Gemeinde
Eichenau, die sich allerdings auf eine sehr viel geringere Sicherheitsleistung in Hohe von
150 Euro bezieht. In beiden Gemeinden liegen die Antragszahlen nach telefonischer
Auskunft jedoch nur bei rund 50 Fallen pro Jahr.

Zeitpunkt der moglichen Einfiihrung einer Sicherheitsleistung

Sollte der Stadtrat trotz dieser Bedenken an seinem oben genannten Beschluss vom
18.12.2019 (Sitzungsvorlagen Nr. 14 — 20 / V 16921) festhalten, so regt das Referat an,
einer Klarstellung des Beschlusses in der Form zuzustimmen, dass eine entsprechende
Erganzung erst im Zuge der nachsten, im Jahr 2025 turnusmagig anstehenden
Anpassung der Baumschutzverordnung als zeitlich ausreichend anerkannt wird (siehe
hierzu Antrag der Referentin, Ziffer 8). Grund hierfir ist, dass eine aufterordentliche
Anderung der Baumschutzverordnung Kapazitaten binden wiirde, die dringender fiir
andere Inschutznahmeverfahren (wie z.B. fur die schrittweise Novellierung der Land-
schaftsschutzverordnung und die Ausweisung von geschiitzten Landschaftsbestandteilen)
bendtigt werden.

3.5. ,Initiativen Pro Baum“ im privaten Bereich

Als Auswirkung der baurechtlich begriindeten Nachverdichtung im stadtebaulichen Innen-
bereich werden, wie oben beschrieben, verstarkt Ausgleichszahlungen statt Ersatz-
baumen angeordnet. Um die Moglichkeiten zu erhohen, die Ausgleichszahlungen fir eine
starkere innerértliche Durchgriinung zu verwenden, sollen insbesondere auch im privaten
Bereich Forderungen fur freiwillige Baumpflanzungen angestof3en werden.

Ziel ist es, im privaten Bereich, insbesondere bei Wohnungseigentumsgemeinschaften,
Wohnungsgesellschaften und bei Gartenbesitzer*innen, mogliche Baumstandorte zu akti-
vieren. Der / die Grundstlckseigentimer*in erhalten ca. 90 % der Beschaffungs- und
Pflanzkosten — finanziert aus den Ausgleichsgeldern — sofern sie sich verpflichten, den
Baum Uber eine Zeitraum von 20 Jahren zu erhalten. In vielen Fallen wird er bis dahin
einen Stammumfang von 80 cm erreicht haben und unter die Baumschutzverordnung
fallen.
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3.5.1. Initiative ,,Grenzbaum®

Das Nachbarschaftsrecht sieht vor, dass ein Baum von 2 m Hohe mindestens in 2 m
Entfernung von der Grundstlicksgrenze gepflanzt werden muss. Nur mit Einverstandnis
des*der Nachbar*in ist ein engerer Pflanzabstand privatrechtlich moglich. Bei der
baurechtlich begriindeten Nachverdichtung verringert sich auch stetig der Raum fiir Nach-
pflanzungen. Um einen Anreiz fur die
Pflanzung von Baumen auf der Grenze zu
schaffen, hat die Untere Naturschutzbe-
horde die ,Grenzbauminitiative“ entwickelt:
Verpflichten sich zwei Nachbar*innen,
einen Baum auf die Grenze zu pflanzen
und diesen auch langfristig zu erhalten,
werden die Kosten zu 90 % gefdrdert,
héchstens jedoch mit 1000 €. Durch die
Nutzung der Grundstlicksgrenze fur Baum-
pflanzungen kdnnen neue Baumstandorte
gewonnen werden.

(Logo: © Landeshauptstadt Miinchen )

Die Férderung erfolgt aus den Mitteln der Ausgleichszahlungen gemaf § 7 Abs. 4 der
Baumschutzverordnung. Die naheren Regelungen sind der Anlage 1 zu entnehmen (siehe
hierzu auch Antrag der Referentin, Ziffer 2).

3.5.2. Initiative ,,Extrabaum*

Auch wenn bei Neubauten seit 1996 in der Regel die Freiflachengestaltungssatzung zur
Anwendung kommt und eine Rahmeneingrinung erfolgt, gibt es nach wie vor Wohnan-
lagen, in denen Flachen fur sinnvolle Baumpflanzungen zur Verfligung stehen.

Hier setzt die Extrabauminitiative an. lhre Férderung wird analog der Grenzbauminitiative
erfolgen (siehe hierzu auch Antrag der Referentin, Ziffer 2).

Ltk

( Foto: © Landeshauptstadt Miinchen )
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3.5.3. Initiative ,,Zukunftsbaum*

Aus den Vorschlagen zur Novellierung der Naturdenkmalverordnung sind der Unteren
Naturschutzbehoérde bereits einige ,Zukunftsbaume* bekannt. Es handelt sich hierbei in
der Regel um durchaus wertvolle Baume, fur die allerdings das Pradikat ,Einzelschopfung
der Natur” als Voraussetzung fir die Inschutznahme als Naturdenkmal nicht oder noch
nicht in Frage kommt.

Fir geeignete Baume, die nicht unmittelbar vom Baurecht betroffen sind, die also
aulerhalb von Bauraumen stehen und aufgrund ihrer Gréf3e und Bedeutung als
»Zukunftsbaume* langfristig erhalten und in ihrer Entwicklung unterstitzt werden sollten,
kdnnen gezielt die Mittel der Ausgleichszahlungen der Baumschutzverordnung in
Anspruch genommen werden.

Voraussetzung fir eine systematische Erfassung von besonders wertvollen
zukunftsstrachtigen Baumen ist allerdings eine entsprechende Baumkartierung. Da die
Stadtbiotopkartierung die Baumbestande im Innenbereich (im Zusammenhang bebauten
Bereichen gemal § 34 BauGB) ausspart, ware hier eine Baumkartierung nach den
Kriterien ,kein Baurecht” und detailliert festzulegenden Kriterien zu Gré3e und Bedeutung
sinnvoll. Ahnlich gelagerte Wiinsche und Forderungen werden auch von den
Bezirksausschissen geduliert.

Auf dieser Grundlage kénnen Pflege- und Erhaltungsmalinahmen nachvollziehbar und
transparent bezuschusst werden. Darlber hinaus stellt die Baumkartierung eine ergan-
zende fachliche Grundlage zum Artenschutz dar. Vor diesem Hintergrund soll eine
entsprechende Baumkartierung in Auftrag gegeben werden. Das Referat flir Stadtplanung
und Bauordnung wird die Vergabe der Kartierung vorbereiten und die erforderlichen
Sachmittel, sobald es die Haushaltslage erlaubt, fir den Eckdatenbeschluss anmelden.

3.6. Flachen fiir Baumpflanzungen im offentlichen Bereich

Um dem Verlust von Baumstandorten durch die baurechtlich bedingte Nachverdichtung
auch im offentlichen Bereich zu begegnen, ist es zum Erhalt der innerstadtischen Durch-
grunung notwendig, vorausschauend im 6ffentlichen Raum ausreichende Flachen fur
neue Baumstandorte zu erschlie3en.

Baumschutz braucht Flache - bei den vielfaltigen Flachenkonkurrenzen in einer dynami-
schen Stadt muss dieser Aspekt gesellschaftlich akzeptiert, durch Flachenanspriche
untermauert und messbar umgesetzt werden.

3.6.1. Masterplan fiir das Griinvolumen

Der zugrunde liegende Antrag, einen ,Masterplan flr das Griinvolumen in der Flache fir
Munchen® zu erstellen (vgl. Ziffer 5.5.), steht im Kontext weiterer Antrage zur Starkung des
Baumschutzes in Minchen und ist daher auf neue methodische Ansatze zur Erhaltung
und Neupflanzung von Stadtbaumen ausgerichtet. Wesentliches Ziel ist es, das Griinvo-
lumen in Miinchen anzuheben. Der benannte Masterplan soll nach dem Willen der
Antragstellenden zunachst der Grundlagenerhebung im Sinne einer funktionsbezogenen
Klassifizierung von Grun- und Freiflachen dienen. Im Weiteren sollen hieriber Flachen



Seite 29 von 65

definiert werden, die frei von Versiegelung bleiben sowie auf denen MalRnahmen zur Erho-
hung der Grinausstattung bzw. des Naturanteils um 10% erfolgen sollen. Laut Begrin-
dung zum Antrag kann dies auch an anderer Stelle im Stadtgebiet gebundelt erfolgen,
unter anderem auch durch Waldneuanlagen. Neben dem Masterplan wird ein Baum-
pflanzprogramm angesprochen, das unter anderem durch Mittel der Ausgleichszahlungen
zur Baumschutzverordnung gespeist wird.

Das Ziel des Antrags wird in der Definition von ,Grunentwicklungsflachen® zur Erhéhung
des gesamtstadtischen ,,Grinvolumens® gesehen, fur die ein Masterplan erstellt werden
soll.

Hierzu ist Folgendes zu sagen:

Historie

Erste Methoden zur Beschreibung des ,,Grinvolumens®, insbesondere in Form einer
flachenbezogenen ,Grinvolumenzahl®, wurden bereits in den 1980er-Jahren fur die
Hansestadt Hamburg entwickelt. Dabei wird das oberirdische Volumen des Griinraums
aller auf einer Grundflache stehenden Pflanzen ermittelt. Mit diesem Indikator kann man in
der Regel auch die dkologische Leistungsfahigkeit des Stadtgriins hinreichend erfassen
und quantifizieren. Die Methode eignet sich vor allem fiir eine Erfassung des Griinbe-
stands und das Umweltmonitoring in groReren Stadtgebieten.

Dieser Ansatz setzte sich in den folgenden Jahren aus verschiedenen Griinden so gut wie
nicht in der angewandten Landschafts- bzw. Umweltplanung durch. Erst in den letzten
Jahren rlckte dieser Ansatz insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawandels und
der erforderlichen Klimaanpassung wieder mehr in den Fokus. Erfahrungen dazu gibt es
etwa in Berlin und Potsdam. Das Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung e. V.
(IOR) koordiniert aktuell eine vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
geférderte Studie zum Thema ,Fernerkundliche Erfassung und stadtraumlich-funktionale
Differenzierung der Grinausstattung von Stadten in Deutschland (Erfassung der urbanen
Grunausstattung)®. In Fallstudien fur die Stadte Berlin, Leipzig, Potsdam, Hanau, Schwa-
bisch Gmiind, Solingen und Bielefeld wird darin das spezifische Griinvolumen berechnet.
Das IOR fiihrt daneben auch am Institutsstandort Dresden eine Studie mit einem Schwer-
punkt in klimatisch belasteten Gebieten durch.

Notwendige Grundlage daflr sind hinreichend genaue, flachendeckende und aktuelle
Daten zu Stadt- und Vegetationsstrukturen (einschlie3lich deren Héhen). Auch kénnen
neue Methoden der Fernerkundung mit Laserscan-Daten bzw. Stereo-Luftbilder genutzt
werden.

Bewertung des methodischen Ansatzes fiir Miinchen

Der Aufwand fiir eine entsprechende Aufbereitung dieser Datengrundlagen fir das Gebiet
der Landeshauptstadt Minchen ist ohne umfassendere Recherchen schwer abzu-
schatzen, durfte aber vergleichsweise hoch sein. So liegen etwa noch keine flachen-
deckende Stadtbiotopkartierung und vermutlich auch keine ausreichend differenzierte
Strukturtypenkartierung als Grundlagen vor. In Bayern wird die Stadtbiotopkartierung
grundsatzlich nur als selektive Kartierung durchgefihrt, die sich auf definierte Biotoptypen
beschrankt.
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Zur Bestimmung des Grunvolumens muss zudem die durchschnittliche Hohe bestimmt
werden. Dies erfolgt bezogen auf die Baum-, Strauch- und Krautschicht und ohne Dach-
und Fassadenbegrunung.

Vor dem Hintergrund der Fokussierung im Antrag auf Stadtbaume ist es daher fraglich, ob
eine derart umfassende Erhebung intendiert war und erforderlich ist.

Das Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) hat in seiner Publikation
"Handlungsziele fir Stadtgriin und deren empirische Evidenz" (2017) diverse Indikatoren
untersucht, die zur Quantifizierung von Stadtgriin herangezogen werden koénnten. In
diesem Zusammenhang wurde insbesondere deren Praxistauglichkeit, u.a. mit kommu-
nalen Befragungen und Fallbeispielen, untersucht. Zum Indikator "Griinvolumen" stellt das
BBSR fest, dass der Indikator Griinvolumenzahl (GVZ) in der kommunalen Planungs-
praxis aus verschiedenen Grinden gegenulber anderen, pragmatischeren Ansatzen kaum
zur Anwendung kommt. Die GVZ wird als zu unscharf eingeschatzt, um daraus planeri-
sche Entscheidungen abzuleiten und sie als Steuerungsinstrument zu verwenden. Die
Ermittlung des Grinvolumens ist aufwandig und kompliziert. Giinstigere Anwendungen
durch Mittel der Fernerkundung und automatisierte Bewertungssysteme sind noch nicht
fur eine standardmafRige Anwendung etabliert. Um fundierte Aussagen zum Umweltmoni-
toring und zur Entwicklung des Stadtgriins zu erhalten, bedarf es langerer Beobachtungs-
zeitrdume, was wiederum hohen Aufwand bedeutet. Demgegentiber ist etwa die
Beschreibung der prozentualen Grinausstattung einer Bezugsflache wesentlich einfacher
ermittelbar und auch anschaulicher.

Die Erhebungsgrundlage und Auflésungsgenauigkeit lassen das Instrument auf der Ebene
der Landschaftsrahmenplanung oder kommunalen Landschaftsplanung geeignet
erscheinen. Der MalRstabsbezug und damit die planerische Konkretheit ist damit im
MaRstabsbereich 1:100.000 bis 1:5000 anzusetzen. Die Flurstiicksscharfe als Ebene der
Grinordnungsplanung (1:5000 bis 1:1000) wird aber noch nicht erreicht. Zusammenge-
wachsene Baumkronen aus mehreren Baumen werden lediglich als ,,Griinvolumen-
Wolken* ermittelt, lediglich bei bereits solitar gepflanzten Strukturen (Einzelbaume, Alleen)
kann die Betrachtung auf den Einzelbaum heruntergebrochen werden.

Fazit

Aus den dargelegten Griinden erreicht der Ansatz, Gber das Grinvolumen Defizite in der
Grun- und Baumausstattung auf Quartiersebene im Mafistab 1:5000 bis 1:1000 zu
benennen, methodisch seine Grenzen. Das Instrument der Erhebung des Grinvolumens
ist somit eher flr ein grobmaschigeres Monitoring der Griinausstattung geeignet.

So lassen sich zum Beispiel in einer langeren Jahresreihe die ,Gesamtbilanz® des
Grinvolumens einer Stadt, eines Stadtbezirks oder eines Bereichs zuverlassig
bestimmen. So kénnen Veranderungen des Griinvolumens z.B. durch die Anderung der
Flachennutzung, durch Neupflanzungen, Gehdlzentfernungen oder langfristig durch das
Gehdlzwachstum begriindet sein. Die alleinigen Bezugsflachen bleiben aber: Acker,
Walder, Okoflachen, Griinflichen und sonstige nicht liberbaute Bereiche in Wohnbaufla-
chen und gewerbliche Bauflachen sowie die Verkehrsflachen mit den StralRenbdumen.
Jedes Griinvolumen braucht eine Standortflache, um sich entwickeln zu konnen.

Die erforderlichen Grundlagenerhebungen sollten durch das Referat fur Klima- und
Umweltschutz erfolgen bzw. von diesem betreut werden. Das Referat fir Klima- und
Umweltschutz soll daher gebeten werden, die erforderlichen personellen Kapazitaten und
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Sachmittel zu benennen, die fur die Erfassung des Griunvolumens fur Monitoringzwecke
bezliglich des Erhalts der innerstadtischen Durchgrinung, erforderlich sind und dem
Stadtrat die Ergebnisse darzustellen (siehe hierzu auch Antrag der Referentin Ziffer 5).

3.6.2. Planerische Ansiatze zur Definition potentieller Flachen fiir neue
Baumstandorte

Stadtweite Konzepte

Als Grundlage fur die Suche nach weiteren Potentialbereichen fur Baumneupflanzungen
liegen fur die Landeshauptstadt Minchen bereits einige Konzepte und Instrumente zur
Beschreibung, Bewertung und Planung von Quantitaten und Qualitaten zur Versorgung
mit Grun- und Freiflachen vor. Hierzu zahlen etwa stadtweite Analysen zur Freiraumver-
sorgung und die differenzierte Betrachtung von Freiraumfunktionen (unter anderem
Boden- und Klimafunktionen, Biodiversitat und Eignung fiir die freiraumbezogene
Erholung). Diese mussen freilich sukzessive fortgeschrieben werden.

Fir das generelle Planungsziel zur Erhéhung des Griinvolumens oder der Grinausstat-
tung auf zu definierenden Flachen finden sich in den stadtischen Planungsprodukten
schon klare Handlungsauftrage. Ausgehend von den Leitsatzen der PERSPEKTIVE
MUNCHEN und Fachkonzepten wie ,Freiraum M 2030“ und der Biodiversitatsstrategie
gibt es Darstellungen fiir entsprechende Handlungsraume und MaRnahmenvorschlage,
insbesondere auch im Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung. Dartber
hinaus liefert die Klimafunktionskarte konkrete Anhaltspunkte fiir ortsspezifische
MaRnahmen zur Verbesserung der Grinausstattung.

Fir die Freiraumentwicklung Minchens stellt die im Konzeptgutachten Freiraum Miinchen
2030 entwickelte Freiraumkulisse die langfristig zu sichernden und zu entwickelnden Frei-
raume Munchens dar und beinhaltet verschiedene Elemente wie Grungurtellandschaften,
Parkmeilen, Freiraumachsen, Flusslandschaften und identitatsstiftende Orte. Mit
Beschluss vom 25.07.2018 (Sitzungsvorlagen Nr. 14-20 / V 11379) wurde das Referat flr
Stadtplanung und Bauordnung beauftragt, diese Freiraumkulisse mittels Schlisselpro-
jekten weiter zu konkretisieren.

Die Konzeption ,Freiraum M 2030“ und die vom Stadtrat beauftragten umsetzungs-
orientierten Schllsselprojekte mit den Masterplanen und Freiraumquartierskonzepten sind
somit weitere Schritte zur Starkung des Instrumentariums zur Sicherung und Entwicklung
von stadtischen Griin- und Freirdumen fir eine nachhaltige, gerechte und gut erreichbare
Freiraumversorgung, und haben somit u.a. auch die Findung und Entwicklung neuer
Baumstandorte zum Ziel.

Masterplane

Derzeit sind im Referat fur Stadtplanung und Bauordnung die ersten zwei Masterplane fir
Parkmeilen in Bearbeitung, mit dem Ziel, sowohl attraktive Verbindungsraume aus der
Innenstadt in den Miinchner Gringurtel als auch wohnortnahe Freirdume der
angrenzenden Stadtviertel zu entwickeln. In Zeiten des Klimawandels kommen Baumen
hierbei wichtige Funktionen zu. Neben den bereits erwahnten vielfaltigen dkologischen
und stadtklimatischen Leistungen erhéhen sie die Aufenthaltsqualitat im Freien an heil3en
Tagen und ermdéglichen als begleitende Pflanzungen attraktive Rad- und FuRwege. Im
Rahmen der Masterplane fur Parkmeilen stellen Einzelbdume, Waldchen, Haine, Baum-
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gruppen, Baumreihen und Alleen wesentliche Elemente dar, die in die Konzepte Eingang
finden sollen.

Im Rahmen der Masterplane werden somit u.a. Flachen identifiziert, die fur standortge-
rechte und klimaresiliente Baumpflanzungen und Waldchen geeignet sind und als struktu-
relle naturnahe Elemente Parkmeilen wie Griingurtellandschaften anreichern kénnen.

Diese konzeptionellen und konkretisierenden Planungen der Schllsselprojekte sollen —
nicht zuletzt (iber begleitende Offentlichkeitsformate und den Dialog mit den Grundstticks-
besitzern — den Erwerbsabsichten der Landeshauptstadt Minchen Nachdruck verleihen,
um die Freirdume den Mudnchner*innen auch zuganglich machen zu kénnen.

Landschaftsbezogenes Wegekonzept

In einem weiteren Schlisselprojekt, der ,Landschaftsbezogenen Wegekonzeption® fiir den
Minchner Gringurtel wurde bereits herausgearbeitet, welche wichtige Rolle Einzelbaume,
Alleen, Baumgruppen, Heckenstreifen und sonstige Geholzbestande als wichtige struktur-
bildende Elemente spielen und wie sie sich in den naturrdumlich gepragten und kulturhis-
torisch entstandenen verschiedenen Landschaftstypen des Miinchner Griingurtels
entwickelt haben. Sie pragen die asthetische Wahrnehmung der Landschaft (Landschafts-
bild), dienen der Orientierung und schaffen attraktive (Aufenthalts)Orte. Wegekonzeption
und Masterplane fir Parkmeilen sind auch Anlass und Gegenstand der Zusammenarbeit
mit den Nachbarkommunen, etwa im Rahmen der interkommunalen Landschaftsvereine.
Ziel ist es dabei, den Grungurtel als multifunktionale Grine Infrastruktur gestalterisch wie
funktional weiter aufzuwerten. Hierzu gehdren auch Baumneupflanzungen.

Freiraumquartierskonzepte

Fir Bestandsquartiere mit Freiraumdefiziten werden dariber hinaus derzeit erste Frei-
raumgquartierskonzepte als weitere Schllisselprojekte von Freiraum M 2030 entwickelt.
Neben einem Freiraumquartierskonzept fir das Umfeld der Bayernkaserne wird derzeit
ein Freiraumquartierskonzept fur die Innenstadt erarbeitet. Angesichts des hohen
Versiegelungsgrades in der Hitzeinsel Innenstadt stellt die Klimaanpassung eine wichtige
Zukunftsaufgabe dar. Vor diesem Hintergrund sind gerade die Identifikation neuer geeig-
neter Baumstandorte mit guten Wuchsbedingungen und die Pflanzung klimaresilienter
Stadtbaumarten von zentraler Bedeutung, um die Aufenthaltsqualitat in der Innenstadt zu
erhohen.

Aufgrund der vielen Flachenkonkurrenzen in der Innenstadt stellt die Verkehrswende
einen wichtigen Ansatzpunkt dar, um neue Flachenpotenziale fir mehr Begriinung und
Baumstandorte zu identifzieren. Gerade die Zielsetzungen der autoreduzierten Altstadt
sowie der Radentscheid bieten eine grof3e Chance, die grine Infrastruktur frihzeitig und
damit verstarkt beim anstehenden Umbau und der Umnutzung der 6ffentlichen Raume mit
zu berucksichtigen.

Bauleitplanung mit integrierter Landschaftsplanung und Griinordnung

Grundsatzlich kdnnen bereits im Rahmen der Bauleitplanung (Flachennutzungsplan mit
integrierter Landschaftsplanung und Bebauungsplan mit integrierter Griinordnung, vgl.
auch Ziffer 2.3.3) Such- und Entwicklungsraume fiir mégliche neue Baumstandorte,
gerade auch in Form von zusammenhangenden Gehdlzpflanzungen, kleinen Waldchen,
Hecken und Feldgehoélzen in der freien Landschaft indirekt oder direkt mit dargestellt oder
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festgesetzt werden. Hierbei sind eventuelle Zielkonflikte mit dem Arten- und Biotopschutz
zu berilcksichtigen. Darlber hinaus liegen Moéglichkeiten der Umsetzung neuer Baum-
pflanzungen - soweit fachlich sinnvoll und begrundet - z.B. auch im Vollzug von 6kologi-
schen Ausgleichsmaflnahmen zu Eingriffen in Planungs- oder auch in Genehmigungs-
verfahren.

Die Orientierungswerte fur den Nachweis von Grunflachen im Rahmen der Bauleitplanung
spielen nicht nur fur die Versorgung der Bewohner*innen mit nutzbaren Grinflachen eine
zentrale Rolle. Sie dienen auch der Bereit- und Herstellung neuer Grun- und Freiflachen
fur eine vorausschauende Schaffung neuer Baumstandorte in der Stadt. Auch wenn die
konkrete Ausstattung der Freiflachen mit Vegetationsstrukturen, wie Baumen, immer von
den Rahmenbedingungen und Entwurfsprinzipien im konkreten Einzelfall abhangt, kann
man allgemein folgern, dass mit zunehmendem Grunflachenanteil in Baugebieten auch
groliere Potentiale fir Neupflanzungen gegeben sind.

Flachensparendes Bauen

Ein wesentlicher Ansatzpunkt flir mehr Baumpflanzungen auch bei héheren baulichen
Dichten liegt aber in einer Minimierung von Unterbauungen durch Tiefgaragen sowie in
einer flacheneffizienten Abwicklung weiterer Anforderungen (bauliche Rettungswege,
Entsorgungsstationen, etc.). Darlber hinaus stellen reduzierte Stellplatzschlissel, flankiert
von nachhaltigen Mobilitdtskonzepten in Kombination mit Quartiersgaragen, Mobilitats-
hausern wichtige Ansatzpunkte dar, den ruhenden Verkehr so flacheneffizient wie méglich
zu gewabhrleisten, Unterbauungen zu verringern und damit wieder mehr Flachenpotenziale
fur nachhaltige Baumstandorte zu gewinnen. Dabei spielt nicht nur die eingeschrankte
Durchwurzelbarkeit des Bodens durch die Versiegelung eine Rolle, sondern auch die nach
einiger Zeit notwendig werdende Erneuerung der Tiefgaragendecken, die dann ein Fallen
der Badume meist unumganglich macht.

Neuverteilung im 6ffentlichen Raum

Zum Einsatz der Ersatzgeldmittel aus der Anwendung der Baumschutzverordnung sollen
auch im offentlichen Raum verstarkt neue geeignete Baumstandorte gesucht und verhan-
delt werden. In den bestehenden Grin- und Parkanlagen sind die Erweiterungsmdglich-
keiten aus funktionalen oder 6kologischen Grunden oft bereits ausgeschopft (vgl. hierzu
auch Ziffer 3.8). Hier ist der Fokus daher eher auf Potentiale im Zuge einer Neuverteilung
des dffentlichen Raumes im Zusammenhang mit der Verkehrswende zu richten. Im
Rahmen der Umverteilung der Nutzungen stellen viele Flachen des flieRenden und
ruhenden Verkehrs grundsatzlich auch potentielle Baumstandorte dar. Allerdings sind hier
in sehr vielen Fallen Konflikte mit Sparten bzw. Leitungen im Untergrund zu beachten. Die
Méglichkeiten fir neue Baumstandorte werden dennoch bereits umfassend und regel-
maRig im Rahmen laufender Planungsverfahren und Bauprojekte durch das Baureferat
gepruft. Hierbei kommt es auf eine friihzeitige Koordinierung der betroffenen Fachstellen
an, da die Umverteilung von Nutzungen und Funktionen bereits vor der Planung und
Realisierung durch das Baureferat auf der Grundlage verkehrskonzeptioneller Festle-
gungen beziglich einer mdglichen Neuaufteilung des StralRenraumes durch das Mobili-
tatsreferat erfolgt. Insbesondere das Mobilitatsreferat und das Baureferat sind wichtige
Akteure bei der Schaffung geeigneter neuer Baumstandorte in diesem Kontext (siehe
hierzu Antrag der Referentin, Ziffer 3).
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3.6.3. ,,Suchaufruf fiir neue Baumstandorte

In den 6ffentlichen Griinanlagen ist aktuell eine gute Balance zwischen bereits dkologisch
wirksamen Geholz- und artenreichen Wiesenflachen (45%) und Rasenflachen fir Sport-
und Freizeitnutzung, Spielplatzen und anderen Flachen wie fur Gewasser oder Wege
gegeben. Flachen in den o6ffentlichen Grinanlagen fur die Pflanzung einer mafigeblichen
Anzahl von Baumneupflanzungen sind daher nicht gegeben. Die Potentiale und Erforder-
nisse fir neue Baumstandorte befinden sich insbesondere im Verkehrsraum der hoch
versiegelten Innenstadtbereiche. Auf 6ffentlichen Verkehrsflachen missten in einem
ersten Schritt Funktionen neu verteilt werden, um in mafgeblicher Anzahl neue Baum-
standorte zu schaffen.

Punktuell bestehen eventuell jedoch Liicken oder vereinzelt Standraume, die Baumpflan-
zungen ermdglichen. Das Baureferat hat sich daher gezielt an die Bezirksausschisse
gewandt mit der Bitte, aus ihrer Ortskenntnis heraus mogliche Baumstandorte im 6ffentli-
chen Raum an das Baureferat zu melden. Die Meldungen sollen bis Mai 2021 beim
Baureferat einlaufen. Das Baureferat wird die Vorschlage dann auf ihre Realisierbarkeit
hin prifen. Die Mittel der Ausgleichszahlungen der Baumschutzverordnung kénnten fur
die Neupflanzungen verwendet werden.

3.7. Ersatzpflanzungen

GemaR § 7 Abs. 2 BaumschutzV kann die Fallgenehmigung an die Auflage geknlpft
werden, dass fir die ,eintretende Bestandsminderung angemessener Ersatz durch die
Anpflanzung von Gehoélzen geleistet wird.*

In der Regel wird als Ersatzpflanzung bei Einzelféllungen ein standortheimischer Laub-
baum mit einem Stammumfang von 18-20 cm, bei Bauvorhaben von 20-25 cm Stammum-
fang verlangt. Diese Pflanzgrofien wachsen erfahrungsgemaf schnell an und entwickeln
sich gut. Im Internet ist eine Liste mit empfohlenen Baumarten flr Ersatzpflanzungen
abrufbar. Diese Liste ist auch Teil des Flyers, der im Rahmen der Ersatzbauminitiative
entwickelt wurde und um Hinweise zu klimaresilienten Arten erganzt wurde. Sie wird
grundsatzlich den baumschutzrechtlichen Bescheiden beigelegt.

Ersatzpflanzungen haben nach den regelmaligen Anordnungen der Unteren Naturschutz-
behorde innerhalb eines Jahres nach Fallung zu erfolgen und sind schriftlich unter
Vorlage geeigneter Unterlagen nachzuweisen. Nicht durchgefiihrte Ersatzpflanzungen
kénnen mit Verwaltungszwangsmitteln, in der Regel mittels Zwangsgeld, durchgesetzt
werden.

Die Baumschutzverordnung stellt auf ,Ersatz durch Anpflanzung von Gehdlzen® ab. Hier
kommen auch verholzende Rank- bzw. Kletterpflanzen wie Efeu oder Blauregen in
Betracht. Bisher beschrankt sich ihr Einsatz auf Einzelfalle. Hinderungsgriinde sind das
Fehlen geeigneter Fassaden, ggf. zusatzliche Kosten durch das Rankgerust und fehlende
Sicherung der langfristigen Pflege.

Die Angemessenheit ist ,unter Berlcksichtigung der Vitalitdt und der 6kologischen Bedeu-
tung jedes einzelnen zur Beseitigung vorgesehenen Gehdlzes ... hinsichtlich Art und
Umfang im Einzelfall abzuwagen.“ Hierbei sind nach der Rechtsprechung insbesondere
die von einem Baum unter anderem nach seinem Zustand, Alter und Standort
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ausgehenden Wohlfahrtswirkungen (wie etwa seine Bedeutung fur die Tier- und Pflanzen-
welt, fir das Orts- und Landschaftsbild, die Verbesserung des Stadtklimas usw.) zu
bertcksichtigen, wobei eine langere zeitliche Licke bis zur vollstdndigen Kompensation
des Funktionsverlustes grundsatzlich hinzunehmen ist.

In der Regel verlangt die Untere Naturschutzbehdrde fir die Fallung eines Baumes die
Neupflanzung eines Ersatzbaumes. Die Forderung einer Ersatzpflanzung stellt sich
jedoch im Einzelfall als nicht angemessen dar, z.B. wenn ein bereits abgestorbener oder
durch Krankheit geschadigter und Gefahren verursachender Baum gefallt werden soll.
Ein weiteres Beispiel ist, wenn auf dem Grundstiick eine so gute Durchgriinung
vorhanden ist, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass die durch
den geféllten Baum entstehende Liicke von bereits existierenden Nachbarbaumen zum
ausgedehnteren Wachstum genutzt werden kann und die Liicke damit geschlossen wird.

Beispiel 1

Die unterstandige Robinie ist
bruchgefahrdet aufgrund von Pilzbefall.

Die nebenstehende gréfliere Robinie kann
sich ohne diese besser entwickeln.

(Foto: © TREECONSULT)
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Das Grundstlck selbst (Luftbild unten) ist sowohl stral3enseitig wie auch im rickwartigen
Bereich noch ausreichend durchgrint.

(Foto: © Landeshauptstadt MUnchen)
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Beispiel 2
Die Vogelkirsche weist Rindenschaden auf, ihr Zustand ist stark abbauend. Das Grund-
stlick weist groleren Baumbestand auf, die benachbarte Zeder wird sehr grof3.

=

(Foto: © Markus Reif)

(Foto: © Markus Reif)

In diesem Zusammenhang steht immer wieder die Forderung im Raum, die ékologische
Funktion des zur Fallung beantragten Baumes als Grundlage fiur die Bemessung der
Ersatzpflanzung(en) heranzuziehen und dadurch z.B. bei Fallung besonders groRer
Baume die Anzahl der geforderten Ersatzpflanzungen pro Baum zu erhéhen.

Hierzu ist einleitend festzustellen, dass die Untere Naturschutzbehorde schon heute -
vornehmlich im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren, in denen oft die Fallung vitaler
Baume beantragt wird — im Hinblick auf die besondere ,Wohlfahrtswirkung® des zu
fallenden Baumes mehr als eine Ersatzpflanzung festlegt. Es ist jedoch zutreffend, dass
selten mehr als zwei Ersatzbaume gefordert werden und damit die 6kologische Funktion
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alter Baume oft auf Jahrzehnte hin nur ansatzweise ausgeglichen wird.

Die Untere Naturschutzbehérde wird in diesem Zusammenhang prifen, ob die Moglichkeit
besteht, bei Antragen zur Fallung von Baumen, die eine besonders ausgepragte ,Wohl-
fahrtswirkung® entfalten, auch deutlich mehr Ersatzpflanzungen anzuordnen. Die Recht-
sprechung verlangt aus Griinden der Rechtssicherheit, dass die Kriterien fir die
Anordnung von Ersatzpflanzungen hinreichend bestimmt und damit fiir Blrger*innen
vorhersehbar sein mussen. Deshalb wird das Kriterium ,6kologische Funktion des
gefallten Baumes® allein als Grundlage fur die Forderung nach mehr Ersatzpflanzungen
aus Sicht der Unteren Naturschutzbehdrde voraussichtlich nicht ausreichen.

Denkbar ist aber beispielsweise die Einfliihrung eines differenzierten Kriterienkatalogs (wie
etwa in Hamburg, unter Berlicksichtigung von Grofie, Standort, Art, voraussichtlicher
Lebensdauer 0.8.), an dem sich die Verwaltung bei der Beurteilung der dkologischen
Funktion eines Baumes objektiv nachvollziehbar orientieren kann. Hierzu soll verwaltungs-
intern gepruft werden, ob ein solcher Kriterienkatalog oder eine vergleichbare Lésung
rechtlich mdglich und praktisch sinnvoll ist, um die Anzahl zu fordernder Ersatzbdume im
Falle besonders wertvoller Baume erhéhen zu kénnen (siehe hierzu auch Antrag der
Referentin, Ziffer 7). Einschrankend zu berlcksichtigen ist jedoch, dass eine gréflere
Anzahl von Ersatzpflanzungen voraussichtlich schon aus Platzgriinden auf den wenigsten
Grundstlicken in Minchen umsetzbar sein wird. Das heif3t, dass in solchen Fallen mit
hoher Wahrscheinlichkeit oft nur Ausgleichszahlungen in Betracht kommen (s.u.).

Ein Sonderfall ist der Umgang mit umgestirzten bzw. geschadigten Baumen nach einem
Sturmereignis, wie z.B. dem Sturm ,Niklas“ 2015. Die umgestiurzten Baume werden wie
abgestorbene Baume behandelt, und es wird kein Ersatz gefordert — zumal dies nach
einem Sturmereignis aus Kapazitatsgriinden nicht leistbar ist.

Die durch den Sturm nur geschadigten Baume werden demgegentber als Gefahren-
baume eingestuft, die sofort entfernt werden dirfen. Hier greift die in der Baumschutzver-
ordnung fur derartige Gefahrensituationen enthaltene Fiktionsgenehmigung (§ 6
BaumschutzV). Die Baumeigentumer*innen sind hier aufgefordert, die Entfernung dieser
Baume der Unteren Naturschutzbehérde anzuzeigen, so dass in diesen Fallen nach
Prifung der ortlichen Verhaltnisse die Pflanzung eines Ersatzbaumes angeordnet werden
kann.

3.8. Ausgleichszahlungen

Ist eine angemessene Ersatzpflanzung nicht moéglich oder zumutbar (z.B. weil kein
entsprechender Platz auf dem Grundstiick vorhanden ist), kann nach § 7 Abs. 4 Baum-
schutzV eine Ausgleichszahlung verlangt werden.

In Miinchen wird die H6he dieser Ausgleichszahlung seitens des Referates fir Stadtpla-
nung und Bauordnung regelmafig mit 750,- Euro pro Ersatzbaum festgesetzt.

Bei der Bemessung der Hohe der Ausgleichszahlung wird die, aus fachlicher Sicht sinn-
vollerweise fir Ersatzpflanzungen angeordnete Pflanzqualitat (Stammumfang18/20 cm
bzw. 20/25 cm) zu Grunde gelegt (siehe Ziffer 3.7).

Bei Verlust eines besonders grofien und wertvollen Baumes hangt die Hohe der insge-
samt fUr diesen Baum zu leistenden Ausgleichszahlung von der Anzahl der fur die Fallung
dieses Baumes erforderlichen Ersatzpflanzungen ab. Ergibt die Prufung eines Antrags auf
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Baumfallung, dass zum Ausgleich der Bestandsminderung, die die beantragte Fallung
eines Baumes auslost, zwei oder mehr Ersatzpflanzungen erforderlich und angemessen
sind, wirde im Falle fehlender Umsetzbarkeit der Ersatzpflanzungen auf dem Grundstick
naturlich auch die Hohe etwaiger Ausgleichszahlungen (€ 750 x Anzahl der geforderten
Ersatzpflanzungen) steigen.

Die Ausgleichszahlung ist zweckgebunden fur die Neupflanzung von Geholzen sowie fur
Pflege- und Erhaltungsmafinahmen zu verwenden. Es wird jedoch zunehmend schwie-
riger, auf offentlichen Grunflachen Ersatzpflanzungen vorzunehmen, da schlichtweg nicht
alle Flachen mit Baumen bepflanzt werden kénnen, sondern auch freie Flachen ihre
Bedeutung z.B. als Spiel- oder Blihflachen haben.

So kommen die Ausgleichszahlungen nicht vollstandig zeitnah der Neupflanzung von
Gehdlzen zu Gute. Allerdings sind die Mdglichkeiten fur sinnvolle Ersatzpflanzungen im
offentlichen Raum seit geraumer Zeit ausgeschopft. So wurden seit 2013 die Ausgleichs-
zahlungen — mit einer Ausnahme 2015 — ausschlieBlich fir Baumpflege- und Erhaltungs-
maflnahmen verwendet.

Die Verwendung der Ausgleichszahlungen fiir die Pflege und Erhaltung bestehender
Gehodlzbestande ist durchaus als unterstitzende MalRinahme zum Erhalt der innerértlichen
Durchgriinung sinnvoll. Der Verlust von Baumen durch die Nachverdichtung kann mittel-
fristig allerdings nur durch die Bereitstellung von neuen Baumstandorten kompensiert
werden. Hier wird auf die Ausfiihrungen unter den Ziffern 3.5 und 3.6 verwiesen.

3.9. Baumfreundliche Anderung der Rechtslage

Der Stadtrat hat am 18.12.2019 die Stadtverwaltung beauftragt, dem Stadtrat Wege
aufzuzeigen, wie ein Paradigmenwechsel im Baumschutz méglich ist und wie die beste-
hende Rechtslage geandert werden kann, um dem Baumschutz gegenuber der Baufrei-
heit einen hoheren Stellenwert einzurdumen.

Auch wurde beschlossen, dass das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung Kontakt mit
dem StMB aufnimmt und dass im Zuge einer Anderung der Bayerischen Bauordnung die
Rechtsgrundlage geschaffen wird, dass Belange des Baumschutzes eine starkere Berlck-
sichtigung finden (zur Kontaktaufnahme mit dem StMB und dem StMUV, siehe auch die
Ausfuhrungen unter Ziffer 2.4.4.).

3.9.1. Beratungspraxis und aktuelle Rechtslage

Beratungspraxis der Unteren Naturschutzbehoérde

Die Untere Naturschutzbehdrde berat Bauherren regelmaRig bereits im Vorfeld einer
Baugenehmigung dahingehend, geplante Bauvorhaben so umzusetzen, dass moglichst
keine oder nur wenige Baume hierflr weichen missen. Hierdurch I&sst sich bereits ein
groRRer Teil der Bauherren davon Uberzeugen, ihr Bauvorhaben ,baumfreundlicher® zu
gestalten und einen gednderten Bauantrag (etwa mit einer Verschiebung oder Verkleine-
rung des Baukorpers oder der weitestgehenden Anordnung der Tiefgaragen unter dem
Gebaude) einzureichen. Diese durch Bauberatung erhaltenen Baume werden statistisch
nicht erfasst. Ist ein Baum trotz Baumalinahme zu halten, enthalt die Baugenehmigung in
der Regel Nebenbestimmungen, mit denen dem Bauherren wahrend der BaumalRnahme
Maflnahmen zum Schutz der angrenzenden Baume auferlegt werden (z.B. Wurzelvor-
hange, Absperrungen 0.a.).



Seite 40 von 65

Andern Bauherren ihr geplantes Bauvorhaben jedoch nicht freiwillig zu Gunsten der Erhal-
tung betroffener Baume, haben sie eine gute Chance, dies vor Gericht durchzusetzen.

Baurecht vor Baumrecht, Schutz der Funktion von Baumen

Bei der allgemeinen Betrachtung der aktuellen Rechtslage zum Baumschutz ist einleitend
zu erlautern, dass es sich bei den Baumschutzverordnungen (vergleichbar mit allen
anderen auf Naturschutzrecht beruhenden Verordnungen) um zuldssige und entschadi-
gungslos zu duldende sog. Inhalts- und Schrankenbestimmungen im Sinne des Art. 14
Abs. 1 S. 2 GG (Eigentumsrecht) handelt, mit denen der Verordnungsgeber unter dem
Aspekt der Sozialbindung des Eigentums die Nutzungsmaoglichkeiten von Grundstticken,
auf denen schiitzenswerte Baume stehen, beschrankt. Voraussetzung fir die Recht-
mafigkeit von Inhalts- und Schrankenbestimmungen ist u.a., dass der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit und das Abwagungsgebot beachtet werden. Inhalts- und Schranken-
bestimmungen durfen — auch unter Berlcksichtigung der Sozialbindung - nicht zu einer
UbermaRigen Belastung flihren. Insbesondere ist es nicht zulassig, den Kernbereich der
Eigentumsgarantie (u.a. die Privatnutzigkeit und die grundsatzliche Verfligungsbefugnis)
auszuhohlen. Wenn Inhalts- und Schrankenbestimmungen in eine Eigentumsposition
besonders intensiv eingreifen, kann der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit finanzielle
Ausgleichsregelungen (z.B. in Form von Entschadigungen) gebieten.

Mdchte ein Bauherr einen Baum im Hinblick auf ein geplantes Bauvorhaben fallen, so ist
der rechtliche Ausgangspunkt Art. 68 BayBO, nach dem eine Baugenehmigung zu erteilen
ist, ,wenn dem Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die
im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prufen sind.“ Zu diesen 6ffentlich-rechtli-
chen Vorschriften kann u.a. die Baumschutzverordnung der Stadt Minchen gehoren (die
selbstverstandlich ebenso auf Fallantrage auferhalb von Baugenehmigungsverfahren
Anwendung findet).

Nach § 3 Abs. 1 BaumschutzV ist es grundsatzlich verboten, aufgrund der BaumschutzV
geschitzte Gehdlze ohne Genehmigung zu entfernen, zu zerstéren oder zu verandern.

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BaumschutzV kann das Entfernen, Zerstéren oder Verandern
geschutzter Gehdlze auf Antrag genehmigt werden, wenn aufgrund anderer Rechtsvor-
schriften ein Anspruch auf die Genehmigung eines Vorhabens besteht, dessen Verwirkli-
chung ohne eine Entfernung, Zerstérung oder Veranderung von Gehdlzen nicht moglich
ist. Diese Ermessensregelung bezieht sich vornehmlich auf die Falle der Baugenehmi-
gung nach Art. 68 BayBO, die unter bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Gesichts-
punkten zu erteilen ist und der allein Griinde des Baumschutzes entgegenstehen.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass im Falle eines bestehenden Baurechts nur
geringfligige Beschrankungen eines bestehenden Baurechts entschadigungslos zu
dulden sind’. Kénnen also durch eine vertretbare Verschiebung oder Modifikation des
Baukorpers Baume erhalten werden, die unter dem Schutz der Baumschutzverordnung
stehen, kann es geboten sein, hiervon Gebrauch zu machen?. Wann und, wenn ja, in
welchem Umfang eine Umplanung noch zumutbar ist, lasst sich nur im Einzelfall beant-
worten und hangt u.a. von der Dimension des Vorhabens, den konkreten Grundstlicksver-
haltnissen und der Schutzwiirdigkeit des betroffenen Baumes ab. Die Linie der
Verwaltungsgerichtsbarkeit hierzu ist aktuell eher zurtckhaltend (vgl. z.B. Urteil des VG

1 VG Minchen, Urteil vom 28.02.2011 — M 8 K 10.6250, BeckRS 2011, 33436, Rn. 40.
2 BayVGH Urteil vom 10.07.1998 — 2 B 96.2819, BeckRS 1998, 19175 Rn. 31.
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Minchen vom 07.12.2015 - M 8 K 14.3167: Unzumutbarkeit der Verschiebung eines
Baukorpers um 2,20 m nach Siden, weil ,kein verntlinftiger Bauherr eine Vergrofierung
der Garten- bzw. Freiflache auf der Nordseite eines Gebaudes zulasten der Garten- bzw.
Freiflache auf der Sidseite eines Gebaudes vornehmen wiirde“; ahnlich Urteil des VG
Minchen vom 14.07.2014 — M 8 K 12.6048).

Umfangreichere Einschrankungen des Baurechts Uberschreiten nach der Rechtsprechung
regelmafig die Schwelle zur (ausnahmsweise) ausgleichspflichtigen Inhaltsbestimmung
(§ 68 BNatSchG)°. Allerdings wird davon ausgegangen, dass der fiir einen solch weitrei-
chenden, entschadigungspflichtigen Eingriff zu fordernde eindeutige Vorrang des Erhal-
tungsinteresses an dem betroffenen Baumbestand kaum je anzunehmen sein wird, da der
Schutzzweck des Baumschutzrechts (anders als bei geschitzten Naturdenkmalern) nicht
auf den Schutz bestimmter Exemplare, sondern auf die Funktion der Baume insgesamt
gerichtet ist.* Die Funktion der Baume insgesamt wird jedoch bei Beseitigung einzelner
Baume in der Regel nicht als gefahrdet betrachtet, erfolgt doch meistens — bezogen auf
den einzelnen Baum — ein gewisser Ausgleich durch benachbarte Baumgruppen, Ersatz-
pflanzungen oder Kompensationszahlungen®.

Aus diesem Grund geht die Rechtsprechung davon aus, dass Gesichtspunkte des Baum-
schutzes grundsatzlich hinter einem gegebenen Baurecht zurlickzutreten haben
(,Baurecht vor Baumrecht®) und daher bei der Ermessensentscheidung im Rahmen des
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BaumschutzV in der Regel von einer ,Ermessensreduzierung auf Null®,
also von einem Anspruch auf Zulassung, auszugehen ist®.

3.9.2. Uberlegungen zu einer baumfreundlichen Anderung der Rechtslage

Nach Einschatzung des Referats fur Stadtplanung und Bauordnung sind zusammenge-
fasst zwar diverse Ansatze denkbar, um die Rechtslage im Hinblick auf den Baumschutz
zu starken. Doch dirften diese nur im Ausnahmefall zielfiihrend sein (vgl. hierzu die nach-
folgenden Ausfiihrungen).

Daneben durfte nach Einschatzung des Referats fur Stadtplanung und Bauordnung eine
entscheidende praktische MalRnahme zur Starkung des Baumschutzes darin bestehen, in
der Stadt mehr Raum fir Ersatz- und weitere Neupflanzungen zu schaffen und diesen
trotz der steten Nachverdichtung und anderen Anforderungen an die begrenzten Flachen
der Stadt hochste Prioritat einzurdumen. Auf diesem Wege wirde die Stadt Minchen die
effektiv eingehenden Ausgleichszahlungen von Grundstiicksbesitzer*innen direkt in
Ersatzpflanzungen umsetzen und damit die AusgleichsmalRnahmen, die die bestehende
Rechtslage fir den baubedingten Verlust von Baumen bietet, effektiv nutzen kénnen.

3 VG Minchen, Urteil vom 28.02.2011 — M 8 K 10.6250, BeckRS 2011, 33436, Rn. 40.

4 vgl. Steinberg, Baumschutzsatzungen und — verordnungen Kompetenz- und Grundrechtspro-
bleme naturschutzrechtlicher Regelungen, NJW 1981, 550ff.

5 &hnlich VG Munchen, Urteil vom 28.02.2011 - M 8 K 10.6250; VG Miinchen, Urteil vom
28.02.2011 - M 8 K 10.6250, BeckRS 2011, 33436, Rn. 40.

6 vgl. VG Miinchen, Urteil vom 18.03.2013 - M 8 K 12.3075; VG Miinchen , Urteil vom 14.07.2014 -
M 8 K 12.6048.
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Im Einzelnen:
Rechtsprechung

Zunachst ware aus Sicht des Referats fir Stadtplanung und Bauordnung eine deutlich
grofdzigigere Auslegung der von Bauherren noch entschadigungslos zu duldenden
Beschrankungen des Baurechts zugunsten der Belange des Baumschutzes durch die
Gerichtsbarkeit wiinschenswert und hilfreich (Stichworte ,Vertretbarkeit” und ,Zumutbar-
keit* einer Umplanung, siehe oben). Dies wirde der steigenden Bedeutung und Dringlich-
keit des Baumschutzes Rechnung tragen und die entsprechende Verwaltungspraxis der
Unteren Naturschutzbehérde starken. DarUber hinaus durfte in einer GroRRstadt wie
Munchen nicht pauschal davon auszugehen sein, dass die Funktion von Baumen auch
bei Verlust gesunder grolier Baume ohne weiteres iber benachbarte Baumgruppen oder
junge Ersatzpflanzungen, geschweige denn tber Ausgleichszahlungen, ausgeglichen
werden kann. Bisher kam es noch zu keiner Entscheidung des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs, in der zu diesen Themen vertieft Stellung genommen werden musste.
Sobald sich ein geeigneter Prazedenzfall ergibt, wird die Untere Naturschutzbehérde ein
entsprechendes Gerichtsverfahren anstreben.

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung plant zusatzlich, dieses Thema in dem
Gesprach mit dem StMB und dem StMUV darzustellen und die Mdglichkeiten einer rechtli-
chen Stellungnahme durch die Ministerien zu besprechen. Es bleibt jedoch festzuhalten,
dass die Entscheidungen im Einzelfall nicht in der Verantwortung der Ministerien, sondern
in der Verantwortung der zustandigen und unabhangigen Verwaltungsgerichte liegen.

Verbesserung des Baumschutzes auf Verfassungsebene

Eine Anderung der Rechtslage auf Verfassungsebene erscheint aus Sicht des Referats
fur Stadtplanung und Bauordnung ebenfalls nicht sinnvoll, denn der Naturschutz hat
bereits heute mit Art. 20a GG und Art. 141 der Verfassung des Freistaates Bayern
Verfassungsrang. Den hohen Schutz des Eigentums nach Art. 14 GG mit einer Initiative
zum Baumschutz einschranken zu wollen, erscheint unrealistisch — zuletzt auch im
Hinblick darauf, dass Art. 14 GG Uber den Weg der Inhalts- und Schrankenbestimmungen
bereits eine sinnvolle Ausgleichsmdglichkeit schafft.

Schaffung von Flachen zur Pflanzung von Baumen auf 6ffentlichem Grund

Das grofte praktische Hindernis in der Stadt Minchen auf dem Weg zu mehr Baumschutz
liegt aus Sicht des Referats fUr Stadtplanung und Bauordnung darin, dass die rechtlich
vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen, insbesondere das Neuanpflanzen ausreichender
Ersatzpflanzungen, aufgrund fehlender Flachen zu oft nicht umsetzbar ist.

Zwar wird von der in § 7 Abs. 2 BaumschutzV vorgesehenen Moglichkeit einer Auflage zur
»2Anpflanzung von Geholzen* als ,angemessener Ersatz fir die eingetretene Bestands-
minderung® immer dann Gebrauch gemacht, wenn auf dem Baugrundstilick entspre-
chende Moglichkeiten zur Verwirklichung von Ersatzbaume bestehen (vgl. hierzu im Detail
Ziffer 3.7). In viel zu vielen Fallen ist aber eine angemessene Ersatzpflanzung nicht
moglich oder nicht zumutbar. Dann fordert die Untere Naturschutzbehoérde entsprechend
§ 7 Abs. 4 BaumschutzV eine Ausgleichszahlung, deren Hohe sich nach den Kosten
richtet, die fur eine Ersatzpflanzung auf offentlichen Grinflachen erforderlich ist und die
zweckgebunden fur die Neupflanzung von Geholzen sowie Pflege- und Erhaltungsmal}-
nahmen zu verwenden ist. Leider scheitert die Neupflanzung von Ersatzbaumen jedoch
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meistens daran, dass auch nicht gentigend 6ffentliche Grunflachen flr deren Verwirkli-
chung zur Verfiigung stehen (vgl. Ziffer 3.8).

Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung sieht es daher fir einen Paradigmen-
wechsel im Baumschutz als von entscheidender Bedeutung an, in der Stadt mehr Raum
fur Ersatz- und Neupflanzungen zu schaffen, um die gesetzlich vorgesehenen Ausgleichs-
moglichkeiten fur Baumfallungen auszuschdpfen, die Verkleinerung des Baumbestandes
zu stoppen und dadurch die Lebensqualitat in der Stadt zu erhalten. In diesem Zusam-
menhang wird auf die Ausfuhrungen zu Moglichkeiten zur Schaffung neuer Baumstand-
orte unter Ziffer 3.6.2. verwiesen (siehe hierzu auch Antrag der Referentin, Ziffer 3).

Anderung des Art. 47 AGBGB - Grenzabstand von Pflanzen

Daneben wird sich das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung fir eine gesetzliche
Anderung oder zumindest fiir eine offizielle Klarstellung seitens des StMB bzw. des
StMUV im Hinblick auf Art. 47 des (bayerischen) Gesetzes zur Ausfuhrung des Burgerli-
chen Gesetzbuchs (AGBGB) einsetzen. Dieses Anliegen wird (neben anderen) in dem
geplanten Gesprach mit den Experten des StMB und StMUV (siehe Ziffer 2.4.4) platziert
werden.

Art. 47 AGBGB regelt den (zivilrechtlichen) Anspruch von Eigentimern, dass Gehdlze auf
einem Nachbargrundsttick, die eine Hohe von 2 m Ubersteigen mindestens 2 m von der
Grundstlcksgrenze entfernt gepflanzt werden missen. Fir Geholze mit einer Hohe unter
2 m gilt ein Mindestabstand von 0,5 m zur Grundsticksgrenze. Missen in der Stadt
Munchen wegen eines geplanten Neu- oder Anbaus Baumfallungen genehmigt werden,
kann der in Art. 47 AGBGB vorgesehenen Grenzabstand bei Ersatzpflanzungen oft nicht
eingehalten werden. Die Stadt Miinchen hat sich in der Vergangenheit in diesen Fallen
regelmafig gegen die Anordnung einer Ersatzpflanzung entschieden und stattdessen
eine Ausgleichszahlung gefordert. Da — wie zuvor dargestellt — zu wenige 6ffentliche
Grunflachen fur die ersatzweise Anpflanzung durch die Stadt zur Verfiigung stehen, ware
es fur die Starkung des Baumschutzes wiinschenswert, wenn die Stadt Minchen Ersatz-
pflanzungen trotz einer (zumindest fir die Zukunft absehbaren) Unterschreitung des in
Art. 47 AGBGB definierten Grenzabstands anordnen kdnnte.

Es ist im Grundsatz zwar anerkannt, dass den privatrechtlichen Regelungen zu Grenzab-
standen in Art. 47 AGBGB und dem daraus resultierenden Anspruch der Nachbar*innen
auf Beseitigung von zu Nah gepflanzten Gehdlzen, die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
des Naturschutzrecht, insbesondere die einer Baumschutzverordnung, entgegen stehen
kénnen. Ob Eigentiimer*innen aber auf Basis des Art. 47 AGBGB die Beseitigung von
Ersatzpflanzungen verlangen kénnen, die nach der Baumschutzverordnungen trotz
absehbarer Unterschreitung des Grenzabstands angeordnet wurden, ist nicht eindeutig
geklart.

Sanktionen bei ungenehmigten Baumfallungen

Ebenso plant das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung — wie unter Ziffer 2.4.4
dargestellt —, in dem Gesprach mit dem StMB und dem StMUV die Mdéglichkeiten einer
Buligelderhéhung sowie einer Verkniipfung der Folgen mit dem Baugenehmigungsver-
fahren zu diskutieren.
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Erweiterung des § 34 BauGB zur Sicherstellung von Baumstandorten

Dariliber hinaus méchte das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung in dem geplanten
Gesprach mit dem StMB und dem StMUV fiir die Idee einer Bundesratsinitiative zur Ande-
rung des § 34 BauGB werben. Hintergrund ist, dass bei einem Bauantrag im unbeplanten
Innenbereich bauplanungsrechtlich nach § 34 BauGB im Hinblick auf die Grundstticks-
flache lediglich zu prifen ist, ob sich das Vorhaben ,nach der Grundstucksflache, die
tiberbaut werden soll“, in die Eigenart der naheren Umgebung einflgt. Kein Prifungs-
punkt ist dagegen das Einflgen ,nach der Grundstlcksflache, die unterbaut werden soll“.
Als malstabsbildend wird bei der ,iberbaubaren Grundsticksflache® nach gangiger
Rechtsprechung nur die Bebauung betrachtet, die nach aullen wahrnehmbar ist. Das
fuhrt in der Praxis dazu, dass die Lokalbaukommission als Baugenehmigungsbehérde in
der Regel keine Méglichkeit hat, die vollstandige oder nahezu vollstandige Versiegelung
von Grundstiicken, die im Ergebnis oft durch den Bau von Tiefgaragen vervollstandigt
wird, zu verhindern. Tiefgaragen liegen jedoch in der Regel so nah unter der Oberflache,
dass eine vertiefte Wurzelbildung, die flir den Wuchs grofierer Baume erforderlich ist,
verhindert wird. Alternativ zur Erweiterung des § 34 BauGB um das Einflgen nach der
~unterbaubaren“ Grundsticksflache kdme auch die grundsatzliche gesetzliche Vorgabe
eines maximalen Prozentsatzes (z.B. 80 %) der Grundstucksflache in Betracht, die grund-
satzlich uberbaut werden dirfen (Ausnahmemaoglichkeiten nicht ausgeschlossen).

Baumschutz versus Bau von Tiefgaragen

Abschlieend in diesem Zusammenhang ist auf den Antrag ,Mehr Schutz far Bdume VI:
Baumrecht gegenulber Baurecht starken — keine Baumfallungen mehr fir Tiefgaragen®
vom 28.03.2019 einzugehen. In diesem Antrag wird gefordert, dass der Oberburger-
meister sich auf Landes- und Bundesebene dafur einsetzen moge, dass der Baumschutz
bei Bauvorhaben nicht automatisch dem Baurecht unterliegt. Insbesondere solle in die
Bayerische Bauordnung und in das Baugesetzbuch aufgenommen werden, dass der
Baumschutz hdéher zu bewerten sei als der Bau von Tiefgaragen. Der Bau von Tiefga-
ragen solle dementsprechend kein Grund mehr fiir Baumfallungen sein. Uberdies miisse
die Situierung des Baukdrpers so gewahlt werden, dass Baumfallungen vermieden
wurden.

Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung verweist einleitend auf die Ausfihrungen
zur aktuellen Rechtslage unter Ziffer 3.9.1 ,Baurecht vor Baumrecht, Schutz der Funktion
von Baumen®. Der aus der Eigentumsfreiheit flielende Grundsatz ,Baurecht bricht Baum-
schutz” erfasst nicht nur Wohnhauser, sondern die Bebauung des Grundstiicks insgesamt
inklusive Nebenanlagen wie Garagen, Tiefgaragen und deren Zuganglichkeit tiber die
notwendigen Zufahrten.

Ein grundsatzlicher Vorrang des Baumschutzes vor dem Baurecht (auch im Hinblick auf
Tiefgaragen) ware — wie oben dargestellt - mit der Eigentumsgarantie gemaf Art. 14 GG
und den in diesem Zusammenhang zu beachtenden Verhaltnismafigkeitsgrundsatz nicht
vereinbar. Eine gesetzliche Regelung, nach der Baumschutzbelangen generell Vorrang
vor dem Bau von Tiefgaragen eingeraumt wird, ist daher rechtlich nicht méglich. Es ist
zudem zu bericksichtigen, dass der Bauherr nach Art. 47 BayBO (in Verbindung mit der
stadtischen Stellplatzsatzung) gesetzlich dazu verpflichtet ist, Stellplatze in ausreichender
Zahl und Grofke und in geeigneter Beschaffenheit herzustellen.
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Im Falle eines Bauantrags ist eine Tiefgarage bereits nach jetziger Rechtslage moglichst
so zu planen, dass Baumfallungen vermieden werden. Das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung wirkt schon heute in seinen Beratungsgesprachen engagiert darauf hin, dass
Tiefgaragen soweit wie moglich unter das Gebaude situiert werden, um zusatzliche
Versiegelung und Baumfallungen zu verhindern. Der Umfang des Baurechts wird in der
Regel zudem nicht unzumutbar beschrankt, wenn eine Tiefgarage bzw. deren Zufahrt auf
eine andere Stelle auf dem Grundstlick verlegt werden kann, um schitzenswerten
Baumbestand zu erhalten.
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4. Geeignete Ansitze fur mehr Baumschutz

4.1. Ubersicht

Die Ubersicht fasst die MaRnahmen zusammen, die aus Sicht der Unteren Naturschutzbe-
hérde am ehesten geeignet erscheinen, Verbesserungen fir den Baumschutz in Minchen
Zu erreichen:

MaRnahmen zur Verbesserung des Baumschutzes in Miinchen

kurzfristig mittel- bis langfristig
Initiativen ,,Pro Baum* Baumpflanzprogramm auf 6ffentlichen
+ Foérderprogramme im privaten Flachen, insbes. im Rahmen der
Bereich, finanziert durch Aus- Verkehrswende (s.a. Beantwortung der
gleichszahlungen der Antrage ,Miniwalder und ,Parkplatze
Baumschutz-verordnung statt Baume*)
« ,Grenzbauminitiative®
+ ,Extrabaum® Definition von Baumstandorten auf
« ,Zukunftsbaum® Flachennutzungsplanebene
Ziel — Ausgleichszahlungen Ziel— Festlegung neuer Flachen
verstarkt im privaten fir Baumstandorte

Bereich einsetzen

Kartierung der wertvollen Baume im
Innenbereich, die nicht von Baurecht
betroffen sind (Grundlage flr die
Initiative “Zukunftsbaum®)

Einsatz stadtischer Baumberater*innen

Ziel — bessere Einhaltung von
BaumschutzmaBBnahmen
bei Bauvorhaben

Beratung flr bessere
Akzeptanz der
Baumschutzauflagen

Erfassung des ,,Griinvolumens*“ in
definierten Bereichen fir
Monitoringzwecke

in geeigneten Einzelfallen
Bebauungsplane mit Griinordnung
zum Schutz wertvollen Baumbestandes

Gesamtziel— Erhalt der innerortlichen Durchgriinung in einer dynamischen Stadt
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4.2. Baumschutzkampagne

Die Baumschutzkampagne soll die hohe Bedeutung, die Baume in Bezug auf die globalen
Herausforderungen des Klimawandels und des Artenschwundes haben, herausstellen.
Ziel der Kampagne ist es, die Sensibilitat gegenuber Baumen zu erhéhen, uber die Bera-
tungsangebote der Unteren Naturschutzbehdrde und des Bund Naturschutzes zu
informieren sowie fur die aktuellen Initiativen der Unteren Naturschutzbehérde zu werben
(siehe auch Ziffer 3.5).

Die Baumschutzkampagne wurde im November 2020 mit dem Aushang von Informations-
fahnen im Beratungszentrum der Lokalbaukommission gestartet (https://www.muen-
chen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Referat-fuer-Stadtplanung-und-Bauordnung/Natur-
Landschafts-Baumschutz/Baumschutz/Kampagne.html) und wird mit einer Plakataktion,
die sowohl im offentlichen Raum wie auch digital geschaltet werden soll, im April 2021
fortgesetzt. Sie soll nach und nach um weitere Module erganzt werden:

Bewerbung der neuen Initiativen ,Pro Baum*

Es sollen positive Beispiele, in denen Bauvorhaben unter Schonung wertvollen
Baumbestandes umgesetzt wurden, vorgestellt werden. Geplant ist eine Broschire
,Bau mit Baum®. Da die Darstellung in der Broschure im Einverstandnis mit den
Bauherr*innen und Architekt*innen erfolgen muss, ist hier mit einem gré3eren
zeitlichen Vorlauf zu rechnen.

Diese Beispiele sollen ebenfalls in einer Ausstellung und im Rahmen digitaler
Stadtspaziergange gezeigt werden.

Um das Thema Baumschutz aus verschiedenen Perspektiven zu beleuchten, sollen
verschiedene Akteure zu diesem Thema um Statements auf der Grundlage der
gleichen Fragen gebeten werden. Die Ergebnisse sollen als Filmbeitrage digital und in
einer Broschire aufbereitet werden.

Baumschutz kann nur bedingt ,verordnet” werden. Ein starker gesellschaftlicher Konsens
,Pro Baum*® verbessert die Rahmenbedingungen, baumschutzfreundliche Regelungen
umzusetzen und bei Veranderungen wie z.B. der Verkehrswende, mehr Baumstandorte
zu schaffen. Insofern ist die Baumschutzkampagne langfristig angelegt (siehe hierzu auch
Antrag der Referentin, Ziffer 4).

5. Behandlung der Antrage und Empfehlungen

Aufgrund der zahlreichen Antrage und Empfehlungen zum Themenkomplex ,Baumschutz
- Baumerhalt — hdéhere Strafen bei ungenehmigten Baumfallungen“ war eine umfassende
Ausarbeitung erforderlich. Die einzelnen Empfehlungen und Antrage konnten daher nicht
in den jeweils vorgegebenen Fristen behandelt werden. Die Antragstellerinnen und
Antragsteller wurden Uber die Verzdgerung informiert. Zu den Antrdgen aus dem Stadtrat
wurden Fristverlangerungen beantragt und gewahrt. Im Folgenden werden zunachst
Stadtratsantrage, dann Antrage der Bezirksausschiusse und zuletzt Burgerversammlungs-
empfehlungen, jeweils in chronologischer Reihenfolge, behandelt. Die Antrage unter Ziffer
5.1. bis 5.4., 5.12. und 5.15. bis 5.17. wurden in der Sitzung der Vollversammlung vom
18.12.2019 (Sitzungsvorlagen Nr. 14-20 / V 16921) aufgegriffen.


https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Referat-fuer-Stadtplanung-und-Bauordnung/Natur-Landschafts-Baumschutz/Baumschutz/Kampagne.html
https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Referat-fuer-Stadtplanung-und-Bauordnung/Natur-Landschafts-Baumschutz/Baumschutz/Kampagne.html
https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Referat-fuer-Stadtplanung-und-Bauordnung/Natur-Landschafts-Baumschutz/Baumschutz/Kampagne.html
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5.1. Antrag Nr. 14-20 / A 05024 von Herrn StR Frieder Vogelsgesang vom 22.02.2019:
Hart Durchgreifen bei nicht genehmigten Grundstiicksrodungen (Anlage 3)

Der Antrag zielt darauf ab, den Ermessensspielraum bei der Festlegung von Strafzah-
lungen fur unerlaubte Baumfallungen - und insbesondere illegale Rodungen von ganzen
Grundstlicken - in ganzer Harte auszunutzen und das Strafmalf gegebenenfalls deutlich
zu erhdhen, damit es eine abschreckende Wirkung entfalten kann.

Der*die Bauwerber*in/Bauherr*in/Investor*in darf keinen finanziellen Nutzen aus illegalen
Baumfallungen und Grundstlicksrodungen erlangen. Die Bearbeitung von eventuell
gestellten Bauantragen soll frihestens begonnen werden, wenn entsprechende
Zahlungen fUr den angerichteten Schaden sowie Sicherheitsleistungen fur Ersatzpflan-
zungen in spurbarer GroRenordnung gezahlt wurden.

Begruindet werden die Forderungen mit einem Beispielfall. Hier wurden Rodungsarbeiten
an einem Freitagnachmittag begonnen und, unbeeindruckt von den Interventionen der
Nachbarn und dem Einschreiten der Behérde, am Samstag mit der Ausfrasung der
Wurzelstdcke und damit der Vernichtung der Beweisstlicke fortgesetzt. Insgesamt wurden
mehrere grof3e Baume und Buschwerk sowie samtliche Pflanzen auf dem ca. 1000 gm
groflien Grundstlick entfernt.

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich wie folgt Stellung:

Wie unter Ziffer 2.4.3. ausgefuhrt, wird der Ermessensspielraum zur Anordnung von
BuRgeldern schon heute weitestgehend ausgeschopft. Die Moglichkeit einer Gesetzes-
anderung zur Erhéhung des BulRgeldrahmens wurde dem StMB sowie dem StMUV vorge-
schlagen und soll im Rahmen eines Austauschgesprachs mit den Ministerien besprochen
werden. Eine Zurlckstellung von eventuell gestellten Bauantrédgen bis zum Eingang von
Zahlungen fir den angerichteten Schaden (ein solcher Anspruch besteht in der Regel
nicht) bzw. von Sicherheitsleistungen fur Ersatzzahlungen ist rechtlich nicht zulassig.
Denkbar ware allenfalls auch hier, im Rahmen einer Gesetzesanderung die Sanktion fur
illegale Baumfallungen mit dem Baugenehmigungsverfahren zu verknupfen. Zweifelhaft ist
jedoch, ob eine solche VerknlUpfung im Hinblick auf das Eigentumsrecht (Art. 14 GG) und
die Systematik des Ordnungswidrigkeitenrechts rechtlich zulassig ist. Details hierzu finden
sich unter Ziffer 2.4.5. Die Moglichkeiten zur gesetzlichen Umsetzung der Vorschlage
werden im Rahmen des geplanten Termins mit dem StMB und dem StMUV besprochen.

Dem Antrag Nr. 14-20 / A 05024 des ehemaligen Stadtrats Herrn Frieder Vogelsgesang
vom 22.02.2019 kann nur nach MaRgabe der vorstehenden Ausfuhrungen entsprochen
werden.

5.2. Antrag Nr. 14-20 / A 05151 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom
28.03.2019: Mehr Schutz fiir Baume | - Sicherheitsleistung fiir Baum-
Ersatzpflanzungen auch in Miinchen einfiihren - Lebensqualitat in Miinchen
bewahren (Anlage 4)

Dieser Antrag beinhaltet, dass die stadtische Baumschutzverordnung dahingehend
erganzt wird, dass der/die Eigentimer*in eines Grundstticks fir jeden Baum, fiir den die
Untere Naturschutzbehdrde eine Fallgenehmigung erteilt und eine Ersatzpflanzung
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verfugt, eine Kaution von € 750 bei der Stadtkasse einzuzahlen hat, die im Falle des
Nachweises einer tatsachlich erfolgten Ersatzpflanzung zuriickgezahlt wird. Diesem
Antrag wurde mit Beschluss des Stadtrats vom 18.12.2019 gefolgt.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich wie folgt Stellung:

Die Einfuhrung einer regelmaRigen Sicherheitsleistung ist aus Sicht des Referats fur
Stadtplanung und Bauordnung kein geeignetes Mittel zur Durchsetzung von Ersatzpflan-
zungen. Es wird daher angeregt, das Festhalten an diesem Beschluss seitens des Stadt-
rates zu Uberdenken. Naheres hierzu findet sich unter Ziffer 3.4. Das Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung hat im Antrag der Referentin, Ziffer 8 einen entspre-
chenden Antrag zur Anderung der Beschlusslage aufgenommen.

Dem Antrag Nr. 14-20 / A 05151 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom 28.03.2019
und dem diesen Antrag entsprechenden Beschluss des Stadtrats vom 18.12.2019 kann
nur nach Maligabe der vorstehenden Ausfliihrungen entsprochen werden.

5.3. Antrag Nr. 14-20 / A 05152 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom
28.03.2019: Mehr Schutz fiir Baume IlI; Hohere Strafen bei ungenehmigten
Baumfillungen (Anlage 5)

In dem Antrag wird gefordert, fur ungenehmigte Baumfallungen die zuldssigen HAchst-
strafen zu verhangen. Neben den bisher Ublichen Geldstrafen soll die Moglichkeit eines
Entzugs oder einer Verringerung des Baurechts gepruft werden.

Baume seien in der Stadt unentbehrlich, ihre illegale Fallung kein Kavaliersdelikt - wie z.B.
bei der illegalen Fallung von sieben Baumen in Obermenzing, bei der auch geschitzte
Arten vertrieben worden seien. Die Verwaltung habe einen Spielraum bei der Ahndung
solcher Vergehen. Nur hohe Strafen wiirden abschrecken.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung verweist inhaltlich auf die unter Ziffern 5.1.,
2.4.2. und 2.4.3. gemachten Ausfuhrungen.

Dem Antrag Nr. 14-20 / A 05152 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom 28.03.2019
kann aufgrund der vorstehenden Ausflhrungen nicht entsprochen werden.

5.4. Antrag Nr. 14-20 / A 05156 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom
28.03.2019: Mehr Schutz fur Baume VI; Baumrecht gegeniiber Baurecht starken
— keine Baumfallungen mehr fiir Tiefgaragen (Anlage 6)

Mit dem Antrag wird der Oberburgermeister dazu aufgefordert, sich auf Landes- und
Bundesebene dafiir einzusetzen, dass der Baumschutz bei Bauvorhaben nicht auto-
matisch dem Baurecht unterliegt. In die Bayerische Bauordnung und in das Baugesetz-
buch soll aufgenommen werden, dass der Baumschutz héher zu bewerten sei als der Bau
von Tiefgaragen. Der Bau von Tiefgaragen solle kein Grund mehr fir Baumfallungen sein.
Die Situierung des Baukoérpers misse zudem so gewahlt werden, dass Baumfallungen
vermieden werden.

Die Bedeutung von Baumen fur das Stadtklima werde in der Bauordnung und in
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Planungen zu wenig berticksichtigt. Da der Oberblrgermeister durch die Unterzeichnung
des Volksbegehrens ,Rettet die Artenvielfalt* sein Interesse an diesem Thema bekundet
habe, wére sein Einsatz fiir eine rechtliche Anderung ein konkreter Beitrag.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung verweist inhaltlich auf die Ausfihrungen
unter Ziffer 3.9.2. (Abschnitt: ,Baumschutz versus Bau von Tiefgaragen® am Ende).

Dem Antrag Nr. 14-20 / A 05156 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom 28.03.2019
kann aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen nicht entsprochen werden.

5.5. Antrag Nr. 14-20 / A 06287 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 26.11.2019:
Unsere Baume in Miinchen schiitzen | — Ein Masterplan fiir das Griinvolumen in
der Flache fiir Miinchen (Anlage 7)

Wesentliches Ziel dieses Antrags ist es, das Grinvolumen in Minchen anzuheben. Der
Masterplan solle zunachst der Grundlagenerhebung im Sinne einer funktionsbezogenen
Klassifizierung von Grun- und Freiflachen dienen. Im Weiteren sollen hieriber Flachen
definiert werden, die frei von Versiegelung bleiben sowie auf denen MaRnahmen zur Erhé-
hung der Grinausstattung bzw. des Naturanteils um 10% erfolgen sollen. Neben dem
Masterplan wird ein Baumpflanzprogramm gefordert, das unter anderem durch Mittel der
Ausgleichszahlungen zur Baumschutzverordnung gespeist wird.

Um die Auswirkungen des Klimawandels in der Stadt auszugleichen, die als Warmeinsel
bereits jetzt wesentlich warmer als das Umland ist, sei eine 10%-ige Erhéhung des
Naturanteils (s. Prof. Pauleit Leitfaden fur klimaorientierte Kommunen in Bayern) erforder-
lich. Da die Fallung eines GroRbaumes 6kologisch nicht durch die Pflanzung eines jungen
Baumes ausgeglichen werden kénne und die Ersatzpflanzung auch haufig aus Platz-
grunden nicht am Ort der Fallung erbracht werden kdnne, sei miinchenweit eine Lésung in
Form eines Masterplans fur das Grinvolumen herbeizufiihren. Dies kénne z.B. auch
durch Waldneubegrindungen im Rahmen von Neuplanungen umgesetzt werden.

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich wie folgt Stellung:

Der Antrag nimmt das naturschutzfachliche Grundproblem des Vollzugs der Baumschutz-
verordnung auf. Die rechtlichen Rahmenbedingungen lassen nur eine ,angemessene
Ersatzpflanzung® zu, die sich an der verfassungsrechtlich gebotenen Abwagung der
Zumutbarkeit und VerhaltnismaRigkeit der betroffenen Eigentimer orientiert.(vgl.
Ausfuhrungen zu Ziffer 3.7.) Da der 6ffentliche Raum seit einiger Zeit keine Spielraume
mehr fur die Umsetzung von Ersatzpflanzungen bietet, kann das Ziel der Baumschutzver-
ordnung zur Erhaltung einer angemessenen Durchgrinung in der Stadt tatsachlich nur
Uber die Bereitstellung geeigneter Flachen fur Baumpflanzungen erreicht werden. Ziel
muss es sein, die angemessene Durchgriinung zu definieren und auf gesamtstadtischer
Ebene Konzepte fur ,Grinentwicklungsraume® und Baumpflanzungen aufzulegen und
umzusetzen. Die Konzeption Freiraum 2030 bietet hierfur die Grundlage.

Baumschutz braucht Flache — bei den vielfaltigen Flachenkonkurrenzen in einer dynami-
schen Stadt muss dieser Aspekt durch Flachenanspriche untermauert und durch die
Bereitstellung von Flachen insbesondere auch in der vorbereitenden und verbindlichen
Bebauungsplanung messbar umgesetzt werden.



Seite 51 von 65

Auf die Ausfihrungen unter Ziffer 3.6. sowie unter 5.8. und 5.9. wird verwiesen.

Dem Antrag Nr. 14-20 / A 06287 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 26.11.2019 kann
nur nach MaRRgabe der vorstehenden Ausfliihrungen entsprochen werden.

5.6. Antrag Nr. 14-20 / A 06288 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 26.11.2019:
Unsere Baume in Miinchen schiitzen Il - Miinchner Baumschutzverordnung
erganzen (Anlage 8)

Der Antrag zielt darauf ab, Baumaflinahmen in der Nahe von geschutzten Baumen in
Anlehnung an die Handlungsempfehlungen aus Hamburg durch eine qualifizierte Baum-
fachkraft zu begleiten, so dass die oberirdischen und unterirdischen Baumteile gleicher-
mafen geschutzt werden. Die Bezugsgrofle fur Ausgleichs- und Ersatzpflanzungen solle
nicht mehr die Anzahl der Baume, sondern das verschwindende Griinvolumen sein. Der
Umgriff der Baumschutzverordnung solle auf die neu bebauten Flachen in Minchen
ausgedehnt werden.

Immer wieder fielen Baume bei Bauarbeiten der Unwissenheit oder Unachtsamkeit zum
Opfer. Die Handlungsanweisungen aus Hamburg kdnnten Abhilfe schaffen. Die Ersatz-
pflanzungen orientierten sich nicht an den 6kologischen Funktionen der gefallten Baume.
Dies habe auch ein Antrag aus dem Kinder- und Jugendforum vom Sommer 2019 zum
Ausdruck gebracht.

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung verweist inhaltlich auf die Ausfuhrungen
unter Ziffer 3.3. Nach Angaben des Baureferates bezlglich seiner BaumalRnahmen
begleitet bereits jetzt Fachpersonal die BaumaRnahmen,um die allgemein anerkannten
Regelwerke fur Baumschutzmalinahmen umzusetzen. Eine Umweltbaubegleitung wird in
entsprechenden Einzelfallen beauftragt. Insofern kénnten auf privaten Grundstiicken
Baumberater*innen, die sich vor Ort ein Bild tber die Einhaltung von Baumschutzauflagen
machen und bei Bedarf Verbesserungen beraten bzw. VerstéRe durch Baueinstand unter-
binden, diese Funktion Ubernehmen. Zum Thema ,Ersatzpflanzungen® wird auf Ziffer 3.7.
verwiesen. Der Umgriff der Baumschutzverordnung wird regelmafig um die neu bebauten
Bereiche erweitert.

Dem Antrag Nr. 14-20 / A 06288 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 26.11.2019 kann
nur nach Maligabe der vorstehenden Ausflihrungen entsprochen werden.

5.7. Antrag Nr. 14-20 / A 06289 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom
26.11.2019: Unsere Baume in Miinchen schiitzen IV; Konsequente 6kologische
Baubegleitung / Umweltbaubegleitung und Kontrolle (Anlage 9)

Mit diesem Antrag wird gefordert, dass die Landeshauptstadt Minchen 6kologische
Baubegleitung bei allen Bauvorhaben auf 6ffentlichem Grund zur Pflicht macht. Bei allen
Bauvorhaben auf privatem Grund wird die Einhaltung der derzeitigen Regelwerke zum
Baumschutz (RAS LP4 und DIN 18920) standardmaRig Uberprift . Die Untere Natur-
schutzbehoérde wird personell so ausgestattet, dass sie jederzeit bei Verstdlien auch
aullerhalb der Ublichen Geschaftszeiten erreichbar ist. Eingriffe in den Baumbestand
werden dokumentiert.
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Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich wie folgt Stellung:

Auf die Ausfihrungen unter den Ziffern 3.3.1. sowie 3.3.2. wird verwiesen. Umweltbaube-
gleitung ist nur in Einzelfallen mit besonderes wertvollem Baumbestand rechtlich durch-
setzbar. Die Zusammenarbeit mit der Polizei wurde optimiert (siehe Ziffer 2.4.6.). Eine
Mdglichkeit, Baumschutzmalnahmen routinemafig zu begleiten und ggf. bei schwierigen
Situationen zu beraten, wird im Einsatz von Baumberater*innen gesehen, die als
Ansprechpartner*innen vor Ort zur Verfligung stehen kénnten.

Dem Antrag Nr. 14-20 / A 06289 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 26.11.2019 kann
nur nach Maligabe der vorstehenden Ausflihrungen entsprochen werden.

5.8. Antrag Nr. 14-20 / A 06756 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 12.02.2020:
Mehr Baume fur (Mini-) Walder (Anlage 10)

In dem Antrag wird gefordert, in Bebauungsplanen zusatzlich zur geforderten Freiflache
Flachen fir zusammenhangende Bepflanzung mit Baumen oder Waldchen festzusetzen.
Diese sollten ungefahr 10% der Freiflachen ausmachen und wie bei der Versorgung mit
Kitas und Schulen in die Sobon aufgenommen werden bzw. der dadurch entstehende
Wertverlust durch die Stadt Miinchen ausgeglichen werden.

Begrindet wird dies mit dem Wunsch einer starkeren nachtlichen Abkihlung und in Zeiten
des Klimawandels mit einer besseren Aufenthaltsfunktion tagsuber.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich dazu wie folgt Stellung:

Die kuihlende Wirkung durch Schattenwurf und Verdunstung von Baumen allgemein und
kleineren Waldchen im Besonderen ist unbestritten und ein wichtiger Baustein in der Frei-
raumversorgung der Munchner Blrger*innen. Im Rahmen kinftiger Bebauungsplane mit
integrierter Griinordnung wird sich das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung daher in
Zukunft im Rahmen der planerischen Mdglichkeiten verstarkt darum bemihen, griinge-
pragte Aufenthaltsraume mit angenehmer Aufenthaltsqualitat gerade an Hitzetagen zu
schaffen.

Dies aber auf einen festen Flachenanteil oder einen bestimmten Gestaltungstypus wie
einem Waldchen verbindlich festzulegen, erscheint in diesem Zusammenhang als nicht
zielfihrend, da jedes Planungsgebiet eigene Rahmenbedingungen und Anforderungen an
die Freiraumversorgung stellt. Dariber hinaus kdnnten in Kaltlufleitbahnen gelegene
Waldchen die Durchluftung in der Nacht und damit die nachtliche Abkuhlung im Sied-
lungsbereich starker verringern als eine Wiese, welche im Gegenzug dazu die Durchlif-
tung und Abkuhlung beférdert.

Ziel der kunftigen Bebauungs- und Grunordnungsplanung muss sein, auf einen grund-

satzlich hohen Baumanteil in Neubaugebieten zu achten und damit ausreichend gute
Baumstandorte auszuweisen. Auf die Ausfliihrungen unter Ziffer 3.6.2 wird verwiesen.

Dem Antrag Nr. 14-20 / A 06756 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 12.02.2020 kann
nur nach Maligabe der vorstehenden Ausflihrungen entsprochen werden.
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5.9. Antrag 14-20 / A 06753 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 12.02.2020:
Baume statt Parkplitze (Anlage 11)

Im Antrag wird vorgeschlagen, fir Parklizenzgebiete ein Konzept zu entwickeln, mit dem
rein rechnerisch jeder 50. Stellplatz aufgel6st wird und die Flache dazu benutzt wird,
einen oder mehrere Baume zu pflanzen. Dabei sollen die Stadtviertel einzeln betrachtet
und die Verwaltung gemeinsam mit BA's Stral3en identifizieren, in denen Strallenbdume
gepflanzt werden sollen.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Gerade fir die dichte Innenstadt und Stadtviertel mit einem hohen Versiegelungsgrad ist
die Pflanzung von Stralkenbdumen und ganz grundsatzlich die Begriinung von Stralen-
raumen eine effektive Malnahme der Klimaanpassung und Freiraumgestaltung, um
gerade die wohnungsnahe Aufenthaltsqualitat zu erhéhen, da damit die in Kap. 2.1
dargelegten Wohlfahrtswirkungen von Baumen in der Stadt voll zum Tragen kommen.

Zur Ermittlung entsprechender Bedarfe im Einzelfall bedarf es hierbei regelmafig auch
einer verkehrsplanerischen Beurteilung der Erfordernisse fur die Parkraumbewirtschaftung
vor Ort. Zudem kdénnen auch unter Stellplatzen Leitungen oder andere Sparten liegen, die
der Bereitstellung von ausreichendem Wurzelraum fir Baumneupflanzungen entgegen-
stehen kdnnen (siehe hierzu auch die Ausfuhrungen in Kapitel 3.6.2). Zur Ermittlung
entsprechender Potentiale und deren Nutzungen bedarf es in der Regel einer intensiven
Prufung unter Einbeziehung verschiedener Fachstellen, insbesondere des Mobilitatsre-
ferats und des Baureferates. Dies kann im Rahmen laufender Projekte unterstutzt werden
(siehe hierzu Antrag der Referentin, Ziffer 3). So ist es Ziel bei allen Platzgestaltungen
des Baureferates, eine maximale Anzahl von Baumen zu pflanzen. Auf die aktuell
fertiggestellten Neugestaltungen, z. B. am St.-Pauls-Platz oder im Bereich um das
Siegestor, sei an dieser Stelle hingewiesen.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung erarbeitet derzeit wie in Kap. 3.6.2. ausge-
fuhrt ein Freiraumquartierskonzept fir die Innenstadt, das auch eine Baumpotentialkarte
beinhalten wird, in der exemplarisch StralRenzlige, die fir eine verstarkte Begriinung und
Pflanzung von Baumen aus konzeptioneller Sicht in Frage kommen konnten, dargestellt
werden. Dem Stadtrat wird nach Abschluss der Offentlichkeitsphase der Inhalt dieses
Freiraumquartierskonzeptes bekannt gegeben. Entsprechende Freiraumquartierskonzepte
sollen perspektivisch auch in anderen Stadtvierteln erarbeitet werden.

Daruber hinaus hat sich das Baureferat, wie in Ziffer 3.6.3 dargelegt, bereits gezielt an die
Bezirksausschisse gewandt, um potenzielle Baumstandorte benannt zu bekommen, die
dann auf seine Eignung hin Gberprift werden.

Dem Antrag Nr. 14-20 / A 06753 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 12.02.2020 kann
nur nach Maligabe der vorstehenden Ausflihrungen entsprochen werden.
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5.10. Antrag Nr. 20-26 / A 00919 von der Fraktion ODP / FW vom 13.01.2021:
Baumschutz in Miinchen Il - Handeln statt Versprechen (Anlage 12)

In 0.g. Antrag wird die Landeshauptstadt Minchen aufgefordert, noch im 1. Halbjahr 2021
einen Entschadigungsfonds einzurichten, damit das Baurecht zum Erhalt von wertvollem
Baumbestand abgeldst werden kann. Um Fallungen zu kompensieren, solle kunftig nicht
die Anzahl der Baume, sondern das Griinvolumen angerechnet werden. Die Verwaltung
solle darlegen, wie Nachpflanzungen kunftig noch besser durchgesetzt werden konnen.
Dabei soll die Kontrolldichte von 60 auf 100 Prozent aller Genehmigungen erhdht werden.
Als Begriindung wird angefihrt, dass vor einem guten Jahr die Mehrheit des Miinchner
Stadtrats den Klimanotstand ausgerufen hat. Bahnbrechende Beschlisse und Reformen
blieben seitens der Rathausregierung aber aus. Auch der Baumschutz finde bisher nur auf
dem (hoffentlich Recycling-) Papier statt. Die Landeshauptstadt Miinchen misse sich
daher schnellstmdglich glaubhaft, konsequent und nachhaltig zum Baumschutz
bekennen. Ein wichtiger Schritt kdnnte es sein, einen Entschadigungsfonds einzurichten,
damit das Baurecht abgelést und Baumbestand erhalten werden kann. Mehrere Frakti-
onen im Munchner Stadtrat hatten sich in der Vergangenheit dafir ausgesprochen, das
Baumrecht zu starken: Wenn es sich dabei nicht nur um Wahlkampfgeplankel gehandelt
hat, missten jetzt Taten folgen.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich wie folgt Stellung:
Der Einrichtung eines Entschadigungsfonds stehen folgende Grinde entgegen:

- Es wurden immens hohe Kosten (von ca. 250 000 € aufwarts bis in Millionenhdhe)
entstehen.

« Die Definition der Kriterien fiir die Auswahl der zu entschadigenden Grundstlicke
ist dulRerst komplex (z.B. Hohe der Entschadigung, naturschutzfachlicher Wert des
Baumbestandes, Lage im Stadtgebiet, Engagement der Offentlichkeit) und deren
Gewichtung schwierig.

- Das Verhéltnis des finanziellen Aufwandes und des naturschutzfachlichen Nutzens
erscheint nicht angemessen und vertretbar.

Vielmehr sollte der Fokus auf die Einzelfalle gerichtet werden, in denen eine entschadi-
gungslose Verschiebung des Baurechts durch die Aufstellung von Bebauungsplanen mit
Grunordnung mdglich ist.

Hinsichtlich der Forderung, Fallungen zu kompensieren, indem kunftig nicht die Anzahl
der Baume, sondern das Grinvolumen angerechnet wird, verweisen wir auf unsere
Ausfuhrungen unter Ziffer 3.6.1 und 3.7. Die Anrechnung des Grunvolumens anstelle der
Anzahl der Baume ist kein geeignetes Kriterium, das als Grundlage firr die Bemessung
einer angemessenen und zumutbaren Ersatzpflanzung herangezogen werden kann.

Was die kiinftig noch bessere Durchsetzung der Nachpflanzungen betrifft, wird auf die
Ausfuhrungen unter Ziffer 3.1. verwiesen. Eine Erhéhung der Kontrolldichte von 60 auf
100 Prozent aller Genehmigungen ware auch aus Sicht des Referates fir Stadtplanung
und Bauordnung, Untere Naturschutzbehdrde anzustreben, ist aber mit der derzeitigen
Personalausstattung nur bedingt realisierbar. Hier setzt das Referat flir Stadtplanung und
Bauordnung zum einen auf den positiven Effekt den die verstarkten Kontrollen im Rahmen
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der Ersatzpflanzungsinitiative bei den Burgern*innen im Hinblick auf die Pflanzmoral
erkennen lassen. Denn je weniger die zur Verfligung stehenden personellen Kapazitaten
in der Nachverfolgung zuruckliegender Vorgange gebunden sind, um so schneller und
umfassender kann zeitnah kontrolliert werden. Unabdingbar ware in diesem Zusammen-
hang die Nachbesetzung der derzeit vakanten Stelle (% VZA) im Bereich der Ersatz-
bauminitiative.

Dem Antrag Nr. 20-26 / A 00919 von der Fraktion ODP / FW vom 13.01.2021 kann nur
nach MalRgabe der vorstehenden Ausflihrungen entsprochen werden.

5.11. Schriftliche Anfrage gemaR § 68 GeschO Anfrage Nr. 20-26 / F 00159 von der
Fraktion ODP / FW vom 13.01.2021: Baumschutz in Miinchen | — Wie steht es
um den Schutz unserer Stadt-Baume? (Anlage 13)

Mit Schreiben vom 13.01.2021 wurde gemaR § 68 GeschO folgende Anfrage an den
Oberblrgermeister gestellt, die auf Grund des thematischen Zusammenhangs vom
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung im Rahmen dieser Beschlussvorlage wie folgt
beantwortet wird:

In der Anfrage wird ausgeflihrt, dass ein einzelner Baum so viele Bewohner wie eine
kleine bis mittelgroRe Stadt Einwohner habe. Ohne dieses ,Stadt-in-Stadt-System*” ware
Minchen grauer, heiller, lauter und staubiger. Neben den vielen positiven Umwelt- und
Klimaauswirkungen hatten Baume zusatzlich einen nicht zu unterschatzenden ékonomi-
schen und sozialen Nutzen. Sie wirden als temporarer Wasserspeicher dienen, die Kana-
lisation entlasten und die Wohnqualitat erhéhen. Sei ein Baum erst einmal gefallt, dauere
es Jahrzehnte, bis eine Neupflanzung die gleichen positiven Auswirkungen erreichen
kdnne. Trotzdem wirden in Minchen derzeit eine Reihe nicht zwingend nétiger Baumfal-
lungen genehmigt und durchgefiihrt. Beispielsweise mussten in den nachsten Wochen nur
wegen einer provisorischen Fahrspur 14 Baume weichen, da man keine alternativen Fahr-
Umleitungen fir die Dauer der Bauphase gepruft habe. Weitere absurde Baumfallplane
fande man im Prinz-Eugen-Park, am Wirmkanal oder in typischen Minchner Innenhdéfen.

Frage 1:
»Wie viele Baume werden jahrlich in Miinchen gefallt?“

Antwort:

Der Durchschnittswert der Fallungen von nach der Baumschutzverordnung geschiitzten
Gehdlzen in den letzten 10 Jahre (2010 bis 2019) belauft sich bei Einzelfallgenehmi-
gungen auf 4011 Baume, im Baugenehmigungsverfahren auf 2.694 Baume. Zu berlck-
sichtigen sind bei den Einzelfallgenehmigungen die deutlich erhéhten Fallzahlen im Jahr
2015 wegen des Sturms ,Niklas“(vgl. Ziffer 2.5). Fallungen von Baumen, die aufgrund
ihrer Stammumfange (< 80 cm ) oder aufgrund ihres Standortes aul3erhalb des Geltungs-
bereiches der Baumschutzverordnung nicht durch die Baumschutzverordnung geschutzt
sind, unterliegen keiner Genehmigungspflicht und werden daher behérdlich nicht erfasst.
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Frage 2:

»Wie ist die Entwicklung der Anzahl der Baumfallungen innerhalb der letzten 10 Jahre?“

Antwort:

Die zahlenmaRige Entwicklung schwankt raumlich innerhalb der Stadt etwas, groRere
Bebauungsplane oder stadtebauliche Entwicklungsvorhaben verursachen auch stadtbe-
zirksbezogene ablesbare Schwankungen. Merklich sind dagegen stadtweite Sturmer-
eignisse, wo insbesondere Stadtbezirke mit groRem Altbaumbestand (alle Gartenstadte)
ablesbar stark betroffen sind. Sturm Niklas am 31.03.2015 fallte iber 1000 Baume. Der
niedrigste Wert im Betrachtungszeitraum (2010 bis 2019) im Einzelgenehmigungsver-
fahren war im Jahr 2019 mit 4098 genehmigten Baumen zu verzeichnen. Der héchste
Wert im Jahr 2015, da lagen die genehmigten Fallungen, sturmbedingt, aul3erhalb des

Baugenehmigungsverfahrens bei 6899 Baumen.

Im Baugenehmigungsverfahren geht der niedrigste Wert an genehmigten Fallungen,
namlich 2058 Baumen, auf das Jahr 2010 zurlick. Der der hochste Wert findet sich mit

3078 genehmigten Baumfallungen im Jahr 2016.

Die statistischen Mittelwerte sind in den Tabellen unter Ziffer 2.5. ersichtlich.

Frage 3:

,Wie viele Baumfallgenehmigungen gab es im 2. Halbjahr 2020 im Vergleich zum 2. Halb-

jahr 2019 und 20187“

Antwort:

Die statistische Auswertung ergab hier folgende Zahlen:

in Baugenehmigungen mit Fallgenehmigung

2. Halbjahr |2. Halbjahr |2. Halbjahr
2018 2019 2020
Anzahl Genehmigungsbescheide Einzelfallungen|1.079 1.068 1.009
Anzahl genehmigter Badume Einzelfallungen 1.510 2.505* 1.755**
Anzahl Baugenehmigungen mit 205 229 210
Fallgenehmigung
Anzahl genehmigter Bdume 913 1.313 862

* 980 Fallungen im Zuge Altlastensanierung /Umsetzung B-Plan 1989 ehemalige Bayernkaserne
**329 Fallungen im Zuge Altlastensanierung /Umsetzung B-Plan 1989 ehemalige Bayernkaserne

Frage 4:

~Wer hat die Antrage gestellt? (Bautrager, Referate, Gesellschaften,...)"

Antwort:

Hier liegen keine statistisch auswertbaren Daten vor, insofern beruhen die nachfolgenden
Angaben nur auf Schatzungen. Die Antrage auf Genehmigung zur Baumfallung bei
Bauantragen werden durch die Antragsteller*innen des Bauantrags gestellt. Erfahrungs-
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gemal durften dies in ca. 30% der Falle Privatpersonen, in ca. 70 % der Falle Grund-
stiicksgemeinschaften, GmbHs oder Bautrager, Wohnungsbaugesellschaften sowie stadti-
sche Referate sein.

Bei den Einzelfallungen liegt naturgemaf der Anteil an Privatpersonen weit hdher. Valide
Prozentangaben sind hier nicht mdglich. Neben Privatpersonen treten Wohnungsbauge-
sellschaften, Wohnungseigentimergemeinschaften oder andere grol3e Bestandshalter
ebenso wie stadtische Referate als Antragsteller auf. Soweit Fallungen im Zusammen-
hang mit der fachgerechten Gestaltung, Pflege und Sicherung o6ffentlicher Grunflachen
oder StralRen stehen, handelt das Baureferat in eigener Zusténdigkeit. Eine Genehmigung
nach der Baumschutzverordnung ist in diesen Fallen aufgrund der Ausnahme des § 4
BaumschutzV nicht erforderlich.

Frage 5:
,Wieviel Prozent der Baumfallantrage wurden in den letzten 10 Jahren jeweils bewilligt?“

Antwort:

In Baugenehmigungen gibt es in der Regel keine Ablehnungen von Baumfallantragen.
Dort wird im Rahmen der Planpriifung solange beraten, bis nicht erforderliche Fallungen
zurtickgenommen werden. Entsprechend werden dann die Plane geandert (Handeintrage)
oder ausgetauscht. Bei veranderten Baukorpern erfolgt ein Tekturantrag. Insofern werden
nahezu 100 % genehmigt, nicht genehmigungsfahige Antradge werden in der Regel
zurtickgezogen. Hierzu ist keine Auswertung moglich (siehe auch Ziffer 3.9.1.). Im
Einzelgenehmigungsverfahren bewegt sich der Prozentanteil der genehmigte Fallantrage
bezogen auf die Anzahl der verbeschiedenen Baume im Durchschnitt bei etwa 87,6 %.
Auch im Bereich der Einzelfallungen werden nicht selten aufgrund der Beratung der
Fachgutachter*innen vor Ort Baumfallantrage zuriickgezogen oder in Antrage auf
Baumveranderung umgewandelt. Auch hierzu liegen keine auswertbaren Zahlen vor, so
dass die Anzahl der Badume fur die ein Fallantrag zuriickgezogen wurde, nicht in den
ermittelten Prozentwert (siehe nachfolgende Tabelle) eingeflossen ist.

Einzelféllungen 2011 |2012 |2013 |2014 |[2015* [2016 |2017 |2018 |2019 |2020

bewilligte
Baumfallungen 89,4% [89,6% |91,6% |87,4% |89,3% |86,6% |83,7% |84,6% |87,3% |85,8%
(Anzahl Baume)
in % aller
verbeschiedenen
Baume

Frage 6:
~Welche MalRnahmen wurden ergriffen, um Baumfallungen zu verhindern?“

Antwort:

Im Rahmen des Vollzugs der Baumschutzverordnung wird jeder Einzelfallantrag unter
fachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten geprift, in Grenzfallen wird das Vier-Augen-
Prinzip angewandt. Unbegriindete Fallantrage werden abgelehnt. Bei Fallantragen im
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Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens werden in Kooperation mit der Baubehdrde
die Moglichkeiten fir Umplanungen zum Erhalt des Baumbestandes ausgelotet. Um den
Erfolg dieser Beratungen in Zukunft transparent nachvollziehen zu kénnen, werden die
Voraussetzungen flr eine entsprechende Auswertung geschaffen.

Die vorliegende Beschlussvorlage zeigt mdgliche Spielraume bzw. Wege flir mehr Baum-
schutz auf, z.B. im Rahmen von weiteren Baumpflanzinitiativen oder Moglichkeiten fur
mehr Beratung und Uberpriifung (siehe Ubersicht Ziffer 4.1.).

Ziel der begleitenden Baumschutzkampagne (siehe Ziffer 4.2.) ist es, generell in allen
Vorhaben von privater und 6ffentlicher Seite die Sensibilitdt gegentber Badumen zu
erhohen.

Frage 7:

~Welche MaRnahmen werden ergriffen, um Stadtbdume z.B. als Alleen an neuen Stand-
orten anzupflanzen?*

Antwort:

Das Baureferat erhoht den Bestand an Baumen fortlaufend im Rahmen von Neupflan-
zungen und Sanierungen von Parks und Grinanlagen sowie des Stralienbegleitgriins und
bei Neugestaltungen von Platzen. Wenn ausreichend Standraum vorhanden, ist werden
entlang der Stra3en und Wege auch Alleen gepflanzt.

Erganzend dazu hat das Baureferat einen Suchaufruf fur neue Baumstandorte an die
Bezirksausschusse gerichtet. Diese geben diesen Suchaufruf vielfach durch die Presse
an die Bewohner*innen weiter (siehe Ziffer 3.6.3).

Frage 8:

,Wie ist der Stand der Aufforstungsplane (0,5 Mio Baume fir Miinchen) des Kommunalre-
ferates?”

Antwort:

Das Kommunalreferat fiihrt hierzu folgendes aus:

Die Stadtische Forstverwaltung wurde im Januar 2020 durch den Minchner Stadtrat
beauftragt, ab dem Folgejahr (also ab 2021) jedes Jahr etwa 100.000 Baume zu pflanzen.
Diesem Auftrag kommt die Stadtische Forstverwaltung nach besten Kraften und im
Rahmen ihrer Méglichkeiten nach. Erste zusatzliche Flachen werden im Frihjahr 2021
bepflanzt und bestehende Flachen aufgestockt. Das Kommunalreferat ist zudem enga-
giert, Flachenankaufe in und um Minchen zu sondieren, um diese gezielt im Rahmen des
vorgenannten Beschlusses aufzuforsten. Zudem wurde Kontakt mit den Stadtwerken
Minchen (SWM) und anderen stadtischen Referaten und Téchtern aufgenommen, um
auch deren Flachen ggf. aufpflanzen zu kénnen.

Durch die Corona-bedingten Einschrankungen (Reisebeschrankungen fur auslandische
Forsthelfer; beschrankte Liefermengen; Kontaktbeschrankungen, etc.) und die daraus
resultierende Planbarkeit bei nur zweimaliger Pflanzperiode pro Jahr ist jedoch nicht
absehbar, ob die Vorgaben schon im Jahr 2021 erfillt werden kénnen.
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Die mit Schreiben vom 13.01.2021 gemalR § 68 GeschO an den Herrn Oberblrgermeister
gestellte Anfrage Nr. 20-26 / F 00159 von der Fraktion ODP / FW vom 13.01.2021 ist
damit geschaftsordnungsgemaf beantwortet.

5.12. BA-Antrag Nr. 14-20 / B 05913 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 21 —
Pasing-Obermenzing am 12.03.2019: Unterbindung und deutliche Bestrafung
nicht genehmigter Baumfallungen / Grundstiicksrodungen (Anlage 14)

Mit dem Antrag wird die Landeshauptstadt aufgefordert, den Ermessensspielraum bei ille-
galen Baumfallungen in vollem Umfang auszuschopfen sowie bei der Staatsregierung
anzuregen, das Strafmal} deutlich zu erhéhen, um eine abschreckende Wirkung zu
erzielen. Die Polizei wird gebeten, bei Verdacht auf illegale Fallungen kurzfristig einzu-
schreiten und diese einzustellen.

Es werde befirchtet, dass illegale Fallungen, wie in der Frihindorfstral3e in Obermenzing,
den sozialen Frieden gefahrden, eine nicht akzeptable Nachverdichtung vorantreiben und
den Gartenstadtcharakter gefahrden. lllegale Fallungen dirften Bautréager*innen und
Investor*innen nicht dazu verleiten, die im Vergleich zu den Gesamtbaukosten zu
vernachlassigenden Strafzahlungen in Kauf zu nehmen.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung verweist inhaltlich auf die Ausfihrungen
unter Ziffern 2.4.3. bis 2.4.6.. Der Ermessensspielraum wird bereits ausgeschopft. Die
Thematik wird mit der Staatsregierung besprochen. Mit der Polizei wurde bereits ein
Gesprach Uber eine verbesserte Zusammenarbeit mit der Unteren Naturschutzbehérde
geflhrt.

Dem Antrag Nr. 14-20 / B 05913 des Bezirksausschusses des 21. Stadtbezirkes Pasing-
Obermenzing am 12.03.2019 kann nur nach Mal3gabe der vorstehenden Ausflihrungen
entsprochen werden.

5.13. Antrag des Bezirksausschusses des Stadtbezirks 16 Ramersdorf-Perlach vom
13.01.2020 zu Ziffer 2.1 der Sitzungsvorlage Nr. 14 — 20 / V 16921 (Anlage 15)

Mit diesem Antrag wird — unter Bezugnahme auf Ziffer 2.1. der Sitzungsvorlage Nr. 14 —
20 /V 16921 — als Ersatzpflanzungsaquivalent eine héhere Ausgleichszahlung gefordert.
Dem Bezirksausschuss 16 erscheint die derzeitige Ausgleichszahlung in Hohe von 750
Euro als nicht ausreichend. Zur Orientierung werden Kosten flir eine ca. 22-24 Jahre alte
Hainbuche mit einem Stammumfang von 30/40 cm, welche bereits bei ca. 900 Euro liegen
wulrden, angefuhrt.

Demzufolge fordert der Bezirksausschuss 16 einen Betrag von 2.500 Euro fir eine
adaquate Ersatzpflanzung sowie die doppelte Héhe bei illegalen Baumfallungen.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung nimmt hierzu inhaltlich wie folgt Stellung:

Die HOhe der Ausgleichszahlungen bestimmt sich gemal § 7 Abs. 4 der BaumschutzV
nach den Kosten, die flr eine angemessene Ersatzpflanzung erforderlich sind. Im Detail
wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 3.8. verwiesen.
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Die Pflanzung von Ersatzbdumen mit 30/40 cm Stammumfang ist aus Sicht des Referates
fur Stadtplanung und Bauordnung auf privaten Flachen fachlich nicht sinnvoll (Anwachs-
schwierigkeiten/anspruchsvolle Anwachspflege) und auch nicht angemessen, so dass
auch die vergleichsweise héheren Anschaffungskosten nicht in die Berechnung der
Ausgleichszahlung einflieRen kénnen.

Eine Verdoppelung der Ausgleichszahlungen im Falle illegaler Baumfallungen ist rechtlich
nicht zuldssig. Die Ausgleichszahlung dient allein der Umsetzung einer Ersatzpflanzung
und orientiert sich daher entsprechend § 7 Abs. 4 BaumschutzV ausschlie3lich an den
Kosten, die fur eine angemessene Ersatzpflanzung erforderlich sind. Die Sanktionierung
ungenehmigter Fallungen erfolgt jedoch im Wege von BulRgeldern (vgl. hierzu Ziffer
24.2).

Dem Antrag des Bezirksausschusses des Stadtbezirks 16 Ramersdorf-Perlach vom

13.01.2020 zu Ziffer 2.1 der Sitzungsvorlage Nr. 14 — 20 /V 16921 kann aufgrund der
vorstehenden Ausfiihrungen nicht entsprochen werden.

5.14. BA-Antrag Nr. 14-20 / B 07729 des Bezirksausschusses des Stadtbezirks 10 -
Moosach vom 29.04.2020: Antrag zum Baumschutz: Den Spielraum der
Baumschutzverordnung ausschépfen und angemessene Ersatzpflanzungen
einfordern! (Anlage 16)

In dem Antrag wird dargestellt, dass die derzeitige Regelung zu Ersatzpflanzungen die
Okologischen Funktionen des gefallten Baumbestandes nicht oder nur unzureichend
berlcksichtigt.

Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich wie folgt Stellung:
Auf die Ausfihrungen unter den Ziffern 3.7., 3.8. sowie 5.5. wird verwiesen.

Dem Antrag Nr. 14-20 / B 07729 des Bezirksausschusses des Stadtbezirks 10 - Moosach
vom 29.04.2020 kann nur nach MaRRgabe der vorstehenden Ausfuhrungen entsprochen
werden.

5.15. Empfehlung Nr. 14-20 / E 02504 der Biirgerversammlung des Stadtbezirkes 19
— Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Fiirstenried-Solln am 19.03.2019:
Baumrecht vor Baurecht (Anlage 17)

Diese Empfehlung zielt darauf ab, dass schitzenswerter Baumbestand, wie beispiels-
weise Uber 80-jahrige Buchen und Eichen, gesetzlich gewahrleistet wird und die Untere
Naturschutzbehdrde dies konsequent Uberwacht, zum Beispiel durch Ortsbesichtigungen.

Baumschutz kann nur unter den rechtlichen Rahmenbedingungen, denen das Baurecht
Grenzen setzt, vollzogen werden.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung verweist hierzu inhaltlich auf die
Ausfuhrungen zu Ziffer 3.9. des Vortrags.
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Der Empfehlung Nr. 14-20 / E 02504 der Blrgerversammlung des 19. Stadtbezirkes
Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Flrstenried-Solln am 19.03.2019 kann nur nach
MaRgabe der vorstehenden Ausflihrungen entsprochen werden.

5.16. Empfehlung Nr. 14-20 / E 02538 der Biirgerversammlung des Stadtbezirkes 21
— Pasing-Obermenzing am 26.03.2019: Gartenstadt Obermenzing; Drastische
Erhohung des BuBgeldes fiir Baumrodungen ohne Genehmigung (Anlage 18)

Mit dieser Empfehlung wird die Landeshauptstadt Minchen und Herr Oberblrgermeister
Reiter aufgefordert, sich an den Landesgesetzgeber zu wenden und mafgeblich auf eine
drastische Erhohung des Bufigeldkatalogs von bis zu 50.000 Euro auf wenigstens
500.000 Euro im Rahmen der Novellierung des Bayerischen Naturschutzgesetzes hinzu-
wirken. Der Dreistigkeit von Auftraggebern illegaler Fallungen, die an verschiedenen
Beispielen beschrieben wird, misse Einhalt geboten werden.

Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung verweist dazu inhaltlich auf die
Ausfuhrungen zu dem unter diesem Gesichtspunkt gleichgelagerten Antrag unter Ziffer
5.1. sowie auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.4.4. zur Erhéhung des Buf3geldrahmens.

Der Empfehlung Nr. 14-20 / E 02538 der Blrgerversammlung des 21. Stadtbezirkes
Pasing-Obermenzing am 26.03.2019 kann nur nach MalRgabe der vorstehenden
Ausflhrungen entsprochen werden.

5.17. Empfehlung Nr. 14-20 / E 02531 der Biirgerversammlung des Stadtbezirkes 21
— Pasing-Obermenzing am 26.03.2019: Schutz der Baume und des
Charakters / der stadtebaulichen Kultur im Stadtviertel (Anlage 19)

Mit dieser Empfehlung wird gefordert, der Stadtrat moge beschliel3en, alle rechtlichen
Mdglichkeiten zu ergreifen, um Lebens- und Kulturraumzerstérungen wirksam zu verhin-
dern. Als Beispiele angefuhrt werden hohere Strafzahlungen, Koppelungen des Baumbe-
stands an die Baugenehmigung sowie eine bessere Uberwachung der Bauvorhaben.
Entsprechende Gesetzesanderungen sollen angeregt werden.

Die bisherigen Strafen reichten nicht aus, um illegale Baumfallungen zu verhindern.

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich wie folgt Stellung:

Es wird auf die Ausfuihrungen zu Ziffer 5.1. und die Ausfuhrungen unter Ziffer 2.4.5.
verwiesen. Unter Ziffer 3.3. werden die derzeitigen Moglichkeiten zur Kontrolle von Baum-
schutzmalnahmen, die flr Bauvorhaben angeordnet werden, dargestellt und dartber
hinausgehende Vorschlage gemacht.

Der Empfehlung Nr. 14-20 / E 02531 der Blrgerversammlung des 21. Stadtbezirkes
Pasing-Obermenzing am 26.03.2019 kann aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen nicht
entsprochen werden.
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6. Ausblick

Die Blickwinkel, unter denen Baume wahrgenommen werden, sind vielfaltig:

Sie kdnnen aus biologischer, kulturhistorischer, rechtlicher, emotionaler, asthetischer, aus
privater und offentlicher Sicht betrachtet werden. Sie kénnen sich finanziell belastend
oder auch wertsteigernd auswirken. Sie kdnnen gleichermalien Werbetrager,
Klimaanlage, Biotop, Gestaltungselement oder Risikofaktor sein.

Dies erklart die vielen unterschiedlichen Erwartungen, die an Baumschutz gestellt
werden. Der Beschluss stellt die derzeitigen und derzeit méglichen Rahmenbedingungen
fur Baumschutz dar. Das Spannungsfeld, in dem Baumschutz von der einen Seite
gefordert, von der anderen Seite bekdmpft wird, kann nur die Gesellschaft ordnen und
I6sen. Auch die Flachen, auf denen Baume wachsen, gedeihen und ihre
Wohlfahrtwirkungen entfalten kénnen, missen letztlich von der Stadtgesellschaft auf
Kosten anderer Flachen bereit gestellt werden.

Die Beschlussvorlage ist mit dem Baureferat, dem Kommunalreferat, dem Mobilitatsre-
ferat und mit dem Referat fir Klima- und Umweltschutz hinsichtlich der von ihnen zu
vertretenden Belange abgestimmt. Die Stellungnahme des Referates fur Klima- und
Umweltschutz ist als Anlage 20 beigefugt. Das Baureferat, das Kommunalreferat, das
Mobilitatsreferat und das Referat fur Klima und Umwelt haben Abdruck erhalten.

Beteiligung des Bezirksausschusses

Die Bezirksausschusse des 19. Stadtbezirkes Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-
Farstenried-Solln und des 21. Stadtbezirkes Pasing-Obermenzing hatten grundsatzlich ein
Anhérungsrecht im Rahmen der Behandlung der Empfehlung der Birgerversammlung.
Nachdem hier aber alle 25 Bezirksausschusse von den Forderungen der Empfehlung
betroffen sind, erfolgt keine Anhérung. Darliber hinaus sieht die Satzung fir die Bezirks-
ausschuisse in der vorliegenden Angelegenheit kein Anhérungsrecht der Bezirks-
ausschusse vor. Die Bezirksausschisse des 1. bis 25. Stadtbezirkes haben jedoch
Abdrucke der Sitzungsvorlage erhalten.

Dem Korreferenten, Herrn Stadtrat Bickelbacher und der zustédndigen Verwaltungsbeiratin
Frau Stadtratin Mirlach ist ein Abdruck der Sitzungsvorlage zugeleitet worden.
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Antrag der Referentin

Ich beantrage Folgendes:

1.

10.

Vom Vortrag der Referentin, in dem die fachlichen Grundlagen des Baumschutzes
kurz zusammengefasst, die derzeitigen baumschutzrechtlichen Rahmenbedingungen
dargestellt sowie Moglichkeiten flr starkeren Baumschutz durch Vorschlage fir eine
baumfreundlichere Anderung der Rechtslage und durch die Definition weiterer
Baumstandorte und eine starkere Kontrolle/Beratung ausgelotet werden, wird
Kenntnis genommen.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, die Grenzbaum-
initiative wie unter Ziffer 3.5.1. dargestellt, umzusetzen und analog die Initiative
-Extrabaum® auszuarbeiten.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt und das
Mobilitatsreferat wird gebeten, in Abstimmung mit dem Baureferat im Rahmen der
Verkehrswende - wie in den Ziffern 3.6.2 und 5.9 beschrieben - im Zuge der
Neuaufteilung von Verkehrsflachen, Flachen flir neue Baumstandorte zu prifen, zu
definieren und zu entwickeln.

Das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, die Baumschutz-
kampagne, wie unter Ziffer 4.2 ausgefihrt, fortzusetzen.

Das Referat fiir Klima- und Umweltschutz wird gebeten, die erforderlichen
personellen Kapazitaten und Sachmittel zu benennen, die fir die Erfassung des
Grinvolumens fir Monitoringzwecke bezlglich des Erhalts der innerstadtischen
Durchgriinung, wie unter Ziffer 3.6.1 dargestellt, erforderlich sind und dem Stadtrat
die Ergebnisse darzustellen.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, jahrlich die Gesamt-
bilanz der durch die Unteren Naturschutzbehérde genehmigten Baumfallungen und
angeordneten Neupflanzungen zu erstellen und zu veréffentlichen.

Das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt zu prifen, ob es
maoglich und sinnvoll ist, bei Antragen zur Fallung von Baumen auf der Grundlage
eines zu erarbeitenden Kriterienkatalogs die Ersatzpflanzungen differenzierter (in
Abhangigkeit von Grolle, Standort, Art, voraussichtlicher Lebensdauer des zu
fallenden Baumes 0.4.) anzuordnen.

Das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung wird abweichend von Ziffer 3 des
Beschlusses der Vollversammlung vom 18.12.2019 (Sitzungsvorlage Nr. 14 - 20 /
16921), beauftragt, im Rahmen der néchsten turnusméaRigen Anderung der
Baumschutzverordnung die Forderung nach einer Kaution / Sicherheitsleistung
gemal den Ausfiihrungen unter 3.4. als ,Kann-Bestimmung® in die Verordnung
aufzunehmen.

Der Antrag Nr. 14-20 / A 05024 von Herrn StR Frieder Vogelsgesang vom 22.02.2019
ist damit geschaftsordnungsgeman behandelt.

Der Antrag Nr. 14-20 / A 05151 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom
28.03.2019 ist damit geschaftsordnungsgemal behandelt.
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Der Antrag Nr. 14-20 / A 05152 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom
28.03.2019 ist damit geschaftsordnungsgemal behandelt.

Der Antrag Nr. 14-20 / A 05156 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom
28.03.2019 ist damit geschaftsordnungsgemal behandelt.

Der Antrag Nr. 14-20 / A 06287 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 26.11.2019 ist
damit geschéaftsordnungsgemal’ behandelt.

Der Antrag Nr. 14-20 / A 06288 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 26.11.2019 ist
damit geschéaftsordnungsgemaf behandelt.

Der Antrag Nr. 14-20 / A 06289 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 26.11.2019 ist
damit geschéaftsordnungsgemal behandelt.

Der Antrag Nr. 14-20 / A 06756 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 12.02.2020 ist
damit geschéaftsordnungsgemal behandelt.

Der Antrag Nr. 14-20 / A 06753 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 12.02.2020 ist
damit geschéaftsordnungsgemal’ behandelt.

Der Antrag Nr. 20-26 / A 00919 von der Fraktion ODP / FW vom 13.01.2021, ist damit
geschaftsordnungsgemal behandelt.

Der Antrag Nr. 14-20 / B 05913 des Bezirksausschusses des 21. Stadtbezirkes
Pasing-Obermenzing vom 12.03.2019 ist damit gemaf Art. 60 Abs. 4
Gemeindeordnung behandelt.

Der Antrag des Bezirksausschusses des Stadtbezirks 16 Ramersdorf-Perlach vom
13.01.2020 zu Ziffer 2.1 der Sitzungsvorlage Nr. 14 — 20 /V 16921 ist damit geman
Art. 60 Abs. 4 Gemeindeordnung behandelt.

Der Antrag Nr. 14-20 / B 07729 des Bezirksausschusses des Stadtbezirks 10 -
Moosach vom 29.04.2020 ist damit gemal} Art. 60 Abs. 4 Gemeindeordnung
behandelt.

Die Empfehlung Nr. 14-20 / E 02504 der Birgerversammlung des - 19. Stadtbezirkes
Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Flrstenried-Solln am 19.03.2019 ist damit
gemal Art. 18 Abs. 4 Gemeindeordnung behandelt.

Die Empfehlung Nr. 14-20 / E 02538 der Birgerversammlung des 21. Stadtbezirkes
Pasing-Obermenzing am 26.03.2019 ist damit geman Art. 18 Abs. 4
Gemeindeordnung behandelt.

Die Empfehlung Nr. 14-20 / E 02531 der Birgerversammlung des 21. Stadtbezirkes
Pasing-Obermenzing am 26.03.2019 ist damit gemaf Art. 18 Abs. 4
Gemeindeordnung behandelt.

Dieser Beschluss unterliegt nicht der Beschlussvollzugskontrolle.
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Beschluss

nach Antrag

Uber den Beratungsgegenstand wird durch die Vollversammlung des Stadtrates endgliltig
entschieden.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen

Der / Die Vorsitzende Die Referentin

Ober-/Burgermeister/-in Prof. Dr. (Univ. Florenz)
Elisabeth Merk
Stadtbauratin

Abdruck von I. - lll. mit der Bitte um Kenntnisnahme

Uber die Verwaltungsabteilung des Direktoriums, Stadtratsprotokolle (SP)
an das Revisionsamt
an die Stadtkdmmerei

WYV Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung — SG 3 zur weiteren Veranlassung.
Zu V..

1. Die Ubereinstimmung vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift wird
bestatigt.

2. An das Direktorium HA Il — BA 10,16, 19. 21 (11 x)
3. An den Bezirksausschuss 1 bis 25

4. An das Baureferat

5. An das Kommunalreferat

6

7

8

9

An das Mobilitatsreferat

An das IT-Referat

An das Referat fir Klima und Umwelt

An das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung — SG 2

16. An das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung — SG 3
11. An das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung — HA |

12. An das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung — HA Il
13. An das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung — HA 1l

14. An das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung — HA IV
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Am
Referat fir Stadtplanung und Bauordnung SG 3



