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I. Vortrag der Referentin

1. Anlass
Zuständig für die Angelegenheit ist der Ausschuss für Stadtplanung und Bauordnung ge-
mäß § 7 Abs. 1 Ziffer 11 der Geschäftsordnung des Stadtrates der Landeshauptstadt 
München, da die zu behandelnde Angelegenheit nicht auf einen Stadtbezirk begrenzt ist. 

Mit Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates vom 24.11.2004 (Sitzungsvorlagen Nr.
02-08 / V 05243) wurde dem Konzept einer kontinuierlichen Fortführung von Untersu-
chungen zur Lebenssituation der Münchner Bürgerinnen und Bürger im Rahmen von Bür-
gerbefragungen im Abstand von ca. 3 – 5 Jahren zugestimmt. Nachdem die letzte Befra-
gung im Jahr 2016 stattfand (Bekanntgabe in der Sitzung des Ausschusses für Stadtpla-
nung und Bauordnung vom 24.05.2017, Sitzungsvorlagen Nr. 14-20 / V 08747), wurde 
das Referat für Stadtplanung und Bauordnung mit Beschluss der Vollversammlung des 
Stadtrates vom 18.03.2020 (Sitzungsvorlagen Nr. 14-20 / V16169) beauftragt, in Zusam-
menarbeit mit dem Direktorium – Statistisches Amt und dem Sozialreferat im Jahr 2021 
erneut eine Bevölkerungsbefragung zur Stadtentwicklung durchzuführen und hierfür einen
entsprechenden Werkvertrag zu vergeben. Die Befragung der Münchner Bürger*innen 
wurde damit nach 1992, 2000, 2005, 2010 und 2016 im Jahr 2021 zum sechsten Mal 
durchgeführt.

Nach einem vergaberechtlichen Wettbewerbsverfahren wurde die Weeber und Partner 
GmbH im Jahr 2020 mit der Durchführung der Befragung sowie mit Auswertung und Be-
richtslegung beauftragt. 
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Mit der aktuellen Vorlage legt das Referat für Stadtplanung und Bauordnung die Ergebnis-
se der Befragung vor. Die Ergebnisse werden als Broschüre publiziert. 

2. Ziele und Themen der Bevölkerungsbefragung zur Stadtentwicklung 2021
Kommunale Bevölkerungsbefragungen ermöglichen es, Einschätzungen und Meinungen 
der Bürger*innen zu den verschiedenen Feldern der Stadtentwicklung und der kommuna-
len Daseinsvorsorge sowie Informationen über die soziale Lage und Lebenssituation der 
Münchner*innen zu erhalten. Die Befragung ist somit ein zentrales Instrument partizipati-
ver Verfahren in der Stadtentwicklungsplanung.

Die im Rahmen von repräsentativen Befragungen gewonnenen Daten ergänzen die durch
die amtliche Statistik zur Verfügung gestellten Informationen. Die Ergebnisse der bisheri-
gen Bevölkerungsbefragungen sind in eine Vielzahl von Fachplanungen, konzeptionellen 
Planungen und weiterführenden Studien eingeflossen und haben auf diese Weise die Ar-
beit der Stadtverwaltung unterstützt. Auch die Befragung 2021 war thematisch breit ange-
legt, um möglichst viele Themen der Stadtentwicklungsplanung abzudecken. Durch die 
referatsübergreifende Zusammenarbeit konnten auch viele Interessen der Fachplanungen
berücksichtigt werden. Gegenstand der Studie waren zum einen „bewährte“ Themen wie 
die Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München und in der Wohnumgebung, 
die Wohnsituation und -zufriedenheit, der soziale Zusammenhalt im Wohnquartier, die so-
ziale Lage, das subjektive Sicherheitsempfinden, Gesundheit und das Thema Mobilität. 
Hier erlaubt die wiederholte Abfrage über mehrere Jahre Vergleiche zu früheren Erhebun-
gen. Zum anderen wurden sowohl Änderungen bei bestehenden Fragekomplexen vorge-
nommen (z.B. Shared Mobility, Klimabewusstsein) als auch komplett neue Aspekte und 
Themenbereiche aufgenommen: u.a. Diskriminierungserfahrungen, Nutzung und Zufrie-
denheit von digitalen Diensten der Stadt, die Teilnahme an Bürgerbeteiligungen sowie die 
Auseinandersetzung mit den wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie und das The-
ma Home-Office.

3. Konzeption und Durchführung der Befragung
Im Zuge der Bevölkerungsbefragung 2016 wurde eine passgenaue Methodik für reprä-
sentative Bevölkerungsbefragungen zur Stadtentwicklung erarbeitet (Bekanntgabe vom 
24.05.2017, Sitzungsvorlagen Nr. 14-20 / V 08747), die auch 2021 wieder zur Anwendung
kam. Die Grundgesamtheit der Befragung umfasst alle Einwohner*innen ab 18 Jahren mit
Hauptwohnsitz in München. Die Stichprobenziehung erfolgte durch das Statistische Amt 
der Landeshauptstadt München nach einem uneingeschränkten Zufallsverfahren aus den 
Daten der Einwohnermeldestatistik. So wurde sichergestellt, dass alle in München mit ei-
nem Hauptwohnsitz gemeldeten Personen ab 18 Jahren die gleiche Chance hatten, für 
die Teilnahme an der Befragung ausgewählt zu werden. Insgesamt wurden 22.000 Perso-
nen gezogen, postalisch kontaktiert und um eine Teilnahme an der Befragung gebeten. 
Die ausgewählten Münchner*innen konnten entweder schriftlich oder online teilnehmen. 
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Der Fragebogen wurde vom Referat für Stadtplanung und Bauordnung in Zusammenar-
beit mit einer referatsübergreifenden Arbeitsgruppe und der Auftragnehmerin entwickelt. 
An der Arbeitsgruppe haben beratend mitgewirkt: Baureferat, Direktorium, Gesundheitsre-
ferat, IT-Referat, Kommunalreferat, Kreisverwaltungsreferat, Kulturreferat, Mobilitätsrefe-
rat, Referat für Arbeit und Wirtschaft, Referat für Bildung und Sport, Referat für Klima- und
Umweltschutz, Sozialreferat, Stadtkämmerei sowie das Statistische Amt, die Frauen-
gleichstellungsstelle, die Stelle für Interkulturelle Arbeit, die Fachstelle für Demokratie, die 
Koordinierungsstelle zur Gleichstellung von LGBTIQ* und das Büro zur Umsetzung der 
UN-Behindertenrechtskonvention. Vor der Feldphase wurde der Fragebogen einem aus-
führlichen Pretest unterzogen, um die Verständlichkeit sicherzustellen.

Um mögliche Sprachbarrieren zu reduzieren, wurde der Fragebogen in insgesamt zwölf 
verschiedenen Fremdsprachen angeboten. Basierend auf der im Melderegister erfassten 
(ersten) Staatsangehörigkeit der ausgewählten Personen, erhielten diese Anschreiben 
und Fragebogen zweisprachig in Deutsch und der sich aus der jeweiligen Staatsangehö-
rigkeit ergebenden Sprache. Personen mit einer Staatsangehörigkeit, für die keine eigene
Sprachversion zur Verfügung stand, wurde der Fragebogen in Deutsch und Englisch ver-
sandt. Darüber hinaus wurde auf die verfügbaren Sprachen im Anschreiben hingewiesen 
und online standen alle zwölf Sprachen zur Verfügung.

Die Feldphase der Befragung lief von Mitte Januar bis Ende Februar 2021. Etwa zwei 
Wochen nach Erhalt des Fragebogens wurde eine Erinnerung verschickt. 7.073 Personen
haben teilgenommen. Das entspricht abzüglich nicht zustellbarer Briefe einer Rücklauf-
quote von 34%. Insgesamt nahmen knapp 60% mittels Papierfragebogen und etwa 40% 
online teil. Die Rücklaufquote liegt damit in etwa auf dem Niveau des Jahres 2016 (31%). 

Da üblicherweise gewisse Verzerrungen durch unterschiedliches Antwortverhalten nach 
verschiedenen Merkmalen (Alter, Geschlecht, höchster Schulabschluss, Stadtbezirk, Mi-
grationshintergrund und Staatsangehörigkeit) bestehen, wurden diese durch eine Gewich-
tung der Daten ausgeglichen. Der Gewichtungsfaktor passt die Verteilungen in der Stich-
probe bezüglich der genannten Merkmale an die aus der amtlichen Statistik bekannten 
Sollstrukturen der Merkmale an. So kann die Gewichtung zur Verbesserung der Übertrag-
barkeit der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit beitragen. Die im Folgenden berichteten 
Ergebnisse beziehen sich daher auf die gewichteten Auswertungen (vgl. auch Kapitel 2 
und 12 der Anlage).

4. Die Ergebnisse der Befragung 2021
Im Folgenden sind die wichtigsten Ergebnisse der Bevölkerungsbefragung 2021 knapp 
zusammengefasst. Eine ausführlichere Darstellung findet sich in der Anlage.
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4.1. Lebensqualität in München
Die Befragung hat eine Reihe von Facetten der Lebensqualität in München in den Blick 
genommen: die Verbundenheit mit der Stadt, die Bewertungen verschiedener Lebens-
bedingungen, die größten Probleme in München. Gleichzeitig wurde auch nach der Priori-
sierung von Bereichen des städtischen Haushalts gefragt und die Einschätzung des eige-
nen Gesundheitszustandes untersucht. Zentrale Ergebnisse sind im Folgenden darge-
stellt, weitergehende Auswertungen finden sich in Kapitel 3 der Anlage.

Hohe Verbundenheit mit München und überwiegend Vertrauen in städtische Institutionen
Die Befragten fühlen sich insgesamt stark mit München (88% „sehr stark“ oder „eher 
stark“) und ihrem Stadtviertel (74%) verbunden. Eine Mehrheit der befragten 
Münchner*innen hat „sehr viel“ oder „eher viel“ Vertrauen in die Münchner Institutionen 
Stadtrat (54%) und Stadtverwaltung (53%). Noch etwas mehr Vertrauen wird dem Ge-
sundheitswesen (69%), der Polizei (66%) und den Gerichten/ Rechtssystem (61%) entge-
gengebracht. 

Hohe Zufriedenheit mit dem Kulturangebot und dem öffentlichen Nahverkehr – geringe 
Zufriedenheit in den Bereichen Fahrrad und Parken
Die Lebensqualität in München sollte von den Befragten auf Basis einer Reihe von Aspek-
ten der Lebensbedingungen bewertet werden. Die höchste Zufriedenheit herrscht wie be-
reits bei der Befragung von 2016 mit dem Kulturangebot (86% sind „sehr zufrieden“ oder 
„zufrieden“). Zufrieden sind die Befragten zudem mit dem Angebot an öffentlichen Ver-
kehrsmitteln (79%), der medizinischen Versorgung (80%) und der Attraktivität von Grün-
flächen, Parks und Plätzen (77%). Weniger zufrieden sind die Münchner*innen mit den 
Aspekten Barrierefreiheit, Radfahren (Radwegenetz, Park- und Abstellmöglichkeiten, Ver-
kehrssicherheit), Parkmöglichkeiten für Autos und insbesondere Versorgung mit Wohnun-
gen. Fahrradfahrer*innen und Autofahrer*innen bewerten dabei die jeweilige Verkehrssitu-
ation schlechter als der Durchschnitt aller Befragten und auch schlechter als noch in 
2016. Mit der Versorgung mit Kinderbetreuungseinrichtungen sind Personen aus Haushal-
ten mit Kindern deutlich unzufriedener als  alle Befragten und die 2016 befragten Haus-
halte mit Kindern: 34% (alle Befragten: 41%, 2016: 36%) sind mit der Versorgung mit Kin-
derbetreuungseinrichtungen (sehr) zufrieden und 40% (sehr) unzufrieden. Personen mit 
Einschränkungen durch eine Behinderung oder chronische Krankheit bewerten fast alle 
Aspekte der Lebenszufriedenheit schlechter als Personen ohne Einschränkungen. Dies 
gilt insbesondere für die Sauberkeit und die Barrierefreiheit.

Wohnraumversorgung und Verkehr als größte Probleme in München
Die Befragten wurden weiterhin gebeten, die fünf größten Probleme, die es ihrer Meinung 
nach aktuell in München gibt, aufzulisten. Am Häufigsten wurden die Aspekte „zu hohe 
Mieten/Kaufpreise“ (49%) und „zu wenig Wohnraum/Wohnangebote“ (34%) genannt. 
Auch der Verkehr allgemein, der ÖPNV und der Radverkehr werden als große Probleme 
benannt.
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Bezahlbares Wohnen und Wohnungsbau als oberste Priorität bei kommunalen Ausgaben
Ein weiteres Thema der Befragung – und in Zeiten knapper Kassen besonders aktuell – 
war die Frage nach Prioritäten in Bezug auf die städtischen Ausgaben. Die Befragten 
konnten jeweils bis zu drei Bereiche  nennen, in denen die Stadt München am ehesten 
mehr bzw. weniger Geld ausgeben sollte (vgl. Abbildung 1). Eine große Mehrheit der Be-
fragten ist der Meinung, dass die Stadt mehr Geld für „bezahlbares Wohnen und Woh-
nungsbau“ (77%), „Bildung und Kinderbetreuung“ (32%), „Umwelt- und Klimaschutz“ 
(29%) und „Öffentlicher Verkehr“ (23%) ausgeben sollte. Zudem häufig genannt werden 
die Bereiche „Digitale Stadt“, „Fuß- und Radverkehr“ und „Integration, Chancengleichheit, 
Soziale Gerechtigkeit“. Allerdings sagen für diese Bereiche auch viele der Befragten, dass
die Stadt hier weniger Geld ausgeben sollte: Hier haben die Münchner*innen insgesamt 
keine einheitliche Meinung. Eine deutliche Differenz zwischen mehr und weniger Geld 
ausgeben weisen die Bereiche „Sicherheit“, „Förderung von Wirtschaft und Beschäfti-
gung“, „Kultur, Freizeit, Sport“, „Autoverkehr“ und „Soziales Miteinander, Engagement“ 
auf. Hier sprechen sich mehr befragte Personen dafür aus, weniger kommunale Mittel 
auszugeben. 

Abbildung 1: Bereiche, in denen am ehesten mehr bzw. weniger Geld ausgegeben werden sollte

4.2. Wohnen
Seit langem ist der Münchner Wohnungsmarkt von sehr hohen Mieten und Kaufpreisen 
für Wohnungen und Häuser geprägt. Mit Hilfe der Bevölkerungsbefragung kann ein diffe-
renziertes Bild des Wohnens in München gezeichnet werden, das die Daten aus anderen 
Quellen wie der Wohnungsmarktbeobachtung oder der amtlichen Statistik ergänzt. 
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Münchner*innen haben im Durchschnitt 41qm Wohnfläche pro Kopf – Haushalte mit 
Kindern und ärmere Haushalte nur 27qm bzw. 33 qm
Im Durchschnitt hat jede*r Münchner*in 41 qm Wohnfläche zur Verfügung – genau soviel 
wie in 2016. Wobei sich die Haushaltstypen unterscheiden: Befragten, die in Haushalten 
mit Kindern leben, stehen nur 27 qm pro Kopf zur Verfügung – im Gegensatz zu solchen 
ohne Kinder, die im Schnitt über 46 qm bewohnen. Arme Haushalte1 verfügen lediglich 
über 33 qm, während reiche Haushalte 58 qm Wohnfläche zur Verfügung haben.

Die durchschnittlichen Wohnkosten liegen für Mieter*innen deutlich über den Wohnkosten
der Eigenheimbesitzer
München bleibt weiterhin eine Mieterstadt. Gut ein Viertel der befragten Münchner*innen 
lebt im selbst genutzten Eigentum, die überwiegende Mehrheit von 70% ist dagegen auf 
den Mietmarkt angewiesen. Die durchschnittlichen Wohnkosten (also Miete bzw. Zins/Til-
gung und Nebenkosten)2 für Mieter*innen liegen mit 17,16 €/m² dabei deutlich über den 
Wohnkosten der Wohneigentümer*innen mit 8,52 €/m². Der Vergleich mit 2016 zeigt, dass
sich die Wohnkosten insbesondere für Mieter von 14,93 €/m² im Jahr 2016 in 5 Jahren 
um 15% erhöht haben.

Fast jede*r fünfte Befragte gibt mehr als 40% seines*ihres Einkommens für Wohnen aus. 
Die Wohnkostenbelastungsquote gibt den Anteil der Wohnkosten am Haushaltsnettoein-
kommen an. Im Unterschied zur absoluten Höhe der Wohnkosten lässt dieses Verhältnis 
eine Beurteilung der Betroffenheit durch die Kosten zu. Dabei wird die Überschreitung des
Wertes von 40% als kritisch beurteilt. In München liegt die durchschnittliche Wohnkosten-
belastungsquote bei 28% und damit auf dem Niveau von 2016. Fast jede*r fünfte Befragte
gibt jedoch mehr als 40% seines*ihres Einkommens für Wohnkosten aus. Von einer ho-
hen Wohnkostenbelastungsquote sind vor allem ärmere Haushalte betroffen (vgl. Abbil-
dung 2).

1 Arme Haushalte haben ein Monatsnettoeinkommen von 1.472€ pro Person, reiche Haushalte mindestens 4.906€ pro Person. 
Siehe Abschnitt 3.6 der Bekanntgabe und Kapitel 8 der Anlage für die Definition von „armen Haushalten“.

2 Bei den folgenden Angaben zu Wohnkosten pro Quadratmeter wurden Personen, die in Wohngemeinschaften, zur Untermiete
oder in Heimen leben, nicht berücksichtigt, da für diese Befragten keine Angaben zur gemeinschaftlich genutzten Fläche (u.a. 
Küche, Bad) vorliegen. 
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Abbildung 2: Wohnkostenbelastungsquote gesamt, nach Einkommensklassen und nach Haushalts-
typ

Überwiegend hohe Wohnzufriedenheit
Im Vergleich der verschiedenen Aspekte der Wohnsituation sind die Befragten mit der 
Lage ihrer Wohnung bzw. ihres Wohnhauses am zufriedensten (87% zufrieden oder sehr 
zufrieden). Mit der Ausstattung, der Größe, dem Zustand der Wohnung bzw. des Wohn-
hauses sowie den Temperaturen in Sommer und Winter sind auch immer noch rund 70% 
der Befragten sehr zufrieden oder zufrieden. Am wenigsten zufrieden sind die 
Münchner*innen mit ihrer Miethöhe bzw. ihren Finanzierungskosten des Wohneigentums, 
mit dem Schallschutz (jeweils 54% zufrieden oder sehr zufrieden) und mit der Barrierefrei-
heit (44%). 

Weitere Auswertungen aus dem Bereich Wohnen, auch zu Wohndauer, Belegungsdichte 
und Gebäudetyp finden sich in Kapitel 4 der Anlage.

4.3. Leben im Quartier
Das eigene Wohnquartier spielt für die meisten Menschen eine wichtige Rolle und wurde 
deshalb 2021 wie auch in den vorhergehenden Befragungen in den Blick genommen. Ne-
ben den im Folgenden skizzierten Themen sozialer Zusammenhalt in der Nachbarschaft, 
Zufriedenheit mit wohnortnahen Angeboten (u.a Parks, Verkehr, Einkaufssituation), sub-
jektives Sicherheitsempfinden und Nachverdichtung in der Wohnumgebung wurde auch 
der Aspekt „Soziale Unordnung (Social Disorder)“, d.h. unerwünschter Verhaltensweisen 
im öffentlichen Raum, beleuchtet (siehe Kapitel 5 der Anlage).

Hoher sozialer Zusammenhalt in der Nachbarschaft 
Der soziale Zusammenhalt ist hoch: 83% der Befragten stimmen der Aussage zu, dass 
man den Leuten in der Nachbarschaft vertrauen kann; 72% bestätigen zudem, dass die 
Leute sich in der Nachbarschaft gegenseitig helfen. Aspekte, die auf soziale Konflikte in 
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der Nachbarschaft hinweisen, werden von einer Mehrheit der Befragten zurückgewiesen, 
So geben etwa 85% an, es stimme nicht oder kaum, dass es häufiger Konflikte zwischen 
den Nachbar*innen gäbe.

Münchner*innen sind mit Parks, Einkaufsmöglichkeiten und ÖPNV-Anbindung in der 
eigenen Wohnumgebung sehr zufrieden
Im Rahmen der abgefragten Aspekte, die die Wohnumgebung betreffen, erhalten die As-
pekte „Erreichbarkeit von öffentlichen Grünflächen, Parks und Plätzen“ (92% „zufrieden“ 
oder „sehr zufrieden“), „Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel (Busse und Bahnen)“ 
(89%), Einkaufsmöglichkeiten für den täglichen Bedarf (Lebensmittel, Drogerieartikel)“ 
(83%) und „Attraktivität von öffentlichen Grünflächen, Parks und Plätzen“ (80%) die 
höchsten Zufriedenheitswerte. Im Mittelfeld rangieren Aspekte wie „Möglichkeiten für 
Sport und Bewegung“, „Versorgung von Spielplätzen“, „Angebot an niedergelassenen 
Ärzt*innen“, „Luft- und Lärmsituation“ und „Gastronomie“. Am unzufriedensten sind die 
Befragten mit der „Verfügbarkeit von Betreuungsplätzen für Kinder von 0 bis 6 Jahren“ 
(46%), „Parkmöglichkeiten für PKW“ (47%) und dem „Kulturangebot“ (46%). 

Subjektives Sicherheitsempfinden gegenüber 2016 gestiegen – aber zwei Drittel der 
befragten Frauen fühlen sich nachts in Grünanlagen oder Parks unsicher
Das subjektive Sicherheitsgefühl der Münchner*innen variiert je nach Ort und Tageszeit. 
Zu Hause sowie tagsüber im Stadtviertel, in Grünanlagen oder Parks und im ÖPNV fühlen
sich weit über 90% der Befragten sicher oder sehr sicher. Die bereits 2016 hohen Werte 
werden nochmals – teilweise deutlich – übertroffen. Speziell auch abends oder nachts ist 
das Sicherheitsempfinden im Vergleich zu 2016 gestiegen, allerdings fühlt sich weiterhin 
eine knappe Mehrheit von 52% abends oder nachts in Grünanlagen oder Parks weiterhin 
(sehr) unsicher. Wie schon 2016 zeigt sich hinsichtlich der Betrachtung der Geschlechter, 
dass sich Frauen insbesondere abends oder nachts deutlich unsicherer fühlen als Män-
ner. Am höchsten ist das Unsicherheitsgefühl der befragten Frauen abends oder nachts in
Grünanlagen oder Parks (67% fühlen sich (sehr) unsicher, Männer: 35%).

Mehrheit der Befragten ist grundsätzlich für eine Nachverdichtung im eigenen 
Wohnviertel 
Nachdem in der Bevölkerungsbefragung 2016 die allgemeine Haltung zur Nachverdich-
tung Thema war3, wurden die Befragten gebeten, sich zum Thema Nachverdichtung im 
eigenen Viertel zu äußern. Fast 60% der Befragten stimmen der Aussage „In meinem 
Viertel sollten überhaupt keine neuen Wohnungen durch Nachverdichtung geschaffen 
werden“ „eher nicht“ oder „gar nicht“ zu. Was die Möglichkeiten der Nachverdichtung be-
trifft, so sieht die Mehrheit der Befragten diese eher im Dachausbau (56% „stimme voll 
und ganz / eher zu“) als durch den Abriss und Neubau (34%) oder die Bebauung von frei-
en Flächen (27%). Dabei ist es den Befragten wichtig, dass im Falle einer Nachverdich-
tung bezahlbarer Wohnraum geschaffen wird (91% „sehr“ oder „eher wichtig“).

3 Vgl. hierzu Hanslmaier/Sonnleitner/ Ruhnke (2019) Ansichten der Bevölkerung zum Wohnungsneubau in München. Münchner
Statistik 3/2019. verfügbar unter https://www.muenchen.de/rathaus/dam/jcr:d99c460d-e4cb-4fa1-8db5-185677767db2/
mb20190301.pdf 

https://www.muenchen.de/rathaus/dam/jcr:d99c460d-e4cb-4fa1-8db5-185677767db2/mb20190301.pdf
https://www.muenchen.de/rathaus/dam/jcr:d99c460d-e4cb-4fa1-8db5-185677767db2/mb20190301.pdf
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4.4. Klimabewusstsein und Klimaverhalten
Insbesondere seit dem 2019 vom Münchner Stadtrat ausgerufenen Klimanotstand liegt 
ein besonderer Fokus der Stadtpolitik darauf, das Leben und Wirtschaften in der Stadt kli-
maverträglicher zu gestalten. Um dem Klimawandel zu begegnen, spielt neben Themen 
wie der Landnutzung, der Energieversorgung oder der Stadtplanung auch der durch die 
Bürger*innen im Alltag geleistete Klimaschutz, das sog. Klimaverhalten eine Rolle. 

9 von 10 Münchner*innen finden es wichtig, dass die Stadt das Ziel der Klimaneutralität 
konsequent verfolgt
Ein Großteil der Befragten findet es wichtig, dass die Stadt München bis 2035 ihr selbst 
gesetztes Klimaziel, also die Klimaneutralität, erreicht (88% "sehr wichtig" oder "eher 
wichtig"). Junge Menschen und Befragte mit Abitur finden dabei das Klimaziel überdurch-
schnittlich relevant.

Insgesamt hohes Klimabewusstsein bei den Münchner*innen
Zur Analyse des Klimabewusstseins wurde den Befragten eine Liste von Aussagen vorge-
legt, die auf einer Skala von „stimme voll zu“ bis „stimme gar nicht zu“ bewertet werden 
sollten. Die Aussagen "Jede*r Einzelne trägt Verantwortung dafür, dass wir nachfolgenden
Generationen eine lebenswerte Umwelt hinterlassen" oder "Mehr Klimaschutz bedeutet 
auch mehr Lebensqualität und Gesundheit für alle" werden von 97 bzw. 90% der Befrag-
ten bejaht („stimme voll zu“ bzw. „stimme zu“). Auch die anderen Aussagen erreichten 
hohe Zustimmungsraten von 68 bis 83%. Die starke Ablehnung der Aussage "Viele der 
Behauptungen über die negativen Folgen des Klimawandels sind übertrieben" geht in die-
selbe Richtung (78 % „stimme gar nicht zu“ bzw. „stimme eher nicht zu“). Hier zeigt sich 
insgesamt ein hohes Klimabewusstsein bei den Münchner*innen.

Große Bandbreite an klimarelevanten Verhaltensweisen
Für den künftigen Verlauf des Klimawandels ist auch das tatsächliche Handeln der Indivi-
duen von großer Bedeutung. Die Befragten wurden daher gebeten, die Häufigkeit für 
zwölf unterschiedliche klimafreundliche Verhaltensweisen anzugeben. Die Bandbreite be-
wegt sich dabei zwischen 89% der Befragten, die Müll trennen und 16% der Befragten, 
die schon einmal Ausgleichszahlungen für den selbst verursachten CO2-Ausstoß geleistet
haben. Tendenziell werden eher teure oder stärker den Lebensstil beeinflussende Aktivitä-
ten wie allen voran Ausgleichszahlungen, aber auch das Reisen mit Bus und Bahn statt 
mit dem Auto, der Fleischverzicht und der Kauf von Bio-Produkten eher seltener prakti-
ziert. Kostensparende oder ohne großen Aufwand zu leistende Maßnahmen wie Müll tren-
nen, Heizung herunterdrehen, Elektrogeräte ganz abschalten etc. werden hingegen eher 
häufiger getätigt (vgl. Abbildung 3). 
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Abbildung 3:Persönliche Beiträge der Befragten zum Klimaschutz 2016 und 2021

Personen mit hohem Klimabewusstsein verhalten sich auch klimafreundlicher
Bei einer Analyse des Zusammenhangs zwischen Klimabewusstsein und Klimaverhalten 
lässt sich beobachten, dass höheres Klimabewusstsein mit klimafreundlicheren Verhal-
tensweisen einhergeht. 

4.5. Mobilität und Verkehr
Die Landeshauptstadt München bemüht sich sehr um eine stadt- und umweltverträgliche 
Mobilität. Die Bevölkerungsbefragung der Stadtentwicklung 2021 untersucht, welche Ver-
kehrsmittel den Münchner*innen zur Verfügung stehen und welche sie wie oft nutzen – in-
klusive neuerer Leihangebote in der Stadt (vgl. Kapitel 7 der Anlage). 

Fahrrad und Pedelecbesitz gegenüber 2016 gestiegen
83% der Befragten leben in Haushalten mit mindestens einem Fahrrad – das sind etwas 
mehr als 2016 (81%). Über zwei Drittel (68%) verfügen aber auch weiterhin über mindes-
tens einen Pkw (2016: 69%) in ihrem Haushalt. 11% der Befragten leben in einem Haus-
halt mit mindestens einem Motorrad, Motorroller oder Mofa (2016: 12%). Die Verfügbar-
keit von "neueren", elektrischen Fahrzeugarten ist in den letzten Jahren deutlich gestie-
gen: 8% der Befragten verfügen mittlerweile über mindestens ein Elektrofahrrad bzw. Pe-
delec in ihrem Haushalt (2016 2%), 4% der Befragten besitzen mindestens ein hybrid- 
oder (rein-) elektrisch-betriebenes Auto in ihrem Haushalt (2016: 0,5%) und 2% der Be-
fragten geben an, mindestens ein Lastenrad im Haushalt zu haben – v.a. in Familienhaus-
halten. Diese Kategorie wurde 2016 noch nicht abgefragt.

* nur 2021 abgefragt
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Weniger ÖPNV-Nutzung und weniger Autonutzung in der Pandemie
Im Vergleich zur Bevölkerungsbefragung 2016 ist ein deutlicher Unterschied bei der tägli-
chen Nutzung der öffentlichen Verkehrsmittel festzustellen: Die Nutzung hat sich fast hal-
biert (Rückgang von 40% auf 23%). Die tägliche Fahrradnutzung ist nahezu gleich geblie-
ben (20% auf 19%). 14% der Befragten nutzten täglich das Auto (2016: 24%). Der starke 
Rückgang bei der Nutzung von öffentlichen Verkehrsmitteln und Autonutzung ist vermut-
lich auf die Corona-Krise und die damit verbundenen „Lockdowns“ sowie vermehrtes 
Home-Office zurückzuführen. Es stellt eine Momentaufnahme und keinen jahrelangen 
Trend dar.

4.6. Armut und Reichtum
Die Bevölkerungsbefragung 2021 hat wie in den Vorjahren auch die finanzielle Situation 
der Befragten betrachtet. Als neuer Aspekt wurden in der diesjährigen Befragung die Fol-
gen der Corona-Pandemie in den Blick genommen. Neben vertieften Analysen zu den im 
Folgenden dargestellten Aspekten finden sich in Kapitel 8 der Anlage auch Auswertungen 
zur Erwerbstätigkeit und zur Bewertung der sozialen Unterschiede in München.

Mittleres Monatsnettoeinkommen liegt bei 2.453€ - 2016 waren es nur 2.000€
Zur Darstellung der wirtschaftlichen Lage wurde das monatliche Nettoeinkommen der 
Haushalte der befragten Personen erhoben, das alle monatlichen Einkünfte der Haus-
haltsmitglieder umfasst, unabhängig davon, ob es sich hierbei um Arbeits-, Alters-, Vermö-
gens- oder Transfereinkommen handelt. Um die Einkommenssituation von Haushalten 
unterschiedlicher Größe und Haushaltszusammensetzung (Alter) vergleichbar zu ma-
chen, werden die erfragten monatlichen Haushaltsnettoeinkommen in Form eines sog. 
rechnerischen Nettoäquivalenzeinkommens dargestellt. Mithilfe einer Äquivalenzskala 
(hier nach der OECD Skala4) werden die Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße
und -zusammensetzung gewichtet. Der Median5 der Nettoäquivalenzeinkommen, also das
mittlere Einkommen aller Befragten, liegt in dieser Befragung bei 2.453 Euro (2016 2.000 
Euro). Dieser Anstieg um 23% innerhalb von fünf Jahren bewegt sich im üblichen Rah-
men. 

Armutsquote in München seit 2016 von 15% auf 18% gestiegen
Um die Armutsquote in München berechnen zu können, werden die Befragten anhand 
des Nettoäquivalenzeinkommens in Gruppen eingeteilt, die sich am Medianeinkommen 
orientieren: Arme Haushalte verfügen über weniger als 60% des Medianeinkommens, die 
Untere Mitte verfügt zwischen 60% und unter 120%, die Obere Mitte über 120% bis unter 
200% des Medians und reiche Haushalte haben 200% oder mehr des Medianeinkom-
mens zu Verfügung. Im Vergleich zu 2016 hat die Gruppe der Befragten aus armen Haus-
halten um 3 Prozentpunkte auf 18% zugenommen. Demgegenüber steht allerdings auch 

4 Mit dieser sog. „modifizierten“ OECD-Skala wird jeder ersten Person im Haushalt ein Bedarfsgewicht von 1,0, jedem zweiten 
Erwachsenen und Jugendlichen ein Gewicht von 0,5 und jedem Kind unter 14 Jahren ein Bedarfsgewicht von 0,3 zugeordnet. 

5 Der Median ist der Messwert, der genau „in der Mitte“ steht, wenn man die Messwerte  der Größe nach sortiert.
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eine im Vergleich zu 2016 etwas schrumpfende Gruppe der Befragten aus reichen Haus-
halten (8% zu 10%). 

Beschäftigte aus den Branchen Gastgewerbe, Tourismus, Kunst und Kultur besonders 
stark von den wirtschaftlichen Folgen der Coronakrise betroffen
Von Kurzarbeit und Einkommenseinbußen durch die Corona-Pandemie sind besonders 
häufig Personen in Gastgewerbe und Tourismus betroffen (66% Kurzarbeit, 60% Einkom-
menseinbußen). Am wenigsten Einbußen gab es im Öffentlichen Dienst bzw. bei Beam-
ten. Vergleichsweise selten von Kurzarbeit ist neben diesen auch der Bereich Banken, 
Versicherungen und Finanzdienstleister betroffen. Kunst- und Kulturschaffende sind mit 
40% relativ häufig von Einkommenseinbußen betroffen, bewegen sich beim Thema Kurz-
arbeit aber eher im Mittelfeld.

90% der Befragten beurteilen die wirtschaftliche Lage des Haushaltes als 
zufriedenstellend oder besser
Nach der Bewertung der wirtschaftlichen Lage ihres Haushaltes gefragt, bewerteten 29% 
der Befragten diese als „zufriedenstellend“, 36% als „gut“ und 25% als „sehr gut“. Befrag-
te, die auf Grund der Corona-Pandemie in Kurzarbeit geschickt wurden, Einkommensein-
bußen hatten oder insbesondere ihre Arbeit verloren haben, schätzen die Lage ihres 
Haushaltes jedoch deutlich schlechter ein.

4.7. Zusammenleben in München
Die Bevölkerungsbefragung zur Stadtentwicklung 2021 hat sich auch mit dem Thema Zu-
sammenleben in München beschäftigt. In den Blick genommen wurden die Bewertung der
Vielfalt, das Zusammenleben der Geschlechter und das Thema Diskriminierung. Eine ver-
tiefte Betrachtung dieser Aspekte findet sich in Kapitel 9 der Anlage.

Eine große Mehrheit der Münchner*innen sieht die zunehmende Vielfalt als Bereicherung 
an
Die Frage, ob das Leben in Deutschland im Allgemeinen durch zunehmende Vielfalt be-
droht oder bereichert wird, konnten die Befragten auf einer Skala von 0 (“bedroht”) bis 10 
(“bereichert”) antworten. Eine Mehrheit von 52% hat deutlich positiv im Sinne einer Berei-
cherung durch Vielfalt geantwortet (Bewertung zwischen 8 und 10). Dabei gilt, je jünger 
und einkommensstärker, desto positiver wird die zunehmende Vielfalt wahrgenommen. 
41% haben mit mittleren Werten geantwortet (Bewertung zwischen 3 und 7) und 7% sind 
skeptisch (Bewertung zwischen 0 und 2). 

Deutliche Mehrheit befürwortet Chancengleichheit von Frauen und Männern 
Den Befragten wurden vier Aussagen zum Zusammenleben von Frauen und Männern 
vorgelegt. Dabei befürwortet eine deutliche Mehrheit eine Gleichberechtigung zwischen 
Frauen und Männern. Am deutlichsten betrifft das die gleiche Berücksichtigung der Be-
dürfnisse von Männern und Frauen in der Stadt – dem stimmen 94% voll oder eher zu. 
Die Aussagen, dass Frauen genauso häufig in Führungspositionen bzw. im Münchner 
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Stadtrat und den Bezirksausschüssen vertreten sein sollen, haben mit 80% bzw. 70% ver-
gleichsweise die geringste Zustimmung, wobei auch hier somit die große Mehrheit dafür 
ist 

28% der Befragten wurden in den letzten zwei Jahren in München diskriminiert
In der Befragung 2021 wurde auch erhoben, ob die Befragten in den letzten 24 Monaten 
wegen ihrer Herkunft, ihres Geschlechts, ihrer Religion und Weltanschauung, ihrer Behin-
derung, ihres Lebensalters und ihrer der sexuellen Identität, ihres geringen Einkommens, 
ihres niedrigen Bildungsstandes oder ihrer psychischen Erkrankung diskriminiert wurden. 
28% der Befragten geben an, dass sie mindestens aus einem dieser Hintergründe in den 
letzten 24 Monaten diskriminiert wurden. Die häufigste Diskriminierung geschah demnach
aus rassistischen Motiven - wegen der Zugehörigkeit zu einer ethnischen Gruppe oder 
der Herkunft aus einem anderen Land (43% der diskriminierten Befragten,13% aller be-
fragten Münchner*innen). Die zweithäufigste Diskriminierungserfahrung wird aufgrund des
Geschlechts gemacht (9% aller Befragten). Analysen zu Art und Ort bzw. Situation der 
Diskriminierungserfahrungen finden sich vertieft in Kapitel 9 der Anlage.

4.8. Aktive Stadtgesellschaft
Das Bürgerschaftliche Engagement ist ein wichtiger Anker für den Zusammenhalt in der 
Stadtgesellschaft. Deshalb wurden auch das freiwillige Engagement, das politische Inter-
esse und die Teilnahme an Bürgerbeteiligung näher beleuchtet.

Rückgang des klassischen ehrenamtlichen Engagements in der Corona-Krise
Zu einer aktiven Stadtgesellschaft gehört auch das bürgerschaftliche Engagement, also 
der freiwillige, selbstbestimmte, unentgeltliche und zielgerichtete Einsatz für Verbesserun-
gen sowohl im persönlichen Lebensumfeld als auch im Gemeinwesen. 26% der Befragten
haben sich in den letzten 12 Monaten ehrenamtlich oder freiwillig – egal ob unbezahlt 
oder gegen geringe Aufwandsentschädigung – engagiert. Bei der Befragung im Jahre 
2016 waren es insgesamt 49%. Der hier festgestellte Rückgang liegt teilweise durch die 
massiven Kontakteinschränkungen und Alltagsveränderungen, z.B. durch Home-Office 
und Homeschooling, auf der Hand. Des Weiteren ist es möglich, dass es in der Pandemie
teilweise auch andere Formen von ehrenamtlichem Engagement gegeben hat, die in der 
vorliegenden Befragung nicht erfasst wurden. So konnte gerade während der Pandemie 
ein hohes Maß an spontanem, nicht organisiertem Engagement beobachtet werden. 69% 
der Befragten können sich (auch weiterhin) vorstellen, sich in den nächsten 12 Monaten 
ehrenamtlich oder freiwillig zu engagieren. 

Interesse der Münchner*innen an der Kommunalpolitik ist ausbaufähig
Nur 28% der Befragten sind sehr interessiert an der Kommunalpolitik und bewerten ihr In-
teresse auf einer Skala von 0 „gar kein Interesse“ bis 10 „sehr großes Interesse“ mit 8, 9 
oder 10. 14% der Befragten sind als uninteressiert (Wert 0 bis 2) zu betrachten. Hier spielt
auch das Alter eine Rolle: Je älter, desto mehr Interessierte und desto weniger Uninteres-
sierte.
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Jede*r zweite Münchner*in hat schon einmal an einer Bürgerbeteiligung teilgenommen
Seit vielen Jahren können Münchner*innen sich aktiv in die Entwicklung der Stadt einbrin-
gen. In der Münchner Bevölkerungsbefragung zur Stadtentwicklung wurde abgefragt, ob 
und wie sich die Befragten bereits beteiligt haben. Insgesamt hat die Hälfte der Befragten 
an mindestens einem Format der Bürgerbeteiligung teilgenommen bzw. mitgemacht. Am 
häufigsten haben die Befragten Newsletter und Social-Media-Kanäle abonniert, Informati-
onsveranstaltungen vor Ort besucht oder Emails und Briefe geschrieben (22% bis 24%). 
Aktivere und auf Austausch fokussierte Formate wie Online-Beteiligungsveranstaltungen 
und Vor-Ort-Beteiligungsveranstaltungen wurden von deutlich weniger Personen angege-
ben (9% bis 18%). Lediglich 4% der Befragten bringen sich in strukturell verankerten Be-
teiligungsformaten, z.B. in einem Bürger- oder Stadtteilgremium, regelmäßig ein. 

Online angebotene Formate zum Austausch erreichen dabei jüngere Altersgruppen bes-
ser als Vor-Ort-Angebote (Anteile der 18-29-Jährigen: Informationsveranstaltung vor Ort 
besucht 8%, Beteiligungsveranstaltung vor Ort besucht 4%, Online-Beteiligungsformat ge-
nutzt 17%). 

4.9. Digitalisierung
Die Digitalisierung ist ein gesellschaftlicher Megatrend, der nicht nur die Arbeitswelt, son-
dern auch die Stadtgesellschaft insgesamt massiv verändert. Die Bevölkerungsbefragung 
zur Stadtentwicklung 2021 hat sich deshalb mit der digitalen Teilhabe, der Nutzung von di-
gitalen Angeboten der Stadt, dem Online-Shopping und – vor dem Hintergrund der Coro-
na-Pandemie – mit der Nutzung von Home-Office auseinandergesetzt. Die zentralen Er-
gebnisse sind im Folgenden dargestellt. Weitere Analysen finden sich in Kapitel 11 der 
Anlage.

Gute Geräteausstattung bei mehr als 90% der Münchner*innen
Wie gut die Münchner*innen mit Geräten ausgestattet sind, um damit ins Internet zu ge-
hen oder digitale Informationen zu verarbeiten, ist ein wichtiger Faktor für deren digitale 
Teilhabe. Insgesamt geben jeweils ähnlich viele Befragte an, dass ihr Haushalt über ein 
Smartphone (93%), einen Computer, einen Laptop oder ein Tablet (92%) oder einen Inter-
netanschluss (94%) verfügt. Dabei zeigen sich soziodemografische Unterschiede: Ältere 
Menschen ab 60 Jahre, Ärmere sowie Menschen mit niedrigerer Schulbildung gehören 
häufiger Haushalten mit einer vergleichsweise schlechteren Ausstattung an. Seit 2016 hat
sich die Geräteausstattung dieser Gruppen jedoch stark verbessert.

Fast zwei Drittel haben schon einmal digitale Angebote der Landeshauptstadt München 
genutzt
Im Rahmen der Befragung wurde erhoben, wie häufig verschiedene digitale Angebote der
Landeshauptstadt München genutzt werden. Insbesondere die Online-Dienste (z.B. online
Terminvereinbarung, Kita Finder, online Hundeanmeldung und online Urkundenbestel-
lung) werden häufig genutzt: 65% der Münchner*innen haben dieses Angebot bereits in 
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Anspruch genommen. Von vielen Befragten werden auch das kostenfreie Münchner 
WLAN (44%), die Social-Media-Kanäle (35%) und die München-App (30%) genutzt. Die 
geringsten Nutzungshäufigkeiten zeigen sich bei den Bürgerterminals (18%) und bei den 
Bildungsangeboten für Computer und Internet (15%). Allerdings hängt die Nutzung auch 
mit soziodemografischen Merkmalen zusammen. So werden die Online-Dienste seltener 
von älteren und ärmeren Befragten genutzt. 

Erfahrungen mit den Online-Diensten der Landeshauptstadt München überwiegend 
positiv
Die Münchner*innen, die bereits Erfahrungen mit den Onlinediensten der Stadt München 
oder den Bürgerterminals gemacht haben, bewerten deren Nutzung insgesamt positiv. 
Insbesondere werden in der Nutzung der Online-Dienste Vorteile gegenüber den Alternati-
ven wie Telefonaten oder Besuchen des Bürgerbüros gesehen (86% „stimme voll zu“ bzw.
„stimme eher zu“). Aber auch den Aspekten der einfachen Nutzbarkeit, der leichten Ver-
ständlichkeit und der leichten Auffindbarkeit im Internet wurde jeweils von rund 80% der 
Befragten voll oder eher zugestimmt (vgl. Abbildung 4). 

Abbildung 4:Beurteilung der Erfahrung mit den Onlinediensten der Stadt München

Starke Zunahme der Nutzung von Home-Office während des zweiten Lockdowns – hohe 
Nutzung auch nach der Pandemie erwartet
Im Zuge der Corona-Pandemie hat auch das Arbeiten von zu Hause aus (Home-Office) 
stark zugenommen. 69% der befragten Erwerbstätigen haben auf Grund ihrer Tätigkeit 
die Möglichkeit im Home-Office zu arbeiten. Von diesen Personen haben vor der Pande-
mie lediglich 11% angeben, mindestens die Hälfte ihrer Arbeitszeit im Home-Office zu ver-
bringen, 70% haben sogar (fast) ausschließlich vor Ort gearbeitet. Während der Pande-
mie hat sich dieses Verhältnis verändert: 49% der Befragten haben angegeben, (fast) 
ausschließlich im Home-Office zu arbeiten. Für die Zukunft geht mehr als die Hälfte der 
Befragten davon aus, mindestens die Hälfte der Arbeitszeit im Home-Office zu verbringen 
(vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Arbeitsort vor, während und nach der Corona-Pandemie derjenigen, für die Homo-
Office aufgrund ihrer beruflichen Tätigkeit grundsätzlich möglich ist

Bedingungen für die Arbeit im Home-Office werden überwiegend positiv bewertet – 
Ausnahme sind die Räumlichkeiten und häusliche Ablenkungen
Sowohl die Eignung ihrer beruflichen Tätigkeit für das Home-Office als auch die Akzep-
tanz des Home-Office durch den Arbeitgeber werden von jeweils gut 80% der Befragten, 
die grundsätzlich im Home-Office arbeiten können, mit gut oder sehr gut bewertet. Teil-
weise problematisch stellen sich die Bedingungen im Home-Office hinsichtlich zur Verfü-
gung stehender geeigneter Räumlichkeiten dar. Dies trifft insbesondere für die Altersgrup-
pe der 18- bis 29-Jährigen sowie für Erwerbstätige in Haushalten mit geringeren Einkom-
men zu. Ähnlich schlecht wird das Arbeiten im Home-Office hinsichtlich häuslicher Ablen-
kungen bewertet, vor allem von Befragten aus Haushalten mit Kindern oder mit geringe-
ren Einkommen. 

5. Weitere Verwendung der Ergebnisse der Studie
Die im Ergebnisbericht veröffentlichten Befunde der Bevölkerungsbefragung 2021 stehen 
mit der Bekanntgabe im Stadtrat der Öffentlichkeit, der Politik und den Fachplanungen zur
Verfügung. Auf Grund ihrer integrierten und fachübergreifenden Konzeption dienen die Er-
gebnisse nicht nur dem Referat für Stadtplanung und Bauordnung als konkrete Planungs-
und Entscheidungshilfen, sondern allen Fachplanungen der Landeshauptstadt. So wer
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den die Ergebnisse z.B. in den neuen Armutsbericht der Landeshauptstadt und in die Er-
stellung und Evaluation von integrierten Handlungsraumkonzepten einfließen sowie die 
Grundlage für weitere Befragungen darstellen.

In der beiliegenden Broschüre (Anlage) können aber nur ausgewählte Ergebnisse der 
Studie dargestellt werden. Auf Grund der Vielzahl der in der Befragung erhoben Themen 
würde eine umfassende Darstellung den Rahmen sprengen. Eine Stärke der multithemati-
schen Bevölkerungsbefragung ist es gerade auch Bezüge zwischen Themenbereichen 
herzustellen. Tiefergehende Sonderauswertungen sind daher u.a. zu folgenden Themen 
geplant: Wohnmobilität, Diskriminierung, Partizipation, Nachverdichtung, Auswirkungen 
der Corona-Pandemie, Versorgung mit Kinderbetreuungseinrichtungen und zur Lebenssi-
tuation von Menschen mit Behinderungen. 

6. Fazit
Die Bevölkerungsbefragung zur Stadtentwicklung 2021 liefert ein verlässliches und brei-
tes Bild der Lebenssituation der Münchner*innen. Dabei zeigt sich, dass München nach 
wie vor eine Großstadt mit hoher Lebensqualität ist und ein Ort, mit dem sich die überwie-
gende Mehrheit der Münchner*innen verbunden fühlt. Es konnten aber neben Aspekten, 
bei denen eine hohe Zufriedenheit herrscht, auch problematische Bereiche wie etwa das 
Thema bezahlbarer Wohnraum aufgezeigt werden. Ein Blick auf die soziale Lage hat da-
bei auch auf die ärmeren Münchner*innen aufmerksam gemacht und gezeigt mit welchen 
weiteren Benachteiligungen eine prekäre soziale Lage einhergeht. Auch wurde deutlich, 
dass ein nicht unerheblicher Teil der Münchner*innen unter Diskriminierung leidet. Die Co-
rona-Pandemie hat auch ihre Spuren hinterlassen – nicht nur auf dem Arbeitsmarkt v.a. in
den Branchen Gastgewerbe und Tourismus, Kunst und Kultur, sondern auch in der Art wie
bzw. wo gearbeitet wird (Home-Office). 

Der durch die Bevölkerungsbefragung gelieferte Einblick in die Lebenssituation der 
Münchner*innen trägt dazu bei, die Stadtentwicklungsplanung in München so auszurich-
ten, dass die aus Bevölkerungssicht dringenden Probleme und Herausforderungen adres-
siert werden. Gleichzeitig ergeben sich insbesondere aus dem zeitlichen Vergleich der 
Bevölkerungsbefragungen Hinweise darauf, ob bestehende Projekte und Maßnahmen die
gewünschte Wirkung entfalten. Sie bietet zudem eine Entscheidungsgrundlage für die 
Budgetierung und Mittelverwendung. Außerdem ist die Bevölkerungsbefragung ein Beteili-
gungsinstrument, das den Stadtbewohner*innen die Möglichkeit gibt, ganz konkretes 
Feedback in Bezug auf die verschiedenen Lebensbereiche zu geben, was neben einer 
Basis für einen offenen Dialog auch zu einer steigenden Bereitschaft zum Engagement 
der Münchner*innen führen kann. 
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Die Bekanntgabe ist mit dem Direktorium – Statistisches Amt und dem Sozialreferat abge-
stimmt.

Beteiligung des Bezirksausschusses

Die Bezirksausschuss-Satzung sieht in vorliegender Angelegenheit keine Beteiligung der 
Bezirksausschüsse vor. Die Bezirksausschüsse 1-25 haben jedoch einen Abdruck der Sit-
zungsvorlage erhalten.

Dem Korreferenten, Herrn Stadtrat Paul Bickelbacher, und der zuständigen 
Verwaltungsbeirätin, Frau Stadträtin Heike Kainz, ist je ein Abdruck der Sitzungsvorlage 
zugeleitet worden.

II. Bekanntgegeben

Der Stadtrat der Landeshauptstadt München

Der Vorsitzende Die Referentin

Ober-/ Bürgermeister Prof. Dr. (Univ. Florenz)
Elisabeth Merk
Stadtbaurätin

III. Abdruck von I. mit II.
Über die Verwaltungsabteilung des Direktoriums, Stadtratsprotokolle (SP)
an das Revisionsamt
an die Stadtkämmerei
mit der Bitte um Kenntnisnahme.
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IV. WV Referat für Stadtplanung und Bauordnung – SG 3 
zur weiteren Veranlassung.

Zu IV.:
1. Die Übereinstimmung vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift wird 

bestätigt.
2. An   die Bezirksausschüsse   1-25  
3. An das Direktorium – FgR  
4. An das Direktorium – KGL  
5. An das Direktorium – GSt  
6. An das Direktorium – StA  
7. An das Direktorium, D-I-ZV-SG1   
8. An das Baureferat  
9. An das Gesundheitsreferat  
10. An das Referat für Bildung und Sport  
11. An IT-Referat  
12. An das Kommunalreferat  
13. An das Kreisverwaltungsreferat  
14. An das Kulturreferat   
15. An das Mobilitätsreferat  
16. An das Referat für Arbeit und Wirtschaft  
17. An das Referat für Bildung und Sport  
18. An das Referat für Klima- und Umweltschutz   
19. An das Sozialreferat  
20. An das Sozialreferat – Stelle für Interkulturelle Arbeit  
21. An das Sozialreferat – Büro UN-BRK  
22. An das Referat für Stadtplanung und Bauordnung – HA I, I/2, I/3, I/4, I/5, I/01 BVK  
23. An das Referat für Stadtplanung und Bauordnung – HA II  
24. An das Referat für Stadtplanung und Bauordnung – HA III  
25. An das Referat für Stadtplanung und Bauordnung – HA IV  
26. An das Referat für Stadtplanung und Bauordnung – SG 3  
27. An die Stadtwerke München GmbH  

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

28. Mit Vorgang zurück zum Referat für Stadtplanung und Bauordnung HA I /21  
zur weiteren Veranlassung.

Am

Referat für Stadtplanung und Bauordnung SG 3 


