. o L o Anlage
Telefon: 233-25009 , : o - Referat fiir Afheit

Telefax: 233-22734 ' ‘ e und Wirtschaft
o ) : Europa

, S.Uberelnsttmmung it S
- Zweits ﬂilft ge uft ; !
Am OL : S

Landeohauptstadt I\/Iunohen
Referat fur Arbeit und Wirtschaft

Miinchner Wasser vor leerah3|erung durch EU schutzen
Antrag 08 14 / A03986 der Stadtratsfraktlon DIE GRUNEN/RL vom 22.01. 2013

Slcherung der Munchner Wasserversorgung
Antrag Nr 08-14 / A 03995 der Stadtratsfraktlon der FDP vom 25 01.2013

. Zukunft der Wasserversorgung in kommunaler Hand swhern l ‘ '
Antrag Nr. 08-14 / A 04124 von Herrn StR Manuel Pretz; Herrn StR Vinzenz Zottl Herrn StR

~ Richard Quaas, Herrn StR Georg Schlagbauer Herrn StR Mano Schmldbauer _
-vom20032013 ' o

T

Sitzungsvorlage Nr. 08-14/V 11520

‘ Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates am 02 05. 2013 S e
Offenthche Sltzung - _

L ‘Vortra'g und Antrag des Réferenten

Wie in der Sltzung des Ausschusses fur Arbelt und ertschaft am 16 04 2013
Der Ausschuss hat die Annahme des Referentenantrages empfohlen, -

.. B;es,_chlus,s‘
' - nach Antrag.

' Der Stadtrat der Léhd’eshauptstad_t Minchen -

. Der/Bie-Vorsitzende - o . " " DerReferent - ;

gez. Dieter Reiter

" Dieter Reiter |
Berufsm. Stadtrat

iil. . Abdruck von I. mit II -
* Uber den Stenografischen Sitzungsdienst




Seite 2

an das Dlrektonum Dokumentaﬂonsstelle (2x)
an die Stadtkammerei

~ an das Revisionsamt

- zK.. '

. Wv.RAW -FB |
zur weiteren Veranlassung.

Zu IV
1. Die Uberelnstlmmung des vorstehenden Abdrucks mlt der beglaubigten Zweitschrift

wird bestatlgt

2. An das Baureferat’
An das Referat fiir Arbeit und Wirtschaft, FB vV
.An das DlArektonum‘ Rechtsabteilung

zK.

' Am"

faet




Telefon: 233-25000 -
Telefax:.233-22734

Referat fiir Arbeit
. und Wirtschaft
Europa -

I

‘Munchner Wasser vor leeral|3|erung durch EU schutzen .
'Antrag 08- 14 / A 03986 der Stadtratsfraktlon DIE GRUNEN/RL vom 22 01 2013

Slcherung der I\Iiunchner Wasserversorgung
Antrag Nr 08-14 /A 03995 der Stadtratsfraktlon der FDP vom 25 01 2013

- .Zukunﬂ: der Wasserversorgung in kommunaler Hand SIChern '

Antrag Nr. 08-14 /A 04124 von Herrn StR Manuel Pretzl, Herrn StR Vinzenz Zottl Herm StR :
3 Richard Quaas, Herrn StR Georg Schlagbauer Herrn StR Mario Schm!dbauer ‘

vom 20.03. 2013

“Sltzungsvorlage Nr. 08 141V 11520

‘Beschluss des Ausschusses fur Arbeit und ertschaft am 16 04 2013 (VB)

Offenthche Sltzung

~

- Kurzubers:cht

zur belhegenden Beschlussvorlage '

Anlass

| Antrag 08-14 /A 03986 der Stadtratsfraktlon DIE GRUNEN/RL- )

vom 22.01.2013

*| Antrag Nr. 08-14 /A 03995 der Stadtratsfraktlon der FDP vom

25.01.2013 : .
Antrag Nr. 08-14 /A 04124 von Herrn StR IVIanueI Pretzl Herrn °

IStR Vlnzenz Z6ttl, Heren StR Richard Quaas, Herrn StR Georg

Schlagbauer, Herrn StR Mario Schmidbauer, vom 20.03.2013

[Inhalt

In der Vorlage wird der Sachstand zum Entwurf fir eine Kon-

_ | zessionsrichtlinie der Européischen Union (EU) und die mogli-~

chen Auswirkungen auf die Minchener Wasserversorgung -
dargestellt. Ferner wird Uber bisherige Aktivitdten der Stadtspit-

.| Ze und Verwaltung; auf den Richtlinienentwurf Einfluss zu neh-

men sowie weitere mdgliche Schritte informiert. Auf die Euro-
paische Blrgeérinitiative ,Wasser ist ein ‘Menschenrecht” wird
eingegangen;

EntschgidUngsvorschlag

Vom Vortrag wird Kenntnls genommen Der Oberburgermelster. |

und das Referat fur Arbeit und Wirtschaft werden weiterhin alle
geetgneten Schritte unternehmen um eine Liberalisierung der
Wasserversorgung zu verhindern. Die Stadt informiert im Rah-
men ihrer Moghchkelten Uber dle Europalsche Burgerlmtlatlve

| .Wasser ist ein Mensohenrecht

Gesucht werden kénn im
.|RIS auch nach

Europa, Konzessionsrichtlinie der EU; Muinchner Wasserversor- |
gung, Europalsohe Burgenmtlatlve Stadtwerke Munchen GmbH
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’ Beschluss des Ausschusses fur Arbelt und ertschaft am 16.04. 2013 (VB)
' Offenthohe Sltzung :

A Vortrag des Referenten _ TR
. Die Stadtratinnen Sabme Kneger Sabine Nallinger, Lydia Dletrlch und Gulseren Demlrel
- der GRUNEN/Rosa Liste-Fraktion haben am 22.01.2013 den Antrag 08-14 / A 03986 ge-
stellt (Anlage 1). GemaR des Antrages soll dem Stadtrat Uber den Stand der Verhandlun- -
‘ K gen zum Vorschlag der EU- Kommission fiir eine Konzessionsrichtlinie der Europatsohen
~  Union und Auswirkungen fur die Mnchener Wasserversorgung berlchtet werden. Ferner
" werden der Oberbiirgermeister und das’ Referat. far Arbeit und ertsohaft gebeten ihren
'Emﬂuss in versohledenen Gremien dahmgehend geltend zu maohen ‘dass eine drotiende
leeraIISIerung der Wasserversorgung verhindert wird. Auch soll dle Stadt i im Rahmen ih-
" rer Moghohkelten tber die Européische Burgermlt!atlve ,,Wasser ist ein Menschenreoht
](http //WWW right2water.eu/de) lnformleren ‘ ' ~ : :

. Dle Stadtratsfraktlon der FDP hat am 25. 01 2013 beantragt eme Ausghederung des Be-
_ reichs Wasserversorgung aus der Stadtwerke Miinchen- GmbH und neue orgamsatorlsche
o Strukturen (beispielsweise elgenstandlge 100% stadtische Gesellschaft, Elgenbetneb
- oder Regiebetrieb) fir den Berelch Wasserversorgung zu prifen. Ziel soll sein, auch naoh '
Anderungen im EU-Recht, den Bereich Wasserversorgung in jedem Fall im Einflussbe- -
" ‘reich der Landeshauptstadt Munohen zu belassen (Anlage 2) -

Dle Stadtratsfraktion der CSU hat am 20.03. 2013 'beantragt alle Wassergewinnungs; und
Wasserversorgungsemnohtungen einschlieRlich der Grundstticke und Leitungen von den
Stadtwerken in das Elgentum des Hoheltshaushaltes zuruckzuubertragen (Anlage 3) '
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"1. Verfahrensstand ' :
Die EU- Kommussron legte am 20.12.2011 folgende Rlchthmen Vorschlage Zur Vergabe-
rechtsreform und Konzessxonsvergabe vor: - :

Offentiiche Auﬁragsvergabe KOM(2011') 896/2; ‘

Vergabe von Auftragen durch Auftraggeber im Bereich Wasser-, Energle— und Ver-
kehrsversorgung sowie der Postdienste KOM(2011) 895; ' o
Konzessronsvergabe KOM(2011) 897.

Erstmallg werden damit Dienstleistungskonzessionen auf der EU- Ebene geregelt und ei- -
 nem formellen Vergabeverfahren unterworfen. Konzessionen gibt es in den I\/htghedstaa- _
ten in unterschiedlichsten Bereichen, vom Autobahnbau tber die Abfallentsorgung, Ret-

_ tungsdlenste bis zur Wasseiversorgung :

Erklartes Ziel der EU- Kommission ist es, durch transparente faire Vergabeverfahren Zu-

-, gunsten des Steuerzahlers smherzustellen dass offentliche Dienstleistungen prelsgunstlg,

qualitativ hochwertlg und umwelt- sowie sozialvertraglich zur Verfligung gestellt werden. ’ 4
Wenn die Kommune einen unabh_anglgen Dritten, insbesondere Private einschaltet, um -
die Versofgimgzu erbringen, dann muss sie dies grundsatzlich ffentlich ausschreiben.

Ferner definjeren die Richtlinien-Entwiirfe, wann ein Auftrag oder eine Konzession ohne
offentliche Ausschreibung als sogenanntes Inhousegeschaft vergeben werden kann, weil
der Wettbewerb und damit der Binnenmarkt nicht beeintrachtigt ist. Ein vergabefreies In-
housegesohaft liegt nach der blshengen Reohtspreohung des Europalschen Gerichtshofs
. (EuGH) vor, wenn ‘

der offenthche Auftraggeber Uber das beauftragte Unternehmen die Kontrolle wie uber
.seine eigenen Dienststellen austiben kann, und -
das beauftragte Unternehmen im Wesentlichen fur den Auftraggeber tatig |st

Blsher wurde Uber diese beiden: Kriterien des lnhouseprivnlegs Iedlghch lm Rahmen der
Rechtsprechung in Emzelfallen entschieden. Fiir den Bereich Vergabe von Auftragen wird
©nun vorgeschlagen eine pnvneglerende wesentlichen Tatlgkelt“ fur den Auftraggeber un-
ter der Voraussetzung anzunehmen, ddss

. mmdestens 90% der Tatlgkelten der;unstrschen Person fur die die Kontrolle ausliben- -
‘den offentlichen Auftraggeber oder andere von denselben &ffentlichen Auftraggebern
kontrolherten juristischen Personen getatlgt werden (Art 11, Zlff 1b der Rlohthme)

Umsétze, welche beispielsweise die Stadtwerke im Energiebere»ich erwirtschaften, werdén
nach dem vorliegenden Entwurf nicht als Tatigkeit flr die Stadt berticksichtigt.
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| AUCH der Entwurf fﬁr die Kbnzessionsrichtlinie enthalt fiir das ,,Wesentliohkeitékriteriuhﬂ” '
: dlese Definition in Art.15 der Richtlinie. Urspriinglich sollten die Regelnfur den gesamten

Wasserberelch gelten, mit dem Ziel, dass folgende Dlenstlelstungen in Zusammenhang
mlt Wasser ausgeschneben werden missen: ' :

- die Bereltstellung und das Betrelben fester Netze zZur Versorgung der Allgemeinheit im
: Zusammenhang mit der Gewmnung, der Ableltung und der Abgabe von. Trmkwasser

.. die Emspelsung von Trmkwasser in diese Netze,

. WasserbaUVOrhaben sowie Bewsssefungs- und Entwasserungsvorhaben sofern die
zur Trmkwasserversorgung bestimmte Wassermenge mehrals 20 % der mit den ent-
‘ sprechenden Vorhaben bzw. Bewasserungs- oder Entwasserungsanlagen zur Verfl-
. ‘gung gestellten Gesamtwassermenge ausmacht oder.

dleAbwasserbeseltlgung oder ~-behandlung:

’ ’ ) [ :
Zusatzhoh W|rd vorgeschlagen einen welteren umsatzbezogenen Ausnahmetatbestand in
Art. 11 der Konzessionsrichtlinie aufzunehmen der sich auf verbundene Unternehmen

(also auch Inhousegeschafte) bezneht und damit Sonderregelungen flr kommunale Stadt- o

werke enthalt dié fast ausschlieBlich den Gemeinden gehoren und Leustungen filr die Bur—
ger vor Ort erbrmgen Danach sollen Dlenstlelstungskonzessmnen von der Verpﬂlchtung

_ zur Ausschreibung adsgenommen werden, sofern mlndestens 80 % des von dem verbun- -

- denen Unternehmen wahrend der letzten drei Jahre mlt Dlenstlelstungen msgesamt erziel-

“.. ten durchschhkttllchen Umsatzes aus der Erbrmgung von Dlenstlelstungen fir dle mit ihm

verbundenen Unternehmen stammen G|e|CheS erd fir Baukonzessxonen vorgeschlagen '

D|e oben genannten Rlohthnlen waren selt lhrem Erstentwurf Gegenstand erhebhoher Krl-
" tik.. Dle kommunalen Spltzenverbande in Bayern der Verband kommunaler Uhternehmen
(VKU) und der Deutsche Stadtetag haben sich wiedetholt ausdruckllch dafiir ausgespro—
~ chen, dass die kommunale Wasserwirtschaft aus dem Anwendungsberelch der Richtlinie
ausgenommen wird. Auch wurde gefordert, eine dlfferenZIertere Regelung fir die Inhouse-
vergabe an kommunale I\/Iehrspartenunternehmen zu fmden da das Vergabeproblem

~ nicht nur die Wasserversorgung betrifft und der Bezug auf den Umsatz des gesamten Un-". . -

ternehmens nicht der Situation zahlreicher Stadtwerke gerecht wxrd dle neben der Was— '
serversorgung noch andere Sparteh bedienen.. . . - : '
Sukzesswe wurde daraufhin der Rlchthnlenentwurf dahmgehend modlﬂznert dass Ausnah— '
men fur verbundene Unternehmen elngefugt wurden ' o : o
s , . . C i

Eln Teil dleser Forderungen wurde am 24.01. 2013 vom zustandlgen Ausschuss fur Bm~
nenmarkt und Verbraucherschutz des Europansohen Parlaments (IMCO) aufgenommen

Die Wasserversorgung wurde zwar riicht aus dem Anwendungsbereich des- Konzessnons— -
rlchtllmenentwurfs genommen obwohl die grofe Mehrheit der deutsohen Abgeordneten

s:ch hlerfur aussprachen Ein im’ H\/ICO erztelter Kompromlssvorschlag sah nun elne uber—




Seite 4 -

, gangswelse Ausnahmeregelung bis 2020 far Stadtwerke vor, die - wie die Stadtwerke

. Minchen (SWM) - in versohledenen Sparten (z. B. Energie, Wasser) tatig sind. Ab dann -
wirde die. Landeshauptstadt Miinchen zur Vergabe von Konzessionen im Wettbewerb ver-
pflichtet sein, wenn der mit der Wasserversorgung der Kommune erwirtschaftete Jahres- .
- umsatz des Unternehmens/der SWl\/l nicht mindestens 80% des Gesamtumsatzes ausma-

;. ‘ chen wiirde - was flr die SWM nicht der Fall ist. Folglich. wére somit ab 2020 eine Um-

strukturierung der SWM (organisatorische und gesellschaftsrechthche Trennung der Spar-
ten) vorzunehmen, um von der Aussohrelbungspﬂlcht bei der Wasserversorgung befreit zu
sem ,
Auch aufgrund der kontroversen Berlchterstattung zu dem Thema in den Medien und ver-
. starkten Lobbying Aktivitdten haben am 21.02.2013 weitere Verhandlungen im Européi-
» \sohen Parlament (EP) zu dem Richtlinienvorschlag stattgefunden. Dabei wurde beschlos-
sen, dass vermittelnde Verhandlungen nun zwischén Europ3ischer Kommission, dem Rat
. der Europaischen Union und dem EP eingeleitet werden (sogenanntes Trilog-Verfahren). -
In der Sitzung hat EU-Kommissar Michel Barnier sich gegen den Vorwurf gewandt, dass .
die Richtlinie éine Privatisiérung der Was‘serveréorgung bezwecke. Im Gegenteil, er begrii-
Re die aktuelle EU-Burgerinitiative ,Wasser ist ein Menschenrecht” (siehe unten) und re- -
spektiere die bestehende Eigentumsordnung. Mit Blick auf die besondere Situation einiger
deutscher Stadtwerke hat er vor dem Binnenmarktausschuss des Europaischen Parla-
‘ments darUber hinausgehend.den VorSChlag gemacht, die 80%-Regel nur auf den Umsatz .
eines Stadtwerkes in der Wassersparte anzuwenden (und nicht auf den Gesamtumsatz).
Dies unter der Bedingung, dass das Unternehmen eine strukturelle Trennung oder ande-
renfalls eine getrennte Buchfuhrung Uber die Akthltaten der emzelnen Sparten (Wasser-,
Energleversorgung, usw.) einfiihrt. -
Nach den Ankundlgungen von Kommissar Michel Barnier Wurde nun ein komphznerter
Ausnahmevorschlag (Art 11a - siehe An!age 4a) als Referentenentwurf in die Dlskussmn
emgebraoht der die obén genannten Ausnahmen fur I\/lehrspartenuntemehmen und den
Wassersektor regeln soll. AuRerdem soll in Artikel 1 der, Richtlinie klargestelit Werden dass
die Richtlinie nicht die Frelhelt der Mltghedstaaten und Kommunen beschrankt, Wle sie
Dlenstlelstungen von allgemeinen wurtschafthohen Interesse erbrmgen (siehe Anlage 4b).
Das vermitteinde Trilogverfahren hat auf Arbeltsebene am 04.03.2013 und am 08.03.2013
- auf ofﬂmellejr Ebene anfangen. Innerhalb von sechs.Wochen muss nun eine Entscheidung
gefunden werden. Kommt es zu keiner Einigung, ist der Rechtsakt gescheitert. Wird eirie
Einigung erzielt, folgt binnen sechs Wochen die dritte'Lesung. Die EU- Kommlssmn hofft
auf einen Abschluss der Verhandlungen vor der Sommerpause

2. Stadtlsche Lobbylng-Aktlwtaten
‘Die Landeshauptstadt Munchen hat die mafsgebllohen Richthmenvorschlage frih begleltet
‘und dazu Stellung genommen. ‘Bereits im Vorfeld der Novellierung des offentlichen Auf-
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te tragswesens hatte sne im Apnl 2011 eine Stellungnahme zum Grunbuch zZur. I\/IodernISIe—
“rung des EU- Vergaberechts an die EU-Kommission geschickt um “auf gine. kommunal-
- freundliche Ausgestaltung der Neuregelung hinzuwirken. - ‘ : :

S m Marz 2012 nahm die Stadt ausfuhrlich Stellung zum Rlchthmenvorschlag uber d|e of-
j fentllche Auﬂragsvergabe [KOM (2011), 896/2] (siehe Anlage 5) und lehnte ebenfalls in el-

ner Stellungnahme vom Méarz 2012 den Rlchthnlenvorschlag zur Konzessmnsvergabe

" grundsétzlich ab (siehe Anlage 6). ' :

" Sie setze sich damit daftir éin, dass die Stadtwerke Munchen (SWM) auch welterhln

v A nachhaltlg die Qualitat des Mtnchner Wassers gewahrleisten kann und Mtnchner Was- - -
.. serauch in I\/Iunchner Hand bleibt. Der Forderung der EU-Kommission, Dlenstlelstungs- '

konzessionen, und.darit auch die Wasserversorgung, in Zukunft offentlich auszuschrei- .. .

_ ben; wurde in den Stellungnahmen an die Kommlssmn und das EP in 2012 mit Nachdruck -

, entgegengewnrkt Die Stadt Miinchen hat wiederholt bel den zustandigen Stellen, insbe-
sondere .auch bei den zustandlgen Berichterstattern i im Europalschen Parlament fir ihre
- Position geworben 'Flankiert wurden diese Aktionen durch Forderungen an die. EUvon
verschiedenster Selte ‘wie den SWM; dem Deutschen und dem Bayerischen Stadtetag,
: dem Verband Kommunaler Unternehmen Vertreter der Stadt Muinchen arbelten aktlv in
- den. relevanten Arbeltsgruppen des Stadtenetzwerkes EUROCITIES und des Rates der
3 Kommunen und Reglonen Europas mit und Konnten auch dort die Vorschlage der Lan—
deshauptstadt embnngen Dadurch gelang es, dass von den vorgeschlagenen Gesetzes— -
' anderungen viele von Miinchen emgebrachte Anderungsvorschlage wortlich oder smnge—
méR Ubernommen wurden und somit dem EU-Parlament zur Abstlmmung vorlagen In ei-
- nigen Fallen verwendeten-die Abgeordneten wortlloh die Begrundungen welche die Lan-
deshauptstadt eingebracht hatte. : : :
Aufgrund des nachhaltigen Lobbymg Konnte etwa eme Ausnahme der Rettungsdlenste
~ vom Anwendungsberelch des Konzessmnsrlchthmenentwurfs ‘erreicht werden. Ebenso- -

R wurde eine Regelung in den Vorschlag aufgenommen durch die sichergestellt ist, dass" ‘
die Munchner Umlandgememden weiterhin ihr Abwasset bei der Miinchner Stadtentwas- .

- serung: entsorgen kénnen (Art/ 15 Abs. 4 a der Richtlinie). Als weltere Lobbymgmaf&nah-'
. me vor der Abs‘ummung im H\/ICO Ausschuss Uber den KonzeSSIonsnchtlmlenentwurf am
24, Januar 2013 wurde- am 21. Januar 2013 ein Sohre|ben des Referenten fur Arbeit und -
’ 'ertschaft Dleter Relter an.die deutschsprachlgen Mltgheder des’ anenmarktausschus—~-
ses pér k- Mall versendet ‘Wie schon in der l\/lunchner Stellungnahme vom Mérz 2012
wurde in dem Schreiben die Forderung aufrecht erhalten, die Richtlinie abzulehnen bzw '
~ hilfsweise, dass die Rlohthme nlcht auf. den Wasser— und Abwasserberelch anwendbar ist
(SIehe Anlage 7). - : '

. Zuletzt hat auch def HauptauSschuSs des Deutschen Stadtetages in seiner 206. Sifzung

am 06.,02. 2013 beschlossen die Bundesreglerung aufzufordern, sich gegenuber der EU- -
Kommission und dem EU- Parlament fur eine Herausnahme der kommunalen Wassen/vlrt- :
'sohaft aus dem Anwendungsbereich der Rlchtllnle elnzusetzen Die EU-Organe und dle
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Bundesregrerung wurden aufgefordert Vergaberegelungen in den Rlchtlmrenentwurfen zu
- streichen, welche Uber die Rechtsprechung des Europarsohen Gerrchtshofs hinausgehen.
Diese Forderung wurde auch in einer gemeinsamen, die Sitzung des Hauptausschusses

" vorbereitenden, Stellungnahme des Referats fiir Arbeit und Wirtschaft und der SWM un-
terstltzt. Daraufhin haben die kommunalen Spitzenverbande sowie der VKU ein gemein-
sames Prasidentenschreiben an die Bundeskanzlerin erstellt. Mit dem Schrerben unter-
schrieben von Herrn Oberburgerme_rstqr Christian Ude als Préasident des Deutschen Stad-
tetags, wird gefordert, dass.die Bundesregierung die EU-Privatisierung der kommunalen
Wasserversorgung verhindern, hohe Qualitét-und stabile Preise sichern soll (siehe Anlage
" 8). Daraufhin hat mittlerweile der Botschafter der Bundesreglierung bei der EU seinen Kol-
legen aus den anderen Mitgliedstaaten weiteren Gespréchsbedarf zu inhouse und zur in- "
terkommunalen Zusammenarbeit srgnalrsrert Insofern scheint auch dre Bundesregrerung
- die kommunalen Interessen aufzugrerfen

Oberbiirgermeister Christian Ude hat sich selbst auch mehrfach sowohl gegeniiber der
EU-Kommission als auch in der Offentlichkeit daftr eingesetzt, dass die kommunale Was-
serwrrtschaﬁ unabhéngig von ihrer Rechtsform in kommunaler Hand bleiben kann, wo die
Kommunen-dies wiinschen (siehe auch zuletzt z.B: Rubrik: ,Hier schreibt der OB“ vom -
18.02. 2013 unter http: //www muenchen de/rathaus/Stadtmfos/OB Kolumnen/KW—OS html).

Dle umfangrerchen Bemuhungen auf die EU- Kommrssron emzuwrrken haben zuletzt dazu
. gefuhrt dass sich EU- Kommrssar Mrchel Barnier unmittelbar an dre Oberburgermerster ‘
verschredener GroRstadte und auoh an Herrn Oberburgerme|ster Ude mit Schreiben vom’

. 22.03.2013 dlrekt wandte und.seine Gesprachsberertschaft mit. dem oben unter Ziffer 1

* dargelegten Vorschlag srgnahsrerte (Anlage 9). Kommissar Michel Barnier versichert darin
ausdriicklich sein Versténdnis fur die kommunalen Stadtwerke, allerdings enthalten die
Vorlagen immer neue Ernschrankungen die die Wasserversorgung in Minchen durch die
SWM erschweren wiirden. Oberburgermerster Ude hat mit Schreiben-vom 8.03.2013 an
"Kommissar Barnier dafur pladiert, dass die kommunale Wasserwirtschaft unabhangig von.
ihrer Rechtsform in kommunaler Hand bleiben soll wo 'Kommunendies wiinschen (Anlage
10). , _ ‘

Die kommunalen Sprtzenverbande werden ebenfalls zusammen mit dém VKU ein Ant-
wortschreiben an Kommissar Michel Barnier vorbereiten, mit dem Werterhm eine Be- -
rerchsausnahme fur Wasser gefordert wird, um Rechtssicherheit fiir Stadte und. kommu—
nale Unternehmen herbei zu fithren. Dem wird sroh die Stadt Munchen ln emem eigenen -
Schrerben anschlreBen '

3. Europalsche Burgermltratlve ,,Wasser ist ein Menschenrecht“

Die Européische Burgerrnrtlative (EBI) ist selt dem 1. April 2012 ein neues Instrument der
partizipatorischen Demokratie in Europa Die Burgermnen und Burger verfiigen mit der
EBI uber dre Mogllchkelt ein bestimmtes Thema auf die europarsche polrtrsohe Agenda .
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 zy setzen. Hiérzu mussen eine Million Unterschriften aus mindestens sieben unterschied-
- lichen EU- Mitgliedstaaten gesammelt werden. Die Europaisohe Kommission Will damit er-
reichen, dass die Burgermnen und Birger eine aktrvere Rolle in den europalsohen politi-
schen Prozessen. ubernehmen Um als eines der sieben erforderhchen Lander. gezahlt Zu '
werden, muss Jewerls eine Mmdestanzahl von Untersohrrften errelcht werden die das
750-fache der Anzahl der l\/htgheder des Europarsohen Parlamentes des Jewelhgen Staa-
~ tes betragt, . ! : ,
Eine der ersten Europalsohen Burgermltlatlven ,Wasser und sanrtare Grundversorgung
sind ein Burgerrecht will erreichen, dass die:EU-Kommissioh einen -Gesetzesvorschlag .
“vorlegt, der die Wasserversorgung als Mensohenrecht anerkennt Pléne fur die Lrberah—
sierung dieses Marktes sollen aufgegeben werden Das Burgerbegehren das u. a. von -
untersohledhohen Nrchtreglerungsorganlsatlonen und Gewerkschaften, dié unter anderem
' Arbeltnehmer aus kommunalen Versorgungsbetrleben vertreten in Europa koordlmert A
wird, hat folgende drer Ziele: - T . 4
1. Wasser und sanitare Grundvereorgung als Garantre fuir alle. Mensohen in Europa -
" 2. Keine Liberalisierung der Wasserwrrtsohaft
L3 Universeller (globaler) Zugang zu Wasser und samtarer G‘rundversorgung

Naheres erfahrt man auf der Website der Burgerlmtlatrve http //www rlght2water eu/de
auf der man auch Unterlagen zur Teilnahme herunterladenkann.” - -
Die I\/Imdestzahl an Unterschriften ist fir Deutschland mit nach derzeitigem Stand 74. 250 -
‘ Unterschrrften mehr als erreicht und auch in vier weiteren EU L&ndern (Osterreich, Belgi-
en, Slowenien und Slowaker) ist das erforderliche Quorum erzielt worden. Jetzt fehlen
noch zwei weitere EU Lander - die Orgamsatoren zeigen sich aber optrmrstrsoh ltalien,
~ Finnland und Spanien stehen wohl kurz vor einem Erfolg Dre einjahrige Frrst zur Samm-
lung von Unterschriften Iauft erst.im November 2013 aus. . :
.~ Die Stadt Miinchen sowie die Stadtwerke haben in unterschredllchen l\/Iedren auf die EBI
o hmgewresen wie etwa : o - ‘
.« durch Zeltungsannoncen ZB: ganzseltrge Anzelge der SWM ,,Wasser— Mensohen-
©recht oder Ware?“ in der Stiddeutschen Zeitung vom 21. 02:2013.
durch Hmwe|se auf der Themeninternetseite ,,Europa des Refetates furArbelt und .
ertschaft (siehe: http://www.muenchen. de/rathaus/Stadtverwaitung/Referat—fuer—
Arbeit-und- ertschaﬁ/Europa/AktueIles html) sowie der Webseite des Europe Di-
« - rect Minchen & Oberbayern Blros (S|ehe http://www. muenchner—stadtbrbhothek -
de/stadtbibliothek/stadtbib- -europa-ist-50.html?naid= 21856)
in Veroffenthchurrgen z.B. im Newsletter Europa Aktuell, Ausgabe Januar/Februar 2013
(siehe Anlage 11).
~Dabeéi ist zu berticksichtigen, dass die Stadt zwar mformreren darf, mit Hrnwers uber das
ergene Melnungsbrld Jedoch keine Abstlmmungsempfehlung geben darf da sie.als' Kom-
~mune dem Neutrahtatsgebot unterhegt . .
Da das erforderllche Quorum in Deutsohland bererts errelch’r lst empflehlt es sroh nun- auf'
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" Ebene der tibrigen Mitgliedstaaten fiir die EIB zu werben. Das Réferat fir Arbeit und Wirt-
schaft hat daher seinen Einfluss im Stadtenetzweik EUROCITIES geltend gemacht, damit
. dieses die europdischen Mltghedsstadte tber die Initiative informiert (siehe Anlage 12)

- und um Kooperation bittet. EUROCITIES hat daraufhm eme entsprechende Unterstutzung’
' zugesagt. -

' . 4. Behandlung der Antrage
Der Antrag 08-14 /A 03986 der Stadtratsfraktlon DIE GRUNEN/RL vom 22 01 2013 |st mit
’ oblgen Ausfuhrungen geschaftsordnungsgemaB erledlgt

‘ Zum Antrag 08 14 / A-03995 der Fraktion der FDP hat die Stadtwerke Munchen GmbH
wie folgt Stellung genommen

"Der entsprechende EU-R/cht//n/enentwurf wird derzeit We/terhm in den Grem/en der
EU diskutiert und zwischen den europalschen Reglerungen verhandelt, Eine verbind-
liche Aussage Uber den moglichen Inhalt dieser Richtlinie und dessen Auswirkungen
auf die Trinkwasserversorgung in Deutschland iSt derzeit noch nicht'mdglich. ‘G[ei—
ches gilt damit auch fir eventuelle Auswirkungen auf die SWM.

.Nach dem derzejtigen Kenntnisstand soll eine Abstimmung iiber den Richtlinienent-
wurfim Européischen Parlament erst am 10.09.2013 vorgesehen sein. Die SWM 4
werden weiterhin den Verlauf des europalschen Gesetzgebungsverfahrens intensiv
beobachten und sich in gee/gneter Weise auf nat/onaler sowie auf européischer Ebe-
ne embr/ngen '

Zu Ziffer 3 des Antrages der GRUNEN kénnen wir mitteilen, dass der Konzernbe-
triebsrat der SWM bere/ts die Beschaft/gten der SWM liber die leeraIIS/erungsbe—
strebungen der EU bei der Trinkwasserversorgung informiert und aufgefordert hat,
"‘dle Kampagne "R/gthWater" in geeigneter Welse zu unterstiitzen." :

Das Referat fur Arbelt und ertschaft teilt dre Auffassung, dass Zum derzeltlgen Stand der
Dlskussmn eine valide Priifung neuer Organrsatlonsformen nicht moghch ist. Gleiches gilt .
fur den Antrag 08-14 / A 04124 der CSU Fraktion, in dem vorgeschlagen wird, Wasserge- '
~wmnungs~ und Wasserversorgungsemrlchtungen einschlieRlich der Grundstucke und Lei-
~ tungen von den Stadtwerken in das Eigentum des Hoheltshaushaltes zurlickzutibertra-
gen. Es'wird daher- vorgeschlagen die Antrége der FDP und der CSU aufzugrexfen so-
bald die Richtlinie in der endgul‘ugen Fassung vorlregt

Anhérungsrechte eines Bezrrksaussohusses sind nicht gegeben
Der Korreferent des Referates fur Arbeit und Wirtschaft, Herr Stadtrat Helmut Schmid,




Seite 9

“und diez‘Vérwaltung'sbeirétin fur den Fachbereich Europa, Frau Stadtratin Gabriele Neff,
sowie Frau Stadtratm Lydla Dietrich haben Jewells einen Abdruck der Sltzungsvorlage er-
halten : ‘

e | A Ahti’ag desReferenteh

o 1'.’ Vom Vortrag des Referenten erd Kenntms genommen Der Oberburgermelster und

. das.Referat fiir Arbeit und ertschaft Werden welterhm lhren Einfluss in den verschie— ‘
“denen’ Gremien und Verbanden auf natiohaler und europdischer Ebene geltend ma-
‘ chen um eine drohende leeraIISIerung der Wasserversorgung zu verhmdern

2. DerAntrag 08-14 /A 03986 der Stadtratsfraktlon DIE GRUNEN/RL vom. 22 01. 2013
st hiermit gesohaftsordnungsgemaB erledlgt

3. Die Antrage Nr. 08 14, /A 03995 der Stadtratsfraktlon der FDP vom 25 01.2013 und _'
“Nr. 08-14 / A 04124 von Herm StR Manuel Pretzl, Herm StR Vinzenz Zottl Herrn. SIR

Richard Quaas Herrn StR Georg Sch!agbauer Herrn StR Marlo Schmldbauer vom

‘ 20 03.2013 sind aufgegnffen o : -~ S

V-

4. Dleser Beschluss unterhegt nicht der Beschlussvollzugskontro”e
Sl Beschlus;.s -
‘ :naéh Antrag.

: Dle endgultlge Beschlussfassung uber den Beratungsgegenstand obllegt der Vollver-
sammlung des Stadtrates ' : ,

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Munchen ) o
Der/Dle VorSItzende. o - .+ DerReferent

Ober-/Biirgermeister/-in ~~ I ' Dieter Reiter’
. ea. Stadtrat/-ratin - ‘ T -+ . Berufsm. Stadtrat
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IV. Abdruck vonl mit III
Uber den Stenograﬁschen Sltzungsdlenst
" an das Direktorium — Dokumentatlonsstelle (2X)
an die Stadtkammerel
'an das Revisionsamt
zK.

V. Wv. RAW -FB |

zur weiteren Veranlassung.

- vZuV

1. Die Uberems’ummung des vorstehenden Abdrucks mit der beglaublgten Zweitschrift
‘ wird bestatigt. - ‘ ‘

2. An das Baureferat :
An das Referat fiir Arbeit und Wirtschaft, FBV
An das Direktorium, Rechtsabteilung’

“z:K.

Am




 Herrn "

'Rathaus .

ADTRATSFRAKTIO

o

Oberblirgermeister L o
ChristianUde . - - | & oo e

ST Manchen, den 22.01.2013

mﬁnahne_f‘Wass‘ér vor Liberalisierung durch EU ‘schiitzen

; Antr‘ag NY‘ 3986

1. Dem Stadtrat wird ﬁber‘ den Stand der Vérhandiungen Uber den \Vorschlag der_EUfUr :

- sine Richtfinle zur Konzessionsvergabe und die Auswirkungen-auf die Minchner

Wasserversorgung berichtet. - :

" 2. DerOberbiirgermeister und das Refefat fr Arbeit unid Wirtschaft werdeﬁ gebeten, ihren -

Einfluss in den kommunalen Spitzenverbénden und den europdischen Netzwerken geltend

zu'machen, um die geplante Richtlinie zu verhindern bzw, so umzugestalten; dass die

Mtnchner Wasserversorgung nicht ausgeschrieben werden muss und verkassiich in
sffentlicher Hand bleiben kann, Insbesoridere {iber die Mitgliedschaften im Rat der ‘

Gemelnden und Regionen Europas, bel Eurocities und tiber die kommunalen Vertreter im
Ausschuss der Reglonen sollte die Stadt ihren. Einfluss ausiiben, um die drohends ..

Liberalisierung der Wasserversorgung zuverhindern.

. 3. Die Stadt informiert im Rahinen ihrer Maglichkeiten tber die EurOpéische ' |
' Birgefinitiative \Wasser ist eing Menschenrecht® (hitp:/Avww.right2water.eu/de), die sich

zum Ziel gesetzt hat, die Wasserwirtschaft von der Liberalisisrungsagenda der EU -
auszuschlieBen. . o T o

. Begrilndung: . . . . .
_Die Versorgung der Bevslkerung mit Wasser ist ein zéntraler Bestandtell der kommunalen -
" Daseinsvorsorge. Im Minchen haben die Stadiwerke Miinchen sowohl eine R

hefvorragende Wasserqualitat als auch eine ausgezeichnete Infrastruitur sichergestellt.

" Gleichzeitig ist im Trinkwasserschutzgebiet Mangfalltal durch Férdermaltnahmen der
" Stadtwetke das groflie zusammenhéngendeOko:Landbaugebie’e inpeutschland T

entstanden.

Diese hohén'Staﬁdérds gilt :és‘ﬁnbedingt Y1 erhalten! Wié die Erfahrung gezeigt hat, ist

iberall da, wo die Wasserversorgung dem frefen Markt tiberlassen wutde, zu

Preissteigerungen und/oder Verschlechterungen der Qualitat gekommen.” -

- Die-Plane der EU-Kommission zur Ausschreibung der Wasserversorgung gréifen

.Di'e‘G‘rnnémrosa iste, Marienplaiz 8, 80331 Minchen, Te!.-~9891233‘-92'620, Fax (89/433-02 684
‘ www.grpene-mugnche.n-stadtrat.de. gruene-rosaliste-fraktion@muenchen.de. :

2 ’\Q ?,? .:-rl.l‘*". *’l:z

Ve

es




auberdern massiy in die kommunale Selbstverwaltlng ein, die im Verirag von Liésabon
festgeschrieben wurde, Die Stadt sollte daher alle ihr zur \/erfugung stehehden Mittel -

nutzen, um diesei Angriff auf die Qualitat des Muhchner Wassers und auf die kommunaie

Selbstverwaltung abzuwehren,

Stacitratsfraktxon B QOIDle Grunen — rosa hste .
Initiative: - ‘ o ‘ BN
Sabine Krieger . o . )

- 8abine Nallinger - . ‘

-Lydia Dietrich ' ‘

Glllserett Demiret

Stadtratinnen

r

A

Dta Grunen~rosa fiste, Manenplatz 8, 80331 Munchen Tak 0891233«92620 Fax 089/233-92 684
www gruane muenchen-stadtratde gruene-rosauste frakhon@muenchen de :

s R




FDP-Fraktion im Miinchner Sfadtrat | Rathaus | 803i3 Minchen -

Hetrn

Oberburgermelster v SR
" Christian Ude -

- Rathaus co

Antrag Nr: . L0 25012013
_Slcherung derMunchnerWasserversorgung - . ,

Der Stadtrat moge besohhefsen :
Die Verwaltung priift eine Ausghederung des Berelchs Wasserversorgung aus der

. Stadtwerke Miinchen GmbH und-neue organisatorische, Strukturen (belsp|elswe|se '
eigenstandige’ 100%stad‘usche Gesellschaft, Eigenbetrieb.oder Reglebetrleb) flr den -
Bereich Wasserversorgung, mit dem Ziel, auch nach Anderungen im

*EU-Recht, den Bere|ch Wasserversorgung in Jedem Fall im Emﬂussbereloh der
'Landeshauptstadt Munchen zu belassen T .

‘ Beqrundunq ' ,.
Auf der Tagesordnung des EU-Ausschusses’ fur anenmarkt und Verbraucherschutz
- steht die neue EU-Konzessions-Richtlinie: Eine endgtiltige Entsoheldung des EU-
Parlaments wird im Mai 2013 erwartet. S

"Die Stadtwerke Miinchen GmbH sind immer mehr zu einém g!obal handelnden
-Unternehmen geworden was wir seitens der FDP-Stadtratsfraktion immer wieder

kritisiert haben. Die Stadtwerke werden daher vermutiich nicht die Kriterien eines.

. reinen Kommunalbe’mebs erfullen Um die Wasserversorgung in kommunaler Regie
zu behalten, wird es sinnvoll sein, eine gesonderte rechtliche Konstruktion zu fmden :
dle den Wasserbereich dem unmlttelbaren Zugrlff der LH Miinchen unterstellt.

Der Bereich Wasser stellt —im Unterschled zZu Strom und-Gas — ein natlrliches
Monopol dar. Trinkwasser kann den Biirgern in"Miinchen-nicht von unterschiedlichen
Unternehmen angeboten werden. Eine Privatisierung von Dlenstlelstungen macht
nur dann Sinn, wenn- SICh am Ende unterschledhche Anbleter im Wettbewerb

+ . befinden.

Die Wasserversorgung als Monopol sollte: daher in Jedem Fall in kommunaler Hand
verbleiben. Allerdings ist eine wirksame Pteisaufsicht der Wettbewerbsbehérden
dringend erforderlich, damit Biirger nicht durch zu hohe Kosten zu stark belastet
werden.. Gewinne.in dlesem Bereich sollten nur insoweit erwirtschaftet werden, dass
Investitionen fmanzuert werden konnen um im Wasserberelch far eme welterhm hohe‘

: | Qualltat zu sorgen

- Gez.
Dr: Michael Mattar
| Frakt_nonsvorsﬂzender
‘Gez . B Gez'. ~
‘Gabriele Neff : - Dr. Jorg Hoffmann o
- Stellv.. Eraktr,onévo'rsi-tzende o Sftellv Fraktionsvorsitzender
Gez. .- o . Gez : |
Christa Stock ‘ , ' - Dr. med. Otto Bertermann

‘Ea. Stadtratin - - - . Ea, Stadirat |







U/VCHN/EH S TAFTRAT

Herrn

: Oberburgermelster'- S S : C - - '
. Christian Ude | LI . Stadtrat, Manuel Pretzl|
'Rathaus -+ | - Stadtrat, Vinzenz Zottl
- 80331 Munchen .~ -~ . . . Stadtrat, . =
S o "~ . -7 Richard Quaas
Stadtrat . ‘
’ Georg Sohlagbauer
Stadtrat '

ManoSch‘midba}ue-r .

- ANTRAG
200313

‘ Zukunft der_WasseNersérgung in.kommu'naler Hand sichern -

Alle Wassergewmnungs- und Wasserversorgungsemnchtungen emsohher&hoh der _ |
" Grundstiicke und Leitungen werden von den Stadtwerken in das Elgentum des
-Hoheltshaushaltes der Landeshauptstadt zuruck ubertragen :

‘Begriindung: = '
Aufgrund der aktuellen Plane der Europalschen Union ist dle Dlskussmn um die Zukunft

' ~ der Wasserversorgung in kommunaler Hand neu entfacht

| Schon vor Jahren hat d|e CSU Stadtratsfraktlon beantragt die Wassergewmnungs— und
AWasserversorgungselnrlchtungen einschlieRlich der Grundstiicke und Leitungen in das .

-~ ~ Eigentum des Hohéitshaushaltes zu Uibertragen. \Vor dem Hintergrund der Aktivitaten der .

‘Europalschen Umon gewmnt digses Thema Wleder besondere Aktuahtat

‘, Dleser Antrag ersetzt den in der Sltzung des Ausschusses fur Arbeit und ertschaft am
119.02.2013 urspriinglich geste!lten Anderungsantrag, derin elnen normalen Antrag.
umgewandelt wurde L -

1

Manuel Pretzl - R Vinzenz 7ot . ;" - Richard Quaas

Stadtrat -+ Stadtrat - . . . Stadtrat
: 'Georg Schlagbauer. o .I\/Iarlo Schmldbauer

< Stadtrat | o Stadtrat .

CSU-Fraktion, Rathaus MaruenplatzS ‘80331 Munchen
Tel! 233-92650, Fax: 291 37 65; csu frakhon@muenchen de, www.csu-rathaus- muenchen de







- beschriebenen ausfithren, soll es ab 1. Juli 2020.eine Trennung der Aufgaben-des

Arz‘zkel J J a

\

Konzesszonen zm Wassers‘ekz‘or vercreben durch Vergabestellen' an ver bundene Unternehmen

oder Gememschaﬁsunternehmen

. Abwelchend von Artlkel 11 memt ,,Verbundenes Untemehmen“ zum Zwecke dieses ‘
- Artikels jene Unternehmen, dle

3y

- (a) direkt ode1 mdnekt abhanorlg vori einem dominanten Emﬂuss einer Vervabestelle

oder einer Anzahl von Velgabestellen im Smne des Zweiten Paracraphen des Art
4 d1eser Rxchtlmle : : : . :

(b) einen dommanten Emﬂuss auf die Vergabestelle ausuben,
(c) gememsam mit der Vergabestelle einen domlnanten Einfluss eines anderen

, Unternchmens aufgrund von Eigentum, ﬁnanzwller Beteiligung oder den Regeln
o welchen sie unterhegen

' Abwewhend von Amkel 11 und 15, vorausgesetzt, dass die Bedmgungen des

Paragraphs 3 gegeben sind, zutreffen ist diese Richtlinie mcht anwendbar auf

.Dlenstlelstungskonzessmnen, die Vergeben werden

- (a) durch eine, Veroabestelle dle die Tatlgke1t die in Punkt 3 von Annex HI

beschneben 1st ausubt an em verbundenes Unternehmen

(b durch ein Gememschaftmmtemehmen das nur von anderen Vergabestellen

~ geschaffen wurde, um' die in Punkt 3 Annex ITT beschriebenen Aktivititen
auszuﬁ1h1 en, an em Untemehmen, das mlt einer del Veroabestellen verbunden ist>

4‘ Absa’tz 2 ist anzuwenden auf D1ensﬂelstungskonzesswnen vorausgesetz’c dass

mindestens '80% des durchschnittlichen Uinsatzes des verbundenen Unternehmens, .

- bezitglich Aktivititen des Punkt 3.des Annex 111, fiir die vorherigen drei Jahre, aus der

Erbringung der Dlenstlelstungen fiir Vergabestellen oder andere Unternehmen mit

~denen es verbmlden 1st stammt

Wenn dle verbundenen Untemebmen andere Akt1v1taten als dle in Punkt 3 Annex IH

Ao

Letztewn von anderen Aktwltaten geben entweder orgamsatonsoh oder wemostens

'durch separate Buohhaltung

Llegen fuir die letzten drel J ahre keme Umsatzzahlen vor, weﬂ das verbundene

" Unternehmen gerade cregrundet wurde oder erst vor kurzem seine Tatigkeit

aufgenommen hat, geniigt es; wenn das Unternehmen, var allem durch Prognosen fiber -
die Tatigkeitsentwicklung, g glaubhaft macht, dass die Errelohtmcr des unter Paragraph 3
genannten Umsatzmels wahrscheinlich ist. o : '

. In dem F all dass mehr als ein Untemehmen mlt der Ver gabestelle Velbunden ist und
- die selben oder shnliche Leistungen zur Verfiigung stellt,.soll die Prozentzahl aus dem

Paragraph 3 unter Berticksichtigung des Gesamtumsatzes, stammend aus-den




Erbringtmgen- der Dienstleistungen-dé'f verbundenen Unternehmen beziiglich der
Leis’mngen in Punkt 3 Annex II1, ausgerechnet werden. -

. Abweichend von Amkel 12 ist diese Richtlinie nicht auf Dlenstlelstungskonzess1onen
-anwendbar, die durch eine Vergabestelle an Gemeinschaftsunternehmen vor gecreben
werden,, das aus dieser Vergabestelle, weiterer Vergabestellen und einem privaten ‘
Unternehmen besteht und mit dém Ziel geschaffen worden ist, T4tigkeiten um Punkt 3 .
Annex IIT auszuitben, wenn die Beteiligung des privaten Unternehmens fiir die
Durchfithrung der Tétigkeit des Gemeinschaftsunternehmens aufgrund der Existenz -
eines exklusiven Rechts, das mindestens drei: Jahre vor Inkrafttreten dieser Rwhthme _
bewilligt wurde notwendig ist.




Ubersetzung

Art.ikel 1
Gegenstand

1. 'ADIGSG Rlchthme enthalt Bestlmmungen fur die Ven‘ahren von 8ffentlichen Auﬁraggebem
. und Vergabestellen bei der Vergabe von Konzessiohen, deren Wert mmdestens den in”
'Artlkel 5 festgelegten Schwellenwerten entspncht O : :

2. Die Anwendung dieser Richtlinie unterllegt den Artlkeln 36, 51; 52 62 345 und 346 des
Vertrags Gber dle Arbeitsweise der Europalschen Umon .

3. Dlese Rlchthme beruhrt nicht. den Ermessensspielraum der Behorden auf natlonaler ‘
regionaler und lokaler Ebene hinsichtlich der geeigneten Art, die Ta‘ugkelten und
. Dlenstlelstungen in lhrem Verantwortungsbereich zu erbrmgen

4. Dlese Richtlinie berthrt nicht das Recht der Mltglledstaaten im Emklang mit dem
: Uriionsrecht festzulegen welche: Lelstungen sie als von allgeméinem wirtschaftlichem
Interesse erachten, wie diese Dienstleistungen unter Beachtung der Vorschriften Gber
staatliche Beihilfen orgamSIert und finanziert werden sollten und welchen speZ|f|schen

. Verpﬂlchtungen sne unterliegen sollten : T

. Diese Rlchthme beruhrt mcht die Orgamsatlon der Sozualgesetzgebung durch dle ,
. Mltghedstaaten : . e

5. Diese Rlchthme schhe&t mcht—wwtsohafthche Dlenstlelstungen von allgememem Interesse
- nicht mit ein. :

6. Diese Rlchtlm:e beruhrt nicht die Elgentumsordnung der Mltghedstaaten und erfordert
msbesondere keine Privatisierung von Untemehmen der éffentlichen Hand _die offenthche
-~D1enstlelstungen erbringen. , :

'
P
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Bol Land‘e.shaUptstadt
ﬁﬁ Manchen

[N

o , ’ Stellunc nahﬁe - L o
zu den Vorschldgen der EU-Kommission zur Modernisierung des EU-Vergaberechts

 Die Landeshauptstadt Miinchen begriit die Bestrebungen der EU-Kommission, die Auftragsver-

~ gabe flexibler zu gestalten, den Verwaltungsaufwand zu minimieren und ein optimaleres Preis-
Leistungs-Verhéltnis zu schaffen sowie béstehende Vorschriften klarer zu formulieren und zu ver-:
" einfachen. Diese Ziele der EU-Kommission kénnen:in der Praxis durch die Regelungen der Richtli- -
 nie aber nieht immer efreicht werden, so dass diese Vorschriften &nderungsbedurftig sind.

. Positiv bewerten wir, dass durch die neuen Vorschlage keine Pflicht zur Berticksichtigung von ver- :
- gabefremden Kriterien im Rahmen der 6ffentlichen Beschaffung besteht und keine Regelungen ftr
Vergaben unterhialb der Schwellenwerte eingefiihrt wurden. Wir begrifsen auch, dass die Unter-

- scheidung nach Bauauftragen, Lieferauftragen und‘Dienst]eistUngsauftréigen-beibehalten wurde, -
- sowie das Heraufsetzen des Schwellenwertés fur soziale und andere besondere Dienstleistungen
von 249.000 € auf 500.000 € (Art. 4 d). Weiter befurworten wir die Nennung eihes festen Prozent- -
satzes-in Art. 17, da so eine eindeutige Vorgabe besteht. Ebenso fuhren die neu eingefiihrten Art.

“57— 59 zu Verfahrensvereinfachungen. Allerdings soliten Online-Datenbanken wie e-Certis von

einer Stelle gepflegt-werden. Geeignet kénnten hier die zentralen Beschaffuhgsstellen sein. -

- Die Lahdeshaup’gstédt Minchen "for‘dert in‘de‘r'-NeUfassungb die folgenden A’ndéruﬁngen vorzuneh-

- men:- C : L S RN _ R
A Beibehalfunq-'def Uhtérscheidunq 'nac_h ..A“-?u»n'dv‘..B“-Di_enstleistnqen - .

Die Untefscheidung zwischen ,A* und ,B"-Dienstleistungen ist beizubehalten, da die Aufhebung

* . dieser Unterscheidung in der Praxis zu einém erheblich htheren Verwaltungsaufwand fuhrt, Dar-

‘tiber hinaus sollten, um eine weitere Verfahrensvereinfachung zu erreichen, mehr Dienstleistun-

gen, die_.nach derzeit giiltigem Recht ,A*-Dienstleistungen sind, als ,B"-Dienstleistungen eingestuft
werden. Zu denken ist insbesondere daran den Landverkehr einschﬁef&lich Geldtransporte und Ku-
- -rierdienste sowie die Geb&udereinigung als ,B“-Dienstleistungen einzustufen. S

Praxisbeispiel: Bei ca. 70 Ausschreibungen fur Geb&udereinigungen und Kurierdienste im Jahr be-
wirbt sich nicht ein einziger Anbieter aus dem Ausland. Dies ist damit zu begriinden, dass ein Un-
ternehmen in diesem Bereich die Ortlichkeiten kennen muss. Im Bereich der Geb&udereinigung .
- kommt es auch darauf an, die Bevélkerungsstruktur zu kennen. Davon hangt die Gewinnung von
. Reinigungskraften ab. Hier bestehen in Minchen schon innerhalb der Stadtteile Unterschiede. Fur

- ein nicht in Mnchen oder in der Ndhe von-Munchen anséssiges Unternehmen ist es mit sehr viel
Aufwand verbunden sich dieses Know—h‘ow'anzueignen'. Ein fméglicher Auftrag wird damit unrenta- -
bel. : o o CoL - _ . ,

2. Anheburig der derzeit giiltigen ‘Schw.éllenwérté fiir Liefer- und Dienéfleistgn’den.

Fiir den Bereich der Lisfer- und Dienstleistungen wird der Schwellenwert fir Kommunen-auf - .
200.000 € festgesetzt (Art: 4 ¢). Dieser sehr niedrige Wert widerspricht dem Ziel der EU-Kornmis-
sion ein optimales Preis-Leistungs-Verhaltnis zu erméglichen und solite mindestens auf 400.000 €
verdoppelt, besser noch auf 600.000 € verdreifacht werden. - a ~ -

Praxisbeispiel: Im Bereich der Vergabe eines Auftrags fiir Gebaudereinigung ist es gangige Praxis,
- dass die Reinigung eines groflen Verwaltungsgebaudes far funf Jahre zusammen mit mehreren -
kleinen Gebauden ausgeschrieben wird. Sinn-ist es, auch fir die kleinen Verwaltungsgebdude ein
‘gutes' Preis-Leistungs-Verhéltnis zu bekommen. Méchte die Stadtverwaltung also ein gutes wirt-
. schaftliches Ergebnis erzielen, liegt der Auftrag regelmafig tber dem Schwellenwert. Gleichwohl
- erscheint in -einem derartigen Fall der, mit einem EU-weiten Verfahren verburidene Aufwand — ins-
besondere hinsichtlich der Verfahrensdauer — nicht verhaltnismafig, zumal bei entsprechenden
" Auftragen erfahrungsgemaf keine Angebote von Bietern aus anderen EU-Staaten abgegeben
werden (siehe oben). . a
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3. Veréin'fachunq der Verfahren

a) durch ein HéchstmaR an Flexibilitat-
Die in Artikel 23 bis 30 geregelten Verfahrensarten und vorgegebenen Fristen spielen in der Praxis

‘eine grofde Rolle. Dem &ffentlichen Auftraggeber sollte hier ein Héchstmal an Flexibilitat gegeben

werden. Insbesondere sollte er die Méglichkeit erhalten, Verfahren zu verklirzen und zu vereinfa-
chen. Zu begriflen ist, dass den offentlichen Auftraggebern in Art. 31 bis 34 eine Auswahl! an ver-
schiedenen Verfahren gegeben wird, die es ermdglichen auf Einzelfalle flexibel zu reagieren. Diese

- Flexibilitdt muss sichergestellt werden und darf nicht durch die Mitgliedstaaten emgeschrankt wer-

den kénnen.

Im Einzelnen |stArt 34 Abs 1 UAbs. 2 ersatzlos zu strelchen Rahmenverembarungen sind in der
Praxis sehr gut umsetzbar. Durch diese Verfahrensform kann ein sehr gutes Preis-Leistungs-Ver- -

- héltnis erreicht werden. Zudem stellt sie eine Minderung des Verwaltungsaufwands fur die einzel-

nen Dienststellen dar. Aus diesem Grund sollte das Wahlrecht bei den Auftraggebern bleiben und
nicht.den Mitgliedstaaten das Recht gegeben werden, dlese Auswahl vorab pauschal zu treffen.

Ebenso sollten die Mitgliedstaaten in Att. 24. Abs. 1 letzter Unterabsatz verpflichtet werden, das
fur die Praxis bedeutende Verhandlungsverfahren in einzelstaatliches Recht umzusetzen. Ohne
diese Verfahrensart wiirde das Ausschreibungsgeschaft erschwert werden.

Praxisbeispiel: Bei der Ausschrelbung von Beratungsleistungen (z. B. umfangreiche IT-Software)
kann es beispielsweise vorkommen, dass keine klaren Vorstellungen vorhanden sind wie eine
Aufgabe zu erledigen ist. Im Rahmen von Verhandlungsrunden ist. es dann méglich mit dem Wis-

sen der Bieter eine Losung Schritt fiir Schritt zu entwickeln.

_ b) durch Verkiirzung der Fristen auf 21 Tage

Die neuen Fristenregelungen in Art. 25, 26 und 27 lassen keine Verbesserung in der PraXIS er-
kennen. Wir schlagen daher weiterhin eine Fristverkiirzung auf 21 Tage vor, die aus der Perspek-
tive der Vergabepraxis ausreichend ist, Verkiirzte Bewerbungsfr isten wiirden zu einer Beschleuni-
gung des Verfahrens fithren, ohne dass eine Qualitdtseinbule bei den Angeboten in Kauf genom-’
men werden musste. Insbesondere sind mit der Bewerbung als solcher fiir den Bewerber noch
keine Verpflichtungen verbunden. Sofern nicht schon in diesem Stadium Bescheinigungen ver- -
langt werden, deren Beschaffung langere Zeit in Anspruch nimmt, kann der zur Bewerbung gefor-
derte Bewerbungsbogen relativ zigig ausgefiillt und abgegeben werden. Die derzeit geltenden
und nun vorgeschlagenen langen Mindestfristen fithren wéder zu einem besseren Wettbewerb |
noch zu mehr Gleichberechtigung oder Transparenz.

c) durch Vereinfachung des Verhandlungsverfahrens (

In den Modernisierungsvorschriften werden in Art. 27 fir das Verhandlungsverfahren strengere
Anforderungen aufgestellt, als die bisher bestehenden. Dies fuhrt zu einer Verschlechterung in
der Praxis und widerspricht dem Hauptziel der Novellierung-zu einer Vereinfachung und Flexibili-
sierung der Verfahren. So sollte der neu eingeflhrte Art. 27 Abs. 1 UAbs 2 S. 2 ,In.den techni-
schen Spezifikationen erlautern die offentlichen Auftraggeber, welche Teile davon die Mindestan-
forderungen festlegen.” sowie Art. 27 Abs. 1 UAbs: 3, der eine Angebotsfrist von mmdestens 30
Tagen einflhrt, ersatzlos gestrichen werden..

aa) Streichung von Art. 27 Abs. 1 UAbs. 2°

~Art. 27 Abs. 1 UAbs. 2 sollte ersatzlos gestrlchen werden. In der Praxis wiirde eine solche Vor-

schrift zu mehr Rechtsunsicherheit filhren, so wie sie aktuell im Bereich der Zulassung von Ne-
benangeboten besteht. Nachdem der EUGH bereits mit Urteil vom 16. Oktober 2003 (C- =421/01,
,Traunfellner GmbH") entschieden hat, dass der Auftraggeber bei Zulassung von Nebenangebo-
ten immer Mindestanforderungen festzulegen habe, ist in der Praxis heute noch nicht restlos ge-
klart, wie konkret die Mindestanforderungen ausgestaltet sein miissen bzw. ob sie fiir aHe oder
nur fur bestimmte (und wenn ja, fir welche) Teilleistungen aufgestellt werden missen.

Der &ffentliche Auftraggeber sollte auch nicht verpflichtet werden vor Einleitung des Verfahrens -

‘ zunéchst Mindestanforderungen aufzustellen Zum einen haben I\/Imdestanforderungen keine

i




Berechtigung, wenn der technische Inhalt tberhaupt nicht zur Disposition der Bieter gestelit wer-
den soll.‘Haufig wird ein Verhandlungsverfahren nach einem ergebnislos durchgefiihrten offenen
‘oder nichtoffenen Verfahren durchgefiihrt, mit der Folge, dass zeitliche Zwénge die Durchfilhrung
eines Verhandlungsverfahrens ohne Bekanntmachung fordern (Art. 30 Abs. 2 a). Die Verfahrens-

- wahl wird also nicht in erster Linie durch den Auﬁragsgegenstand bestimmt. Zum anderen konnen

' Mmdestanforderungen mnovatlve Losungen verhindern. :

bb) Streichung von Art: 27 Abs. 1 Uabs. 3

In Art. 27 Abs. 1 UAbs. 3 sollte die Mindestfrist von 30 Tagen durch den Begnff ,,ausrelchende
© Frist" ersetzt werden um den offentlichen Auftraggebern mehr Flexibilitat zu geben.

Die Frist fir den Elngang der Teilnahmeantrage sollte nicht auf eine bestlmmte Anzahl von Tagen -
(30) festgelegt werden. Vieimehr empfiehlt es sich, die Fristdauer in das Ermessen der ausschrei-
. benden Stelle zu-stellen. In der Verganhgenheit hat sich gezeigt; dass Teilnahmeantrége bei we-
sentlich kiirzeren Fristen ebenso vollsténdig und korrekt abgegeben wurden Hierbel spielt der
EmzelfaH eine Wesenthche Rolle : : : S

\

d) durch Emfuhrunq eines elnstuflqen Verqabeverfahrens

In Art, 30 sollte die M6glichkeit aufgenommen werden, . ein emstuﬂges Vergabeverfahren durchzu-
fuhren. Dies wiirde dem &ffentlichen Auftraggeber mehr Flexibilitat geben, dér so die Elemente .

. des offenen Vérfahrens mit denen des Verhandlungsverfahrens kombmieren kénnte. Bei einem
solchen emstuflgen Verfahren sollte der 6ffentliche Auftraggeber wie im offenen Verfahren sofort
Angebote von Bietern einholen und dann tiber diese Angebote verhandeln kénnen. Dies wirde.
‘das Verfahren vereinfachien, indem der Verwaltungsaufwand fiir den Teilnahmewettbewerb ent-
~falit. Geéignet-wére das Verfahren beispielsweise fiir Vergaben in Berelchen in denen és nur -
einen beschrankten Krels von geelgneten Bietern glbt -

e) durch dle Moqllchkelt Zu Nachbesserunqen .

Zur Veremfachung des Verfahrens sollte in den Richtlinien eine Vorschrlft aufgenommen werden
nach der im formiellen Verfahren kleinere Anderungen, Nachbesserungen oder Klarstellungen
'moghch sind. Eine solche kénnte wie folgt lauten: -

’ ,,Erklarungen und Nachwelse die auf Anforderung der Auftraggeber bis zum Ablauf derAngebots— ‘
frist nicht vorgelegt wurden konnen bIS zum Ablauf emer zu bestlmmenden Nachfnst nachgefor-
- dert werden e

Dem. offenthchen Auftraggeber ware es so mogllch bei den Untérnehmen fehlende Unterlagen '
nachzufordern. Insbesondere enthélt Art. 57 Abs. 2 kéin solchies echtes Nachforderungsrecht. Er .
- gibt vielmehr nur die Méglichkeit, Elgenerklarungen durch éntsprechende Unterlagen zu bestati-

I geh. Ohne eine solche Regelung muss ein Auftraggeber selbst das wirtschaftlich glinstigste Ange-.
bot von einem geeigneten und bekannten Unternehmen von Amts wegen ausschlielRen, wenn nur .

eines der von der zusténdigen Vergabestellé zum Nachweis der Eignung geforderte Dokument: .
fehlt oder unvolistandig ist. Die vorgeschlagene Regelung.gibt solchen rein formalen Ausschlussen‘.
eine Heilungsmoglichkeit.-Zudem wird-der Wettbewerb erhéht,ida mehr. potenzielle Bieter in die ‘
Auswahl aufgenommen werden kénnen. So missen-wirtschaftliche Angehote beispielsweise nicht -
mehrwegen einer vergessenen Scnentologyerklarung ausgeschlossen werden. Hierdurch ist im Er-
gebms auch. ein besseres Preis-Leistungs-Verhaltnis gegeben. Eine solche Regelung wére auch

T im Interesse von kleineren Unternehmen und wirde dle Wirtschaftlichkeit von Beschaffungsvor- :

gangen verbessern.

f) durch klare - Formuherunqen : , . : .

. InArt. 27 sollte klargestellt wérden, dass der gunstlgste Prels als Zuschlagskrlterlum ausrelchend
ist. In der-Vorschrift wird stets von »Zuschlagskriterien® gesprochen. Aus der Pluralverwendung
konnte in der Praxis gefolgert werden, dass neben dem Preis immer auch andere Kriterien festzu—
legen smd Dies wilrde eine weitere Verfahrenserschwernis bewirken. Zu bedenken ist auch,

dass bei anderen Kriterien als dem-Preis erhdhte Anforderungen an die Transparenz und Glelch—
behandlung Zu steHen smd Das Verfahren erd hierdurch anfalhger fur Fehler.




Art. 30 Abs. 2 a, 2. Halbsatz in Verbindung mit Art. 84 fiihrt vor allem durch die Tatsache, dass es
nur eine-einzige nationale Stelle geben soll sowie die unklar formulierte Berichtspflicht zu unnoti-
ger Burokratie. Der PassUs ,und sofern der Kommission oder der gemaR Artikel 84 benannten
nationalen Aufsichtsbehérde auf Anforderung ein Bericht vorgelegt wird" sollte ersatzlos ges’m—
chen werden :

- Artikel 30 Abs. 2 c (i) sollte wieAfolgt ergénzt werden: ,nicht vorhandener Wettbewerh aus techni-
schen oder rechtlichen Griinden“. So wiirden auch Félle abgedeckt werden, in denen dér tffentli-
che Auftraggeber ein Gebaude an einer ganz bestimmten Stelle benétigt und der Elgentumer nur
verkauft, wenn er auch einen Bauauftrag. bekommt

4. Keine Ausschreibunaspflicht fir Kommunalkr

In Art. 10 d wurde der 2. Halbsatz aus der alten Vorschrift 16 d gestrichen. Hierdurch werden Kom-
munalkredite ausschreibungspflichtig. Wir fordern diesen Halbsatz wieder in die neuen Vorschriften .
mit aufzunehmen, da ansonsten Kreditaufnahmen der Kommunen je nach Ausgestaltung der Ver-
fahrensabléufe und Formalien (z. B. Vertrag, Amtssprache, Gerichtsstand, Zahlungsabwickiung)

~ deutlich erschwert werden wiirden. Den Kommunen muss es insbesondere méglich bleiben, auch
kurzfristig Kredite bekommen zu kénnen. Durch die Ausnahme wird der Wettbewerb auch nicht be-
~ eintrachtigt, da die Kredite in der Praxis mit Hilfe einer formlosen Ausschrelbung vergeben werden
" fir die insbesondere die Fristen nicht gelten. '

Art. 10 d solite deshalb wie folgt lauten:

,Finanzleistunden im Zusammenhang mit der Ausgabe, dem Verkauf, dem Ankauf oder der Uber-

" tragung von Wertpapieren oder anderen Finanzinstrumenten im Sinne der Richtlinie 2004/39/EG |
des Europaischen Parlaments und des Rates,; Geschéfte, die der Geld- oder Kapitalbeschaffung .
der offentlichen Auftraggeber dienen, sowie Dienstleistungen der Zentralbanken und mit der Euro-
palschen FmanzstabmSIerungsfaZIIItat durchgefuhrte Transaktionen.” -

* Praxisbeispiel: Die Landeshauptstadt Miinchen schreibt bendtigteé Darlehen bei rund 25 Banken
und Finanzinstitutionen in einer Art Auktionsverfahren aus. Banken und Finanzinstitute werden da-
bei gebeten; ihre Konditionen zu einem klar und abschlieffend definierten Kredit (Volumen, Zins-
und Tilgungsstruktur, Laufzeit, etc.) an einem bestimmten Tag und zu einer bestimmten Uhrzeit _
einzureichen. Der Zuschlag erfolgt innerhalb einér Haltedauer von einer Stunde an den wwtschaft—
lichsten Bieter.

Eine Herausnahme der kommunalen Kredite aus dem EU-Vergaberecht wurde bereits im Rahmen
der letzten Novelle der Vergaberichtlinie diskutiert. Jetzt kann festgestelit werden, dass sich in der
kommunrialen Praxis trotz der Ausnahme ein den Mérkten entsprechendes Vergabeverfahren entwi-
ckelt hat. Fur die dabei zum Zuge kommenden Verfahren sind die fir Geld- und Kapitalmarktge-
schéfte erforderlichen kurzen Fristen unverzichtbar; insbesondere bei sog. Kassenkrediten zur
kurzfrlsttgen quuldltatsverstarkung Angestchts der laufenden Anderungen.am Kapitalmarkt kon-
nen Anbieter Kreditkonditionen nur fir einen sehr kurzen Zeitraum garantieren. Europaweite Aus-
schreibungen mit entsprechenden Fristen wiirden bedingen, dass Kreditbedarfe ausgeschrieben
werden, lange bevor die Liquiditat tatsgchlich bendétigt wird. Wenn die kommunalen Einnahmen
sich innerhalb dieser Frist erhhen, besteht kein Bedarf mehr fir den Kredit. Eine Ausschreibung
misste dann aufgehoben werden, was wiederum nicht zul&ssig wére. In Folge missten Zinsén fur
einen Kredit gezahlt werden, den man nicht oder noch nicht bénétigt. Des Weiteren wiirden durch .
" dieses Vergabeverfahren Reaktionsmdglichkeiten seitens der Kommune entfallen (Rticknahme der
Ausschreibung), die auf Grund unvorhergesehener Ereignisse innerhalb der Fristen auftreten kén-
nen (z. B. Lehman-Pleite vom 15.09.2008, grofie Naturkatastrophen etc.). :

Die Begriindung der EU-Kommission-(,Vermeidung, dass in Zeiten der Krise leichtfertig kommuna-
le Kredite aufgenommen werden") ist nicht nachvollziehbar. Aufgabe des EU-Vergaberechts ist es
gerade nicht, Beschrénkungen hinsichtlich Kreditaufnahmen der Kommunen zu schaffen. Das
kommunale Haushaltsrecht in Deutschland enthalt klare Vorgaben zur Zuléssigkeit von Kreditauf-
“nahmen: Diese sind nur im Rahmen der Haushaltssatzung und der Kreditermachtigung durch die
Aufsichtsbehorden moglich. Es besteht ein allgemeines Verbot, Kredite aufzunehmen wenn ande-
re Fmanzuerungsquellen zur Verfugung stehen.




5. Klare 'un.d einfache Regelung fiir die 6ffen:tlichr-6ffen:tl'iéhe Zusammenarbeit A
Legislative Regelungen im Bereich der sffentlich-offentlichen Zusammenarbeit sind nicht sinnvoll.

~ Diese Form der Zusammenarbeit'sollte nicht dem Vergaberecht unterliegen, da es nur eine Orga-
nisationsform innerhalb einer éffentlichen Verwaltung ist. Auch der EuGH betrachtet die 6ffentlich-
dffentliche Zusammenarbeit zu Recht nicht als -C‘)ffentliche Agﬁragsvergabe.

6. Klarstellungen im Raﬁmen der vorherige Marktkonsultationen .

P

Art. 39 Abs. 1 UAbs. 1 sollte klarer gefasst werden. So regen wir zum einen an, das'Wort ,Lancie-

- rung® durch ,Einleitung” zu ersetzen, um klarzustellen, dass der verfahrensréechtliche Beginn eines
Vergabeverfahrens die zeitliche Grenze darstellt. Ansonsten kénnte damit z. B. auch eine Binnen-
entscheidung innerhalb der Kérperschaft, die den JAnstol* fiir ein Beschaffungsvorhaben gibt, ge-
meint sein. Zum anderen sollte ,Marktkonsultationen” durch ,Markterkundungen® ersetzt werden,
da durch das Wort ,Konsultation" Markterkundungen auf solche mit ,Dialogcharakier” eingeengt”
sein kénnte. Es sollten aber z. B. auch schlichte Abfragen dahingehend maoglich sein,-ob eine be-
stimmte Leistung am Markt tiberhaupt arigeboten wird, ohne dass e$ sogleich zu einer ,Beratung"
(,Konsultation") mit dem/den Marktteilnehmer(n) kommt. SchiieRlich wiirde durch eine Wahlmog-
lichkeit zwischen der Marktbewertung und der Unterrichtung der Wirtschaftteilnehmer die Zielrich-
tung einer Markterkundung weniger eingeengt werden. Durch die Anderung des ,und“in.,oder* ~

.~ wird noch deutlicher herausgestelit, dass der offentlichen Hand nach einer Markterkundung auch
-~, die Entscheidung erdffiet sein soll, z. B. nach einem selbst durchgefuhrten Wittschaftlichkeitsver-
- gleich Leistungen nicht am Markt zu beschaffen, sondern diese z. B. selbst zu erbringen.

"\ Art. 39 Abs. 1 UADs. 1 wiirde somit wie folgt lauten:

*Vor der Einleitung eines Vergavbeverfah‘reh'sfkbhhen die 6ffentlichen Auftraggeber Markterkun; :
~ dungen durchfiihren, um die Struktur, die Moglichkeiten und die Fahigkeit des Marktes zu bewer-
ten oder die Wirtschaftsteilnehmer tber ihre Auftragsvergabepldne und -anforderungen zu unter- -

~ richten.” = N : : S

Art. 39 Abs. 1 UAbs. 2 zwe'ite Halbsatz solite ersatzlos gestrichen werden, da er zu.Anwendungs— '
problemen in der Praxis fiihrt. Die Kriterien flir eine Wettbewerbsschadlichkeit eines Rates sind -

" kaum fassbar. Ferner ist nicht klar, welcher Beurteilungszeitpunkt.(ex-ante oder ex-post-Perspek-
tive) fur den &ffentlichen Auftraggebér ausschlaggebend ist. Zudem ist die Regelung unnbtig, da
die Projektdatenproblematik an anderer Stelle geregelt ist. Aufterdem unterliegt die &ffentliche -
Hand ohnehin dem allgemeinen Gebot der Nichtdiskriminierung und Transparenz.

1. 'KAe'ine L’lber"triebene'uBe'qri,indunqsnﬂich't flr diéN-ichtauf";eilund in Lose :
Wir regen an in Art. 44 Abs. 1 das Wort ,ausfuhrlich® zu streichen, da sich in der Praxis die Erlaute-
rung oft von selbst ergibt. ~ ' S S o

-~ Praxisbeispiél: Bei der Vergabe eines Auftrags fur den Bau einer Konzerthalle muss es flr die Er-

lauterung, dass es nicht sinnvoll ist eine Unterteilung in Lose vorzunehmen, ausreichend sein, in
der Auftragsbekanntmachung ,aus technischen Griinden" zu vermerken. Aus der Natur der Sache
ergibt sich in so einem Fall, dass es nicht sinnvoll ist, deh,, Bau aufzuteilen, da die Akustik der Kon-
zerthalle nur in der Verantwortung eines Auftragnehmers liegen kann. Ebenso ist an Falle zu den-
ken,in denen auf eine Bauleistung éine unter Umstanden langjahrige Betriebsleistung folgt, etwa

_bei Infrastrukturprojekten. Bau und Betrieb hdngen oft miteinander zusammen. Dies gilt insbeson-
dere dann, wénn im-Rahmen einer funktionalen Ausschreibung innovative Bau- und Betriebskon-
zepte abgefragt werden. Von dem spéateren Betriebskonzept hangt oft bereits die bauliche Gestal-
tung ab. Auch wird ein- Marktteilnehmer, der eine Einrichtung nicht nur'baut, sondern danach.auch .
betreibt, im eigenen Interesse hochwertiger oder nachhaltiger bauen, um spatere (z. B.ver-
brauchsabhéngige) Betriebskosten oder Instandhaltungskosten niedrig zu halten. So besteht fur
einen Unternehmer, dem der Bau un‘d'Betrieb» von offentlichen Toiletten tibertragen wird ein grofie- -
rés Interesse umweltfreundlich zu bauen, da er beim Betrieb hiervori profitiert. ' '

~ AuRerdem sollte die Verdgabe von Unterauftragen nur zu einem bestimmten Prozentsatz moglich .
bzw. ein Selbstausfihrungsgebot zu einem gewissen Prozentsatz vorgeschrieben sein. Die Moti-

~ vation der Unternehmen zu einer guten Vertragserfillung ist groRer, wenn das direkt beauftragte .~
Unternghmen den Vertrag zumindest zu einem Teil selbst erfiillt. Der Vertrag sollte soweit wie mog-




lich von dem Unternehmen erfullt werden, das den Zuschlag erhalten hat. Die Praxiserfahrung
zeigt, dass die an erster Stelle beauftragten Unternehmen am motjviertesten bei der Vertragserful-
lung sind. Eine Pflicht, einen Anteil des Hauptvertrags an Dritte zu vergeben sollte es deswegen
auf keinen Fall geben. :

Mit der Emfuhrung einer Fnst in Art. 19 Abs 7 sollte smhergestellt werden, dass die EU den offent-
lichen Auftraggebern ein einheitliches, funktionsfihiges e-Procurement-System zur Verfiigung :
~ stellt. Eine entsprechende Vergabeplattform-sollte von der EU gehostet werden und sich an die Or-

“ganisationsformen der Auftraggeber anpassen lassen. Ein einheitlicher EU-Standard mit einheitli-
chem e-Procurement-System kénnte dazu beitragen, dass sich die immer noch geringe grenzuber— '
schreitende Beteiligung an Vergabeverfahren erhoht.

In Art 52 Abs. 2 sollte klargestellt werden, dass es ausreichend ist, solche Informatlonen nur im In-
ternet einzustellen. Insbesondere sollte eine Information der einzelnen Bieter mcht vorgeschrieben
werden. Die Bieter mussen hier selbst verantworthch sein.

9. Mehr Flexibilitit bei den Zuschlagskrlterlen

Art. 66 Abs. 3 und 4'S. 1 und 2 sollte ersatzlos gestrichen werden. Ziel der ModermSIerung ist és,
den oifentlichen Auftraggebern ein Hochstmalt an Flexibilitdt zu geben. Diese Flexibilitat wird ein- -
geschrankt, wenn die Mitgliedstaaten vorschreiben kdnnen, dass die Vergabe bestimmter Auftrags-
arten-auf das wirtschaftlich gtinstigste Angebot und nicht auf die glinstigsten Kosten zu stlitzen
sind. Duych diese Vorschrift kénnen nur pauschale Loésungen getroffen werden. Es ist nicht ersicht-
lich wie sie zu mehr Wettbewerb oder einem besseren Preis-Leistungs- Verhaltms fihren soll.

Art. 66 Abs. 4.S. 1 und 2.sind missverstandlich bzw. haben keine zusétzliche Aussagekraft. Sie
sind daher zur Vereinfachung und Erhdhung der Rechtssicherheit zu streichen. Es ist nicht ersicht-
~ lich, was die Kommission durch die beiden Satze regeln mochte, da ihr Inhalt bereits durch das all-
gemeine Umgehungsgebot und den Grundsatz der Transparenz abgedeckt ist.

- Wir begriiRen, dass es im Rahmen der Zuschlagskrlterlen nach den neuen Vorschrlften fiir den 6f-
fentlichen Auftraggeber moglich ist, in der Zuschlagsphase Kriterien zu berlicksichtigen, die die
Eighung des Bieters betreffen. Richtigerweise besteht hierzu nur die Mdglichkeit und keine Pflicht,

- da es auf den einzelnen zu vergebenden Vertrag.ankommt, ob eine solche Beruckstchtlgung sinn-
voll ist. So ist z. B. die Berucksnchtlgung der Erfahrung eines Unternehmens bei einém Beratungs-
geschaft sinnvoll.

10. Weiter Ermessensspielraum zur Beurteilung von ungewhnlich niedrige Angeboten

Wir regen an, in Art. 69 Abs. 1 und 2 den Wortlaut des aktuell geltenden Artikel 55 Abs. 1S.1der
Richtlinie 2004/18/EG belzubehalten Art. 68 Abs. 1 sollte also wie folgt lauten:

Erwecken im Fall eines bestimmten Auftrags Angebote den Eindruck, im Verhaltms zur Lelstung ,
ungewohnhch niedrig zu sein, so muss der &ffentliche Auftraggeber vor Ablehnung dieser Angebo- .
te schriftlich Aufklarung tber die Einzelposten des Angebots verlangen, wo er dies flr angezelgt

chalt” , : :

Diese Regelung hat sich in der Praxis bewahrt: Es ist nicht erforderllch den Auftraggebern feste

. Grenzen vorzuschreiben, ab denen eine Preisaufklarung vorzunehmen ist. In Deutschland hat es
sich durchgesetzt, Aufklarung bei einem Preisabstand von 10 % (bel Bauleistungen) bzw. 20 %
(bei Liefer-/Dienstleistungen) zum néchstplatzierten Angebot bzw. zu den Schatzkosten zu verlan-
gen. Eine Festlegung der vorgeschlagenen 50 %-bzw. 20 %-Grenzen birgt die Gefahr; dass Preis-
_aufklarungen nur noch bei Ubersohreltung dieser Grenzen vorgenommen werden, obwohl bereits
bei geringeren Abweichungen eine Preisaufklarung geboten ist. Die vorgeschlagene Regelung ist -
unnotig kompliziert und stellt damit das Gegentell einer Vereinfachung des Vergaberechts dar. Den
offentlichen Auftraggebern sollte auch hier ein weiter Ermessenssplelraum gewahrt werden,




11. Risiko von Prelsschwankunqen heqt beim Unternehmen

Art. 70 S. 3 ist ersatzlos zu streichen. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass Unternehmen das Rl—
. siko einer Preiserhdhung tragen. Durch Art. 70 8. 3 entsteht der Eindruck, dass sie dieses Risiko
nur tragen miissen, wenn dies vom &ffentlichen Auftraggeber in den besonderen Bedingungen fir
die Ausfihrung eines Auftrags festgelegt wurde. Dles hat zur Fo!ge dass in JederAusschrelbung
-ein Vermerk mit aufzunehmen ware :

12 Auftraasanderunqen wahrend der Laufzeit :
Art. 72 Absatz 3 sollte; erganzt werden, da sich bei langer laufenden Auﬁragen fiir den offenthchen

Auftraggeber das Bediirfnis ergeben kann, den laufenden Auftrag mit Einversténdnis aller Beteilig- =~ ~

ten z. B. auf eine andere Korperschaft oder Tochtergesellschaft als neue(r )Auftraggeber Zu uber-
tragen Wir schlagen deshalb folgende Erganzung vor: ' :

Unterabsatz 1 gilt ferner nicht bei einem Wechsel des offentllchen Auftraggebers unter Fortbe-
stand des Auﬁrages : _ :

" Ferner sollte | in Art. 72 Abs. 7 a wie folgt klargestellt Werden dass z. 'B. die: Auftragsentz;ehung
nach § 8 Abs. 3 VOB/B weiterhin zulass&g 1st :

,Unberthrt bleibt das Recht des Auﬁraggebers SICh von dem Auftrag wegen Schlechterfullung _
~durch den Auftragnehmer oder sonst aus wichtigem Grund durch Kundlgung oder auf andere Wei—
se zu Iésen, soweit dies das nationale Vertragsrecht zulasst oder vors:eht

- 13, Rechtsfolqen bel Kundlqunqen j '

Art. 73 sollte dahin gehend abgeandert werden, dass Ersatzanspruche des Auftragnehmers als
Folge ejner dort beschriebenen Kiindigung ausgeschlossen sind. Es ist nicht gerechtfertigt, dass -
der offentliche Auftraggeber das Ausfallrisiko alleine tragt. Hilfsweise kann d|e Ausgestaltung den

A ~nat|onalen Gesetzgebern uberlassen blelben ' ‘

14. Keine uberqeordnete Aufsu:htsbehorde

- Wir.begriiRen eine Beratungsstelle fur das Vergaberecht Diese darf aber keine Aufsmhtsfunktlon
- haben. Alles andere wirde die Unabhanglgkelt des Rechtsschutzsystems beeintréchtigen. Eine’
Beratungsstelle kénnte z. B. mit detaillierten Reohtsprechungsubersmhten und Leltfaden ausge- .
-stattet sein. Art: 83 88 ist damit umzugestalten _

15. Weitere Klarstellunqen

Im Rahmen der allgemeinen | Vorschrlften soHte in Art 18 klargestellt werden ‘dass diese Vorschrift
- dann nicht gilt, wenn der 6ffentliche Auftraggeber aufgrund abweichender anderer Vorschriften -
dlese Informationen weitergeben darf oder muss, z. B. in einem_Nachprifungsvérfahren, gegen-
uber der Rechtsaufsxchtsbehorde oder einem ordentllchen Genchtsverfahren

Art, 19 Abs. 4 schlagen wir vor, zu strelchen

» Grundsétzlich ist Art. 62 zu begru&en Allerdmgs sollte in Art. 62 Abs. 2 das Wort ,,knhsohe ge.strir
. chen werden. Der Wortlaut ,,bestlmmte Aufgaben“ ist fUr einen Ermessenssplelraum ausreichend.

-Kontaktperson:







Tﬁf Landeshauptstadt B
Munchen

| Stellu’ngnahme
- zu den Vorschligen der EU-Kommission
zu einer Rlchtlmle tber die Konzessmnsvergabe

o Die Stadt Munchen Iehnt den Erlass elner Rlchtllme uber die Konzessyonsvergabe ab.

| - Die im Rlchtlmlenvorschlag genannten Ziele werden berelts jetzt erreicht 'und - die EuGH—Recht— -

sprechung sorgt in ausreichendem Male fu[r Rechtssicherheit. So ist auch-ohne die Richtlinie ein *

transparenter rechtlicher. Rahmen far die Konzesstonsvergabe smhergestellt und EU-weit ein effek- - - -

tiver Marktzugang fur Untemehmen gewahrleistet. Insbesondere die Frage der Dlensﬂelstungskon- .

- zession im Rettungswesen sowie der Begriff des Betriebsrisikos ist hinreichend gerlchthoh geklért.
AWIl” fordern deshalb, zumindest die Vergabe von Rettungsdlenstleistungen vom Anwendungsbe-

reloh der Rlchtlmle auszunehmen

Rettungsdlens‘clelstungen werden in emlgen deutschen Bundeslandert, Wle auch im. Frelstaat Bay-
ern, nach dem sog. Konzessionsrmodell vergeben. Bei diesem Modell wird das Entgelt fiir die ret-
tungsdlensthchen Leistungen der beauftragten Hilfsorganisationen von den Sozm]verswherungs-
tragern bzw. den Selbstzahlern im Falle-von Prlvatpatlenten getragen und nicht von den Zweckver-,
bénden fur Rettungsdlenst und Feuerwehralarmierungen.. Damit sind die Zweckverbande als Auf- -
gabentrager des Rettungsdlenstes nicht: |dent|sch mit den Kostentragern : o

- Ausrelchender Rechtssohutz auch ohne Ausschrelbunqsoﬂlcht '

Obwohl eine . solche Vergabe nach der bestehenden Gesetzes!age mcht ausschrelbungspﬂlchtlg
|st ‘wird em ausrelohender Rechtsschutz gewahrlelstet und es besteht keine Rechtsun31cherhelt
Dies hat-zur Folge dass die von der EU-Kommission vorgesohlagenen Ma&nahmen keinen Mehr-

~ wert-haben und in-den I\/htghedstaaten nur zu einer Birokratisierung und Verteuerung der Konzes- ‘
» SIonsverfahren fuhren Wurden Zwar werden bei der Vergabe von Reﬁungsdtenstlelstungen im -

Konzessionsmodell den- Rettungsdlenstlelstem tendenziell weniger effektive Rechte emgeraumt‘
und den Tragern. des Rettungsdienstes im’ Ergebnis weniger konkrete Pfhohten auferlegt als bei -

- _def Vergabe offentlicher Auftrége. Trotzdem 'ist eine- ausrelchende KontroHe zur Einhaltung eines

ordnungsgema&en Verfahrens gewahrieistet. Der Vorwurf as habe SICh die Praxis etabliért, bei der

| Vergabe 'von Rettungsdxenstlelstungen Auﬁrage vergaberechtswidrig ohne europawelte Ausschrei-

bung bzw. ohne Sicherstellung einer-angemessenen Transparenz an ortlich anséssige Anbieter zu,
vergeben, ist nicht haltbar. Zu beachten ist auch, dass der Rettungsdlenst eine offentliche Aufgabe
ist, an der zahlrelche Personengruppen mit’ unterschledllchen Interessen betelhgt sind. Zum einen
ist ‘die Bevolkerung an einer schnellen und. kompetenten Rettung interessiert. Zum anderen stre-
ben die Aufgabentrager einen angemessenen und W|rtschaftl|chen Rettungsdienst an. Schlieflich
mochten.die Kostentrager keine ausufernden Kosten. D|e Lelstungserbrmger sind dagegen in ers-

- ter Linie an moglichst vielen rettungsdienstlichen Auftragen mteressnert

Es.besteht auch keme Unsicherheit in Bezug auf die Voraussetzungen der Vergabeentscheldun-

E gen. Durch die Rechtsprechung des EuGH ist der Rechtsrahmen flir die Vergabe von Rettungs-

dlenstlelstungen ausreichend abgesteckt AuRerdem erfordern formliche: Vergabeverfahren einen
hohen personellen und zeitlichen Aufvvand fir den in den Behorden nur seften dle erforderhchen
Ressouroen bereitstehen.




Hinzu'kommt, dass die im Richtlinienentwurf vorgesehene Moglichkeit, Ko'nzessionen allein auf der
Grundlage des Kriteriums des wirtschaftlich glinstigsten Angebots zu vergeben, die Gefahr des
Preisdumpings zu Lasten der Qualitat der Rettungsdlenstlelstungen birgt. Erfolgt bei einer Aus-
schreibung der Zuschlag ausschlieRlich nach dem Kriterium ,niedrigster Preis®, besteht die Gefahr
einer abwérts gerichteten Prelssplrale Im Rettungsdlenst spielt jedoch nicht nur der Preis eine ent-
scheidende Rolle. Wichtige Kriterien wie z. B. Zuverldssigkeit, Qualitat der Lelstungserbrmgung,

.Flelellltat der Orgamsatlon und generelle Lelstungsfahlgkelt mussen stets berucksmhtlgt werden.

Die Vergabe von Rettungsdlenstlelstungen sollte deshalb nicht in den Anwendungsbereloh der
Richtlinie fallen. C v

Bestehende Rechtslage aéwéhrléistet die Einhaltung der Grundsétze des AEU-Vertrags

Im Einzelnen hat dér Européische. Gerichtshof bereits in der Rechtssache Stadler (C- 274/09)'ent-
schieden, dass Vergaben von Rettungsdienstleistungen im Konzessionsmodell nicht dem européi-

.‘schen Vergaberecht unterliegen. Vielmehr sind bei der Vergabe einer Dlenstlelstungskonzessxon

mit grenzuberschreltendem Interesse nur die ‘Grundsstze des AEU-Vertrags msbesondere der -
Grundsatz der Transparenz und der Nichtdiskriminierung, zu beachten. Ebenso geht der Bayeri-

- sche Gesetzgeber davon aus, dass kein formelles Vergabeverfahren bei der Vergabe von Ret-

tungsdienstleistungen erforderlich ‘ist: Nach Artikel 13 Absatz 3 Satz 1 Bayerisches Rettungsdienst-

- gesetz (BayRDG) entsche:det der Zweckverband fir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung

nach pflichtgeméaliem Ermessen iiber die Auswah! dés Durchfihrenden und Uber den Umfang der
Beauftragung. Die Auswahlentscheidung, fir die vor allem eine effektive Leistungserbringung so-

.wie wirtschaftliches und sparsames Verhalten maRgeblich sind, ist transparent-und nach objektiven

Kriterien vorzunehimen. Insbesonderé hat der Zweckverband die anstehende Auswahlentschei-
dung in geeigneter Weise bekannt zu machen, damit sich interessierte Leistungserbringer bewer-
ben kénnen (Art. 13 Abs. 3'S. 3 BayRDG). Damit muss zwar keine 6ffentliche Ausschreibung vor- _
genommen werden, eine Bekanntmachung ist aber in geeigneter Weise zu 'gewahr!élsten so dass
eine Vergabe an emen Durohfuhrenden ohne vorherige Information an andere moghche Bewerber -
unzulassag wére.

~ . Bei einer Anderung oder Erwerterung bereits bestehender Emrlchtungen des Rettungsdlenstes hat
. der Gesetzgeber ausdriicklich die (Welter-)Beauftragung der bereits beauftragten Durchfithrenden
gebilligt.. Dem liegt die Annahme zu Grunde, dass im Rahmen einer bereits betriebenen Einrich-. -

tung die Erweiterung durch den ‘bisherigen Betreiber aufgrund von Synergieeffekten wirtschaftli-
cher und sparsamer sein wird, als die isolierte Ubemahme der Tellaufgabe durch einen anderen
Durchfiihrenden. :

Damit hat — _entgegen’ der Ansicht der Kommission — “der Bayerlsche Gesetzgeber in Art 13

BayRDG die imAEUV festgelegten Grundsétze der Transparenz und Gleichbehandlung festgelegt,
geklart und umgesetzt, sodass eine ordnungsgemaf&e Konzessionsvergabe sichergestellt ist. Ein

 Mangel an Rechtssicherheit und einé Abschottung der Markte wird nicht gesehen. Auch kénnen im’

Rahmen eines &ffentlich rechtlichen Vertrags dle F’ﬂlchten und Reohte des Lelstungserbrmgers ge—

“hau deﬂmert werden.

VerwaltunasqerichteprUfen Verfahren ausreichend - ‘ 2

Ausreichenden Rechtsschutz bieten in Deutschland die Verwaltungsgerichte, soférn eine. C‘)ffént-'
lich-rechtliche Streitigkeit vorliegt.,Das Verwaltungsgericht ist unter Berlicksichtigung der EuGH-

, Reohtsprechung in der Lage, die RechtmaRigkeit der Vergabeentscheidung nachzuprufen Es

tberprift dabei zum einen, ob die Dienstleistungskonzessionen vor der Vergabe gemeinschafts-
konform verdffentlicht wurden Diese Anforderung ist erfiillt, wenn der Auftraggeber die Dienstleis-
tung diskriminierungsfrei und vollstdndig beschrieben hat, so dass jeder potentielle Bewerber ein-

_ schéatzen kann, ob eine Bewerbung erfolgversprechend und wirtschaftlich ist. Zum anderen konfrol-




s

liert die ReohtspreohUng, ob der Grundsatz der:Gleichbehandlung sowie das Verbot der Diskrimi-
* nierung aus Griinden der Staatsangehongkelt beachtet wurde. Das Verfahren muss vor allem |
. transparent durchgefuhrt werden, mit der Folge, dass D:rektvergaben ohne Wettbewerb oder eme ,
"s’ullschwexgende Vertragsverlangerung ohne Auswahlverfahren rechtswidrig sind. Drittens missen .
die Auftraggeber eing angemessene Frist flr Interessenbekundungen und fur die Angebotsabgabe
setzen. Viertens 'sind bei der Vergabe von Rettungsdlenstlelstungen Zuschlagskrltenen zu erarbei-
ten und zu veroffenthchen die wahrend des Verfahrens gleich auszulegen smd Eirie nachtragliche
* Anderung der Kriterien im Verfahren ist unzulassng Bei seiner Ermessensentscheldung hat der
Zweckverband eine effektive Leistungserbringung sowie wirtschaftliches. und’ sparsames Verhalten
~ zu bericksichtigen. “SchlieRlich priifeh die Gerichte, ob eine Wartefrist von mindestens zwei Wo—
- chen ZWISChen der Bekanntgabe der Auswahlentscheidung und dem’ Vertragsabschluss mit dem
ausgewahlten Bewerber von der Behorde emgehalten Wurde Um einen effektlven Rechtsschutz in
Bezug auf dle Auswahlentscheldung ZU ermoghchen : : o

Praxusbelsp_lel L

Der Rettungszweckverband Miinchen hat die Vergabe emes Verlegungsarzt -Einsatzfahrzeuges am -
_ Standort I\/Iunchen (gesetzhche Grundlage: Art. 15, Abs. 2 i.V.m. Art. 13 und 14 Abs. 5 8. 2

- BayRDG) aufgrund eines mdoglichen grenzuberschreltenden Interesses 'im Dezember 2011 im
Amtsblatt der EU europaweit bekannt gemacht Aus der Bekanntgabe, bel der.-es sich. wie bei
férmlichen Vergabeverfahren um eine ,,Wettbewerbsbekanntmachung” und nlcht um eine ,Auf-
. tragsbekanntmachung” handelt, geht hervor, dass es sich um.eine Dlenstlelstungskonzessmn han--
delt. Angeflinrt wurden die entsprechenden Auswahlkriterien und der Lexstungsumfang der Dienst- .
leistung. Weiter ist der Bekanntgabe zu entnehmen, dass die Auswahlenfsoheldung transparent

L und nach objektlven Kriterien vorgenommen wird -und fur die Entscheldung insbesondere die effek-

tive Lelstungserbrlngung sowie wirtschaftliches und sparsames Verhalten mafigeblich sind. Den .
‘Verfahrensvorgaben der EUGH- Rechtsprechung wird damlt Rechnung getragen. Da das ‘européi-
“ sche Vergabereoht auf die Vergabe von DlenstlelstungskonzeSSIonen nicht unmittelbar Anwendung
findet, ist'in der Wettbewerbsbekanntmachung des Rettungszweckverbandes das Verwaltungsge-
rlcht MUinchen und moht die Vergabekammer Sudbayern als Reohtsschutzmoghchkelt angegeben A

,Ergebm ‘ : ) .

‘Dieses. Belsplel sowie dle oben aufgefuhrten Verfahrensschrltte machen deutllch dass auch ohne
eine entsprechende Richtlinie ein faires und transparentes Verfahren gewahrleistet ist und weitere -
Regelungen nur zu mehr Blirokratie’ fuhren wiirden. Rettungsdlenstlelstungen smd deswegen vom

‘ Anwendungsberelch der Konzessmnsrlchthme auszumehmen ~

t

Kontaktberson:’
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Léndéshauptstz;dt Mﬁnchan. Referat fir Arbeit und Wirlschaft ‘ - e ’ .
Herzog-Wilhelm-Strake 15, 80331 Miinchen: ’ . Dleter Relter '
‘ ‘Referent fur Arbeit und W»rtschaft

<Geschlecht> , :
<Vorhame> <Nachname>, <MdEP> o
<Einrichtung> ‘
<Strale>

<Ort>

<Land>

Datum - C
21 01.2013 -

B!

, Rlchtlmlenvorschlag uber dle Konzessnonsvergabe
[KONI (2011) 897] ‘

-<Begrul3ung> <Anrede> <T|tel ><Nachname>

am Donnerstag, den 24, Januar, Werden Sie im Ausschuss fir anenmarkt und Verbraucher- .
" schutz Uber den Rlchtllmenvorschlag liber die Konzesstonsvergabe [KOIVI (201 1) 897] abstim-
men. . ;

~Wir mochten Sie bitten, gegen die Rlchthme zu stlmmen in: dem Sle dle Anderunqsantraqe
237 bis 240 befurvvorten Solite dies nicht mehrheitsféhig sein, bitten wir-Sie fir die Ande- -
rungsantrage 502, 530, 534 und 535 zu stimmen, durch die die Dienstleistungen von allgemei-
nem wirtschaftlichen Initeresse bzw. nichtwirtschaftliche Dienste von allgemeinem Interesse
vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen werden sollen. BegruRenswert sind -
auch:die Vorschlage (Anderungsantrage 520 und 521 bzw. 524 bis 626), nach denen die
Richtlinie fur den Bereich der Rettungsdienste sowie den Wasser- und Abwasserbersich. nicht
“einschldgig ist. Gerade in dieseh Gebieten ist die Qualitét der Leistung in den Vordergrund zu
stellen und nicht die ertschafthchkeit o , \

I

Weiter méchten wir Ihre Aufmerksamkeit auf Artikel 15 Abs. 4 a). (interkommuhale Zusam;
- menarbeit) lenken und sie bitten, mit den Anderungsantrdgen 634 und 635 die Regelung ent-
"fallen zu lassen bzw. hilfsweise fur die Anderungsantrige 636 und 641 zu stimmen. Artikel 15

’ ~ Abs. 4 a) besagt in der von der EU-Kommission vorgeschlagenen Fassung, dass eine Verein-

barung zwischen mehreren &ffentlichen Auftraggebern nicht als Konzession anzusehen ist,
wenn sie unter anderem ,wechselseitige Rechte und Pflichten der. Parteien umfasst®, Durch
diesen letzten Halbsatz kénnen Kommunen eine &ffentliche Aufgabe nur noch dann an eine

~ andere Kommune iibertragen, wehn auch diese Kommunen eine Aufgabé flr die beauftragen- -
de Kommune. tibernimmt. So haben sich die Munchner Umlandgememden beispielsweise

Herzog-Wllhelm-Str; 15
80331 Miinchen .
Telefon:(089) 233 - 22607
Telefax:(089) 233 - 27651
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}
dazu entschlossen ihr Abwasser kommunal zu entsorgen Da der Bau eines elgenen KI&r-.
werks zeitaufwendig und kostenintensiv ist und zudem die Umwelt zusétzlich belasten wiirde, -
sind sie an das Kanalnetz der Miinchner Stadtentwésserung angeschlossen. Eine kommunale
Aufgabe fur die Minchner Stadtentwasserung oder die Stadt Miinchen haben sie dabei nicht
tbernommen. Die in Artikel 15 Abs. 4 a) geforderten wechselseitigen Rechte und Pflichten
bestehen damit nicht, mit der Folge, dass die Miinchner Umlandgemeinden ihr Abwasser in -
Zukunft in einem eigenen Klarwerk selbst entsorgen miissten. Beflirwortet werden kannin -
diesem Zusammenhang der Vorschlag fur einen neuen Artikel 15 Abs. 4 a) (neu) durch die
Anderunqsantraqe 633 und 642 bzw. den entsprechenden Kompromtssanderungsantrag

<Begrifung> <Anrede> <Nachname>, wir méchten Sie herzhch bitten. fur die vorgenannten
Anderungsantrage zu stimmen. Gerne steht lhnen

[euqpuny B M

fUrRuCkfra{Qen Zur Verfugung.

Mit freundlichen Grifen

Dieter Reiter
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Dr. Angela Merkel, MdB N , ’
, A S N S Deuischerswdta- und Gemeindebund ’
Bundeskanzleramt , S ‘ MarienstraRe 6 =~
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: : . o : Tel.i +49 30 77307 0
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. Deutscher Landkrelstag
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10785 Rerlin S ‘ 7.
Tel.: +48 30 590097 309 .

: \IKU Verband kommunaler Unternchmen'e.V.
Invalidenstrae 91 ' A
10115 Berlin :

Tel.: +49 30 58580 0.

" Sehr geehrte Frau Bundéska_hzleﬁn, |

w:r wenden uns mit der drmgenden Bttte an Sle dass sich die Bundesregxerung m den noch an-
,-stehenden Beratungen im Mmisterrat zur Konzess:onsvergabenchthme fur die Herausnahme der

' kommunalen Wassenmrtschaﬂ aus dem Anwendungsberelch der Rxchﬂ:me emsetzt
Die durch die Europaxsche Komm|ssxon vorgelegte Rlchihme untergrébt die kommunalwwtschaft—' :

‘ hchen Strukturen der Wasserwwtschaft “die-in der Bevolkerung hohe Anerkennung gemef&en
Zwar spncht der Richtlinienentwurf in seineh Erwagungsgrinden davon, dass die kommunaie“ ~

‘ Gestaltungsfrelhext beachtet werden soll. Tatsachlich aber wnrd diese kommunale Gestaltungs« -

. freiheit msbesondere ‘aufgrund der sehr eng gefassten Ausnahmeregelungen zur Inhouse-
R Vergabe zur interkommunalen Zusammenarbeit und zu Stadtwerken fur sehr viele Kommunen in

B Deutsch!and massav emgeschrankt bzw. sogar beseitigt., Die europawe:te Pﬂlcht Zur Ausschrex~ o
bung von Wasserkonzessaonen wilrde daher sehr, stark ausgeweitet. Dagegen konnte auch’ der
Einsatz ‘der deutschen Abgeordneten im anenmarktausschuss des. Europa{schen Parlaments’
bisher nur graduel! etwas andern. Die. dort verhandelten germgen Nachbesserungen gegeniber
‘dem R;chﬂmnenentwurf der Européxschen Kommission andern an der Gesamtemschatzung
nichts. Vielmehr wurde durch das Abstimmungsergebnis deuthch dass das deutsche Modell der
kommunalen Selbstverwaltung und Organisationsfreitieit auch i in Kembereichen der Dasemsvor— :
“sorge, wie zum Bersplel der Wasserversorgung, nach wie vor europaweit keine ausrexchende .
Beachtung findet, Die dezenfral und kommunal auf hohem. Qualitatsniveau verantwortete Was- - -.
‘ serw"tschaft in Deutschland blexbt daher bei europalschen Rechtsse‘tzungsakten unberucksrch—i . '

tlgt -
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Ebenso pladieren ,wi}"_ dafiir, den Reftungsdieiist bzw. die Notfalirettung als Bestandtell des Zivil-
und Katastrophenschutzes von der Richtlinie auszunehmen. Im Interesse des Biirgers muss eine’

schnell einsatzbereite und aufwuchsfahige Noffallrettung gesichert sein. Diese kann bei grolereri ‘
© Unfallen.und Katastrophen nur durch eine Ergéinzung der hauptamtlichen Strukturen durch die

ehrenamtlichen Krafte der Hilfsorganisationen in den Kemmunen gewshrleistet werden,

Wir appenieren daher an Sie, dass die Bundesregierung ihre bisherige Haltung zu dem Richtli- _
nienentwurf tiberdehkt und sich im Ministerrat daflir einsetzt, dass die kommunale Wasserwirt-
schaft und die Dienste der Noffall_rettung, aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie herausge-
" nommen werden. Nur so kann dieses lokal verantwortete, durch kommunale Entscheidungstrager.
im Interesse der Blirgerinnen und Blirger vor Ort gestaltete und in aller Regel auch durch kom-
munale Einrichtungen und Unternehmen erbrachte Erfo!gsmoden der deutschen Wasserwirt-
schaft auch zuktnftig Besta'nd haben. Mit digsen Forderungen wissen wir uns nicht nur mit den
Bundeslandem und einer breiten-Mehrheit in der Bevitkerung in guter Gesellschaft. Sie ist au- '
Rerdem die durch entsprechende Beschliisse dokumentierte Position nahiezu ailer im Bundestag
vertretenen Parteien. Diese ‘Pos'itionierungen spiegeln sich auch wefiestgehend in dem Abstim-
mungsverhalten deutscher EU-Abgeordneter im Binnenmarktausschuss wider. :

.

Wir wéren thnen sehr dankbar, wenn Sie diese Haltung unterstiitzen wiirden. Gerne sind wir

auch kurzfristig beré'i't;'dieses Thema in einem Gespréich mit Ihnen.zu vertiefen,

Mit vorziiglicher Hochaéhtung '

-

v - -

Christian Ude o . Hans Jorg Duppré

Préasident R - o Prasident . -
des Deutschen Stadtetages ~ * ~ des Deutschen Landkreistages
. ’ - '}‘\ 1
Christian Schramm . _ o Gpnner
« Président : : Pragident

.' des Deutscﬁen‘Stédte- und Gémeindebu’ndes - -des Verbandes kommunaler Unternehmen

-
.
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T " Landeshauptstadt
\& Minchen
Oberburgermelster

Christian Ude .- -

~ Landeshauptstadt Minchen, Ober‘b(]rgermélste}, 80313 Minchen

Herrn

Membre de la Commlssmn europeenne ey

Berl 10/034 . , _ T e
B-1049 Bruxelles * - ¢ L : P
-~ Belgique ' ' ' - .

Datum
08.03.2013

- Konzessmnsvergaberlchtllnle Trmkwasserversorgung
. lhr-Schreiben vom 22.02.2013 o : e
o Unser Zeichen:'BOB- PE : S o

- 'Sehr geehrter Herr

ich danke lhnen fur thr Schreiben vom 22.02: 2013, das am 04 03 2013 bel mir eingegangen ist
und die damit verbundene Erlauterung der.geplanten- Konzesstonsrlohthme aus Threr Sicht.. ’
Ausdriicklich begriiRe ich Ihre Feststellung, dass Wasser ein offentliches Gut ist und die’
Organlsatlonshohelt der Kommunen fur |hre Wasserversorgung gewahrt blelben soll.

Ich freue mlch tber Ihre Aussagen dass Ihnen daran gelegen ist, eine faire und ausgewogene
L&sung zu finden, die den Stadtwerken die notwendige Rechtssicherheit bietet und die
“Wassérversorgung nicht beeintrachtigt. Natirlich auf der Basis der Grundsétze der EU-
- Vertrége. Hier besteht zwischen uns auch ein gemeinsames Verstandnis; denn -

- Mindeststandards und- Transparenz zu schaffen unterstltzen wir. Allerdings bedeuten die
bisher vorliegenden Beschlusse einen deuthchen Emgrn‘f in dle Gestaltungsfrelhelt der-

e Kommunen

Ebenfalls danke ich lhnen, dass Sie dlese Besorgms der Kommunen in lhrer Klarstellung der
Richtlinie vor dem Binnenausschusses des Europaischen Parlaments aufgegriffen haben und
damit zum Ausdruck brachten, dass Sie unsere Bésorgnis verstehen und ernst nehmen.
Folgerichtig haben Sie hierbei eine Uberarbeitung der Richtlinie zugesagt, um einen
einseitigen Nachteil fur die Stadtwerke und das deutsche Modell der Stadtwerke fur die
}_Versorgung mit Wasser und anderen. Dienstlelstungen zu vermelden

. lch habe Ihre Aussagen msofem als posmves Slgnal der EU- Kommlssmn verstanden etwas
‘zur Vergabe von Wasserkonzessionen zu verandein. Die beste Lésung wére nach wie vor die
- Wasserwnrtschaft aus: dem Anwendungsbereich der Richtlinie herauszunehmen Die

v Rathaus, Marienplatz8 -~

: Lo . o g . -~ 80331 Miinchen
e - : N ‘ . o o ‘Telefon:233-92486
. : : o - ' Telefax: 233-27290 .
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. kommunale Wasserversorgung in Deutschland sichert eine hohe Qualitat des Trinkwassers zu
- bezahlbaren Preisen und investiert nachhaltig in die Infrastruktur. Das beweist auch die hohe"
Zufriedenheit der Verbraucher. Die kommunale Wasserwirtschaft muss deshalb unabhangig
von ihrer Reohtsform in kommunaler Hand bleiben kénnen, wo Kommunen dies wiinschen.

Lelder ist der mir vorliegende Formuherungsvorschlag vom 01.03.2013 nach einer ersten
Einschatzung nur teilweise ausrelohend um meine bisher ausgedriickten Befurchtungen zu
‘ entkraften

Nach den der Stadt Miinchen vorliegenden Informationen haben Sie dargelegt, dass Sie sich
vorstellen kénnten, auch kommunale Spartenunternehmen, die zu 100% den Kommunen
gehdren, unter bestimmten Bedingungen aus dem Anwendungsbereich der.
Konzessiorisvergaberichtlinie herauszunehmen. So sollte das Unternehmen von der
entsprechenden Gebietskérperschaft kontrolliert und 80% des Umsatzes des Unternehmens
-fir diese Gebletskorperschaft erbringen. Die 80%-Wertgrenze sollte sich dabel nur auf die
Aktivitdten im Wasserbereich und nicht auf den gesamten Umsatz des Unternehmens
- beziehen. Dafiir wére eine strukturelle Trennung oder stattdessen eine buchhalterische -
Trennung zwischen den &6ffentlichen Ak’uvntaten (Wasser) und den prlvaten (Elektnzltat oder
andere) notwendig. :

- Gegenliber der bisher beschlossenen R!Cht['lnlenfassung wére dies ein Fortschritt, allerdings
wére das Unternehmen weiterhin gezwungen, sich umzuorganisieren oder eine
buchhalterische Trennung vorzunehmen, um vom Anwendungsbereich der Richtlinie nicht
erfasst zu werden, Somit wiirden beispielsweise die kommunalen Unternehimen, die nur -
geringfligig mehr als 20% auflerhalb des Stadtgebietes an Umsatz generieren, automatisch
unter die Richtlinie fallen, obwohl die Kommunen, auf deren Stadtgebiet der Umsatz erzielt
wird, die Wasserversorgung durch dieses kommunale Untefnehmen ausdrlicklich im Rahmen
‘der in Deutschland gangigen Praxis dér interkommunalen Zusammenarbeit wiinschen.

“Fur mich ist nicht nachvollziéhbar, warum Sie weiterhin daran fest»halten,‘ die _
- Organisationsform eines kommunalen Unternehmens zum wesentlichen Kriterium fiir die

Unterwerfung unter die Richtlinie auswéhlen zu wollen. Ein dffentlich-rechtliches Unternehmen "

soll nicht unter die Richtlinie fallen. Ein privatrechtlich organisiertes Unternehnien, das zu
100% der Kommune gehort, und zwar in allen Sparten, muss sich unter bestimmten’

" Bedingungen der Richtlinie unterwerfen. Dies insbesondere dann, wenn auf Grund Kleinteiliger
Gebietsstrukturen, die in einigen deutschen Bundesléndern tiblich sind, inferkommunale
Zusammenarbeit zwingend erforderlich wird, um flr die Blrgerinnen und Burger effizient und
kostengtinstig ein gleichwertiges, diskriminierungsfreies, verlassliches und flaichendeckendes -
Angebot notwendiger Dienstleistungen.hoher Qualitét Zu gewdhrleisten.

Besonders kldrungsbedurftig erschemt mir zudem dle Interaktron der Ar’ukel 11 und 15 der
geplanten Konzessmnsnchthme :

Geme wirde ich Ihnen als Belsplel dle Stadtwerke l\/lunchen vorstellen Um den Bedarf einer
Millionenstadt wie Miinchen in-hdchster Qualitat und okologlsoh verantwortungsbewusst zu
decken, haben die Stadt und die Stadtwerke Minchen im Laufe der Jahrzehnte insgesamt drei
Versorgungsgebiete erschlossen, die sich sinnvoll ergénzen und eines der besten Trinkwasser
" Europas aus dem Voralpenland nach Minchen bringen. -
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Es handelt snch um das Geblet des bayerlschen l\/langfalltals in dem die Stadtwerke mit
enormem Aufwand die Qualitdt des Minchner Trinkwassers gewéhrleisten. Mit 3. 500 ha..
‘handélt es sich hierbei im Ubrigen um.das gréRte zusammenhangend okologlsch '
bewwtschaﬁete Geblet in ganz Deutschland o

' Daher mdchte ich Sle hlermlt ganz herzhoh nach Munchen emladen damlt Sie sich vor Ort em :

' Blld machen konnen

' Ich danke lhnen; nochmals fur das Aufgrelfen meiner dargelegten Besorgms und lhr Angebot
fur weitere Gesprache zur Verfugung zu stehen :

Mit freundhchen Gru&en

Christian -Ude
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' Das Wichtigste in Kiirze

EU bringt erneut Privatisierung der Wasserversorgung ins Spiel

- (asfcth) Die EU will die Wasserversorgung pnvatiSIeren - $0 oder so dhnlich
lauteten zahlreiche Schlagzeilen in den vergangenen Wochen. Hmtergrund ist die
Forderung der EU, Dienstleistungskonzessionen, unter die auch die .

o Wasserversorgung fallt, in Zukunft Sffentlich auszuschrexben Miinchen kampft seit

vielen Jahren, wie viele andere Kommunen auch, gegen.Vorhaben, die
Wasserversorgung 2u liberalisieren, die immer wieder auf der EU-Agenda
auftauchen, Die Jungsten Lobbying-Aktivitdten waren nur begrenzt erfolgreich. Der
* zusténdige Ausschuss im EU Parlament hat-die Wasserversorgung auf seiner
Sitzung Ende Januar nicht génzlich aus dem Vorhaben ausgeschlossen. Es soll
eine Ubergangsfrist bls 2020 geben, doch dann misste die Minchner
‘Wasserversorgungssparte der stadtischen Gesellschaft Stadtwerke Mtinchen .
(SWiM} anders orgams:ert werden, um weiterhin zu gewahrleisten, dass Minchner
Wasser auch in Munchner Hand bieibt. - Ein immenser biirokratischer Aufwand!
" Der Miinchrier- Stadtrat hat béreits vor der Tagung des Ausschusses im EU
* Parlament einstimmig eine Resalution zur kommunalen Wasserversorgung-
beschlossen: ,Der Stadtrat der Landeshaupistadt Miinchen bekraftigt anlasslich
der Beratungen im Europatschen Parlament, dass die Wasserversorgung in
kommunaler Hand bleiben soll, wenn dies von der betroffenen Kommune
" gewlinscht wird, Es darf nicht geschehen, dass europdisches Recht die
Kommunen ,durch die Hintertiir* zur Privatisierung zwingt. Der Stadtrat hait an
seiner grundsatzhchen Position fest, dass Miinchen eine Privatisierung der

L Wasserversorgung ablehnt und alle geeignaten ‘Schritte unternehmen wird, um die

Wasserversorgung in stédtischer Hand behalten zu kénnen.”

Das weitere Vorgehen im Rechisetzungsprozess ist offen: Vermutlich im April wird
das gesamte EU Parlament tber die Richtiinie abstimmen oder es kommt zu
Beratungen zwischen EU Parlament, EU Kommission und Europanschem Rat
Aktuell laufen hinter den Kulissen zahireiche Akfivititen, um die :

. Wasserversorgung doch noch aus der Konzessmnsnchthme auszuschiiellen.
Oberbiirgermelster Christian Ude wird in seiner Funktion als Président des
Deutschen Stidtetages die Bundesregierung auffordern, sich 'gegen den

- Richtlinienentwurf auszusprechen,

. Eine der ersten Europaischen Biirgerinitiativen ,Wasser und sanitére

" Grundversorgung sind ein Birgerrechi” will erreichen, dass die EU Kommission

einen Geselzesvorschiag vorlegt, der die Wasserversorgung als Menschenrecht -

anerkentit. Plane fur die Liberalisierung dieses Marktes sollen aufgegeben
werden. Mmdestens gine Million Unterschriften von Burgennnen und Blirgern aus

-Seite 2
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mindesteﬁjs sieben EU-Staaten sind nétig, damit das Bﬂrgerbegeﬁren erfdigreich'
. st Website der Blirgerinitiative: http:l/www.righ;Zwater.eu/de '

Miinchen kampt erfolgreich fiir Aufnahme in das 5ayeriscﬁé
EFRE-Férderprogramm . ' .

(as) Die Region Milnchen war bisher vom Europaischen Fonds fiir Regionale.

- Entwicklung (EFRE) ausgenommen, Das hatte der Freistaat Bayern als ,\ ‘
zustandige Instanz flir die regionale Vergabe der EU-Mittel so entschieden. Die, -

' Landeshauptstadt hat sich massiv bemitht, dies fiir die neue Férderperiode, die- -
2014-beginnt und bis 2020 andauern wird; zu'éndern. Das Miinchner Lobbying:

~ war effolgreich: Laut Préssenjiﬁeilung der Bayerischen Staatskanziei erklart

Wirtschaftsminister Martin Zeil, dass Teile des EFRE-Programms ab 2014 fiir ganz

Bayern ~ auch Miinchen — getffnet werden, Zwar soll es eine regional abgestufie .

Konzentration-der Mittel geben, jeédoch soflen rund 40 Prozent fiir allé Landesteile, .

. zur Verfiigung stehen. Die Region Miinctien soll in die "Prioritatsachse 3 - -

Verringerung der CO2-Emissionen in allen Bereichen der Wirtschaft" éinbezogen.
werden, ., e o o T
Die Landeshahptstgdt-\\wird das Jahr 2013 nutzen, eine.gemeinsame

“Vorgehenswelse aller Referate abzustimmen, um diese neue Chance bestméglich
zu nutzen. Sobald das Operationelle Programm des Freistaats Bayern vorliegt;
wird dieses'ausgewer'tet und mit der Projektentwicklung begonnen, . .
Das Eckpunktepapier des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschat, -

 Infrastrukiur, Verkehr und Technologié ist im Internet’abrufbar: . '

hitp:/www.stmwivt. bayern de/EFRE/EFRE_2014-2020/ -

‘Europe Direct Informationszentrum ffilinchen & Oberbayern wird .
" “weiter gefordert. ' S
(as) Das Europe Direct Informaticnszentrum filr Miirichen' und Oberbayern (EDI) .
~"steht den Biirgerinhen und Bilrgern welterhin als Anlaufstelle in Sachen Europa
zur Vérfilgung. Die Bewerbung des EDI fur die Férderperiode 2013 bis 2017
. iberzeugte die EU-Kommission. Die Kommission sagte-eine jahrliche Férderung
in Héhe von 25.000 Euro Zu. . S
Ob es um Fragen zum Verbraucherschutz, zum Reisen, zu Versicherungen, zur - -
Anerkennuing von Zeugnissen oder um politischie Fragen rund um die EU geht, die
" Miinchner Fachleute vom Europe Direct Informationszentrum stehen mit Rat und
Tat zur Seite. Auf Ebene 1.1 der Stadtbibliothiek Am Gasteig beraten sie nontags
bis mittivechs von 15 bis 19 Uht sowie donnerstags und freitags von 10 bis 14 Uhr.
Sie halten Informationsmaterial bereit und fiihren zahlreiche Veranstaltungen
durch. ‘ ‘ : o o e

o
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EURocmEs awards 2013: call for entries

‘ﬂhe EUROCITIES awards recognlse outstandmg achievements by ¥ ‘smart hvmg — liveability in an urban

§_ our members in the delivery of local activities or practices which ~ environment: new solutions that ‘
{  improve the quality of life for citizens. The awards are judged make our citiés better places, more
§  inthe context.of the theme of the annual conferencebyan - attractive and-more sustainable

independent jury of five members with expertise in this area. They
represent the host city, academia, EU institistions, medua and the third
" sector. Jury members change every year, . :

‘The deadlme for entries is 24'May
2013, a shortlist will be'drawn up by
28 June 2013 and the awards will
. bepresented at a ceremony on 27 .

Our 2013 awards will focus on ‘smart citizens” in three categofies'.
‘November 2013.

We arefooking for ekamples that showcase how local authorities and

citizens work together using dlgltal 'technology " For more infortat .loh abont ﬂm N
[y

awards, please contatl
© cat our secretariat &
¥ smart governance - co-crgation imtlatwes for pubhc servxces, ) ‘
" e-government, open data or similar = :

The 2013 ca‘tegones are:

‘% smart jobs ~ through citizen-driven innovation, social e — - : - e
enfrepreneurship and new business development : ’ :

';-g-r(~rr@'ve‘\-'(::*t.lrI»'rf(el—‘db%‘.l‘l_\".’.’?’.‘.'(r(ﬂrr(.rk“é(!“0\1:\4ur":«‘.(‘t‘.v.‘i'-'l’“!ﬂ'v)"?'\‘-fﬂ'!:‘-:é(‘QEFEL'.

RightZ\Nater initiative: Eurdpean Enterprise Promotion Awards

- A humber of our member’ “Local authorities and public-private partnerships between pubhc

cities are supporting the " authorities and entfepreneurs, educdtional programmes and

. Right2Water campaign. This .+ business drganisations in all EU member states; and in Croatia,
European citizens’ initiative calls lceland, Norway, Serbia and Turkey, can now apply. for this year’s
on the Europaan Commission to . European Enterpnse Promotxon Awards.
propose legistation lmp!ementmg‘

" the human right to water and -

- sanitation, and promoting the
provision of water and sanitation
as essential public servxces for all.

-

. Youcan apply in six dlfferent categones. promotmg 3
entrepreneur:ai spirit; investing inskills; improving the business -
environment; supporting the internationalisation of business;
respensible and inclusive entrepréneurship; and supporting the

: development of green markets and resource: efﬁcxency :

P I R R SN A S PO Y

- ' efforts to achieve universal-access :
. Specifically, the ngh’tzWater ‘ to water and sanitation.

initiative calls for EU institutions. - There are two stages. to the competitlon' the natlonal level and

. and member states to be obliged " .. The petition needs a mintfum’ the European levl. To find out more about the award and howto
to ensure that all citizens number of signatories per “apply, visit thelink befow. "0 o . .
enjoy theright to waterand - *  member state in order to be valid. '
sanitation; for water supply and
management of water resources’ © To find out'more, and to stgn, “ o
not to be subgect to internal visit the link below.

- market rules and water services to |
be excluded from Ilberahsation'

B O - HL I AT ST S R S

- and forthe EU to increase its Righéwaterg,mm' More lnformatmn mjy/};lMBkg . A x
‘Staff news: !nfenm poltcy assistant | EURocmEs 2013 Gheht smart citizens’

10 has just Gihant i / 50 f\f)\ ‘I{Jw g.ﬂ?ﬁ
completed a work experience
placement in our environment
forum, takes over as policy
assistant from 0
durmg her six-month research
sabbatical from:March to -

UROCITIES. 2013434 ai.fw,....m,w
'?-30mwember_wwré§z:'k

ftis, people that make cities. A smart crty is where mnovatlon and

\ September 2013, " will ‘technology help to émpower the people who live in it, work:in ftand visit -
" take or ie o1’ . it Our cities are pools of creativity and innovation that city leaders draw
maintaining our contacts with = upon to-build successfusl and sustainable cities that can Iead the way out of
the.Committee of the Regions, . recession.
managing the work within our cooperation plllar and . , '
asslstmg the policy team in general. ; ln the European Year of Citizens, EUROCITIES 2013 builds onthe themes .

. _ : v of our last three ahnual conferences: ‘successful cities; vision and ldentrty
: : in Zaragoza; plannmg for people’ in Genoa; and ‘a new city po!mcs in
Nantes

The conference websnte, wuth more mformatlon, is due to go hve in Apnl

policy asslstant: -

r cornmunications coordinator:
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