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Sicherheit Limesunterfiihrung — Aufhebung ,Radfahren frei“ auf den Gehwegen, gemeinsame
Fahrbahnnutzung Kfz und Radfahrende

Antrag Nr. B 20-26 / B 005197 des Bezirksausschusses des

Stadtbezirkes 22 Aubing-Lochhausen-Langwied vom 15.03.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kriesel,

zu o0.g. Antrag haben wir die Sach- und Rechtslage geprift, die Ortlichkeit in Augenschein
genommen und Rucksprache mit der Polizei gehalten. Im Anschluss daran kénnen wir
folgendes mitteilen:

Der Antrag zielt darauf ab, durch insgesamt funf MalRnhahmen die Verkehrsfuhrung in der und
durch die Limesunterfuhrung zu verdndern und so die Sicherheit des dort fahrenden
Radverkehrs und des FuRverkehrs zu verbessern.

Die Situation in der Unterfihrung wurde in den vergangenen Jahren immer wieder eingehend
auf Verbesserungsmdglichkeiten untersucht und diese soweit mdglich umgesetzt. Die
Unterfilhrung ist in der Uberplanung, nachdem vor allem die vorhandenen Breiten von
Gehweg und Fahrrad nicht mehr heutigen Standards entsprechen.

Fur MaRnahmen die in der Zwischenzeit bis zum Umbau noch ergriffen werden gilt:

Grundsatzlich hat die StralRenverkehrsbehérde nach § 45 Abs. 1 der Stral3enverkehrs-
Ordnung (StVO) die Méglichkeit, die Benutzung bestimmter Strallen oder StralRenstrecken aus
Grunden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs zu beschréanken.
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Dies wird durch § 45 Abs. 9 StVO insofern eingeschrankt, als dass insbesondere
Beschrankungen und Verbote des flielenden Verkehrs nur angeordnet werden dirfen, wenn
auf Grund der besonderen oértlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das
allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung tbersteigt.

Zu den vorgeschlagenen Mallnahmen im Einzelnen:

zu 1) Aufhebung der Gehwegfreigabe

Die Breite der Fahrbahn ist durch das Unterflihrungsbauwerk eng begrenzt, gleichzeitig wird
die — nicht beleuchtete — Unterfiihrung von mehreren Buslinien benutzt. Vor dem Hintergrund
der sich daraus ergebenden Gefahren erscheint es zwingend geboten, dem Radverkehr die
Benutzung des Gehwegs zu ermdglichen und ihm zugleich die Wahlmaoglichkeit zu lassen, ob
die Fahrbahn oder der Gehweg benutzt werden soll. Insbesondere fiir oft etwas unsichere und
gleichzeitig besonders schitzenswerte Radfahrende wie Kinder (ab 8 Jahren, darunter besteht
ohnehin eine Gehwegbenutzungspflicht) oder Senior*innen wird die Nutzung des Gehwegs
sicherer empfunden.

Eine Verkehrszadhlung aus dem Jahr 2022 hat ergeben, dass das Verkehrsaufkommen
insgesamt keinen Radfahrstreifen zwischen Georg-Bohmer-Weg und Unterfihrung mehr
rechtfertigt, sondern dass dieser durch einen Schutzstreifen zu ersetzen ist. Der Radverkehr
ist demnach mengenmaRig auch nicht dramatisch stark vertreten. Grundsatzlich trifft es zu,
dass die gemeinsame Nutzung des Gehwegs von allen Seiten erhéhte Aufmerksamkeit und
Ruicksichtnahme erfordert. Unter den jetzigen baulichen und verkehrlichen Gegebenheiten so-
wie unter Abwagung der wechselseitigen Interessen ist die gewahlte Lésung weiterhin vor-
zugswurdig — die polizeiliche Unfallstatistik zeigt keine Auffalligkeit.

Zu 2 a) und b) Zeichen 277.1 bzw. 274-20

Fur die Limesunterfihrung und die angrenzenden Bereiche wurde bereits eine Einzelanord-
nung auf 30 km/h getroffen. Insofern wurde der besonderen Gefahrenlage in diesem Abschnitt
aufgrund des Kurvenverlaufes, der schmalen Gehwege und der mdéglichen Fahrbahnbenut-
zung durch Radfahrende bereits Rechnung getragen.

Fur die Prifung, ob weitere verkehrliche Malitnahmen getroffen werden missen, sind daher
neben den Individualinteressen, wie z. B. der Verkehrssicherheit auch die Interessen der All-
gemeinheit zu wirdigen und diese gegeneinander abzuwagen.

Beim StralRenzug LimesstralRe/ Altostrale handelt es sich nach dem Verkehrsentwicklungs-
plan der Landeshauptstadt Minchen um eine 6rtliche Hauptverkehrsstralle mit maf3geblicher
Verbindungsfunktion im Sekundarnetz mit einem Verkehrsaufkommen von 9.000 -14.000
Kfz/24h.

Mit Inkrafttreten der Novelle zur StralRenverkehrsordnung (StVO) am 28.04.2020 sind diverse
Anderungen u.a. zur Verbesserung der Sicherheit fir den Radverkehr eingeflhrt worden. § 5
Abs. 4 StVO schreibt nunmehr innerorts fir das Uberholen von Radfahrenden durch
Kraftfahrzeuge einen Mindestiiberholabstand von 1,5 m vor. Die Abschatzung, ob dieser
Mindestabstand unter Beriicksichtigung der ortlichen Verhaltnisse und evil. Gegenverkehrs
gegeben ist, obliegt — wie auch bei anderen Abstandsregeln — ausschliel3lich dem Kraftfahrer.
Einer zusatzlichen Beschilderung bedarf es in der Regel aufgrund der klaren gesetzlichen
Vorgabe nicht mehr.
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Der Gesetzgeber raumt den Stralienverkehrsbehorden (trotzdem) die Moglichkeit ein, z.B. an
Engstellen zusétzlich ein neues Uberholverbotszeichen anzuordnen, vgl. Zeichen 277.1 StVO.
Aufgrund der eindeutigen gesetzlichen Regelung und der generellen Forderung der Strallen-
verkehrsordnung nach so wenig Beschilderung wie moglich und nétig wird eine derartige Be-
schilderung aber auf Sonderfalle beschrankt bleiben, in denen aus baulichen oder besonderen
verkehrlichen Griinden eine Situation gegeben ist, in der sich der genaue Umfang des gesetz-
lichen Verbotes nicht ohne Weiteres erschlief3t.

Auch die bloRe Missachtung der neuen Mindestlberholabstand-Regelung kann kein Grund flr
eine zusatzliche Beschilderung sein, sondern es missen noch zusatzliche Faktoren, wie z.B.
eine besondere Gefahrenlage aufgrund der Unfallsituation, hinzukommen, damit eine
ausreichende Rechtsgrundlage fiir Anordnung des neuen Uberholverbotszeichens vorhanden
ist.

Nach aktueller Einschatzung der Polizei besteht im Bereich der Limesunterfihrung derzeit
keine Gefahrenlage, die weitere verkehrsordnende Malinahmen erforderlich machen wiirde.

Wir bitten daher um Verstéandnis, dass hier derzeit weder ein Verbot des Uberholens von
einspurigen Fahrzeugen (Zeichen 277.1 StVO) noch eine Reduzierung der
Hoéchstgeschwindigkeit auf 20 km/h (Zeichen 274-20 StVO) vorgesehen werden kénnen.

Zu 2 c) Roteinfarbung

Da an der Verkehrsflihrung nichts geandert werden soll, bedarf es auch keiner Roteinfarbung.
Wir weisen darauf hin, dass eine so grof¥flachige Roteinfarbung wie in der Skizze zum Antrag
vorgeschlagen so oder so nicht in Frage kame. Die Roteinfarbung soll punktuell auf Stellen be-
sonderer Gefahr — im Regelfall belegt durch die polizeiliche Unfallstatistik — aufmerksam ma-
chen. Ein wichtiger Aspekt dieses Instruments ist, dass mit Roteinfarbungen sehr sparsam
umzugehen ist, um bei Verkehrsteilnehmern keinen Gewodhnungseffekt eintreten zu lassen,
der der Wirksamkeit zuwiderliefe. Eine streckenhafte Einfarbung aufierhalb eines Signalbe-
reichs soll nach Méglichkeit vermieden werden.

Zu 2 d) Einfadelstreifen
Die Aufbringung eines Einfadelstreifens erlbrigt sich schliel3lich aufgrund des Vorgesagten.

Der Antrag des Bezirksausschusses ist mit den Ausflihrungen geschaftsordnungsmafig behan-
delt.

Mit freundlichen GriRRen
gez.

MOR-GB2.214





