










Ziel dieser Studie ist die Abschätzung der Investitionskosten und des Reduktionspo-
tenzials hinsichtlich der Treibhausgasemissionen für typische Mehrfamilienhäuser im 
Bestand der städtischen Wohnungsbaugesellschaften GWG und GEWOFAG. Zwar 
wurden die Beispielgebäude so gewählt, dass ein möglichst breiter Anteil der in Mün-
chen üblichen Bestandsgebäude abgedeckt wurde, dennoch handelt es sich um Be-
rechnungsergebnisse für Einzelgebäude. Für andere Gebäude können andere Sanie-
rungsmaßnahmen effizienter oder wirtschaftlicher sein, hierbei spielen u.a. Faktoren 
wie das Gebäudealter, die Gebäudegeometrie, die bautechnische und die anlagen-
technische Ausgangssituation eine entscheidende Rolle. Diese Studie enthält keinerlei 
bauphysikalische Betrachtungen und Folgeabschätzungen von Sanierungen. Diese lie-
gen in der individuellen Verantwortung des zuständigen Fachplaners bzw. Energiebe-
raters. Neben den genannten Abschätzungen werden keine weiteren Aspekte des 
nachhaltigen Sanierens, wie z.B. Barrierefreiheit, Schadstoffe oder weitere Wirkungs-
indikatoren der Ökologie, untersucht.   

Den Ergebnissen dieser Studie liegen Annahmen zu den Bau- und Energiekosten so-
wie zur Dekarbonisierung der Energieträger zugrunde. Die angenommenen Baukosten 
basieren auf statistischen Kostenkennwerten aus dem Jahr 2021. Weitere kurzfristige 
Kostensteigerung, die sich im ersten Halbjahr 2022 ergeben haben, sind nicht inbegrif-
fen. Dies liegt zum einen an der mangelnden Datengrundlage, zum anderen lässt sich 
zu diesem Zeitpunkt nicht feststellen, inwiefern die derzeitigen (krisenbedingten) Preis-
steigerungen auch langfristig anhalten werden. Jedoch weist das statistische Bundes-
amt aus, dass die Baupreise (Neubau) im Februar 2022 um 14,3 % gegenüber Februar 
2021 gestiegen sind (destatis 2022). Vor diesem Hintergrund sind größere Unsicher-
heiten hinsichtlich der Investitionskosten der Sanierungsmaßnahmen gegeben.  

In dieser Arbeit werden die Begriffe „Sanierung“ und „Modernisierung“ teilweise gleich-
rangig verwendet, obwohl „Sanierung“ eigentlich die Wiederherstellung eines Zustan-
des beschreibt und „Modernisierung“ die (energetische) Verbesserung des vorgefun-
denen Zustands. Da einige Begriffe in diesem Zusammenhang jedoch sehr weit ver-
breitet sind (bspw. „Sanierungsrate“) werden diese Begriffe auch hier entsprechend 
verwendet.
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1 Erläuterung zur Berichtserweiterung 

Seit der Erstellung der Studie Ermittlung von Kostenkennwerten, CO2-Reduzierungs-
potenzial und Sanierungsstrategien für die energetische Sanierung im Wohnungsbau 
der städtischen Wohnungsbaugesellschaften in München FIW München For-
schungsbericht FO-2021-10 vom 19.07.2022 haben sich bei den Rahmenbedingun-
gen für die Berechnungen bei den Kosten und der Förderung wesentliche Veränderun-
gen ergeben. Diese Änderungen sind teilweise auf den anhaltenden Angriffskrieg ge-
gen die Ukraine und dessen Folgen zurückzuführen und betreffen die zwischenzeitlich 
stark angestiegenen und mittlerweile wieder etwas gefallenen Baukosten (v.a. Materi-
alkosten).

Wie in der Hauptstudie beschrieben, wurden für die Baukosten statistische Kosten-
kennwerte aus dem Jahr 2021 verwendet. In der vorliegenden Erweiterung werden die 
Kostenkennwerte durch die Berücksichtigung neu veröffentlichter statistischer Werte
aktualisiert. Diese Betrachtung bildet die Entwicklung bis zur Mitte des Jahres 2022 ab. 
Diese Prognose der Preisentwicklung ist, wie auch in der Präambel der Hauptstudie
beschrieben, aufgrund der anhaltenden Krisensituation und der einhergehenden Ver-
änderungen z.B. der Inflation oder Verfügbarkeit von Rohstoffen mit hohen Unsicher-
heiten behaftet. Bei dieser Aktualisierung werden die Investitionskosten für Bauteile 
und Anlagentechnik untersucht, welche sich über den prozentualen Anteil auch auf 
Planungsleistungen und sonstige Kosten auswirken. Zusätzliche Modernisierungskos-
ten können sich ebenfalls seit Beginn der Betrachtung geändert haben, sind jedoch 
nicht Gegenstand der Erweiterung, da sie sich nicht auf die dargestellten Ergebnisse 
auswirken.

Die Förderstruktur und Fördersätze wurden seit Fertigstellung des ursprünglichen Be-
richts auf Bundesebene angepasst (Bundesförderung für effiziente Gebäude (BEG))
und um ein lokales Förderprogramm der Landeshauptstadt München ergänzt (Förder-
programm Klimaneutrale Gebäude (FKG)).

Die geänderten Randbedingungen bei den Kosten und Primär- bzw. THG-Faktoren des 
Stroms haben bei der Gewählten Datenbasis (Ökobaudat) keinen Einfluss auf die Le-
benszyklusphasen A1-A3 und C3-C3, weswegen keine Neuberechnung dieser Phasen 
vorgenommen wird. Der Zeitraum für die Lebenszyklusbetrachtung bleibt gegenüber 
dem Ausgangsbericht gleich. Relevant ist hier nur die Zeit bis 2040. 

Für die Erweiterung der Studie wurden die verwendeten Randbedingungen für Fakto-
ren und die ökonomische Berechnung in Absprache mit dem Auftraggeber entspre-
chend angepasst. Die Ergebnisse der Berechnung mit eben diesen Eingangsgrößen 
und Grundlagen werden in der gleichen Form wie im Hauptstudie dargestellt und unter 
den oben genannten Aspekten thematisch eingeordnet und reflektiert.
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2 Angepasste Randbedingungen

2.1 Primärenergie- und THG-Emissionsfaktoren

Die Primärenergie- und THG-Emissionsfaktoren sind ausschlaggebend für die Bestim-
mung der entsprechenden Einsparung und resultieren aus der Bereitstellung von Strom 
oder Wärme im Wärmenetz. Aufgrund von Effizienzsteigerungen und Bestrebungen 
bei der Dekarbonisierung der Strom- und Wärmeversorgung können die Faktoren im 
zeitlichen Verlauf positiv beeinflusst und verringert werden. Da die Studie einen Zeit-
raum bis zum Jahr 2040 betrachtet, ist eine Prognose für die entsprechenden Faktoren 
notwendig. Abweichend von den Annahmen in der Hauptstudie wird in dieser Erweite-
rung eine an die aktuellen Gegebenheiten angepasste Entwicklung unterstellt. 

Tabelle 1 zeigt die für Fernwärme und Strom angesetzten Faktoren für Primärenergie 
nicht Erneuerbar (PEF nEE) und THG-Emission. Als THG-Emissionsfaktoren werden 
die in der zwischenzeitlich vorliegenden Studie "Szenarien für ein klimaneutrales Mün-
chen bis 2035" des Öko-Institut ermittelten Werte verwendet (Timpe et al. 2022). Diese 
Studie betrachtet die Klimaneutralität der Stadt München und enthält ausschließlich
THG-Emissionsfaktoren. Die Faktoren für die Primärenergie nicht Erneuerbar werden 
aus dieser Grundlage abgeleitet und durch Interpolation bestimmt. Durch die Berück-
sichtigung lokaler Gegebenheiten unter der Verwendung des BISKO-Standards für die 
Ausweisung der Faktoren im genannten Bericht sind die Faktoren nicht mit der Be-
trachtung nach Gebäudeenergiegesetz (GEG) kompatibel. Die Energie und die Emis-
sionen werden nach der Verursacherbilanz wie im Hauptbericht in Kapitel 2.1.3 be-
schrieben bilanziert.

Tabelle 1 Annahmen zu THG- und Primärenergiefaktoren für Fernwärme und Strom im 
Zeitraum 2022 bis 2040 nach Verursacherbilanz

Fernwärme Strom

PEF nEE [-]
THG-Emissi-
onen [g/kWh]

PEF nEE [-]
THG-Emissi-
onen [g/kWh]
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2.2 Ökonomische Berechnungsgrundlagen

2.2.1 München- spezifische Randbedingungen

Um die regional in München weit überdurchschnittlichen Baupreise besser abzubilden, 
wird der Regionalfaktor München Stadt laut BKI 2022 verwendet, welcher bei 1,573
liegt (BKI 2022). Demnach werden die für Deutschland durchschnittlich ermittelten In-
vestitionskosten mit dem Faktor 1,573 multipliziert, um für München spezifischen Kos-
tenfunktionen zu erhalten. Der aktualisierte Regionalfaktor liegt leicht über dem für das 
Jahr 2021 angenommene Faktor von 1,558 (BKI 2021).

Die Energiekosten und die CO2-Bepreisung sind seit dem Beginn des russischen An-
griffskriegs in der Ukrainegroßen Veränderung unterworfen. Dies wirkt, sich direkt auf 
die Ergebnisse aus, da diese stark von getroffenen Annahmen abhängig sind. Zum 
Zeitpunkt der Erstellung der Erweiterung der Studie sind Prognosen und die Anpas-
sung der Energiekosten jedoch nicht genauer oder besser möglich als in der Hauptstu-
die. Aus diesem Grund bleiben diese Randbedingungen unverändert.

2.2.2 Kosten der baulichen Sanierungsmaßnahmen

Die Kosten der baulichen Modernisierungsmaßnahmen wurden auf Basis der statisti-
schen Kostenkennwerte des BKI 2022 aktualisiert (BKI 2022). Sie wurden mit entspre-
chenden Baupreisentwicklungen abgeglichen, validiert und bei Bedarf durch Erfah-
rungswerte aus in München abgerechneten Projekten ergänzt. 

Es werden die gleichen baulichen Sanierungsmaßnahmen betrachtet, wie im Bericht 
im Kapitel 2.2.3. Alle baulichen Kostenfunktionen sind inklusive Mehrwertsteuer und 
Regionalfaktor für München.

Tabelle 2 zeigt die abgeleiteten Kostenkennwerte für die baulichen Maßnahmen, auf-
pro Quadratmeter Bau-

teil sowie Dämmstoffdickenabhängige-Kosten in Zentimeter Dämmstoff und pro 
Quadratmeter Bauteil. Darüber hinaus sind die Kosten für die Installation einer PV-
Anlage auf dem Dach des zu sanierenden Gebäudes aktualisiert. Bei den Modulen für 
die PV-Anlage ist eine Preissteigerung von 2021 auf das Jahr 2022 von 7,5 % bis 
29,4 % je nach Qualität der Module dokumentiert (pvXchange 2023). Der aktuelle 
Trend von Oktober bis November 2022 zeigt sogar stagnierende und sinkende Kosten. 
Drüber hinaus wird in den kommenden Jahren noch mit einer weiteren Degression ge-
rechnet (Wirth 2022). Für die vorliegende Berechnung wird eine Preissteigerung der 
gesamten PV-Anlage um 15 % angenommen, was in einem Preis von 483 -
Fläche resultiert. 
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Tabelle 2 Investitionskosten (inkl. Mehrwertsteuer und Regionalfaktor München) für die 

wie Dämmstoffdickenabhängigen-

Bauteil EPS 035 Mineralwolle 035 Holzfaser 042

2.2.3 Kosten der anlagentechnischen Modernisierungsmaßnahmen 

Die Kosten der Heizungsanlage, so wie die Um- und Aufrüstung damit verbundener 
Anlagenteile unterliegen ebenfalls einer erheblichen Preissteigerung. Für die Berück-
sichtigung dieser Veränderung wurden die Komponenten betrachtet, welche 

(Holm et al. 2020). Aus Sirados 2022 und den 
vom Statistischen Landesamt Bayern erfassten Daten geht eine Preissteigerung von 
ca. 20% hervor (Bayerisches Landesamt für Statistik 2022; Weka-Media 2023) .

2.2.4 Förderung

Die Bundesförderung für effiziente Gebäude (BEG) wurde zuletzt im Dezember 2022 
reformiert (BMWK 2022). Die KfW-Zuschussförderung für Sanierungen von Wohnge-
bäuden (461) zum Effizienzhaus wurde eingestellt und es wurden insgesamt alle För-
dersätze reduziert. Die Förderung bei einer Sanierung zum Effizienzhaus kann wie in 
Tabelle 3 dargestellt als Kreditvariante mit Tilgungszuschuss (BEG 261) in Anspruch 
genommen werden (Stand der Förderkonditionen Januar 2023). Es wird für alle Effizi-
enzhausstufen ein Maximalbetrag von
gerechnet. Die Höhe des Tilgungszuschusses steigt jedoch, je ambitionierter das Effi-
zienzhausniveau gewählt wird. Somit ist für ein Effizienzhaus 55 ein maximaler Förder-
betrag von 1 für ein Effizienzhaus 85 beispielsweise 

. Es besteht grundsätzlich die Möglichkeit die er-
höhte Förderung von 5 % der Erneuerbare- Energie- Klasse (EE) in Anspruch zu neh-
men, wenn alle Anforderungen erfüllt werden. Der Bonus der EE- Klasse wird in dieser 
Studie nicht berücksichtigt, da der Einbau einer Lüftungsanlage mit Wärmerückgewin-
nung in dieser Klasse verpflichtend ist und bei den ausgewählten Gebäuden kein Be-
standteil der Sanierungsmaßnahmen ist.
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Tabelle 3 Förderkonditionen BEG (Kreditvariante) für die verschiedenen Zielniveaus

Effizienzhaus (Tilgungs-)Zuschuss in % je WE Betrag je WE

Bei der Sanierung zum Effizienzhaus gibt es seit September 2022 eine neue Gebäu-
dekategorie im Rahmen des BEG, das (WPB). Als WPB 
gelten Wohngebäude die hinsichtlich des energetischen Sanierungszustandes zu den 
schlechtesten 25 % der Gebäude in Deutschland gehören. Der Extra-(Tilgungs-) Zu-
schuss von 10% wird in dieser Studie nicht berücksichtigt, da die geforderten Kriterien 
im Einzelfall zu prüfen sind und eine gebäudespezifische Betrachtung notwendig ist.

Das neu aufgelegte För
Bundesförderung für effiziente 

Gebäude (BEG) kombiniert werden. Die Förderung bei einer Sanierung zum Effizienz-
haus 55 kann wie in Tabelle 4 dargestellt mit 10 % in Anspruch genommen werden. 

Tabelle 4 Förderkondition FKG

Standard Fördersatz FKG
Höchstgrenze der förderfähigen 

Kosten je WE

Zusätzlich kann nach dem FKG eine Förderung für die Erweiterung oder Neuerrichtung 
von fest installierten Photovoltaikanlagen in Anspruch genommen werden.
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3 Ergebnisse Einzelgebäude

Bei den Grafiken in der folgenden Ergebniszusammenstellung wurde teilweise die Ach-
senskalierung gegenüber dem Hauptbericht geändert, um die Ergebnisse vollumfäng-
lich darstellen zu können.

3.1 Gebäudetyp 1

3.1.1 Energetische Betrachtung 

Die Energie- und THG-Emissionseinsparungen, die die Sanierungsoptionen von Ge-
bäudetyp 1 gegenüber dem Ausgangszustand mit den geänderten Randbedingungen
erzielen, sind in Abbildung 1 dargestellt. Diese Grafiken können der Abbildung 7 im 
Hauptbericht gegenübergestellt werden. Die THG- Emissionseinsparungen (Abbildung 
1, links) sind für die Fernwärme- als auch für die Wärmepumpenfälle gesunken. Dies 
liegt an den deutlich höheren THG- Emissionsfaktoren. Die größte Veränderung vergli-
chen mit Abbildung 7 im Hauptbericht betrifft die Fernwärmefälle, da hier der Emissi-
onsfaktor vor allem zu Beginn des Betrachtungszeitraums (2025 und 2030) noch deut-
lich höher ist. Die THG- Emissionseinsparungen der Fernwärmefälle steigen mit den 
neuen Randbedingungen von rund 26 t/a im Jahr 2025 auf 37 t/a im Jahr 2040.

Die nicht erneuerbaren Primärenergieeinsparungen (Abbildung 1, rechts) unterliegen 
denselben Effekten wie die Emissionseinsparungen. Aufgrund der gegenüber dem 
Hauptbericht geänderten Primärenergiefaktoren sind die Einsparungen bei allen Vari-
anten gesunken (siehe Abb. 7 im Hauptbericht). Die Einsparungen bei den Wärme-
pumpenfällen sind nur geringfügig gesunken, da sich der PEF für Strom nicht signifi-
kant erhöht hat.

Abbildung 1 Jährliche Einsparungen der Effizienzgebäude für Gebäudetyp 1; links: Einspa-
rung der THG-Emissionen in t CO2 Eq./a; rechts: Einsparung der Primärenergie 
nicht erneuerbar in MWh/a
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3.1.2 Ökonomische Betrachtung 

Wie im Hauptbericht sind die folgenden Grafiken nur für den Dämmstoff Mineralwolle 
dargestellt. Die Ergebnisse für die übrigen Dämmstoffe sind in tabellarischer Form im 
Anhang A enthalten. 

Aufgrund der in Kapitel 2 beschriebenen Preissteigerung von 2021 auf 2022 sind die 
Investitionskosten nach Bauteil (Abbildung 2) insgesamt gestiegen. Diese Darstellung 
kann mit der Abbildung 8 im Hauptbericht verglichen werden. Betrachtet man die ein-
zelnen Komponenten der Investitionskosten (Bauteile und Anlagentechnik) ist das 
Dach mit einem Anstieg von 24.000 (EH 85) bis 29.000 (EH 55) der größte Kosten-
treiber sowohl für die Fernwärme- als auch für die Wärmepumpenfälle. 

Abbildung 2 Investitionskosten der Sanierungsmaßnahme (Vollkosten in EUR) für die ver-
schiedenen Anlagentypen und EH-Stufen für Gebäudetyp 1; Investitionskosten 
nach Bauteil (für Dämmmaterial MW)

In Abbildung 3 (links) ist zu erkennen, welchen Einfluss eine Förderung nach BEG und 
FKG für den jeweiligen Effizienzhausstandard auf die Investitionskosten hat. Durch die 
Preissteigerung von 2021 auf 2022 sind die Investitionskosten insgesamt gestiegen. 
Durch die geänderten Förderkonditionen im BEG ist die Differenz zwischen den Inves-
titionskosten mit und ohne Förderung erheblich kleiner geworden. Zum Vergleich dient
hier Abbildung 9 im Hauptbericht. Die Einführung des FKG führt zu geringeren Kosten 
bei EH 55. Für die Fernwärmefälle wird deutlich, dass die erhöhten Zuschüsse für die 
ehrgeizigere EH 55 auskömmlich sind, um die erhöhten Investitionskosten dieser Vari-
ante auszugleichen. Es ergibt sich eine wirtschaftliche Amortisationszeit von 27 bis 30 
Jahren für das EH 55, während das EH 70 bei 29 bis 31 Jahren und das EH 85 bei 29 
bis 32 Jahren liegt (Abbildung 3, rechts) Für die Wärmepumpenfälle ergibt sich eine 
wirtschaftliche Amortisationszeit für das EH 55 von 27 bis 29 Jahren, für das EH 70 
von 30 bis 33 Jahren und für das EH 85 von 30 bis 32 Jahren. 
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Abbildung 3 links: Einfluss der Förderung (nach BEG und FKG) auf die Investitionskosten 
der Gebäude; rechts: Wirtschaftliche Amortisationszeit unter Berücksichtigung 
der Investitionskosten und Förderung, Spanne bei einer Standardabweichung 
der Investitionskosten von 10 %
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3.1.3 Energetische Amortisationszeit

Da weder die geänderten THG- Emissionsfaktoren und PEF noch die Preissteigerung einen 
Einfluss auf die ökobilanzielle Betrachtung haben, wird in diesem Kapitel nur die energetische 
Amortisationszeit und die THG-Emissionen im Vergleich betrachtet. Kapitel 4.1.3 im Hauptbe-
richt kann hier zum Vergleich dienen.

Die energetische Amortisation erlaubt eine Aussage darüber wie lange es dauert, bis sich der 
Aufwand für die Primärenergie nicht erneuerbar oder die THG-Emissionen in der Nutzungs-
phase wieder einsparen lässt. In Abbildung 4 (links) ist zu sehen, dass die Amortisationszeit 
sowohl für die Primärenergie nicht erneuerbar als auch für die THG- Emission in allen Varian-
ten gestiegen ist. Besonders hoch ist der Anstieg der Primärenergie nEE in den Fernwärme-
fällen, da hier der Primärenergiefaktor deutlich höher ist als im Hauptbericht. 

Die kumulierten Einsparungen der THG- Emissionen (Abbildung 4, rechts) sind aufgrund des 
geänderten THG- Emissionsfaktors insgesamt gesunken. Besonders betroffen sind die Fern-
wärmefälle, da der THG- Emissionsfaktor deutlich größer ist. 

Abbildung 4 Energetische Amortisationszeit (links) und Vergleich der kumulierten THG-Emis-
sionen in der Herstellungs- und Entsorgungsphase mit der Betriebsphase 
(rechts) für Gebäudetyp 1
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3.2 Gebäudetyp 2

3.2.1 Energetische Betrachtung 

Die Energie- und THG-Emissionseinsparungen, die die verschiedenen Sanierungsop-
tionen von Gebäudetyp 2 gegenüber dem Ausgangszustand mit den geänderten Rand-
bedingungen erzielen, sind in Abbildung 5 dargestellt. Im Hauptbericht ist diese Dar-
stellung in Kapitel 4.2.1 Abbildung 14 gezeigt. Die THG- Emissionseinsparungen (Ab-
bildung 5, links) sind sowohl für die Fernwärme- als auch für die Wärmepumpenfälle
im Vergleich gesunken. Dies liegt an den deutlich höheren THG- Emissionsfaktoren. 
Die größte Veränderung betrifft die Fernwärmefälle, da hier der Emissionsfaktor vor 
allem zu Beginn des Betrachtungszeitraums (2025 und 2030) deutlich höher ist. Die 
THG- Emissionseinsparungen der Fernwärmefälle steigen von rund 75 t/a im Jahr 2025 
auf 97 t/a im Jahr 2040. 

Die nicht erneuerbaren Primärenergieeinsparungen (Abbildung 5, rechts) unterliegen 
denselben Effekten wie die Emissionseinsparungen. Aufgrund der geänderten Primär-
energiefaktoren sind die Einsparungen bei allen Varianten gesunken (vgl. Abbildung 
14 im Hauptbericht). Da sich der PEF für Strom aber nicht signifikant erhöht hat, sind 
die Einsparungen bei den Wärmepumpenfällen nur geringfügig gesunken. 

Abbildung 5 Jährliche Einsparungen der Effizienzgebäude für Gebäudetyp 2; ; links: Einspa-
rung der THG-Emissionen in t CO2 Eq./a; rechts: Einsparung der Primärenergie 
nicht erneuerbar in MWh/a
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3.2.2 Ökonomische Betrachtung 

Wie im Hauptbericht sind die folgenden Grafiken nur für den Dämmstoff Mineralwolle 
dargestellt. Die Ergebnisse für die übrigen Dämmstoffe sind in tabellarischer Form im 
Anhang A enthalten. 

Aufgrund der in Kapitel 2 beschriebenen Preissteigerung von 2021 auf 2022 sind die 
Investitionskosten nach Bauteil (Abbildung 2) insgesamt gestiegen. Zum Vergleich 
kann hier Abbildung 15 im Hauptbericht herangezogen werden. Betrachtet man die 
einzelnen Komponenten der Investitionskosten (Bauteile und Anlagentechnik) ist das 
Dach mit einem Anstieg von 60.000 (EH 85) bis 76.000 (EH 55) der größte Kosten-
treiber sowohl für die Fernwärme- als auch für die Wärmepumpenfälle.

Abbildung 6 Investitionskosten der Sanierungsmaßnahme (Vollkosten in EUR) für die ver-
schiedenen Anlagentypen und EH-Stufen für Gebäudetyp 2; Investitionskosten 
nach Bauteil (für Dämmmaterial MW); 

In Abbildung 7 (links) ist zu erkennen, welchen Einfluss eine Förderung nach BEG für 
den jeweiligen Effizienzhausstandard auf die Investitionskosten hat. Durch die Preis-
steigerung von 2021 auf 2022 sind die Investitionskosten insgesamt gestiegen. Durch 
die geänderten Förderkonditionen im BEG ist die Differenz zwischen den Investitions-
kosten mit und ohne Förderung erheblich kleiner geworden (vgl. Abbildung 16 im 
Hauptbericht). Für die Fernwärmefälle stellt sich das EH 55 als wirtschaftlicher dar, als 
das EH 70 und das EH 85. Es ergibt sich eine wirtschaftliche Amortisationszeit von 23
bis 25 Jahren für das EH 55, während das EH 70 bei 25 bis 27 Jahren und das EH 85 
bei 26 bis 28 Jahren liegt (Abbildung 7, rechts) Für die Wärmepumpenfälle stellt sich 
nach Anrechnung der Förderung auch das EH 55 als wirtschaftlicher dar als die beiden 
anderen Varianten. Es ergibt sich eine wirtschaftliche Amortisationszeit für das EH 55 
von 24 bis 26 Jahren und für EH 70 und EH 85 von 26 bis 28 Jahren. 
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Abbildung 7 Links: Einfluss der Förderung (nach BEG) auf die Investitionskosten der Ge-
bäude; rechts: Wirtschaftliche Amortisationszeit unter Berücksichtigung der In-
vestitionskosten und Förderung, (Spanne bei einer Standardabweichung der In-
vestitionskosten von 10 %)
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3.2.3 Energetische Amortisationszeit

In Abbildung 8 ist in der linken Grafik zu erkennen, dass sich die energetische Amorti-
sationszeit sowohl für die Primärenergie nicht erneuerbar als auch für die THG- Emis-
sionen über die Varianten hinweg in etwa gleichbleibt. Diese Abbildung kann den Ab-
bildungen in Kapitel 4.2.3 im Hauptbericht gegenübergestellt werden. Dabei zeigt sich, 
dass sich die Amortisationszeit in der neuen Berechnung verlängert. Für die Fernwär-
mefälle liegt die Primärenergie nicht erneuerbar konstant bei 12 Jahren, während sie 
in den Wärmepumpenfällen für das EH 70 und EH 85 bei 11 Jahren liegt und für das 
EH 55 bei 12 Jahren. Die kumulierten Einsparungen in Abbildung 8 (rechts) sind für 
alle Varianten im Vergleich zu Abbildung 19 im Hauptbericht deutlich gesunken. 

Abbildung 8 Energetische Amortisationszeit (links) und Vergleich der THG-Emissionen in der 
Herstellungs- und Entsorgungsphase (Graue Emissionen) mit der Betriebs-
phase (rechts) für Gebäudetyp 2
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3.3 Gebäudetyp 3

3.3.1 Energetische Betrachtung 

Die Energie- und THG-Emissionseinsparungen, die die verschiedenen Sanierungsop-
tionen von Gebäudetyp 3 gegenüber dem Zustand im Hauptbericht mit den geänderten 
Randbedingungen erzielen, sind in Abbildung 9 dargestellt. Zum Vergleich kann Abbil-
dung 20 in Kapitel 4.3.1 im Hauptbericht dienen. Die THG- Emissionseinsparungen 
(Abbildung 9, links) sind sowohl für die Fernwärme- als auch für die Wärmepumpenfälle 
gesunken. Dies liegt an den höheren THG- Emissionsfaktoren. Die größte Verände-
rung betrifft die Fernwärmefälle, da hier der Emissionsfaktor vor allem zu Beginn des 
Betrachtungszeitraums (2025 und 2030) deutlich höher ist. Die THG- Emissionsein-
sparungen der Fernwärmefälle steigen von rund 44 t/a im Jahr 2025 auf 60 t/a im Jahr 
2040. 

Die nicht erneuerbaren Primärenergieeinsparungen (Abbildung 9, rechts) unterliegen 
denselben Effekten wie die Emissionseinsparungen. Aufgrund der geänderten Primär-
energiefaktoren sind die Einsparungen bei allen Varianten gesunken. Da sich der PEF 
für Strom aber nicht signifikant erhöht hat, sind die Einsparungen bei den Wärmepum-
penfällen nur geringfügig gesunken.

Abbildung 9 Jährliche Einsparungen der Effizienzgebäude geg. dem Ausgangszustand für 
Gebäudetyp 3; Links: THG-Emissionen in t CO2 Eq./a; Rechts: Primärenergie 
nicht erneuerbar in MWh/a



FIW Bericht

FO 2021-10a

17

3.3.2 Ökonomische Betrachtung 

Wie im Hauptbericht sind die folgenden Grafiken nur für den Dämmstoff Mineralwolle 
dargestellt. Die Ergebnisse für die übrigen Dämmstoffe sind in tabellarischer Form im 
Anhang A enthalten. 

Aufgrund der in Kapitel 2 beschriebenen Preissteigerung von 2021 auf 2022 sind die 
Investitionskosten nach Bauteil (Abbildung 10) insgesamt gestiegen. Als Vergleich 
dient hier Abbildung 21 im Hauptbericht. Betrachtet man die einzelnen Komponenten 
der Investitionskosten (Bauteile und Anlagentechnik) ist das Dach mit einem Anstieg 
von 48.000 (EH 85) bis 59.000 (EH 55) der größte Kostentreiber sowohl für die 
Fernwärme- als auch für die Wärmepumpenfälle. 

Abbildung 10 Investitionskosten der Sanierungsmaßnahmen (Vollkosten in EUR) für die ver-
schiedenen Anlagentypen und EH-Stufen für Gebäudetyp 3; Investitionskosten 
nach Bauteil (für Dämmmaterial MW); 

In Abbildung 11(links) ist zu erkennen, welchen Einfluss eine Förderung nach BEG für 
den jeweiligen Effizienzhausstandard auf die Investitionskosten hat. Durch die Preis-
steigerung von 2021 auf 2022 sind die Investitionskosten insgesamt gestiegen (vgl. 
Abbildung 22 im Hauptbericht). Durch die geänderten Förderkonditionen im BEG ist die 
Differenz zwischen den Investitionskosten mit und ohne Förderung erheblich kleiner 
geworden. Sowohl für die Fernwärme- als auch für die Wärmepumpenfälle stellt sich 
nach Anrechnung der Förderung das EH 55 als am wirtschaftlichsten dar. Bei den Fern-
wärmefällen ergibt sich für das EH 55 eine wirtschaftliche Amortisationszeit von 25 bis 
28 Jahren, während diese bei den Wärmepumpenfällen bei 26 bis 28 Jahren liegt.
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Abbildung 11 Links: Einfluss der Förderung (nach BEG) auf die Investitionskosten der Ge-
bäude; rechts: Wirtschaftliche Amortisationszeit unter Berücksichtigung der In-
vestitionskosten und Förderung, (Spanne bei einer Standardabweichung der In-
vestitionskosten von 10 %)
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3.3.3 Energetische Amortisationszeit

In Abbildung 12 ist in der linken Grafik zu erkennen, dass sich die energetische Amor-
tisationszeit sowohl für die Primärenergie nicht erneuerbar als auch für die THG- Emis-
sionen im Vergleich zu Abbildung 25 im Hauptbericht teilweise verlängert hat. Für die 
Fernwärmefälle liegt die energetische Amortisationszeit für das EH 70 bei 9 Jahren und 
für EH 85 und EH 55 bei 10 Jahren. Bei den Wärmepumpenfällen liegt sie konstant bei 
9 Jahren. Die kumulierten Einsparungen in Abbildung 12 (rechts) sind für alle Varianten 
im Vergleich zum Hauptbericht deutlich gesunken.

Abbildung 12 Energetische Amortisationszeit (links) und Vergleich der THG-Emissionen in der 
Herstellungs- und Entsorgungsphase (Graue Emissionen) mit der Betriebs-
phase (rechts) für Gebäudetyp 3
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3.4 Gebäudetyp 4

3.4.1 Energetische Betrachtung 

Die Energie- und THG-Emissionseinsparungen, die die verschiedenen Sanierungsop-
tionen von Gebäudetyp 4 gegenüber dem Ausgangszustand mit den geänderten Rand-
bedingungen erzielen, sind in Abbildung 13 dargestellt und können mit Abbildung 29 
im Hauptbericht verglichen werden. Die THG- Emissionseinsparungen (Abbildung 13, 
links) sind sowohl für die Fernwärme- als auch für die Wärmepumpenfälle gesunken. 
Dies liegt an den höheren THG- Emissionsfaktoren. Die größte Veränderung betrifft die 
Fernwärmefälle, da hier der Emissionsfaktor vor allem zu Beginn des Betrachtungs-
zeitraums (2025 und 2030) deutlich höher ist. Die THG- Emissionseinsparungen der 
Fernwärmefälle steigen von rund 38 t/a im Jahr 2025 auf 60 t/a im Jahr 2040. 

Die nicht erneuerbaren Primärenergieeinsparungen (Abbildung 13, rechts) unterliegen 
denselben Effekten wie die Emissionseinsparungen. Aufgrund der geänderten Primär-
energiefaktoren sind die Einsparungen bei allen Varianten gesunken (vgl. Abbildung 
29 im Hauptbericht). Da sich der PEF für Strom aber nicht signifikant erhöht hat, sind 
die Einsparungen bei den Wärmepumpenfällen nur geringfügig gesunken.

Abbildung 13 Jährliche Einsparungen der Effizienzgebäude für Gebäudetyp 4; links: Einspa-
rung der THG-Emissionen in t CO2 Eq./a; rechts: Einsparung der Primärenergie 
nicht erneuerbar in MWh/a
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3.4.2 Ökonomische Betrachtung 

Wie im Hauptbericht sind die folgenden Grafiken nur für den Dämmstoff Mineralwolle 
dargestellt. Die Ergebnisse für die übrigen Dämmstoffe sind in tabellarischer Form im 
Anhang A enthalten. 

Aufgrund der in Kapitel 2 beschriebenen Preissteigerung von 2021 auf 2022 sind die 
Investitionskosten nach Bauteil (Abbildung 14) insgesamt gestiegen. Als Vergleich 
dient hier Abbildung 30 im Hauptbericht. Betrachtet man die einzelnen Komponenten 
der Investitionskosten (Bauteile und Anlagentechnik) ist das Dach mit einem Anstieg 
von rund 44.000 (EH 85) bis 53.000 (EH 55) der größte Kostentreiber sowohl für 
die Fernwärme- als auch für die Wärmepumpenfälle.

Abbildung 14 Investitionskosten der Sanierungsmaßnahme (Vollkosten in EUR) für die ver-
schiedenen Anlagentypen und EH-Stufen für Gebäudetyp 4; Investitionskosten 
nach Bauteil (für Dämmmaterial MW); 

Abbildung 15 (links) zeigt den Einfluss der Förderung nach BEG für den jeweiligen 
Effizienzhausstandard auf die Investitionskosten. Durch die Preissteigerung von 2021 
auf 2022 sind die Investitionskosten gestiegen (vgl. Abbildung 31 im Hauptbericht).
Durch die geänderten Förderkonditionen im BEG ist die Differenz zwischen den Inves-
titionskosten mit und ohne Förderung erheblich kleiner geworden. Sowohl für die Fern-
wärme- als auch für die Wärmepumpenfälle stellt ist nach Anrechnung der Förderung 
das EH 55 am wirtschaftlichsten. Bei den Fernwärmefällen ergibt sich für das EH 55 
eine wirtschaftliche Amortisationszeit von 31 bis 34 Jahren während diese bei den Wär-
mepumpenfällen bei 31 bis 33 Jahren liegt.
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Abbildung 15 Links: Einfluss der Förderung (nach BEG) auf die Investitionskosten der Ge-
bäude; rechts: Wirtschaftliche Amortisationszeit unter Berücksichtigung der In-
vestitionskosten und Förderung, Spanne bei einer Standardabweichung der In-
vestitionskosten von 10 %
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3.4.3 Energetische Amortisationszeit

In Abbildung 16 ist in der linken Grafik zu erkennen, dass sich die energetische Amor-
tisationszeit für die Primärenergie nicht erneuerbar nur für die Fernwärmefälle im Ver-
gleich zu Abbildung 34 im Hauptbericht deutlich verlängert hat. Die energetische Amor-
tisationszeit liegt bei konstant bei 16 Jahren. Für die Wärmepumpenfälle ist die Amor-
tisationszeit im Vergleich zu den Ergebnissen im Hauptbericht bei 14 Jahren geblieben. 
Die kumulierten Einsparungen in Abbildung 16 (rechts) sind für alle Varianten gesun-
ken, wobei die größte Veränderung gegenüber dem Hauptbericht (Abb. 34) in den
Fernwärmefällen zu sehen ist.

Abbildung 16 Energetische Amortisationszeit (links) und Vergleich der THG-Emissionen in der 
Herstellungs- und Entsorgungsphase (Graue Emissionen) mit der Betriebs-
phase (rechts) für Gebäudetyp 4
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4 Fazit und Einordnung der neuen Ergebnisse

Die sich derzeit rasant ändernden Randbedingungen im Bausektor haben eine Neube-
wertung der Annahmen für die Berechnungen im Hauptbericht notwendig werden las-
sen. Seit der Festlegung der Kostenannahmen für den Hauptbericht im Spätherbst 
2021 bis zu dieser Neubetrachtung im Herbst 2022 sind die Baukosten im Mittel um 
mehr als 15 % angestiegen. Zudem hat sich auch der ohnehin schon sehr hohe Regi-
onalfaktor für München in den Baukostenannahmen des BKI nochmals etwas erhöht. 
Durch die knappen Kapazitäten bei den Handwerkern für die Gebäudehülle und insbe-
sondere für die Anlagentechnik kommt zusätzlicher Kostendruck hinzu. 

In der Folge steigen für alle Gewerke und Bauteile die Investitionskosten für die Sanie-
rung kräftig an, was Abbildung 17 für die vier untersuchten Gebäudetypen eindrucksvoll 
zeigt. Hier wird der Effizienzhaus 55 Standard mit Wärmepumpe dargestellt, der aber
exemplarisch für die Investitionskostensteigerung für die anderen Zielstandards steht.

Insgesamt führen die neuen Kostenansätze zu einem Anstieg der Investitionskosten 
beim Gebäudetyp 1 für den Gebäudestandard EH 55 von , was einer Ände-
rung von 14,9 % entspricht. Dabei steigen nicht alle Kosten gleichermaßen an. Wäh-
rend die Anlagentechnik (+19,8%), das Dach (+18,5%), Fenster (+18,0%) und die Au-
ßenwand (+17,7%) über den Werten der allgemeinen Preisanstiege für Bauleistungen 
im betrachteten Zeitraum liegen, sind die Preisanstiege für die Photovoltaik (+14,3%), 
die Kellerdeckendämmung (+11,9%) und die sonstigen Bauleistungen (+9,2%) etwas 
niedriger. 

Die Anstiege der Investitionskosten für die anderen drei betrachteten Gebäudetypen 
liegen gegenüber 2021 mit 000 für Gebäudetyp 2 (+15,3%),
bäudetyp 3 (+15,4%) und in einem sehr ähnli-
chen Rahmen. Die Anstiege bei den einzelnen sanierten Bauteilen sind dabei jedoch 
etwas unterschiedlich, was auch von den individuell betrachteten Randbedingungen 
abhängt (Baustelle, Fensterflächen, interne Umbauten etwa für Steigststränge etc.). 
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Abbildung 17 Gegenüberstellung der neu berechneten Investitionskosten nach Bauteilen mit 
den Investitionskosten aus dem Hauptbericht für die vier Gebäudetypen (GT) in 
der Variante: Sanierung auf EH 55 Niveau mit Wärmepumpe

Neben den Baukosten haben sich auch die berücksichtigten Förderungen auf Bundes-
ebene (BEG) und seitens der Stadt München verändert. Dabei können die angenom-
menen Förderrandbedingungen weiterhin nur als Momentaufnahme angesehen wer-
den, da die Förderkriterien und die Größe der Förderbudgets sich häufig ändern. In der 
nachfolgend dargestellten Abbildung 18 werden die deutlich höheren Investitionskos-
ten den Investitionskosten nach der Förderung durch den Bund und die Landeshaupt-
stadt gegenübergestellt. Es zeigt sich, dass vor allem im dargestellten Fall der Sanie-
rung auf EH55-Niveau die Kosten durch die Förderung wesentlich reduziert werden,
womit sich die wirtschaftliche Amortisationszeit verkürzt. Jedoch sind auch die geför-
derten Kosten in den Berechnungen der vorliegenden Erweiterung über den geförder-
ten Kosten aus der Hauptstudie.
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Abbildung 18 Gegenüberstellung der neu berechneten Investitionskosten mit und ohne För-
derung mit den Ergebnissen aus dem Hauptbericht für die vier Gebäudetypen 
(GT) in der Variante: Sanierung auf EH55-Standard mit Wärmepumpe

Die aufzubringenden Investitionskosten nach Abzug der Förderung steigen gegenüber 
der Betrachtung auf Basis der 2021er Randbedingungen stark an (siehe Abbildung 18).
Beim Gebäudetyp 2 steigen die Investitionskosten vor Berücksichtigung der Förderung 
von 2,29 wie oben beschrieben um +15,3%. Nach der 
Berücksichtigung der Förderung waren mit den Randbedingungen des Hauptberichts 
noch udetyp 2 auf EH 55 Niveau zu brin-
gen. Unter Berücksichtigung der gestiegenen Kosten und der aktualisierten Förderkri-
terien im Bund und für die Stadt München sind nun 
aufzubringen. Damit errechnet sich ein Anstieg von 31,7 % nach Berücksichtigung der 
Förderung auf Basis der Werte für Herbst 2022 im Vergleich zu Herbst 2021. 

Aufgrund der differenzierten berücksichtigten Förderung ergeben sich für die anderen 
Gebäudetypen leicht andere Werte, aber tendenziell sind bei allen Gebäudetypen die 
Förderquoten gegenüber 2021 geringer geworden, was für die Investoren die wirt-
schaftliche Amortisationszeit verlängert.

Dabei ist zu beachten, dass die aus der Statistik abgeleiteten Kosten nicht immer der 
Realität entsprechen und die Kosten auch zukünftig großen Schwankungen aufgrund 
diverser Ereignisse oder politischen Eingriffen unterliegen werden. Die gesenkten För-
dersätze in der BEG bei den gestiegenen Investitionskosten können für die Umsetzung 
der Sanierung problematisch sein, da erheblich mehr Investitionsvolumen notwendig 
wird. Im Fall einer Sanierung auf den EH 55 Standard kann die kombinierte Förderung 
durch das FKG zumindest einen Teil der Mehrkosten auffangen, was dieses Sanie-
rungsziel attraktiver macht.
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Die jährlich ansetzbaren Einsparungen an Treibhausgasen hängen direkt mit den er-
rechneten Energiebedarfen und den angesetzten Treibhausgasfaktoren zusammen. 
Die für die Berechnungen im Hauptbericht und für diese Aktualisierung angesetzten 
Dekarbonisierungspfade unterscheiden sich in den Startwerten (für 2021 bzw. 2022) 
und in der Geschwindigkeit mit der die Dekarbonisierung voranschreitet. Daraus resul-
tieren die in Abbildung 19 gezeigten prognostizierten Einsparungen an THG-Emissio-
nen für die Jahre 2025; 2030; 2035 und 2040. Für auf Heizenergieträger Strom basie-
rende Sanierungskonzepte (bspw. für Gebäudetyp 1 in EFH 55 Qualität mit Heizung 
über Wärmepumpe) ergeben sich keine Änderungen gegenüber den Berechnungser-
gebnissen aus dem Hauptbericht. Für Lösungen auf Fernwärme-Basis (z.B. Gebäude-
typ 2) sorgt die etwas langsamere Dekarbonisierung für gegenüber dem Hauptbericht 
leicht niedrigere jährliche Einsparungen bei allen vier betrachteten Jahresscheiben.

Abbildung 19 Gegenüberstellung der neu berechneten Einsparungen an THG-Emissionen mit 
den THG-Emissionseinsparungen im Hauptbericht für die vier Gebäudetypen 
(GT) in der Variante: Sanierung auf EH55-Standard mit Wärmepumpe

In dieser veränderten Prognose werden die Dekarbonisierungsziele langsamer er-
reicht, als in der ersten Annahme. Über alle Gebäudetypen hinweg werden mit dem 
gewählten Ansatz dadurch weniger THG-Emissionen und Primärenergie nicht erneu-
erbar eingespart, da die Einsparung wesentlich von den in der Strom- und Fernwärme-
versorgung erreichten Dekarbonisierung abhängt. Hier zeigt sich, dass es von hoher 
Relevanz ist, den gesamten Gebäudebestand auf einen guten energetisch Stand zu 
bringen, denn eine geringere Energienachfrage erleichtert das schnelle Erreichen der 
Dekarbonisierungsziele auf der Versorgerseite.
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Anhang A Gebäudetyp 1 tabellarische Ergebnisse 

Tabelle A. 1 Investitionskosten nach Bauteil für die verschiedenen Sanierungsvarianten von Ge-
bäudetyp 1 für die Dämmstoffvarianten EPS, Mineralwolle und Holzfaser

Gebäudetyp 1 Fernwärme Wärmepumpe

EH 85 EH 70 EH 55 EH 85 EH 70 EH 55

E
P

S

Dach 140.000 152.000 160.000 140.000 160.000 160.000

Außenwand 109.000 109.000 126.000 109.000 160.000 126.000

Kellerdecke 70.000 75.000 75.000 70.000 75.000 75.000

Fenster 98.000 98.000 105.000 97.000 105.000 105.000

Anlagentechnik 83.000 83.000 83.000 125.000 120.000 194.000

PV 168.000 169.000 168.000 168.000 168.000 169.000

Sonstige Kosten 283.000 285.000 292.000 291.000 306.000 313.000

Gesamt (vor Förderung) 951.000 971.000 1.009.000 1.000.000 1.094.000 1.142.000

Gesamt (nach Förderung) 879.000 863.000 793.000 928.000 986.000 926.000

M
in

e
ra

lw
o

ll
e

Dach 147.000 169.000 187.000 147.000 186.000 186.000

Außenwand 115.000 115.000 133.000 115.000 169.000 133.000

Kellerdecke 70.000 75.000 75.000 70.000 75.000 75.000

Fenster 98.000 97.000 105.000 98.000 105.000 105.000

Anlagentechnik 83.000 83.000 82.000 124.000 120.000 194.000

PV 168.000 168.000 168.000 169.000 169.000 168.000

Sonstige Kosten 288.000 292.000 298.000 294.000 313.000 322.000

Gesamt (vor Förderung) 969.000 999.000 1.048.000 1.017.000 1.137.000 1.183.000

Gesamt (nach Förderung) 897.000 891.000 832.000 945.000 1.029.000 967.000

H
o

lz
fa

se
r

Dach 144.000 157.000 169.000 145.000 169.000 169.000

Außenwand 132.000 132.000 153.000 132.000 192.000 154.000

Kellerdecke 73.000 80.000 80.000 73.000 80.000 80.000

Fenster 98.000 98.000 105.000 98.000 105.000 105.000

Anlagentechnik 83.000 83.000 82.000 125.000 119.000 195.000

PV 168.000 168.000 169.000 169.000 168.000 168.000

Sonstige Kosten 287.000 291.000 300.000 295.000 315.000 323.000

Gesamt (vor Förderung) 985.000 1.009.000 1.058.000 1.037.000 1.148.000 1.194.000

Gesamt (nach Förderung) 913.000 901.000 842.000 965.000 1.040.000 978.000
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Anhang B Gebäudetyp 2 tabellarische Ergebnisse

Tabelle B. 2
bäudetyp 1 für die Dämmstoffvarianten EPS, Mineralwolle und Holzfaser

Gebäudetyp 2 Fernwärme Wärmepumpe

EH 85 EH 70 EH 55 EH 85 EH 70 EH 55

E
P

S

Dach 380.000 411.000 426.000 380.000 412.000 427.000

Außenwand 282.000 283.000 327.000 284.000 282.000 405.000

Kellerdecke 185.000 212.000 226.000 185.000 213.000 226.000

Fenster 206.000 205.000 222.000 206.000 205.000 222.000

Anlagentechnik 103.000 101.000 99.000 168.000 163.000 153.000

PV 503.000 503.000 504.000 504.000 503.000 501.000

Sonstige Kosten 559.000 569.000 587.000 570.000 583.000 613.000

Gesamt (vor Förderung) 2.218.000 2.284.000 2.391.000 2.297.000 2.361.000 2.547.000

Gesamt (nach Förderung) 2.017.000 1.973.000 1.740.000 2.089.000 2.040.000 1.854.000

M
in

e
ra

lw
o

ll
e

Dach 381.000 446.000 479.000 382.000 446.000 480.000

Außenwand 300.000 300.000 346.000 299.000 299.000 427.000

Kellerdecke 185.000 213.000 226.000 186.000 213.000 226.000

Fenster 206.000 206.000 222.000 206.000 207.000 220.000

Anlagentechnik 102.000 101.000 99.000 168.000 163.000 153.000

PV 502.000 502.000 503.000 504.000 503.000 502.000

Sonstige Kosten 564.000 580.000 601.000 574.000 592.000 631.000

Gesamt (vor Förderung) 2.240.000 2.348.000 2.476.000 2.319.000 2.423.000 2.639.000

Gesamt (nach Förderung) 2.037.000 2.029.000 1.802.000 2.109.000 2.093.000 1.921.000

H
o

lz
fa

se
r

Dach 377.000 411.000 429.000 376.000 411.000 429.000

Außenwand 322.000 322.000 365.000 322.000 322.000 442.000

Kellerdecke 186.000 212.000 225.000 185.000 213.000 226.000

Fenster 205.000 205.000 222.000 206.000 206.000 220.000

Anlagentechnik 102.000 101.000 99.000 168.000 163.000 153.000

PV 503.000 502.000 502.000 502.000 503.000 502.000

Sonstige Kosten 567.000 580.000 595.000 580.000 590.000 622.000

Gesamt (vor Förderung) 2.262.000 2.333.000 2.437.000 2.339.000 2.408.000 2.594.000

Gesamt (nach Förderung) 2.057.000 2.016.000 1.774.000 2.127.000 2.080.000 1.888.000
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Anhang C Gebäudetyp 3 tabellarische Ergebnisse

Tabelle C. 3
bäudetyp 1 für die Dämmstoffvarianten EPS, Mineralwolle und Holzfaser

Gebäudetyp 3 Fernwärme Wärmepumpe

EH 85 EH 70 EH 55 EH 85 EH 70 EH 55

E
P

S

Dach 278.000 278.000 307.000 278.000 278.000 307.000

Außenwand 202.000 237.000 236.000 202.000 236.000 236.000

Kellerdecke 107.000 107.000 122.000 107.000 106.000 122.000

Fenster 248.000 266.000 266.000 248.000 266.000 266.000

Anlagentechnik 75.000 73.000 72.000 130.000 124.000 121.000

PV 169.000 168.000 168.000 169.000 169.000 168.000

Sonstige Kosten 377.000 386.000 397.000 388.000 398.000 406.000

Gesamt (vor Förderung) 1.456.000 1.515.000 1.568.000 1.522.000 1.577.000 1.626.000

Gesamt (nach Förderung) 1.324.000 1.309.000 1.142.000 1.384.000 1.363.000 1.184.000

M
in

e
ra

lw
o

ll
e

Dach 306.000 306.000 376.000 306.000 307.000 376.000

Außenwand 214.000 250.000 251.000 214.000 250.000 251.000

Kellerdecke 106.000 107.000 122.000 106.000 107.000 122.000

Fenster 247.000 266.000 265.000 247.000 266.000 267.000

Anlagentechnik 75.000 73.000 72.000 130.000 124.000 121.000

PV 169.000 169.000 169.000 168.000 169.000 168.000

Sonstige Kosten 387.000 396.000 412.000 398.000 406.000 422.000

Gesamt (vor Förderung) 1.504.000 1.567.000 1.667.000 1.569.000 1.629.000 1.727.000

Gesamt (nach Förderung) 1.368.000 1.354.000 1.213.000 1.427.000 1.407.000 1.257.000

H
o

lz
fa

se
r

Dach 291.000 291.000 313.000 291.000 291.000 312.000

Außenwand 233.000 266.000 267.000 233.000 266.000 266.000

Kellerdecke 106.000 107.000 122.000 107.000 107.000 122.000

Fenster 247.000 266.000 266.000 247.000 266.000 266.000

Anlagentechnik 75.000 73.000 72.000 130.000 124.000 121.000

PV 169.000 169.000 168.000 168.000 169.000 168.000

Sonstige Kosten 387.000 396.000 404.000 397.000 405.000 413.000

Gesamt (vor Förderung) 1.508.000 1.568.000 1.612.000 1.573.000 1.628.000 1.668.000

Gesamt (nach Förderung) 1.371.000 1.355.000 1.174.000 1.430.000 1.406.000 1.214.000
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Anhang D Gebäudetyp 4 tabellarische Ergebnisse

Tabelle D. 4 verschiedenen Sanierungsvarianten von Ge-
bäudetyp 1 für die Dämmstoffvarianten EPS, Mineralwolle und Holzfaser

Gebäudetyp 4 Fernwärme Wärmepumpe

EH 85 EH 70 EH 55 EH 85 EH 70 EH 55

E
P

S

Dach 284.000 284.000 312.000 284.000 284.000 312.000

Außenwand 248.000 248.000 295.000 248.000 247.000 295.000

Kellerdecke 128.000 127.000 153.000 128.000 128.000 154.000

Fenster 335.000 360.000 377.000 335.000 360.000 377.000

Anlagentechnik 127.000 126.000 123.000 195.000 191.000 181.000

PV 336.000 335.000 335.000 335.000 335.000 335.000

Sonstige Kosten 541.000 546.000 568.000 554.000 559.000 582.000

Gesamt (vor Förderung) 1.999.000 2.026.000 2.163.000 2.079.000 2.104.000 2.236.000

Gesamt (nach Förderung) 1.819.000 1.752.000 1.577.000 1.892.000 1.819.000 1.631.000

M
in

e
ra

lw
o

ll
e

Dach 277.000 276.000 333.000 277.000 276.000 332.000

Außenwand 263.000 263.000 312.000 263.000 263.000 312.000

Kellerdecke 128.000 128.000 154.000 128.000 128.000 153.000

Fenster 335.000 359.000 377.000 337.000 361.000 376.000

Anlagentechnik 127.000 126.000 123.000 195.000 191.000 181.000

PV 335.000 336.000 335.000 335.000 334.000 334.000

Sonstige Kosten 543.000 545.000 572.000 555.000 560.000 590.000

Gesamt (vor Förderung) 2.008.000 2.033.000 2.206.000 2.090.000 2.113.000 2.278.000

Gesamt (nach Förderung) 1.827.000 1.758.000 1.608.000 1.901.000 1.827.000 1.662.000

H
o

lz
fa

se
r

Dach 281.000 281.000 311.000 281.000 281.000 310.000

Außenwand 289.000 289.000 335.000 289.000 290.000 334.000

Kellerdecke 127.000 128.000 154.000 127.000 128.000 154.000

Fenster 335.000 360.000 376.000 334.000 360.000 378.000

Anlagentechnik 127.000 126.000 123.000 195.000 191.000 181.000

PV 336.000 335.000 336.000 335.000 334.000 334.000

Sonstige Kosten 550.000 551.000 576.000 564.000 566.000 590.000

Gesamt (vor Förderung) 2.045.000 2.070.000 2.211.000 2.125.000 2.150.000 2.281.000

Gesamt (nach Förderung) 1.861.000 1.790.000 1.612.000 1.934.000 1.859.000 1.664.000
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Herrn
Oberbürgermeister
Dieter Reiter
Rathaus

München, 06.10.2021

Steigerung der jährlichen Sanierungsquote - Anreize zur Sanierung insbesondere von großen 
Wohnungsbeständen

Antrag

Das Referat für Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, dem Stadtrat ein Programm 
vorzulegen, um die jährliche Sanierungsrate im Bestand der städtischen Wohnungsbaugesellschaften 
auf bis zu 4 Prozent zu steigern. Bei den Sanierungen soll der jeweils höchste sinnvolle technische 
Standard umgesetzt werden. 

Es soll dargestellt werden, ob eine vierprozentige jährliche Sanierungsquote genügt, um das Ziel der 
Klimaneutralität 2035 zu erreichen. 
 
Darüber hinaus sollen alle Möglichkeiten geprüft werden, um insbesondere auch bei großen 
preisgebundenen Wohnungsbeständen über entsprechende Förderprogramme eine rasche 
energetische Sanierung zu erreichen.
 
Dem Stadtrat sind die Vorschläge zusammen mit einer möglichen Finanzierung zu unterbreiten.
 
Begründung
 
Ein wesentlicher Teil des CO2-Ausstoßes resultiert aus den schlechten energetischen Standards der 
Wohngebäude. Daher ist es notwendig, hier schnell zu erheblichen Verbesserungen zu kommen. 
Dabei sind tunlichst neue Belastungen für Mieterinnen und Mieter zu vermeiden.
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