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1 Einleitung

Mit dem Beschluss (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05892) der Vollversammlung des Stadtra-
tes vom 27.04.2022 ,Analoge und digitale Offentlichkeitsbeteiligung in der Landeshaupt-
stadt MUnchen; Vorstellung des Externen-Konzepts fur die systematische Weiterentwick-
lung” wurde beschlossen, die Offentlichkeitsbeteiligung bei der Landeshauptstadt Min-
chen auf Basis des Offentlichkeitsbeteiligungskonzepts (OBK) ' auszubauen. Der Beschluss
und das OBK (Anlage 2 des Beschlusses) sind unter risi.muenchen.de/risi/sitzungsvor-
lage/detail/7057532 abrufbar.

In den zurlckliegenden Monaten wurden zentrale MaRnahmen aus dem Offentlichkeitsbe-
teiligungskonzept aufgenommen und weiterentwickelt:

e Einrichtung und Umsetzung des Steuerungskreis (StK) > Kapitel 2

e Vorbereitung des Beirats fiir Offentlichkeitsbeteiligung (BO) > Kapitel 3

e Konzeptvorschlag fiir das gesamtstadtische Einwohner*innenbudget > Kapitel 4

e Prozess zur Nutzung der gesamtstadtischen Plattform - Kapitel 5

Dieser Bericht fasst die erarbeiteten Ergebnisse und Umsetzungsvorschlage flr die Einfuh-
rung des OBK in Miinchen zusammen. Sie wurden von Zebralog im Auftrag und in enger
Zusammenarbeit mit dem Direktorium und auf der Basis von Rickmeldungen aus Politik,
Verwaltung und Zivilgesellschaft erstellt.

Die Umsetzungsvorschlage enthalten auch Einschatzungen der damit verbundenen Aufga-
ben, bendtigten Ressourcen und Personalbedarfe.

Im Jahr 2023 wird der Stadtrat erneut mit der Umsetzung des OBK befasst. Grundlage fir
die Stadtratsbefassung ist der vorliegende Bericht.

! Zebralog GmbH: Konzept fur die analoge und digitale Offentlichkeitsbeteiligung in der Landeshauptstadt Min-
chen, Version 1.2 vom 17. November 2021
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2 Steuerungskreis (StK)

In der Vollversammlung des Stadtrates der Landeshauptstadt MUn-
chen (LHM) am 27.04.2022 wurde in der Beschlussvorlage ,Analoge
und digitale Offentlichkeitsbeteiligung in der Landeshauptstadt Min-
chen; Vorstellung des Externen-Konzepts fur die systematische Wei-
terentwicklung” unter anderem die Einrichtung eines Steuerungs-
kreises (StK) Offentlichkeitsbeteiligung beschlossen.? Der StK als ver-
waltungsinternes, referatsibergreifendes Gremium dbernimmt und
koordiniert die referatsubergreifende Weiterentwicklung der systema-
tischen Offentlichkeitsbeteiligung. Er |6st damit die Begleitgruppe ab,
die sich wahrend der Erstellung des OBK dieser Aufgabe widmete.

2.1 Vom Begleitgremium zum Netzwerk Offentlichkeitsbeteiligung

Die Begleitgruppe setzt sich aus Vertretende der Referate zusammen. Diese referatstuber-
greifende Gruppe Uubernahm bisher einen internen Fach- und Informationsaustausch zur
Weiterentwicklung der systematischen Offentlichkeitsbeteiligung und begleitete den Erar-
beitungsprozess des OBK von April bis September 2021. Wihrend des anschlieRenden Pro-
zesses zur Umsetzung des OBK fiihrte sie anfangs diese Funktion noch weiter aus, bevor
sie schrittweise durch den nun neu etablierten StK (siehe Kapitel 2.2) abgelést wurde.

Um die bisherige Expertise aus der Begleitgruppe zu erhalten und den internen Austausch
weiter zu fordern, wird sie in Abstimmung mit ihren Mitgliedern und des neuen StK zu ei-
nem verwaltungsinternen Netzwerk fur Offentlichkeitsbeteiligung umgewidmet. Dieses
kann aktiviert werden, sobald Themen im Steuerungskreis (StK) oder tUber die Fachstelle
Offentlichkeitsbeteiligung (FO) auftreten, insbesondere dann, wenn es direkt die Akteure
betrifft, die sich in den Referaten operativ mit Offentlichkeitsbeteiligung befassen und ihre
Expertise daher beratend hinzugezogen werden soll. Das Netzwerk tritt beratend und un-
terstitzend im Bedarfsfall auf und kann zu Terminen eingeladen werden. Es wird koordi-
niert durch die FO.

2vgl. www.muenchen-transparent.de/antraege/7057532 (Abruf am 25.02.2023)
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2.2 Rolle und Aufgaben des Steuerungskreises
Offentlichkeitsbeteiligung (StK)

Ein referatstibergreifender Dialog zur Weiterentwicklung der systematischen Offentlich-
keitsbeteiligung ist bisher Uber die Begleitgruppe (= Kapitel 2.1) abgewickelt worden und
wird im weiteren Verlauf vom Steuerkreis Offentlichkeitsbeteiligung (StK) ilbernommen.
Zur systematischen Weiterentwicklung der Offentlichkeitsbeteiligung beschéftigt sich der
StK mit den folgenden Themen und Aufgaben:

e Befassung oder Vorschlagen von MaBnahmen oder Projekten, die zur systemati-
schen Entwicklung und koordinierten Férderung der gesamtstadtischen Offentlich-
keitsbeteiligung dienen

e Vorschlagen oder Beraten von Leuchtturmvorhaben im Hinblick auf eine geson-
derte Unterstiitzung durch die Fachstelle fir Offentlichkeitsbeteiligung

e Unterstutzung bei der EinfUhrung und referatsibergreifenden Standardisierung
von Qualitatsstandards und Prozessen der Offentlichkeitsbeteiligung in stadtischen
Entscheidungs- und Planungsprozessen

e Weiterentwicklung und nachhaltige Verstetigung einer gesamtstadtisch wahrnehm-
baren Beteiligungsmarke

e Beratung und Weiterentwicklung zur koordinierten, referatstibergreifenden Nut-
zung der gesamtstadtischen Beteiligungsplattform unser.muenchen.de

e Erarbeitung von Empfehlungen, Anregungen oder Impulsen fiir die FO sowie den
Beirat fur Offentlichkeitsbeteiligung (> Kapitel 3)

e Beratung zu und Bearbeitung von Anregungen, Stellungnahmen oder Antragen aus
dem Beirat fur Offentlichkeitsbeteiligung (> Kapitel 3), die die Referate betreffen

e Beratung zu Beschlussvorlagen, die aufgrund von Antrégen des Beirats fiir Offent-
lichkeitsbeteiligung (2 Kapitel 3) durch die Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung
(FO) erstellt oder koordiniert werden

e Verwaltungsinterner Fach- und Informationsaustausch zum Thema Offentlichkeits-
beteiligung, insbesondere enger Austausch mit der FO

Der Steuerungskreis ist ein verwaltungsinternes Beratungs- und Entscheidungsgre-
mium, in dem alle Referate vertreten sind. Um diesen referatsibergreifenden Austausch
zu gewahrleisten, ist der StK mit je einer oder einem Mitarbeitenden aus den Referaten be-
setzt. Die Mitglieder werden im Einvernehmen mit der jeweiligen Referatsleitung bestimmt
und sind entscheidungsbefugt.

Der StK trifft sich mindestens zweimal pro Jahr. Insbesondere wahrend des Aufbaus der
systematischen Offentlichkeitsbeteiligung und der Umsetzung des Offentlichkeitsbeteili-
gungskonzeptes sind auch haufigere Termine sinnvoll. Ebenso kann der Steuerungskreis
auch anlassbezogen durch die Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung einberufen werden. Die
Fachstelle fur Offentlichkeitsbeteiligung und Partizipation (FO) fungiert als Geschéftsstelle
far den StK.
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2.3 Ressourcen

Die geschaftsmalige Betreuung des Steuerungskreises wird durch die im Aufbau befindli-
che Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung verantwortet.

2.4 Bericht: Einbindung der Verwaltung

Die referatsiibergreifende Begleitgruppe begleitete bereits von Ende April bis September
2021 den Konzepterstellungsprozess des OBK und wurde auch zur Vorbereitung bezie-
hungsweise Umsetzung der nichsten Schritte des OBK voribergehend weitergefuhrt. Ins-
gesamt wurden drei digitale Sitzungen durchgefuhrt, namlich am 22. Juni 2022, am 21. Sep-
tember 2022 und am 14. Dezember 2022. Die Sitzung am 14. Dezember wurde gemeinsam
mit dem sich zwischenzeitlich gebildeten Steuerungskreis durchgefiihrt. Es war zugleich
die letzte Sitzung der Begleitgruppe, die in dieser Form nicht mehr weitergefuhrt wird. Die
referatsiibergreifende Weiterentwicklung der systematischen Offentlichkeitsbeteiligung
wird zukunftig durch den Steuerungskreis iUbernommen und durch ihn koordiniert (- Ab-
schnitt 2.2).

In den ersten beiden digitalen Sitzungen wurden insbesondere die zuktnftigen Aufgaben,
die Zusammensetzung des Steuerungskreises und sein Zusammenwirken mit der FO und
den Referaten vorbereitet. In diesem Zeitraum wurden auch die zuklnftigen Vertreter*in-
nen fur den Stk von den Referaten bestimmt und an das Direktorium Ubermittelt.

Daruber hinaus wurden im Begleitgremium folgende Themen besprochen:

e Funktion und Besetzung des Beirats fiir Offentlichkeitsbeteiligung durch Vertre-
ter*innen aus den Referaten (= Abschnitte 3.3, 3.4)

e Verabredung eines Prozesses, wie mit welchen Zustandigkeiten und Verfahrens-
schritten eine koordinierte Nutzung der gesamtstadtischen Plattform unser.muen-
chen.de bis auf weiteres erfolgen soll (= Kapitel 5)

e Klarung der Rolle der Akteure der bisherigen Begleitgruppe im weiteren Umset-
zungsprozess, die als verwaltungsinternes ,Netzwerk Offentlichkeitsbeteiligung”
durch die FO oder den Steuerungskreis zu besonderen oder aktuellen Themen akti-
viert und zu gemeinsamen Terminen eingeladen wird (= Abschnitt 2.1)

Der Steuerungskreis konstituierte sich in seiner ersten (digitalen) Sitzung am 17. Oktober
2022. Weitere digitale Sitzungen folgten am 23. November 2022, 14. Dezember 2022 (ge-
meinsame Sitzung mit der Begleitgruppe), am 15. Februar 2023 und am 29. Marz 2023. Im
Rahmen seiner Sitzungen wurden folgende Themen behandelt, teilweise in der Weiterfuh-
rung und Vertiefung der Themen der Begleitgruppe:

e Festlegung der Rollen und Prozesse fur die Zusammenarbeit zwischen Steuerungs-
kreis und FO

e Klarung der Weiterfuhrung des Begleitkreises als ,Netzwerk Offentlichkeitsbeteili-
gung im Umsetzungsprozess” (= Abschnitt 2.1)

e Funktion und Besetzung des Beirats fiir Offentlichkeitsbeteiligung (BO) durch Ver-
treter*innen aus den Referaten und Zusammenarbeit mit dem BO (2 Kapitel 3)
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Verabredung eines Prozesses, wie mit welchen Zustandigkeiten und Verfahrens-

schritten eine koordinierte Nutzung der gesamtstadtischen Plattform unser.muen-
chen.de bis auf weiteres erfolgen soll (= Kapitel 5)

Abstimmungen zum zwischenzeitlich erarbeiteten Vorschlag bezlglich der Einfih-
rung eines gesamtstadtischen Einwohner*innenbudgets fur die Landeshauptstadt
Muanchen (= Kapitel 4) und seine Auswirkungen auf die Referate
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3 Beirat fur
Offentlichkeitsbeteiligung

In der Vollversammlung des Stadtrates der Landeshauptstadt MUn-
chen (LHM) am 27.04.2022 wurde in der Beschlussvorlage ,Analoge
und digitale Offentlichkeitsbeteiligung in der Landeshauptstadt Min-
chen; Vorstellung des Externen-Konzepts fur die systematische Wei-
terentwicklung” unter anderem die Einrichtung eines Beirates fiir Of-
fentlichkeitsbeteiligung (BO) beschlossen.? Der BO ist eine Malk-
nahme zur systematischen Weiterentwicklung der Offentlichkeitsbe-
teiligung und wichtiger Baustein zur Entwicklung der Burgerbeteili-
gungskultur der Landeshauptstadt Munchen. Durch ihn wird die Ein-
bindung der organisierten und nicht organisierten Offentlichkeit und
deren Vernetzung mit Akteuren aus der Politik und Verwaltung ge-
wahrleistet.

3.1 Aufgaben und Funktionen des BO

Der Beirat fur Offentlichkeitsbeteiligung ist ein Beratungs- und Arbeitsgremium ohne Ent-
scheidungskompetenzen. Gleichwohl kann er in seiner Funktion als Beratungs- und Ar-
beitsgremium die Weiterentwicklung der Offentlichkeitsbeteiligung in der Landeshaupt-
stadt kritisch begleiten und helfen, ihre Qualitat zu sichern. Er hat insbesondere darauf zu
achten, dass in der Landeshauptstadt Miinchen auch und insbesondere die Menschen be-
riicksichtigt und einbezogen werden, die bislang zu wenig oder nicht durch Offentlichkeits-
beteiligungen erreicht und als aktiv Teilnehmende involviert wurden.

Zu seinen Aufgaben und Funktionen gehéren insbesondere die folgenden:

e Ziel einer moglichst breiten demokratischen Beteiligung im Blick behalten, so-
dass auch diejenigen Menschen, Interessen und Perspektiven als Zielgruppen ein-
bezogen werden, die sich aufgrund ihrer Lebenssituationen, Bildung, gesellschaftli-
chen Stellung oder anderer soziodemografischer oder kultureller Merkmale nicht
oder nur in geringem Mal3e einbringen kénnen oder wollen.

3 vgl. www.muenchen-transparent.de/antraege/7057532 (Abruf am 25.02.2023)
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e Themen aufgreifen, bearbeiten oder erarbeiten, die aus Sicht des BO von Rele-
vanz fur die (Weiterentwicklung der) Offentlichkeitsbeteiligung der Landeshaupt-
stadt Mdnchen sind und als Beratungsinput flr Politik und Verwaltung zur Verfu-
gung stellen. Dies kdnnen auch die Entwicklung oder Weiterentwicklung von Leitli-
nien sein.

e Hinweise und Empfehlungen geben zu Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung
sowie zu Verfahren initiierender Beteiligung (,Echoraum® fiir die Offentlichkeitsbe-
teiligung in Minchen). Dabei fokussiert er sich auf Verfahrensfragen und Prozesse.

e Evaluationsergebnisse reflektieren und bewerten, die durch die Fachstelle Offent-
lichkeitsbeteiligung oder durch Dritte - etwa im Rahmen einer externen Evaluation
- zur Offentlichkeitsbeteiligung in der Landeshauptstadt erarbeitet werden.

e Einbringung von Empfehlungen zu den Anforderungen an gesamtstadtische Be-
teiligungsplattform und so Impulse fur die Entwicklung neuer Funktionen oder
Formate geben.

e Fachstelle fur Offentlichkeitsarbeit unterstiitzen, indem der BO an die FO Riick-
meldungen zu Prozessen der Offentlichkeitsbeteiligung gibt. So kann der BO etwa
Vorschlage fur die Ausgestaltung des stadtgesellschaftlichen Teils der FO erarbei-
ten oder Qualititsstandards der Offentlichkeitsbeteiligung auf Grundlage beste-
hender Dokumente (weiter)entwickeln.

3.2 Rechte des BO

Um seine Aufgaben und Funktionen wirksam ausiiben zu kénnen, wird der Beirat fiir Of-
fentlichkeitsbeteiligung im Wesentlichen mit einem Antrags- und Empfehlungsrecht ge-
genuber dem Stadtrat ausgestattet:

e Das zentrale Instrument ist der Bericht des Beirats fiir Offentlichkeitsbeteiligung
an den Stadtrat: Der BO berichtet Uber die Entwicklung der systematischen Offent-
lichkeitsbeteiligung der Landeshauptstadt Minchen an den Stadtrat und gibt ge-
zielte Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung, Sicherung und Férderung
der Miinchener Offentlichkeitsbeteiligung. Aus dem Bericht ergeben sich Empfeh-
lungen und Forderungen an den Stadtrat. Auf der Basis der politischen Befassung
kann die Verwaltung (koordiniert durch die FO und unter Einbindung des Steue-
rungskreises) in der Folge beauftragt werden, flr den Stadtrat entsprechende Be-
schlussvorlagen zur Umsetzung von MaBnahmen zur Weiterentwicklung oder Star-
kung der Offentlichkeitsbeteiligung in Minchen vorzubereiten.

e Der BO kann Antriage und Empfehlungen zur Weiterentwicklung der systemati-
schen Offentlichkeitsbeteiligung stellen und diese dem Stadtrat vorlegen. Dazu
kann er aktuelle Themen und Trends der Offentlichkeitsbeteiligung aufnehmen, die
er fur die Landeshauptstadt Minchen als relevant erachtet.

Der Steuerungskreis, als das zentrale verwaltungsinterne Gremium zur Offentlich-
keitsbeteiligung, wird Uber die Antrége und Empfehlungen des BO tiber die Fach-
stelle fur Offentlichkeitsbeteiligung informiert und kann bei verwaltungsinternen
Angelegenheiten Uber deren Weiterbearbeitung entscheiden, beziehungsweise

10
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eine entsprechende Stellungnahme gegenuber dem BO abgeben. Antrage und
Empfehlungen des BO werden tber die Fachstelle fiir Offentlichkeitsbeteiligung
(in ihrer Funktion als Geschéftsstelle des BO) an die entsprechenden Stellen in der
Verwaltung weitergeleitet.

Antrage und Empfehlungen des BO, fur die der Stadtrat zustandig ist, sind von den
zustandigen Referaten innerhalb der Frist zu bearbeiten, die nach der Geschafts-
ordnung des Stadtrats fur die Behandlung von Stadtratsantragen vorgesehen ist.

e Der BO kann umgekehrt durch Stadtrat oder durch die Verwaltung (Uber den Steu-
erungskreis) beauftragt werden, sich mit einem aus ihrer Sicht relevanten Thema
der Offentlichkeitsbeteiligung in Miinchen auseinanderzusetzen und eine Empfeh-
lung oder Stellungnahme abgeben.

Der BO ist bei allen seinen Aufgabenkreis im wesentlichen Umfang beriihrenden Fragen
durch den Stadtrat, Bezirksausschisse beziehungsweise die Verwaltung so rechtzeitig ein-
zuschalten, dass eine sachgerechte Befassung mdoglich ist. Beschlussvorlagen sind der
Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung (FO) als Geschéftsstelle des BO rechtzeitig zuzuleiten.
Dem BO ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Gibt der BO eine Stellungnahme ab,
ist sie der Beschlussvorlage beizufigen. Der BO soll diese Vorlagen der Stadtverwaltung
unverzuglich behandeln.

3.3 Besetzung des BO

Die Zusammensetzung des Beirats fur Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt trialogisch mit den
drei Saulen Politik, Verwaltung, und Zivilgesellschaft. Vor dem Hintergrund seiner Aufgabe
und Funktionen (siehe oben), insbesondere aber mit Blick auf die Zielsetzung, durch den
BO eine Offnung in die Stadtgesellschaft zu erreichen, ist eine Ubergewichtung der stadt-
gesellschaftlichen Saule (organisierte und nicht-organisierte Zivilgesellschaft) im Verhaltnis
zu den Saulen Politik und Verwaltung vorgesehen. Demnach haben Politik und Verwaltung
insgesamt 14 Sitze, die Zivilgesellschaft 16 Sitze.

Um die Arbeitsfahigkeit zu gewéhrleisten, soll der BO zudem nicht mehr als 30 stimmbe-
rechtigte Sitze umfassen. Die Verwaltung ist mit drei Sitzen vorgesehen, wobei die Fach-
stelle Offentlichkeitsbeteiligung die Geschaftsstelle des Beirats fur Offentlichkeitsbeteili-
gung ist und zusatzlich (voraussichtlich mit zwei Personen)# vertreten sein wird - vergleiche
Tabelle 1 und Abbildung 1:

4 Koordinator*in / Leitung der FO und Protokollant*in

11



Tabelle 1: Verteilung der Sitze im BO

Akteursgruppen Sitze

Fraktionen 6
Politik (11)

BAs 5
Verwaltung (3) Referate 3

nicht-organisiert 8
Stadtgesellschaft (16) —

organisiert 8

30

-]

5
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Stadtgeseyy,,
Po“.‘-.um (16)
&
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2%,
Politik (11) Verwaltung (3) Stadtgesellschaft (16)

Abbildung 1: Beirat fir Offentlichkeitsbeteiligung, trialogische Besetzung

Es wird eine externe Moderation empfohlen, damit die Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung
potenzielle Rollenkonflikte vermeiden und die Moderation den Beirat allparteilich moderie-
ren und in seinen Aufgaben unterstitzen kann. Es wird zudem empfohlen, eine Modera-
tion hinzuzuziehen, die Uber die eigentliche Moderationsaufgabe hinaus auch Erfahrungen
aus anderen Beirdten mit ahnlicher Aufgabe einbringen kann, zum Beispiel, um in kon-
fliktaren Situationen oder zu konfliktaren Themen auch fachliche L6sungswege ,von au-
Ren" aufzeigen zu kénnen. Die Moderation sollte Mediationskompetenzen nachweisen.

3.4 Besetzungsverfahren

(A) Besetzungsverfahren fur die Politik

Fir die Besetzung des Beirates fiir Offentlichkeitsbeteiligung (BO) durch die Politik werden
zwei Varianten A.1 und A.2 vorgeschlagen:

Variante A.1

Fir den Stadtrat sind 6 Sitze vorgesehen. Der Stadtrat ist entsprechend dem Starkeverhalt-
nis der Parteien und Wahlergruppen im Stadtrat vertreten. Bei der Sitzzuteilung wird das

zebralog
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Verfahren nach Hare/Niemeyer> angewendet. Die na-
mentliche Benennung der Stadtrats-Mitglieder (und der
Stellvertretungen) obliegt den jeweiligen Stadtratsfraktio-

Hinweis: Fiir beide Varianten A.1 und A.2
gilt: Wenn sich die politischen Verhdlt-
nisse wahrend der Legislatur verdndern,

nen. Die Besetzung des BO durch den Stadtrat (6 Sitze) wird die Besetzung - wie in anderen Gre-
stellt sich in der aktuellen Legislaturperiode nach dem mien tblich - beibehalten. Es findet also
Hare/Niemeyer-Sitzzuteilungsverfahren aufgrund des keine Neuberechnung der Sitzverteilung
Starkeverhaltnisses wie folgt dar: statt, wenn innerhalb der dreijdhrigen
Besetzungszeit sich die Stdrkeverhdlt-
= Die Griinen / Rosa Liste: 2 Sitze nisse im Stadtrat dndern sollten.

= CSU / Freie Wahler: 2 Sitze
= SPD / Volt: 2 Sitze

Fur die Bezirksausschusse sind 5 Sitze vorgesehen. Die Bezirksausschusse sind entspre-
chend dem Starkeverhaltnis der Parteien und Wahlergruppen im Stadtrat vertreten. Die
Sitzzuteilung wird ebenfalls das Verfahren nach Hare/Niemeyer angewendet. Die nament-
liche Benennung der BA-Mitglieder (und der Stellvertretungen) obliegt den jeweiligen Stadt-
ratsfraktionen.

Der Proporz fir die Bezirksausschisse wird analog der Besetzung der BA-Satzungskommis-
sion berechnet, das heil3t gemall Paragraph 25 Absatz 2 BA-Satzung entsprechend des
Starkeverhaltnisses der Parteien und Wahlergruppen im Stadtrat. Die Besetzung des BO
durch die Bezirksausschusse (5 Sitze) stellt sich nach dem Hare/Niemeyer-Sitzzuteilungs-
verfahren demnach wie folgt dar:

= Die Grinen / Rosa Liste: 2 Sitze
= CSU / Freie Wahler: 2 Sitze

= SPD/ Volt: 1 Sitz

Variante A.2

Die fur die Politik insgesamt 11 vorgesehenen Sitze werden entsprechend dem Starkever-
haltnis der Parteien und Wahlergruppen im Stadtrat vergeben. Bei der Sitzzuteilung wird
das Verfahren nach Hare/Niemeyer angewendet. Daraus ergibt sich folgende Sitzvertei-
lung:

= Die Grinen / Rosa Liste: 3 Sitze

= CSU / Freie Wabhler: 3 Sitze

> vgl. www.bundeswahlleiter.de/service/glossar/h/hare-niemeyer.html (Abruf: 07.03.23)

13



zebralog

= SPD/ Volt: 3 Sitze

= Losverfahren: zwei Sitze werden ausgelost zwischen
o FDP/Bayernpartei
o ODP/ Minchen-Liste
o Die LINKE / Die Partei

Dabei werden durch die betreffenden Fraktionen die Politiker*innen so entsandt, dass 6
Sitze von Stadtrat*innen und 5 Sitze von Bezirksausschussmitgliedern entsprechend des
vorgesehenen Verhaltnisses zwischen Stadtrat und Bezirksausschisse besetzt werden.

(B) Besetzungsverfahren Verwaltung

Die Verwaltung entsendet Uber den Steuerungskreis insgesamt drei Vertreter*innen aus
drei verschiedenen Referaten. Gegebenenfalls kann im Steuerungskreis ein Rotationsver-
fahren vereinbart werden. Unabhangig davon wird die FO als Geschaftsstelle mit voraus-
sichtlich zwei Personen zusatzlich vertreten sein.

(C) Besetzungsverfahren Zivilgesellschaft

Hier wird in organisierte und nicht-organisierte Zivilgesellschaft unterschieden. Es sind
jeweils acht Sitze vorgesehen. Durch die Rekrutierung von Akteuren aus der organisierten
Zivilgesellschaft wird gewahrleistet, dass Akteure im Beirat fur Offentlichkeitsbeteiligung
vertreten sind, die die Perspektiven zivilgesellschaftlicher Initiativen oder Organisationen
mit Beteiligungsbezug und -kompetenzen (zum Beispiel mit Fokus Klimaschutz, Mobilitat,
aber auch migrantische Perspektiven und Perspektiven Jugendlicher) vertreten. Darlber
hinaus werden zum gleichen Anteil Einwohner*innen im Beirat vertreten sein, die die nicht-
organisierten Perspektiven und Interessen vertreten.

Die Besetzung mit Vertreter*innen aus der organisierten Zivilgesellschaft wird klnftig
Uber ein Entsendeverfahren ermittelt, das durch den stadtgesellschaftlichen Teil der
Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung organisiert und beworben wird. In der Ubergangs-
zeit, solange die Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung noch keinen stadtgesellschaftlichen
Teil vorweisen kann, wird das Entsendeverfahren in enger Zusammenarbeit mit zivilgesell-
schaftlichen Akteuren organisiert.

Bereits wahrend des Prozesses der Ausarbeitung des Offentlichkeitsbeteiligungskonzeptes
und erster Umsetzungsschritte der systematischen Offentlichkeitsbeteiligung wurden orga-
nisierte, zivilgesellschaftliche Akteure im Rahmen von Fokusgruppen einbezogen - verglei-
che dazu auch Kapitel 3.9. Es wurden folgende Initiativen und Organisationen eingeladen,
die im Rahmen des vorgesehenen Entsendeverfahrens ebenso berucksichtigt werden sol-
len. Dabei handelt es sich um eine offene, also erweiterbare Liste:

e BenE/GenE Minchen e.V.
e BurgerBundnis Mlnchen

e BlrgerStiftung Midnchen

14



e Demokratie-in-Bewegung.jetzt

e Denkzentrum Demokratie

e Epics.eu

e FOBE

e Fruhlingserwachen

e FrUhstucksbus

e GreenCitye.V.

e Initiative Lebendige Demokratie

e Kreisjugendring Minchen-Stadt

e Kultur & Spielraum e.V.

e KulturRaum Munchen e.V.

e MAGs, Munchen Aktiv fur Gesundheit e.V.
e Mehr Demokratie e.V.MORGEN e.V.
e Munchner Burgerparlament

e Munchner Forum

e Mdunchener Initiative fur Nachhaltigkeit (MIN)
e Mdunchner Trichter

e Netzwerk Klimaherbst e.V.

e Netzwerk Gemeinsinn e.V. (NGeV)
e OuiShare Deutschland e.V.

e REGSAM

e Stadtschiler*innenvertretung Minchen

Im Rahmen dieses Entsendeverfahrens wahlen die anwesenden Initiativen und Organi-
sationen ihre zu entsendenden Akteure (und ihre Vertreter*innen). Bei der Besetzung
der acht Sitze werden pro Sitz eigene Wahlgange durchgefihrt. So kénnen pro Sitz un-
terschiedliche Perspektiven berticksichtigt werden, wie zum Beispiel Fokus

e ,Senior*innen”,

zebralog
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e ,Kinder- und Jugendliche”,
e ,Migration”,
e ,Nachhaltigkeit”,

e Partizipation und Demokratie”,

Die Perspektiven sind im Vorfeld mit Vertreter*innen moéglichst vieler zivilgesellschaftlicher
Organisationen festzulegen. Auf die ,Perspektiven-Sitze” konnen sich im Vorfeld der
+~Wahlveranstaltung”, die digital oder vor Ort stattfinden kann, Akteure mit entsprechenden
Erfahrungen bewerben oder durch Dritte nominiert werden.

Das Besetzungsverfahren fur die nicht-organisierte Zivilgesellschaft / Einwohner*innen
erfolgt Uber ein Interessenbekundungsverfahren. Das heil3t, alle Menschen mit Wohnsitz
in Minchen kénnen sich auf einen Sitz bewerben. Dabei ist erwlnscht, dass insbesondere
Menschen mit Beteiligungserfahrungen kandidieren. Daher sollen Teilnehmende laufender
oder abgeschlossener Offentlichkeitsbeteiligungen, soweit bekannt bzw. adressierbar (zum
Beispiel via Newsletter), durch die Fachreferate motiviert werden, sich fur eine Mitarbeit
beim BO zu bewerben. Ebenso sollen Menschen Uber Multiplikatoren angesprochen wer-
den (z.B. in den Nachbarschaftstreffs). Weiterhin werden analoge Beteiligungsangebote,
insbesondere BUrgerversammlungen in den Stadtbezirken, dazu genutzt, die Méglichkeit
der Mitarbeit im Beirat fir Offentlichkeitsbeteiligung bekannt zu machen und Menschen
vor Ort zur Bewerbung zu motivieren. Daruber hinaus erfolgt die Bewerbung Uber ver-
schiedene Kanéle der Offentlichkeitsarbeit.

Die Vergabe der Sitze an die Bewerber*innen erfolgt per geschichtetem Losverfahren
entlang vorab festgelegten Kriterien, um auf diese Weise eine moglichst diverse Besetzung
zu erreichen:

e Alter

e Geschlecht

e Migrationsgeschichte

e Wohnort

Mit der Genehmigung des Konzepts zum BO durch den Stadtrat entscheidet dieser auch
Uber die beschriebenen Entsende- und Interessensbekundungsverfahren zur Ermittlung
der Akteure aus der organisierten und nicht-organisierten Zivilgesellschaft.
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3.5 Amtszeiten, Vertretung und Neu- und Nachbesetzung

Die Amtszeiten des BO werden mit den Legislaturperioden der Politik synchronisiert. Die
Mitglieder werden fur drei Jahre berufen. Zu Beginn und zur Mitte der Legislatur wird je-
weils ein Wechsel vollzogen. Dann wird entsprechend der jeweiligen Besetzungsverfahren
neu bestimmt, neu entsendet beziehungsweise neu ausgelost.

Die Legislaturperiode flr die nicht-organisierte Zivilgesellschaft betragt ebenfalls drei Jahre.
Die konkreten Modalitaten (zum Beispiel Rotationsverfahren/ Wechsel von Mitgliedern)
werden in der Satzung des BO festgelegt.

Fir jedes Beiratsmitglied kdnnen eine oder mehrere Vertreter*innen bestimmt werden.
Die Uber die Verfahren bestimmten Mitglieder und ihre Vertreter*innen kdnnen sich unter-
einander abstimmen, sodass sie sich flexibel vertreten kénnen und eine kontinuierliche
Teilnahme an Beiratssitzungen gesichert wird.

Es wird ermdglicht, durch entsprechende Absprachen der jeweiligen Akteure untereinan-
der, Amtszeiten zu verklrzen. Das ist mit Blick auf die Mitglieder der nicht-organisierten Zi-
vilgesellschaft und hier insbesondere fur die jungeren Mitglieder wichtig, fir die eine 3-jah-
rige Amtszeit als zu lang eingeschatzt werden kénnte. Hier kann unter den bestimmten Mit-
gliedern und ihren Vertreter*innen vereinbart werden, dass beispielsweise nach einem
oder eineinhalb Jahren ein Wechsel vorgenommen wird.

Sollten wahrend der Amtszeit Sitze nicht mehr nachbesetzt werden kénnen, weil auch eine
Nachbesetzung durch Vertreter*innen nicht méglich ist, missen die entsprechenden Be-
setzungsverfahren angewendet werden.

3.6 Stimmberechtigung

Die Stimmberechtigung der Mitglieder des Beirats fur Offentlichkeitsbeteiligung wird in
dessen Satzung geregelt. Der Beirat kann nach Bedarf weitere Akteure zu Beratungszwe-
cken einladen.

3.7 Satzung und Geschaftsordnung

Grundlage fur die Arbeit des BO ist eine Satzung sowie eine Geschaftsordnung. Beide wer-
den, sobald sich der Beirat auf der Basis der (durch die Politik beschlossenen) Auswahlver-
fahren konstituieren kann, selbst erarbeitet. In der Geschaftsordnung wird dargestellt, wie
die Zusammenarbeit innerhalb des Beirats und auch zwischen dem Beirat und der Fach-
stelle Offentlichkeitsbeteiligung als seiner Geschiftsstelle und damit Schnittstelle zur
Verwaltung und Politik geregelt wird.

FUr die Erarbeitung der Satzung werden die in diesem Konzept formulierten Bausteine
(Ziele, Zweck / Funktionen, Zusammensetzung, Besetzungsverfahren, Stimmberechtigung,
usw.) herangezogen, weiter ausgearbeitet oder erganzt. Die Satzung ist anschlieBend durch
den Stadtrat zu beschliel3en.
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3.8 Notwendige Ressourcen

Der Aufbau und die geschaftsméaRige Betreuung des Beirats Offentlichkeitsbeteiligung wer-
den durch die im Aufbau befindliche Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung verantwortet.

= Fur die externe Moderation und Unterstltzung der Fachstelle durch Beratung wird
fur die ersten drei Jahre ein jahrliches Budget von 20.000 Euro veranschlagt.

3.9 Bericht: Einbindung von Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft

Im Rahmen der Uberlegungen zur Konstituierung des Beirats fur Offentlichkeitsbeteiligung
(BO) fanden digitale Termine mit BA-Mitgliedern und Stadtrat*innen statt. Fir die 25
Munchner Bezirksausschtisse wurden digitale Fokusgruppen angeboten am 24. Oktober
2022 und am 21. Marz 2023 (zusammen mit Stadtratsfraktionen). Die Einbindung des
Muanchner Stadtrats erfolgte ebenfalls in digitalen Fokusgruppen am 25. Oktober 2022 und
am 21. Marz 2023 (zusammen mit Bezirksausschiissen). Aullerdem wurden auch Vertre-
ter*innen der organisierten Zivilgesellschaft im Hinblick auf die Konstituierung des Beirats
fur Offentlichkeitsbeteiligung einbezogen. Hierzu fanden zwei Sitzungen digital an folgen-
den Terminen statt, namlich am 08. Dezember 2022 und am 01. Marz 2023.

Ziel war es, im Rahmen der digitalen Fokusgruppen, die Inhalte des OBK nochmals zu ver-
deutlichen, offene Fragen zu klaren und einen Prozess aufzuzeigen, wie die Bezirksaus-
schusse, die organisierte und nicht-organisierte Zivilgesellschaft sowie die Stadtratsfraktio-
nen zukinftig in das Offentlichkeitsbeteiligungskonzept eingebunden werden. Im Fokus
stand daher insbesondere die Besetzung des zukiinftigen BO (2 Abschnitt 3.3) sowie die
jeweiligen Besetzungsverfahren fur Politik, Verwaltung, organisierte und nicht-organisierte
Zivilgesellschaft (= Abschnitt 3.4).

zebralog
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4 Gesamtstadtisches
Einwohner*innenbudget

In der Vollversammlung des Stadtrates der Landeshauptstadt MUn-
chen (LHM) am 27. April 2022 wurde mit der Beschlussvorlage ,,Ana-
loge und digitale Offentlichkeitsbeteiligung in der Landeshauptstadt
Munchen; Vorstellung des Externen-Konzepts fur die systematische
Weiterentwicklung” ® unter anderem der Beschluss gefasst, dass das
Direktorium und die Stadtkémmerei den Stadtrat mit einem Vorschlag
zur EinfUhrung eines Burger*innenbudgets befassen soll.

Mit diesem Beschluss wird ein Antrag aus dem Jahr 2021 zur ,EinfUhrung eines gesamt-
stadtischen Burger*innenbudgets”’ aufgenommen, ebenso die empfohlene Malinahme
,Stadtweites Blrgerbudget” aus dem im Jahr 2022 vorgelegten Offentlichkeitsbeteiligungs-
konzept zur systematischen Weiterentwicklung der analogen und digitalen Offentlichkeits-
beteiligung, dessen Erstellung durch den Munchner Stadtrat in der Vollversammlung vom
03.03.2021 beschlossen wurde.® Damit knipft die Landeshauptstadt Minchen an eine be-
reits seit langerem und intensiv gefUhrten Beschaftigung mit dem Thema Bulrgerhaushalt
und der Fragestellung an, ob und welches Burgerhaushaltsmodell fir eine stadtweite Ein-
fuhrung geeignet sein kdnnte. Um nur einige wenige Stationen zu nennen:

e Erste Antrédge zur EinfUhrung eines stadtweiten Burgerhaushaltes in der Landes-
hauptstadt MUnchen datieren bereits auf das Jahr 2008.

e SeitdemJahr 2012 hatsich der Stadtrat in mehreren Beschlissen mit grundlegenden
Fragestellungen, moglichen Umsetzungsvarianten, Prozessen und Entscheidungen
zur Einfuhrung eines Burgerhaushaltes befasst.

e Im Jahr 2013 wurde ein Stadtratshearing zum Thema Burgerhaushalt durchgefihrt,

® vgl. risi.muenchen.de/risi/dokument/v/7072160 (Abruf am 30.01.23)

7vgl. Antrag Nr. 20-26 / A 02121 der Stadtratsfraktionen ,SPD/Volt“ und ,DIE GRUNEN/ROSA LISTE“ vom
15.11.2021 - ,Aktive Einwohner*innenbeteiligung starken - Einwohner*innenbudget einfihren!: risi.muen-
chen.de/risi/dokument/v/7071575 (Abruf am 30.01.23)

8 vgl. Sitzungsvorlage ,Fortfihrung des Projektes E- und Open-Government 2021 - Umsetzung des OZG als gesetz-
licher Auftrag, Ausbau nutzerfreundlicher, effektiver Online-Angebote fir ein modernes, attraktives Minchen und
Darstellung eines Umsetzungsplans fur den Aufbau einer Online-Einwohner*innenbeteiligungsplattform®”, Nr. 20-

26 /V 01787, Beschlusspunkt 11: risi.muenchen.de/risi/dokument/v/6505786 (Abruf am 30.01.23)
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in dem andere Stadte (Freiburg, Jena, Koln, Stuttgart) eingeladen und ihre unter-
schiedlichen Verfahren und Erfahrungen angehért wurden.

e Mit Beschluss vom 25.03.2015 sprach sich der Stadtrat grundsatzlich fur die Einfuh-
rung eines stadtbezirksbezogenen Birgerhaushaltes aus.? In Folge dieses Stadtrats-
beschlusses wurde eine Projektgruppe mit Vertreter*innen aus den Bezirksaus-
schissen und der Verwaltung gebildet, die sich mit den Rahmenbedingungen eines
stadtweit auf der Bezirksebene umzusetzenden Burgerhaushalts beschaftigte.'®

e Die Abwagung der Vor- und Nachteile der Ende 2015 vorliegenden Projektgruppen-
ergebnisse, in denen die Einfuhrung eines stadtweiten Blurgerhaushaltes auf der Be-
zirksebene vorgeschlagen wurde, fihrte 2017 schlieRlich zu der Entscheidung, die-
sen nicht einzufihren. Stattdessen wurde die Aufstockung des existierenden BA-
Budgets und seine Weiterentwicklung zu einem Stadtbezirksbudget beschlossen, in
dem der Abruf stadtischer Leistungen (neben der bisherigen Zuwendungspraxis der
BA-Budgets) eine grolRere Rolle spielen soll.

e Im Jahr 2018 wurde das BA-Budget als Stadtbezirksbudget weitergefiihrt.’ Eine
erste ausfihrliche Evaluation mit einer Uberwiegend positiven Bewertung des Stadt-
bezirksbudgets liegt mittlerweile vor.'?

Die Abwéagung, die zur Einfuhrung des Stadtbezirksbudgets und nicht des vornehmlich on-
line-basierten und jahrlichen stadtweit synchronisierten Burgerhaushaltes auf der Bezirks-
ebene fuhrte, beruhte insbesondere auf der Bewertung folgender Kriterien:

Einbettung. Durch Einbettung des Stadtbezirksbudgets in bestehende Prozesse und Struk-
turen wird kein neues zusatzliches Verfahren notwendig, sodass Ressourcen fur
Personal, Offentlichkeitsarbeit, oder Sachkosten eingespart bzw. niedrig gehalten
werden.

Verzicht auf Digitalisierung. Durch den Verzicht auf ein online-gestutztes Verfahren wer-
den Kosten fUr eine eigens zu betreibende Online-Beteiligungsplattform eingespart.

Uberlastungsschutz. Das Stadtbezirksbudget wird unterjéhrig realisiert. Dadurch werden
Uberlastungen sowohl aufseiten der Bezirksausschiisse als auch aufseiten der be-
teiligten Referate abgemildert: Vorschlage vonseiten der Burgerschaft werden ganz-
jahrig verteilt behandelt und entschieden.

% vgl. Sitzungsvorlage Nr. 14-20/ V 02563: risi.muenchen.de/risi/sitzungsvorlage/detail/3601540 (Abruf 30.01.23)

19 Am 18.05.2015 beschloss der Altestenrat der Landeshauptstadt Miinchen, fir die Einbeziehung der Bezirksaus-
schiusse bei der Erarbeitung eines Umsetzungsplans zum Burgerhaushalt eine Projektgruppe mit Vertreterinnen
und Vertretern aus den Bezirksausschissen und der Verwaltung zu bilden. Diese wurde aus 10 Vertreter*innen
der Bezirksausschisse und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadtkdmmerei, des Direktoriums und anderer
betroffener Fachreferate gebildet.

" vgl. stadt.muenchen.de/infos/stadtbezirksbudget.html (Abruf am 23.02.23)

12vgl. ,Evaluierung des Stadtbezirksbudgets fir die Jahre 2018 - 2020; qualitative und quantitative Veranderun-
gen”in der Bezirksausschussarbeit, Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 04226
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Offenheit und Schnelligkeit. Einwohner*innen kénnen ganzjahrig ihre Vorschlage einrei-
chen. Das Stadtbezirksbudget sieht keine Einschrankungen durch Verkirzung auf
ein Zeitfenster vor. Einwohner*innenvorschlage kénnen so zlgig entschieden und
umgesetzt werden.

Es werden einige Ansatzpunkte zur Verbesserung des Uberwiegend positiv wahrgenom-
men Stadtbezirksbudgets im Rahmen der Evaluation des Stadtbezirksbudgets 2018 bis
2020 genannt:

e Wunsch nach einem digitalen, da Uberwiegend papierbasierten Verfahren.'3
e Bedarf nach mehr digitalen und interaktiven Partizipationsmoglichkeiten.™

e Zuteilen aufwandiger und langwieriger Abstimmungs- und Vorschlagsumsetzungs-
prozesse mit Blick auf die Schnittstellen zu den Fachreferaten bei Bestellung (haufig
komplexer) stadtischer Leistungen einschlielich der damit verbundenen Um-
schichtung von Mitteln aus dem Stadtbezirksbudgets in die Referatshaushalte.™

e Anzeige des Bedarfs an zusatzlichen Personalressourcen aufgrund Uberlasteter
Verwaltungsablaufe.®

e Bedarf an mehr Offentlichkeitsarbeit'” wegen fehlendem Bekanntheitsgrad.

Obige Kriterien und ihre praxisbezogenen Bewertungen (Evaluationsergebnisse) sind in die
Uberlegungen der Einflhrung bzw. spateren Bewertung des gesamtstadtischen Burger*in-
nenbudgets zu berucksichtigen.

3 ebenda, S. 26

4 ebenda, S. 41

1> ebenda, S. 15ff., 33, 35
6 ebenda, S. 12

7 ebenda, S. 12,17
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4.1 Einwohner*innenbudget statt Burger*innenbudget

Im Folgenden wird statt Burger*innenbudget vom Einwohner*innenbudget gesprochen:
Analog zur Nutzung des Begriffes Offentlichkeitsbeteiligung statt Birger*innenbeteiligung
wird durch die Verwendung des Begriffes Einwohner*innenbudget bericksichtigt, dass am
zukunftigen budgetorientierten Burgerhaushalt grundsatzlich alle Einwohnerinnen und Ein-
wohner der Landeshauptstadt Minchen teilnahmeberechtigt sind und nicht nur die Birge-
rinnen und Burger, die im Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit sind.®

4.2 Annahmen und Zielsetzungen fur das Einwohner*innenbudget

Fur die EinfUhrung des gesamtstadtischen Einwohner*innenbudgets in der Landeshaupt-
stadt MUnchen wird eine konzeptionelle Grundsatzentscheidung vorweggenommen und
auf ein Grundformat der Burgerhaushalte in Deutschland fokussiert:?

e Beidem zuklnftigen gesamtstadtischen Einwohner*innenbudget der Landeshaupt-
stadt MUnchen handelt es sich um einen budgetorientierten Biirgerhaushalit.

e Durch das (weiter unten vorgeschlagene) Verfahren werden Einwohner*innenvor-
schlage ausgewahlt und mit einem vorher beschlossenen Budget finanziert und in
die Umsetzung gebracht.

Weiterhin soll das einzufihrende gesamtstadtische Einwohner*innenbudget keinen Ein-
fluss auf das oben skizzierte und seit vielen Jahren erfolgreich praktizierte Stadtbezirks-
budget nehmen und parallel eingeftihrt werden:2°

'8 Alternativ kann das Einwohner*innenbudget auch ,Munchenbudget”, ,Stadtbudget” oder ,Gesamtstadtbudget”
bezeichnet werden. Eine alternative Bezeichnung sollte jedoch zuvor dahingehend gepruft werden, ob durch sie
eine Verwechslung mit dem bestehenden Stadtbezirksbudget fihren kénnte.

19 Exkurs: Es kdnnen - abgesehen von vielen Subvarianten - im Wesentlichen vorschlagsbasierte Birgerhaushalte
und budgetbasierte Birgerhaushalte unterschieden werden. Erstere - so wie in der Landeshauptstadt Stuttgart -
sind eng an das Haushaltsplanverfahren gekoppelt: Es werden Vorschlage gesammelt und priorisiert. Die bestbe-
werteten Vorschlage werden - so moglich bzw. politisch entschieden - budgetiert und in die laufende Haushalts-
aufstellung integriert. Der Vorteil der ,Haushaltsnahe” ist zugleich ein weit verbreiteter Nachteil, der in vielen
Kommunen zur Einstellung des Haushaltsverfahren (zum Beispiel in K&In) oder Umstellung auf ein budgetorien-
tiertes Verfahren (zum Beispiel in der Bundesstadt Bonn) fihrt: Der Uberwiegende Anteil der Einwohner*innen-
vorschlage findet nicht den Weg in den Haushalt, sprich: Sie werden nicht umgesetzt oder sie werden in bereits
geplante Vorhaben integriert, wodurch sie starken Veranderungen unterliegen (und aus Sicht der Birer*innen nur
noch wenig erkennbar sind). Bei budgetorientierten Burgerhaushalten wird ein zuvor durch die Politik entschiede-
nes Budget festgelegt, das fur die Umsetzung von Einwohner*innenvorschlage bereitgestellt wird. Hierdurch wird
die Wahrscheinlichkeit, dass bestbewertete Einwohner*innenvorschlage anschlielend auch umgesetzt werden,
deutlich erhéht, allerdings zu dem Preis, dass die urspriingliche Idee der Biirgerhaushalte, eine unmittelbare Of-
fentlichkeitsbeteiligung am kommunalen Haushaltsplanverfahren zu erméglichen, aufgegeben wird. Auch durch
vorschlagsbasierte Blrgerhaushalte ist eine direkte Ankopplung informeller Offentlichkeitsbeteiligung am Haus-
haltsplanverfahren nie Uberzeugend gelungen, auch wenn die so gewonnenen Einwohner*innenvorschlage Teil
der Haushaltsberatungen werden. Zur Definition von Burgerhaushalten vgl. beispielsweise Schelberg, Martin
(2020): Burgerhaushalt - Kritische Betrachtung der Umsetzung. der gemeindehaushalt 2020/9: Seite 202.)

20 ygl. Antrag Nr. 20-26 / A 02121 der Stadtratsfraktionen ,SPD/Volt“ und ,DIE GRUNEN/ROSA LISTE“ vom
15.11.2021 - ,Aktive Einwohner*innenbeteiligung starken - Einwohner*innenbudget einfUhren!": risi.muen
chen.de/risi/dokument/v/7071575 (Abruf am 30.01.23)
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e Das gesamtstadtische Einwohner*innenbudget wird als unabhéngiges Verfahren
eingefiihrt und hat einen eigenstandigen Charakter.

e Damit die Eigenstandigkeit moglichst grol3 und seine ,Einflussnahme” auf das
Stadtbezirksbudget moglich gering bleibt, wird flr das gesamtstadtische Einwoh-
ner*innenbudget ein moglichst komplementar ausgerichtetes Verfahrenskonzept
vorgeschlagen, durch das es diejenigen Felder und Funktionen abdeckt, die durch
das dezentrale Stadtbezirksbudget nicht vorgesehen sind - vergleiche Tabelle 3, Ka-
pitel 4.5, Seite 34.

4.3 Vorschlag zur Einfuhrung des Einwohner*innenbudgets

Zielsetzung ist, ein moglichst schlankes Verfahren umzusetzen, das die Verwaltung mit
Blick auf ihre Personalressourcen verldsslich umsetzen kann. Andererseits soll das umzu-
setzende Verfahren - im Gegensatz zum Stadtbezirksbudget (siehe oben) - einen breiten
und 6ffentlichen Dialog und Austausch um die besten Vorschlage ermdglichen, charakte-
risiert durch Einsehbarkeit (Transparenz) und groRBer gesamtstadtischer Resonanzfahig-
keit.

Es wird daher empfohlen, das gesamtstadtische Einwohner*innenbudget als ein online-ba-
siertes Verfahren einzufihren, das alle zwei Jahre als stadtweit wahrgenommenes Event,
begrenzt auf kurze, daflr aber intensiv genutzte Beteiligungsphasen, durchgefihrt wird.
Der zweijahrige Zyklus wird insbesondere aus den folgenden Grinden empfohlen:

1. Esist absehbar, dass viele eingehende BlUrger*innenvorschlage nicht unmittelbar
umgesetzt werden kénnen. Durch den Zweijahreszyklus wird vermieden, dass sich
der neue Zyklus nicht mit zu vielen Vorschlagen aus dem jeweils vorhergehenden
Zyklus, die sich noch in der Planung oder Umsetzung befinden, Gberschneidet.

2. Einjahrlicher Zyklus des Einwohner*innenbudgets wirde zudem zu Unklarheiten
fuhren, wie das verfugbare und vorgesehene jahrliche Budget (eine Millionen Euro,
vgl. 2 Abschnitt 4.8) jeweils zuzuordnen ware. Durch den Zweijahreszyklus des Ein-
wohner*innenbudgets kann bei jahrlich verfigbaren Budget (eine Millionen Euro,
vgl. > Abschnitt 4.8) zudem die Umsetzung der Gewinnerliste, Offentlichkeitsarbeit,
digitale und analoge Informationsveranstaltungen und externe Dienstleistungen
wie Grafikleistungen, Werbemalinahmen, Moderationsleistungen und eine wissen-
schaftliche Evaluierung verlasslich finanziert werden.

3. Durch den Zweijahreszyklus wird zudem eine Uberlastung der Verwaltung vermie-
den, die fur die Umsetzung der - absehbar auch abstimmungsintensiver - Vor-
schlage mehr Zeit zur Verfigung hat. Das gilt insbesondere fur die EinfUhrungs-
phase, in der die Abstimmungsprozesse zu etablieren sind. Durch den Zweijahres-
zyklus werden ebenfalls weniger Ressourcen benétigt, etwa fir die stadtweite Of-
fentlichkeitsarbeit, fur die Vorbereitungsarbeiten auf der gesamtstadtischen Platt-
form, oder die fachliche und moderative Betreuung des Verfahrens.

Die folgende Abbildung 2 zeigt das vorgesehene Verfahren im Uberblick. Demnach werden
drei Phasen differenziert: Vorbereitung, Offentlichkeitsbeteiligung und Umsetzung:
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Phase 1 Phase 2 Phase 3
Vorbereitung Offentlichkeitsbeteiligung Umsetzung

2 Wochen

1 Woche 1 bis 2 Wochen

8 bis 12 Wochen weni‘é‘e Wochen bis max 2 Jahre

Abbildung 2: Einwohner*innenbudget: Farbgebung:
Phasen und Beteiligungsschritte A, B und C blau = Einwohner*innen
grun = Verwaltung
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Die eigentliche Offentlichkeitsbeteiligung lauft in drei Schritten A, B und C ab:

Einwohner*innenvorschlage mit gesamtstadtischer Bedeutung werden auf der
Beteiligungsplattform unser.muenchen.de strukturiert nach Themen oder Un-
terthemen gesammelt. Alle eingehenden Vorschlage kénnen durch alle Einwoh-
ner*innen jederzeit eingesehen und diskutiert werden.

Im nachsten Schritt B werden durch die Teilnehmenden die Einwohner*innen-
vorschlage bewertet. Durch die Bewertung entstehen eine oder mehrere Bestenlis-
ten. Die so ermittelten ,besten Vorschlage” werden anschlieBend wahrend einer
mehrwochigen Beteiligungspause durch die Verwaltung einzeln gesichtet und Um-
setzungsbudgets und -informationen ermittelt und erganzt.

Die Teilnehmenden wahlen diejenigen Einwohner*innenvorschlage aus, die sie
aufgrund der nun vorliegenden Budget- und Umsetzungsinformationen favorisie-
ren. Aus der individuellen Auswahl aller Teilnehmenden wird durch die Plattform
eine gesamtstadtische Gewinnerliste errechnet. Danach beginnt die Umsetzung der
Gewinnervorschlage durch die Fachverwaltung.

Fur die EinfUhrung des gesamtstadtischen Einwohner*innen

=2 st es wichtig, dass einerseits die Abgrenzung zum Stadtbezirksbudget gelingt
(= Abschnitt 4.5),

= andererseits mussen die Zugangshurden bei der Eingabe von Vorschlagen niedrig
bleiben. Es wird daher empfohlen, dass das Kriterium fur Vorschlage , gesamtstadti-
sche Bedeutung” als ,Sollkriterium” und nicht als ,Musskriterium” ausgelegt wird.
Siehe dazu > Abschnitt 4.4.1, Tabelle 2 und > Abschnitt 4.4.4.

4.4 Die Phasen des Einwohner*innenbudgets im Einzelnen

Im Folgenden werden das Verfahren, seine damit verbundenen Herausforderungen und
Empfehlungen zur Umsetzung vertieft dargestellt - vergleiche dazu auch die Abbildung 3
Seite 26.

4.4.1 Phase 1-Vorbereitung

Das stadtweite Einwohner*innenbudget wird durch die Verwaltung, federfiihrend durch

die Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung (FO), vorbereitet. Wichtige Bausteine sind die Vor-
bereitung des Einwohner*innenbudgets fur die Offentlichkeitsbeteiligung auf der gesamt-
stadtischen Beteiligungsplattform unser.muenchen.de (in Zusammenarbeit mit dem IT-Re-
ferat) und die stadtweite Offentlichkeitsarbeit zur Bekanntmachung und Mobilisierung der
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12 -17 Wochen

/
;
/
/ Beobachtung -  Evoluation -  Lernen
7
Phase 1 - Vorbereitung Phase 2 - Offentlichkeitsbeteiligung Phase 3 - Umsetzung
Palitik entscheidet Formaler Beschiuss
- o 2 Wochen | | 7 chhe‘ 7.2 Wochen ::rrcﬁgﬂ\:::‘;‘:l'::::t
|
7
T /
Politik
Teilnahme nur  Unterstiitzung fiir / ] Teilnahme nur Foin Reflexion
mit vorheriger Menschen ohite / mit vorheriger o, mit BO
Registrierung .. digitalen Zugang H Registrierung s s
H mox. 1 '\
M";’““"’ Transparenz durch |
uro i

Kommunikation: |

- Sta e der ‘
Umsetzung auf
gesamtstadtischer |
Individuelte Auswanhl Aableitung der Plattform |
von Vorschlégen durch Gewinnerfiste fir max. |
Einwohnertinnen bis * 7. Millionea Euro ber !
‘mox. T Millionea Eura olle Teilnehmenden f
Féin

. Zusammenarbeit

FO mit Steuerungskreis

Kriterienprifung: LHM — —

£gf. Online- zustdndig? gesamtstiidtisch?, ggf. Online-Moderation
Maoderation falls Budget?, Thema?, Umsetz- falls Dialog in ]
Dialog ermaéglicht barkeit?, Zeitplan?, usw. Schritt C ermoglicht
FO ist F0 jn Zusammen- B FO in Zusammen- Féin
koordinierende arbeit mit IT- zusf’m”? en- arbeit mit I17- e e
Geschiiftsstelle Referat arbeit mit Stk Bererat mit Steuerungskreis
max. 2 Jahre
Zuarbejt durch Referate N ”
(Aussagen zur \
Umsetzbarkeit und
grobe Budgetschiitzung)
_—
RO 812 Wochen
Zusammenarbeit
~ mit Steuerungskreis
—_—

Phasen tbergreifend: laufende Umsetzung der Gewinnervorschidige aus aktuellem und vorherigen Beteiligungszyklus (einschiieflich Status-Monitoring und latifende Offentlichkeitsarbeit))

Abbildung 3: Ablauf Einwohner*innenbudgets Legende

im Detail (Zeitpunkt: Einfiihrung) BO = Beirat Offentlichkeitsbeteiligung
FO = Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung
StK = Steuerungskreis
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Offentlichkeit unmittelbar vor dem Start der Phase 2 (in Zusammenarbeit mit den Refera-
ten)?'. In dieser Phase werden die politisch vorgegebenen Rahmenbedingungen entspre-
chend umgesetzt beziehungsweise kommuniziert. Vorgaben der Politik sind im Wesentli-
chen (je nach Ausbaustufe)?2:

e Ablauf und Schritte der Offentlichkeitsbeteiligung
e verflgbares Gesamtbudget
e Budgetobergrenze fir einzelne Einwohner*innenvorschlage
e Kriterien fUr die Zulassigkeit von Vorschlagen
Neben der grundsatzlichen Voraussetzung, dass Vorschlage im Zustandigkeitsbereich Min-

chens liegen mussen, damit Uberhaupt ein Handlungsspielraum vorliegt, werden fir den
Start Kriterien empfohlen, auf die hin Vorschlage zu prifen waren - vergleiche Tabelle 2:

Tabelle 2: Kriterien fur die Prufung (Zuldssigkeit) von Einwohner*innenvorschlagen

Kriterium Erlauterung
Umsetzung des Vorschlags durch Vorschlage werden durch die jeweils verantwortliche
die Fachverwaltung? Fachverwaltung umgesetzt. Es werden keine Zuwendung /

Forderungen flr Projekte etwa von Vereinen finanziert.

Zustandigkeit in der Der Vorschlag kann durch die Landeshauptstadt umgesetzt
Landeshauptstadt? werden, weil er in ihrem Zustandigkeitsbereich liegt. Nur so
kann Handlungsspielraum gewahrleistet werden.

Gesamtstadtischer Vorschlag? Vorschlag bezieht sich méglichst auf die Gesamtstadt
beziehungsweise ist (eher) von gesamtstadtischer
Bedeutung (Vorschlage mit gesamtstadtischer Bedeutung -
vergleiche Abbildung 4).

Einmalinvestition? Vorschlag ist mit einer Einmalinvestition umsetzbar. Es wer-
den keine dauerhaften Mittel oder Personalkosten notwen-
dig.

Innerhalb der Budgetobergrenze? Budgetobergrenze = 100.000 Euro fur einzelne

Einwohner*innenvorschlage wird eingehalten.

4.4.2 Phase 2 - Offentlichkeitsbeteiligung

Diese Phase ist der eigentliche Kern des Verfahrens. Sie ist in die drei Schritte Vorschlags-
sammlung, Vorauswahl und Auswahl untergliedert:

2! Falls pro Zyklus ein oder mehrere Themenschwerpunkte vorgesehen sind - vergleiche dazu auch Kapitel ,Aus-
baustufen” -, ist, je nach Thema, eine enge Zusammenarbeit mit den jeweils zustandigen Referaten vorgesehen.

22 ygl. Kapitel ,Ausbaustufen” weiter unten
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el AR Lo el | EF-EEE T LT PR CATEIR eIy (100l In den ersten beiden Wochen werden Ein-

wohner*innenvorschlage auf der gesamtstadtischen Beteiligungsplattform, struktu-
riert nach Themen oder Unterthemen, gesammelt. Alle eingehenden Vorschlage
kénnen durch alle Einwohner*innen jederzeit eingesehen und diskutiert werden.

Die feinkonzeptionelle Ausgestaltung der Vorschlagsammlung hat Einfluss auf die
Attraktivitat und den Verlauf des Verfahrens und die damit verbundene Rolle der
Verwaltung. Dies betrifft insbesondere die Festlegung der mit der Eingabe von Vor-
schldgen durch die Einwohner*innen verbundenen Hiirden: Von zentraler Bedeu-
tung ist namlich, erstens, was bereits bei der Eingabe durch die Einwohner*innen zu
beachten ist, und, zweitens, zu welchem Zeitpunkt eingehende Einwohner*innen-
vorschlage auf die vorgegebenen Kriterien (vergleiche Abbildung 4 und Abbildung
5) Uberpruft werden und wie mit Einwohner*innenvorschlagen umgegangen wird,
die die Kriterien nicht erftllen. Hier sind viele Szenarien denkbar zwischen den Aus-
pragungen ,sehr restriktiv (A1) und ,weitestgehend unreguliert” (A2):

(A1) Einwohner*innen mussen ihre Vorschlage in einem mehrschrittigen, kriteri-
enorientierten Abfrageprozess (gesamtstadtische Plattform) eingeben. Und
alle so eingegebenen Vorschlage werden nach der Eingabe durch die Ver-
waltung gepruft und nur dann freigegeben, wenn sie allen Kriterien ent-
sprechen.

(A2) Einwohner*innen werden lediglich (z.B. per Infobox) auf die Kriterien hinge-
wiesen, auf eine mehrschrittige kriterienbasierte Abfrage (Eingabeprozess
auf der Plattform) wird aber verzichtet. Zudem werden alle abgegebenen
Vorschlage direkt veroffentlicht. Eine Uberprafung der Vorschlage entlang
der Kriterien findet erst nach Abschluss der Vorauswahl (Schritt B) statt. Es
werden lediglich die Dialogregeln Gberprift und Vorschlage ausgeblendet,
die diesen nicht entsprechen.

Im Szenario A1 (Abbildung 4) sind die Beteiligungshirden sehr hoch. Die Qualitat
der Beitrage ist aber schon in dieser Phase sehr hoch, da sich ausschlieR3lich Bei-
trage mit guten Realisierungschancen in der Vorschlagssammlung befinden. Im
Szenario A2 (ohne Abbildung) sind die Beteiligungshirden eher niedrig.?® Allerdings
befanden sich im Pool der Vorschlage voraussichtlich viele Beitrage, die nicht den
Kriterien entsprechen wiirden und daher keine Realisierungschancen hatten, was
wiederum nicht auf die Attraktivitat des Verfahrens einzahlen wirde. Es wird daher
ein ,mittleres” Szenario A3 empfohlen - vergleiche Abbildung 5.

2 AuBen vorgelassen ist hier die Frage der grundsatzlichen Zugangsbedingungen etwa durch vorherige Registrie-
rung auf der gesamtstadtischen Plattform. Jede Registrierung bzw. (nach erfolgter Registrierung) notwendige An-
meldung mit Nutzernamen und Passwort stellen eine Zugangshurde dar. Auen vorgelassen sind an dieser Stelle
auch weitere Beteiligungshirden (Zugang zum Internet).
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Szenario A1

entspricht
/ Dialogregeln

E im Zustandig-
: . keitshereich der
* LH Munchen

Vorschlag-wird
durch Verwaltung
Uberpraft

ist (moglichst)
gesamt-stadtisch

- gehort zu
. Themenschwer-
punkt{en)

Vorschlag-wird
vergffentlicht

innerhalb der
Budgetgrenzen

Umsetzung durch
1 1 die LHM (keine
Zuwendungen)

* Vorschlag ware
eine Einmal-
Investion

Abbildung 4: Vorschlagseingabe, Abgleich mit Kriterien vor Veroffentlichung, Szenario A12*

(A3)

Den Einwohner*innen sollte nur zugemutet werden, dass sie die fir sie er-
sichtlichen Kriterien (z.B. ,moglichst gesamtstadtischer Vorschlag”) einhal-
ten und sie durch einen strukturierten Vorschlagseingabeprozess gefuhrt
werden. Auf der anderen Seite sollten alle so eingehenden Vorschlage di-
rekt veroffentlicht werden (unabhangig davon, ob die Kriterien bei der Ein-
gabe erflllt werden oder nicht) und erst nach Veroéffentlichung eine Sich-
tung (dann entlang aller Kriterien) durch die Verwaltung vorgenommen
werden. Vorschlage, die nicht den Dialogregeln entsprechen, werden ausge-
blendet. Alle anderen Vorschlage, die einem Kriterium offensichtlich nicht
entsprechen, werden durch die Verwaltung entsprechend gekennzeichnet
(gesperrt) - sie bleiben sichtbar, sie kénnen diskutiert werden, sie kdnnen
aber nicht in der anschlieRenden Vorauswahl (Schritt B) bewertet werden.
Im Zweifel werden Vorschlage nicht gesperrt. Eine genauere Uberprifung
findet dann durch die Verwaltung nach Abschluss des Beteiligungsschrittes
B statt - siehe unten. Durch dieses Szenario werden sowohl die Attraktivitat
des Verfahrens als auch Aufwande auf der Seite der Verwaltung in einem
ausgewogenen Verhaltnis gehalten.

24 blau = Einwohner*innen, griin = Verwaltung, orange = durch Politik vorgegeben

zebralog
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Szenario A3

Vorschlag-wird
verdffentlicht

jeder Vorschlag Vorschlag wird

wird die durch gekennzeichnet:
Verwaltung "nicht zugelassen
uberpriift fur Schritt B"

Vorschlag wird
Verdffentlichung
entzogen

entspricht
""""" Dialogregeln

|
im Zustandig-
keitsbereich der Nein
LH Mdnchen

D —
uUmsetzung durch
die LHM {keine Nei
Zuwendungen)

ist (mdglichst) von
gesamt-stadtischer Nei
Bedeutung

———
gehort zu
Themenschwer-
punkt{en)

e

Vorschlag ware Nein
aine Einmal- (= Mittel- 0. Personalkosten

Investion waren dauerhaft notwendig)
——

Nein

Nein
(= zu diesem Zeitpunkt
bereits ersichtlich)

innerhalb der
Budgetgrenzen

Abbildung 5: Vorschlagseingabe, Abgleich mit Kriterien nach Veroffentlichung, Szenario A3%

Alle bis hierhin eingegangene Einwohner*innenvorschlage kénnen
nun durch die Einwohnerinnen und Einwohner bewertet werden. Durch die einwg-
chige Bewertung der Vorschlage entstehen eine oder mehrere Bestenlisten. Zur
EinfUhrung des Verfahrens schlagen wir vor, dass die Bestenliste auf maximal 30
Vorschlage begrenzt wird. 26

= Das Ergebnis der ersten Beteiligungsphase (Schritte A und B) ist eine (ge-
gebenenfalls mehrere) Bestenliste(n) bestehend aus einem

% blau = Einwohner*innen, griin = Verwaltung, orange = durch Politik vorgegeben

26 Werden in einem Zyklus beispielsweise zwei Themen vorgegeben, etwa ,Sport” und , Kultur”, dann kdnnen am
Ende dieser Bewertungsphase auch zwei Bestenlisten stehen (z.B. zweimal 15 bestbewertete Vorschlage). Waren
es drei Schwerpunktthemen, dann wirde es drei Bestenlisten mit jeweils 10 Vorschlagen geben.
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Vorschlagsranking (1. Platz = Vorschlag mit den meisten Stimmen; 2. Platz =
Vorschlag mit den zweitmeisten Stimmen, usw.).

Die Vorschlage werden anschlieBend wahrend einer mehrwdchigen Beteiligungs-
pause zwischen den Beteiligungsschritten B und C durch die Verwaltung gesichtet.
Die Federfiihrung Gbernimmt in dieser Phase die FO, die sich mit den Fachreferaten
austauscht, die sich fur die spatere potenzielle Vorschlagsumsetzung hauptverant-
wortlich zeichnen. Zielsetzung ist, fur alle Bestenlisten-Vorschldge ein Budget und
Umsetzungsinformationen (etwa Rahmenbedingungen wie die Umsetzungsdauer)
zu ermitteln:

Es werden die Kriterien, die die Einwohner*innenvorschlage erftllen sollen, Gber-
pruft - vergleiche Tabelle 2. Sollte ein Vorschlag oder mehrere Vorschlage eines der
Kriterien nicht erfullen, werden sie aus der Bestenliste genommen und durch Nach-
rucker aufgefullt, die ebenfalls tGberpruft werden. Der Vorgang wird so lange wie-
derholt, bis 30 Uberprufte und budgetierte Vorschlage vorliegen.?” Sollten sich in
der Bestenliste ahnliche Vorschlage befinden, kann die Verwaltung diese auch zu
einem Vorschlag zusammenfuhren. Dadurch freiwerdende Platze werden ebenfalls
durch Nachrucker aufgefullt.

Uber alle Bearbeitungsschritte wird die Offentlichkeit durch die Verwaltung trans-
parent und nachvollziehbar informiert.

= Das Ergebnis der Sichtung und Bearbeitung durch die Verwaltung ist eine
qualifizierte Bestenliste mit budgetierten Vorschlagen. Es ist nun ersicht-
lich, welche Budgets (Kostenschatzung) und Schritte (grober Zeitplan) fur
die Umsetzung der Vorschlage veranschlagt beziehungsweise notwendig
sind.

Schritt C: Auswahl zur Ermittlung der Gewinnervorschlage JaSle[S@=EN e[ ge[S]gelaNeI1
Verwaltung qualifizierten Bestenliste (vergleiche Abbildung 2 und Abbildung 3) star-
tet der dritte Schritt der Offentlichkeitsbeteiligung: Die teilnehmenden Einwoh-
ner*innen wahlen diejenigen Einwohner*innenvorschlage aus, die sie aufgrund der
nun vorliegenden Informationen favorisieren. Dabei kann jede und jeder Teilneh-
mende so viele Vorschldge auswahlen beziehungsweise zusammenstellen, bis die
ausgewahlten Vorschlage jeweils zusammengenommen die Budgetobergrenze (von
einer Millionen Euro) erreichen. Aus der individuellen Auswahl aller Teilnehmenden
wird durch die Plattform eine gesamtstadtische Gewinnerliste errechnet, also die
Liste der Vorschlage, die mit dem zur Verfigung stehenden Gesamtbudget von ei-
ner Millionen Euro umgesetzt werden sollen. Wahrend dieses Beteiligungsschrittes
wird der aktuelle Stand der gesamtstadtischen Gewinnerliste live angezeigt.

27 Fur den unwahrscheinlichen Fall, dass alle 30 Vorschlage insgesamt weniger Budget als eine Millionen Euro be-
anspruchen sollten, wird die Liste so lange durch ,nachrickende” Vorschlage erweitert, bis das Gesamtbudget von
einer Million deutlich Uberschritten wird (Empfehlung: mindestens 1,5 Millionen Euro).
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= Das Ergebnis des dritten Beteiligungsschrittes ist die gesamtstadtische
Gewinnerliste mit den am haufigsten ausgewahlten Vorschlagen in Form
eines Vorschlagsrankings (1. Platz = Vorschlag mit den meisten Stimmen; 2.
Platz = Vorschlag mit den zweitmeisten Stimmen, usw.).

Das Ranking endet, sobald durch die Zusammenzahlung der Einzelbudgets der ge-
listeten Vorschlage die Budgetobergrenze (eine Millionen Euro) erreicht wird. Dabei
kann (durch die Software automatisch oder im Anschluss durch die Fachverwal-
tung) die Gewinnerliste dahingehend bereinigt werden, dass ein eventuell offenes
Restbudget (des gesetzten Gesamtbudgets) durch ,nachrickende Vorschlage” aus
der Bestenliste noch ,aufgefullt” werden.?®

4.4.3 Phase 3 - Umsetzung der Gewinnervorschliage

Nach Abschluss des ersten bzw. aller weiteren im zweijahrigen Turnus durchgefihrten Of-
fentlichkeitsbeteiligungen, setzt die Verwaltung - in enger Zusammenarbeit zwischen der
federfihrenden FO und den jeweiligen Referaten - die Gewinnervorschlage um. Es wird an-
gestrebt, bevor der jeweils nachste Zyklus startet, moglichst viele Vorschlage aus dem aktu-
ellen Zyklus umzusetzen. Wie die Erfahrungen aus dem Stadtbezirksbudget (siehe oben)
aber zeigen, ist damit zu rechnen, dass aufgrund der Komplexitat von Vorschlagen manch-
mal auch langere Zeitrdume bendtigt werden. Daher wird es notwendig sein, ein (unterjah-
riges) Umsetzungsmanagement und transparentes Monitoring zu etablieren, damit fur alle
beteiligten Akteure durch entsprechende Statusmeldungen ersichtlich wird, wo sich die Ge-
winnervorschlage jeweils befinden.?®

4.4.4 Kriterien ,Budgetobergrenze” und , Gesamtstadtische Bedeutung"
tiberdenken!

Die Kriterien ,Budgetobergrenze” und ,Gesamtstadtische Bedeutung” missen zusammen-
gedacht werden. Beispielsweise zeigt der Blick nach Paris, dass Vorschlage, die sich auf die
Gesamtstadt beziehen (und nicht auf einen Bezirk) in der Regel grol3e Volumina bendtigen,
um umgesetzt werden zu kénnen:

2 Ein Beispielszenario: Die Gewinnerliste besteht aus 11 Vorschlagen die summiert ein Budget von 930.000 Euro
erreichen. Der 12. Vorschlag kann aber nicht hinzugenommen werden, weil er durch die Verwaltung mit einem
Budget von 90.000 Euro taxiert wurde. Da durch diesen zwoélften Vorschlag die Gesamtsumme um 20.000 Euro
Uberschritten wirde, wird er nicht mehr in die Gewinnerliste aufgenommen. Um jetzt zu vermeiden, dass die
noch offenen 70.000 Euro zur Erreichung des Gesamtbudgets von einer Millionen Euro ungenutzt liegen bleiben
(sprich: aus Sicht der Einwohner*innen verloren waren), kénnen aus der Gewinnerliste Vorschlage mit geringeren
Einzelbudget(s) nachriicken, sodass die verbleibende Restsumme (in unserem Beispiel = 70.000 Euro) noch an sie
vergeben werden. Danach noch Ubrigbleibendes Restbudget bleibt unbericksichtigt.

2 Statusmeldungen kdnnen beispielsweise durch ein Ampelsystem (griin = umgesetzt; orange = in Umsetzung; rot
=in Vorbereitung) plus kurze Erlauterungen unterhalb der Vorschlage realisiert werden.
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Solidaritat und sozialer

Zusammenbhalt Umfeld

Umfeld

@ GANZ PARIS @ GANZ PARIS @ GANZ PARIS
Anpassung an die Auswirkungen Lebensmittel: vom Abfall zum Inseln der Frische, um Hitzewellen
der globalen Erwarmung in Paris Teilen zu bewaltigen
Bargerhaushalt 2021 Burgerhaushalt 2016 Burgerhaushalt 2022
5.000.000 € 1.500.000 € 4.000.000 €
Wenden Sie sich an das Projekt Wenden Sie sich an das Projekt Wenden Sie sich an das Projekt

Abbildung 6: Einwohner*innenvorschldge Gesamtstadt, Burgerhaushalt Paris®°

Es gilt daher flr die Landeshauptstadt Minchen mit Blick auf diese beiden Kriterien zu
Uberdenken, inwiefern die (zunachst durch die Politik) auf 100.000 Euro festgesetzte Ober-
grenze der Anforderung widerspricht, dass Vorschlage flir die Gesamtstadt vorzuschlagen
sind: Denn wenn Einwohner*innen moglichst gesamtstadtische, Uberbezirkliche Vorschlage
machen sollen, dann ist schon jetzt erwartbar, dass diese regelmaRig mehr Volumen zur
Umsetzung erfordern werden. FUr die Einwohner*innen ware es daher frustrierend, wenn
sie sich einerseits um gesamtstadtische Vorschlage bemuihen, sie andererseits aber die
Ruckmeldung durch die Verwaltung bekamen, dass ihr Vorschlag wegen Budgetiberschrei-
tung nicht fur den Schritt C (Auswahl zur Ermittlung der Gewinnervorschlage, > Ab-

schnitt 4.4.2) zugelassen wurde. Daher sollte vor dem Start des ersten Zyklus entschieden
werden

A das Gesamtbudget und die Budgetobergrenze fur Einzelvorschlage bereits zum
Start des Einwohner*innenbudgets deutlich zu erhéhen?'

30 Bildschirmfotos, budgetparticipatif.paris.fr/bp/jsp/site/Portal.jsp?page=search-solr&conf=list_pro-
jects&query=&fqg=localisation_text%3ATout+Paris&fq=type%3AProjet+2015&fg=campagne_text%3ABudget+Parti-
cipatif+2021&fg=type%3AProjet+2015&sort_name=1679332226499_random&sort_order=asc (abgerufen am 20.
Marz 2023, mit Google-Chrom automatisch ins Deutsche Ubersetzt)

3" und nicht erst in einer spateren Ausbaustufe wie - Abschnitt 4.6 und dort unter (2) und (3) beschrieben
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B das Kriterium ,gesamtstadtisch” als weiches Kriterium auszulegen, sprich als ,Soll-
kriterium” und nicht als ,Musskriterium”. Vorschlage sollten dann zwar weiterhin
moglichst gesamtstadtisch sein, mussten es aber nicht.

4.5 Abgrenzung des Einwohner*innenbudgets zum Stadtbezirksbudget

Die Tabelle 3 stellt die Eigenschaften des seit 5 Jahren in der Praxis befindlichen Stadtbe-
zirksbudgets den jeweils komplementar abgeleiteten und ausgerichteten Eigenschaften
des vorgesehenen gesamtstadtischen Einwohner*innenbudgets gegenuber. Durch diese
konzeptionelle Komplementaritat wird weitestgehend gewahrleistet, dass das im Kapitel
4.4 dargestellte stadtweite Einwohner*innenbudget andere Aufgaben Ubernimmt und an-

dere Bedarfe abdeckt:

Tabelle 3: Komplementaritat des zukunftigen gesamtstadtischen Einwohner*innenbudgets (rechte Spalte) zum

existierenden Stadtbezirksbudget (mittlere Spalte)

Ausrichtung und Zielsetzungen des
Stadtbezirksbudget in den

Eigenschaften 25 Bezirken

Budget pro Bezirk (Sockelbetrag plus Budget

gemal Einwohnerzahl)

Budget fiir Projektforderung: Gberwiegend und

insbesondere Zuwendungen fir Projekte

oder Initiativen, Umsetzung durch
Antragsteller*in

zu kleinen Teilen fur den Abruf stadtischer

Leistungen fir einen Bezirk, Umsetzung
durch die Fachreferate

Veranstaltungen der BAs

Dauer,
Zeitraume

ganzjahrig / unterjahrig, unbegrenzt

Zentralitat dezentrale, teilweise nebenlaufige
Verfahren integriert in das laufende

Geschaft der Bezirksausschiisse

Ausrichtung und Zielsetzungen des
gesamtstddtischen Einwohner*innen-
budgets (Einfiihrung geplant)

Uberbezirkliches, gesamtstddtisches Budget mit
Obergrenze fur einzelnen Vorschlag3?

nicht fir Projektférderung: keine Zuwendungen
flr Blrgerprojekte, um so eine klare Abgrenzung
zum Stadtbezirksbudget oder zu anderen
Forderkulissen der Landeshauptstadt Miinchen
zu gewdhrleisten. 33

ausschlieBlich stadtische Leistungen,
Umsetzung durch die Fachreferate

nicht vorgesehen

alle zwei Jahre stattfindend, begrenzt auf wenige
Wochen fiir Vorschlige aus der Offentlichkeit
und Vorschlagsauswabhl

alle zwei Jahre stattfindender, regelbasierter,
befristeter, in Phasen strukturierter und
zentraler Prozess mit Eventcharakter

32 Es ist vorerst eine Obergrenze von 100.000 Euro pro Vorschlag und ein Gesamtbudget tber eine Millionen Euro

vorgesehen. (ebenda); vgl. auch > Abschnitt 4.4.4
3 vgl. FuBnote 38
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Eigenschaften

Offentlichkeit

Demokratie

Einwohner*innen-
vorschlage

Direktorium

Fachreferate

Ausrichtung und Zielsetzungen des
Stadtbezirksbudget in den
25 Bezirken

Beschlussfassung in offentlicher Sitzung,
Einstellung der Sitzungsunterlagen
(Budget-Antrag) und der Entscheidung
des Bezirksausschusses ins offentliche
RatsInformationsSystem

ganzjahrige Offentlichkeitsarbeit zur
Bekanntmachung des Instrumentes

Einwohner*innen machen einzelne
Vorschlage, Politik entscheidet jeweils
Uber Vorschlag

Uberwiegend papierbasierter Austausch
und Prozesse

Zuwendungen oder Projekte

nur fir den jeweiligen Bezirk

Forderung von Projekten Dritter in den §
10 BA-Satzung genannten
Themenbereichen (fir den Abruf
stadtischer Leistungen gibt es eine
Beispielliste)

keine Uibergeordneten Phasen, sondern
individuelle, nebenlaufige, zuteilen

geblindelte Vorschlag-, Entscheidungs-
und Umsetzungszyklen in den Bezirken

Antrage (alle) werden durch das
Direktorium gepruft und
Beschlussvorlagen fiir den BA gemacht

Mitarbeit, Zuarbeit (Beurteilung),
Umsetzung bei Abruf stadtischer
Leistungen notwendig

34vgl. > Abschnitt 4.4.4
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Ausrichtung und Zielsetzungen des
gesamtstadtischen Einwohner*innen-
budgets (Einfiihrung geplant)

offentlicher Dialog und Austausch; einfache
Einsehbarkeit mit Blick auf Dialog und
eingebrachte Vorschlage; hohe 6ffentliche
Wahrnehmung und Resonanz in der
Berichterstattung und Social Media

Eventcharakter mit punktueller
Offentlichkeitsarbeit zur Mobilisierung;
ganzjahrige Offentlichkeitsarbeit mit Blick auf
Monitoring (Umsetzung der Ergebnisse)

Einwohner*innen sammeln gemeinsam
Vorschlage und wahlen Vorschlage selbst aus.
Die Politik muss der Auswahl zwar noch formal
zustimmen, in der Regel wird bei
Einwohner*innenbudgets den Voten der
Teilnehmenden gefolgt und entsprechend
umgesetzt.

hoherer Grad an Digitalisierung, insbesondere
durch stadtweite Beteiligungsplattform
www.unser.muenchen.de (Online-Beteiligung als
Hauptkanal)

Projekte

moglichst gesamtstadtisch, moglichst
bezirkslibergreifend, eher von Bedeutung flr die
Gesamtstadt34

prinzipiell keine Einschrankungen der Themen,
allerdings jahrliche, thematische Schwerpunkte
moglich bzw. empfohlen; Vorschlage miissen
zudem klaren Kriterien entsprechen (Positivliste)

ein zentrales Verfahren mit klar definierten,
hintereinandergeschalteten Phasen fir die
Generierung und Auswahl von
gesamtstadtischen Vorschlagen (eine
Vorschlagsliste pro Turnus)

koordiniert den gesamtstddtischen
Blrgerhaushalt (Verfahrenstragerin)

Mitarbeit, Zuarbeit (Beurteilung) und Umsetzung
bei Vorschlagen im Verantwortungsbereich
notwendig
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Ausrichtung und Zielsetzungen des Ausrichtung und Zielsetzungen des

Stadtbezirksbudget in den gesamtstadtischen Einwohner*innen-
Eigenschaften 25 Bezirken budgets (Einflihrung geplant)

verteilte Belastung alle zwei Jahre sich wiederholende, aber

voraussehbare Belastungsschwerpunkte durch
festgelegten und terminierten Verfahrensablauf

Kammerei da Stadtbezirksbudget: da Einwohner*innenbudget:
wenig involviert wenig involviert

Politik: Stadtrat Der Stadtrat beschlieBt (im Vorfeld) grundsatzlich: beschlieSt gesamtstadtisches
grundsatzlich die Budgethohe sowie die Budget (durch Setzung oder regelbasierte

Budgetrichtlinien, nach denen die Antrdge  Budgetermittlung)3>
beschieden werden.

Die Entscheidungen selbst sind auf die beschliet formal die Gewinnervorschlage
BAs Ubertragen (sowohl vom Stadtrat als

auch im Bereich der laufenden

Verwaltung des OBs)

Politik: stark involviert, entscheidet tiber in der Praxis nur in Ausnahmefallen involviert
Bezirksausschiisse  Vorschlage; teilweise auch involviert im

Vorfeld bei der Anbahnung von

Vorschlagen

4.6 Zukunftige Ausbaustufen und damit verbundene Zielkonflikte

Mit der Einfihrung und Etablierung des gesamtstadtischen Einwohner*innenbudgets in
der Landeshauptstadt Munchen ist eine zentrale Abwagungsherausforderung verbunden:
Auf der einen Seite soll das Verfahren moglichst niedrigschwellig und attraktiv fur die Ziel-
gruppe (Einwohnerinnen und Einwohner der Landeshauptstadt Minchen) gestaltet wer-
den. Auf der anderen Seite darf die Arbeitsfahigkeit der Verwaltung nicht aus dem Auge
verloren werden, die das Verfahren im Auftrag der Politik betreut und die durch die Ein-
wohner*innen eingebrachten und ausgewahlten Vorschlage umsetzt.3¢

e Der Zielkonflikt (Trade-off) zwischen Attraktivitat auf der einen und institutioneller
Leistungsfahigkeit auf der anderen Seite muss bei der Einfihrung und Weiterent-
wicklung stets im Auge behalten werden. Letztlich ist hier ein sorgsames Austarie-
ren notwendig, das demzufolge bei allen (zukinftigen) konzeptionellen Entschei-
dungen mitgedacht werden muss.

e Das Austarieren dieser beiden konfligierenden Anforderungen und damit eventuell
verbundene konzeptionelle Anpassungen sind - im Sinne eines Lernprozesses -
ebenso als Aufgabe zu verstehen wie die oben beschriebene operative Umsetzung

35 2.B. in Form eines festgesetzten Betrages (z.B. 1 Millionen Euro) oder durch Berechnung (etwa Prozentanteil am
Gesamthaushalt)

36 Eine zligige Umsetzung wiederum zahlt indirekt auf die Attraktivitat des Verfahrens ein, da Einwohner*innen
ihre Vorschlage schnell umgesetzt sehen (Selbstwirksamkeitserfahrung).
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des Verfahrens selbst. Eine begleitende und vergleichende Evaluation wird daher
spatestens ab dem zweiten Zyklus empfohlen, um das Verfahren sensibel und
dennoch zielorientiert weiterzuentwickeln. Es wird ebenfalls empfohlen hier den
Beirat fur Offentlichkeitsbeteiligung eine gewichtige Rolle zu geben und ihn ent-
sprechend sowohl bei der Entwicklung von Fragestellungen fur die Evaluation als
auch bei der Interpretation von Ergebnissen der Evaluation und der daraus abzulei-
tenden Empfehlungen einzubeziehen.

Die obige Verfahrensarchitektur des zukunftigen Einwohner*innenbudgets (vergleiche
Abbildung 2 und Abbildung 3) wird vor dem Hintergrund dieses Zielkonfliktes vorgeschla-
gen und fur seine EinfUhrung als Einstiegsverfahren (Basisverfahren) sowohl mit Blick auf
seine Attraktivitat als auch hinsichtlich seiner institutionellen Verarbeitungsfahigkeit als an-
gemessen erachtet.

Mégliche Ausbaustufen des Basisverfahrens, die insbesondere auf die Attraktivitat und
oder die Niedrigschwelligkeit des stadtweiten Einwohner*innenbudgets einzahlen, zugleich
aufseiten Verwaltung als Verfahrenstragerin die Umsetzungsaufwande erhéhen oder auch
die Umsetzungsgeschwindigkeit der Einwohner*innenvorschlage aus der Gewinnerliste re-
duzieren kdnnten, sind etwa die folgenden:

)

(2)

3)

(4)

Crossmedialisierung. Durch die Hinzunahme weiterer (analoger) Beteiligungska-
nale kann das Verfahren zukinftig noch offener und somit niedrigschwelliger ge-
staltet werden. Auch wenn die Digitalisierung nahezu alle gesellschaftlichen Teilbe-
reiche erfasst hat, sind alternative, analoge Zugangsmoglichkeiten weiterhin wich-
tig, sowohl mit Blick auf Menschen, die keinen Zugang (etwa hinsichtlich Kompeten-
zen oder Ausstattung) zu digitalen Beteiligungskanalen haben, als auch mit Blick
auf das Potenzial alternativer analoger Kanale, andersartige, interessante und krea-
tive Vorschlage hervorzubringen.

Erhéhung des pro Zyklus verfugbaren Gesamtbudgets. Mit einer (politisch zu be-
schlieBenden) Erhéhung des zweijahrlich (oder jahrlich) verfugbaren Gesamtbud-
gets kann sich die Anzahl der Vorschlage erhéhen, die nach Ende der Auswahl-
phase (Offentlichkeitsbeteiligung, Schritt C, Gewinnerliste) durch die Verwaltung
umzusetzen sind, weil die Budgetobergrenze im Mittel spater erreicht wird. Verglei-
che dazu auch > Abschnitt 4.4.4.

Erhéhung der Budgetgrenze fur einzelne Vorschlage. Wenn die zuldssige Budget-
obergrenze fur einzelne Vorschlage erhéht wird, zum Beispiel von 100.000 auf
200.000 Euro, dann ergibt sich daraus die Méglichkeit, groBere MaBnahmen vorzu-
schlagen. Letzteres wirde die Gesamtanzahl der Vorschlége in der Gewinnerliste
reduzieren, weil die dann erhéhte Budgetgrenze aufgrund gréRere Einzelbudgets
wieder schneller erreicht wirde. Die Erhéhung der Budgetgrenze fur einzelne Vor-
schlage sollte daher an die Erhdhung des pro Zyklus verfigbaren Gesamtbudgets
(2) gekoppelt werden. Unabhangig davon ist damit zu rechnen, dass sich bei mehr
Vorschlagen mit gréRBeren Einzelbudget auch die Umsetzungskomplexitat und da-
mit der Aufwand pro Vorschlag flr die umsetzende Verwaltung erhéht. Vergleiche
dazu auch > Abschnitt 4.4.4.

Erhéhung der Gesamtzahl der Einwohner*innenvorschlage in der Bestenliste.
Eine Erhdhung fihrt dazu, dass mehr Einwohner*innenvorschlage nach dem Ende

zebralog
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der Vorauswahl (Schritt B, Bestenliste) durch die Verwaltung qualifiziert und budge-
tiert werden (Ergebnis = budgetierte Bestenliste). Damit erhdhte sich aber auch die
Chance fir Einwohnerinnen und Einwohner, dass am Ende der Offentlichkeitsbetei-
ligung (Schritt C, Gewinnerliste) ihr Vorschlag unter den verbliebenen Gewinnervor-
schlagen ist.

(5) Ausweitung der Dialogmaéglichkeiten. Im vorgeschlagenen Prozess ist eine Online-
Dialogphase wahrend des ersten Beteiligungsschrittes (Schritt A, Vorschlagssamm-
lung) vorgesehen. Hier kénnen sich die Einwohner*innen untereinander zu den von
ihnen eingebrachten Vorschlagen austauschen. Auch die Online-Moderation der
Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung (FO) kann sich mit den Einwohner*innen aus-
tauschen und fachliche Hinweise geben oder Fragen zur Umsetzbarkeit (soweit zu
diesem Zeitpunkt schon moglich) beantworten. Denkbar ist, dass auch wahrend
der Schritte B (Vorauswahl zur Erstellung der Bestenliste) und C (Auswahl der Ge-
winnervorschlage) ein Dialog zugelassen wird, was die Attraktivitat aber zugleich
die Aufwande aufseiten der FO (Online-Moderation) erhéhen wiirde.

(6) Hinzunahme von Formaten fur Kinder und Jugendliche. In den nachsten Ausbau-
stufen kénnen fur den Schritt A ,Vorschlagssammlung” zusatzliche Formate entwi-
ckelt und fur Kinder und Jugendliche angeboten werden, etwa kreative Workshop-
formate, Ideen- oder Zukunftswerkstatten, in denen Vorschlage gemeinsam entwi-
ckelt und dann auf der Plattform eingestellt werden. Hier kann die FO in Koopera-
tion mit stadtischen Institutionen der Kinder- und Jugendarbeit zusammenarbeiten.

(7) Hinzunahme des ,Gemeinwohlcheck” (common good check) als neuer und zu-
satzlicher Verfahrensbestandteil zwischen den Schritten B und C. Alle durch die
Verwaltung budgetierten und mit Umsetzungsinformationen versehenen Informati-
onen werden in einem ,,Gemeinwohlcheck” mit 100 Zufallsbuirger*innen auf die
Frage hin Uberprift, ob die Vorschlage dem Gemeinwohl dienen oder nicht.3”

Die skizzierten Ausbaustufen (1) bis (7) - und weitere sind denkbar - sollten behutsam zur
Weiterentwicklung des Basisverfahrens (vergleiche Abbildung 1 und Abbildung 3) genutzt
werden. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass es immer leichter ist, ein Verfahren auszubauen
und Schritt fur Schritt mehr Méglichkeiten anzubieten als im Nachhinein, etwa aufgrund
von Uberlastung des administrativen Systems, ein Verfahren ,abzuspecken”. Der Ausbau
des Einwohner*innenbudgets sollte zudem durch eine Evaluation (siehe oben) begleitet
und (auch) unter Berlcksichtigung ihre Ergebnisse vorgenommen werden.

37 Im Burgerhaushalt Wuppertal gehort ein ,Gemeinwohlcheck” zum expliziten Bestandteil des Verfahrens: vgl.
www.wuppertal.de/microsite/buergerbeteiligung/verfahren/content/testseite-digitaler-gemeinwohlcheck.php;
hier kdnnen Vorschlage, die nach Auffassung der Teilnehmenden nicht dem Gemeinwohl dienen ,,aus dem Ver-
fahren genommen” werden. Alle Vorschlage aus der Bestenliste werden entlang der Fragen ,Darf jede und jeder
mitmachen? Ist die Idee nachhaltig? Verbindet das Projekt die Menschen in Wuppertal? Sind die Ideen ausgewo-
gen Uber die Stadt verteilt und werden mdglichst viele Menschen davon profitieren?” mit Punkten bewertet; vgl.
auch empatia-project.eu/wuppertal/ und www.zebralog.de/projekte/buergerbudget-wuppertal-projekt-empatia
(alle Abrufe am 24.03.23).
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Die Offnung des Einwohner*innenbudgets fir Vorschlage zur Umsetzung auch von Projek-
ten aus der Burgerschaft durch Erlangung von Zuwendungen (Férderungen) ist hingegen
auch zukunftig nicht vorgesehen, da sowohl das Stadtbezirksbudget als auch bereits beste-
hende Forderungsmaglichkeiten eine Ausweitung der Fordermdoglichkeiten nicht sinnvoll
erscheinen lassen.®

Das hier vorgeschlagene gesamtstadtische Einwohner*innenbudget wird aufgrund der Be-
schlusslage aber auch aus pragmatisch-konzeptionellen Grinden (vergleiche Tabelle 3)
komplementar eingefuhrt. Inwiefern sich das Einwohner*innenbudget und das Stadtbe-
zirksbudget dennoch beeinflussen werden, ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht absehbar.
So kénnten von dem gesamtstadtischen Einwohner*innenbudget beispielsweise Impulse
hinsichtlich einer zukuiinftigen Digitalisierung des Stadtbezirksbudgets ausgehen, etwa mit
Blick auf die Frage, ob auch die Bezirksausschusse zukunftig eine digitale Plattform fur ihre
Stadtbezirksbudgets nutzen sollten (= Kapitel 4). Diese oder weitere Fragen kénnen aber
erst dann beantwortet werden, wenn das gesamtstadtische Einwohner*innenbudget ein-
gelbt und evaluiert wurde und seine Starken und Schwachen ebenso bekannt und nachge-
wiesen sind wie dies bereits beim Stadtbezirksbudget (siehe oben) der Fall ist.

4.7 Aufgaben und notwendige Ressourcenausstattung Umsetzung

Fur die Vorbereitung, Einfihrung und zunachst erfolgreiche Etablierung des vorgeschlage-
nen stadtweiten Einwohner*innenbudgets (im zweijahrigen Turnus) werden personelle
Ressourcen sowohl aufseiten der als Geschaftsstelle fungierenden und koordinierenden
Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung (FO) als auch aufseiten der Referate, die die Einwoh-
ner*innenvorschlage qualifizieren und umsetzen, benétigt. Aufseiten der Fachstelle Of-
fentlichkeitsbeteiligung (FO) sind insbesondere die folgenden Aufgaben hervorzuheben:

e Referatsibergreifende, koordinierende Vorbereitung des Einwohner*innenbudgets
(Prozesse der Zusammenarbeit, Schnittstellen, Kommunikation und Kooperation)
und feinkonzeptionelle Absprachen mit allen beteiligten Querschnitts- und Fachre-
feraten.

e Zusammenarbeit mit dem IT-Referat, insbesondere zur Vorbereitung der gesamt-
stadtischen Plattform fur jedes Verfahren (Phase 1, Vorbereitungsphase): Einrich-
tung, Erstellung oder Anpassung von Ubergreifenden Inhalten (unabhangig vom ak-
tuellen Verfahren: Ablauf, Spielregeln, Phasen, ...) und Erstellung von spezifischen

38 Zu den bereits bestehende Fordermoglichkeiten gehoren insbesondere die folgenden: ,Programm ,Blrgerin-
nen und Burger gestalten ihre Stadt - Birgerbeteiligung in den Stadtvierteln™ und ,Férderung der Koordinie-
rungsstelle Burgerschaftliches Engagement im PlanTreff” (stadt.muenchen.de/infos/buergerschaftliches-enga
gement-plan.html); Partizipationsbudget der Koordinierungsstelle fur Kinder- und Jugendpartizipation im Sozialre-
ferat (muenchen-ideen.de/); Férderung von Kulturprojekten durch das Kulturreferat (stadt.muenchen.de/in-
fos/projektfoerderung-zuschuesse.html); Forderungen des Sportreferates (stadt.muenchen.de/infos/sportfoerder
ung.html); Férderungen des Gesundheitsreferates (stadt.muenchen.de/infos/foerderungen-gesundheits
bereich.html).
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Inhalten zum aktuellen Turnus (zum Beispiel zu dem oder den anstehenden Beteili-
gungsthemen).

Organisation und Koordinierung der Offentlichkeitsarbeit zur Mobilisierung der Of-
fentlichkeit (in spateren Durchlaufen auch spezieller Zielgruppen) zu Beginn und im
Verlauf der Offentlichkeitsbeteiligung und seiner drei Schritte A, B und C. Kommu-
nikation zum Verlauf des Einwohner*innenbudgets auf der Online-Plattform.

Online-Moderation wahrend der Vorschlagssammlung (Phase 2, Offentlichkeitsbe-
teiligung, Schritt A).

Koordinierung des Qualifizierungsprozesses der eingegangenen Einwohner*innen-
vorschlige (Bestenliste) nach Ende der Vorauswahl (Phase 2, Offentlichkeitsbeteili-
gung, Schritt B).

Ganzjahrige Koordinierung des Umsetzungsprozesses aller Gewinnervorschlage
aus dem aktuellen und (nach Etablierung) friherer Durchgange des Einwohner*in-
nenbudgets an den Schnittstellen zu den jeweils involvierten und verantwortlichen
Referaten.

Unterjahrige Kommunikationsmalinahmen an der Schnittstelle zu den Teilnehmen-
den (auf der Plattform) und unterjihrige Offentlichkeitsarbeit zum jeweils aktuellen
Status des Verfahrens und der spateren Umsetzung von Einwohner*innenvorschla-
gen. Eng damit verbunden ist die Aufgabe, das Monitoring auf der Plattform in Zu-
sammenarbeit mit den Referaten zu pflegen und aktuell zu halten.

Konzeptionelle Anpassung, Weiterentwicklung und Umsetzung des Einwohner*in-
nenbudgets (Prozesse) aufgrund politischer Vorgaben oder Empfehlungen des Bei-
rates fir Offentlichkeitsbeteiligung (BO).

Konzeptionelle Anpassung, Weiterentwicklung und Umsetzung interner Prozesse
an den Schnittstellen zu den Fachreferaten auf der Basis von Rickmeldungen der
verantwortlichen Stellen in den Referaten oder durch Beschlisse des Steuerungs-
kreises (StK).

Gemeinsame Entwicklung eines Lastenheftes in enger Zusammenarbeit mit dem
IT-Referat zur Anpassung der gesamtstadtischen Beteiligungsplattform, die alle
notwenigen Funktionen und Prozesse zur Realisierung der drei Phasen entspre-
chend des oben skizzierten Verfahrens anbieten soll (einschlieR3lich des unterjahri-
gen, phasenubergreifenden Monitorings).

Mittelfristige Ubersetzung und Herausarbeitung zusatzlicher, neuer Anforderungen
fur die gesamtstadtische Beteiligungsplattform aufgrund der Erfahrungen mit der
gesamtstadtischen Plattform in enger Zusammenarbeit mit dem IT-Referat (u.a.
Berucksichtigung der Evaluationsergebnisse, Feedback der teilnehmenden Einwoh-
ner*innen, Feedback oder Empfehlungen des Beirats fir Offentlichkeitsbeteili-

gung).

zebralog
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Fur die Umsetzung der obigen Aufgaben wird empfohlen
e 1VZA (Projektleitung) fiir die Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung FO

vorzusehen. Dabei deckt diese vorgesehene Projektstelle insbesondere die ganzjahrig bzw.
unterjahrig anfallenden Aufgaben ab. Die zyklischen im zweijahrigen Turnus auftretenden
Belastungsspitzen (Einrichtung der Plattform, Mobilisierung durch Offentlichkeitsbeteili-
gung, Online-Moderation, Koordinierung des Qualifizierungsprozesses, Koordinierung
schnell umsetzbarer Vorschlage, ...) werden zusatzlich durch das vorhandene bzw. noch
aufzubauende Personal der FO geleistet. Bei weiteren Ausbaustufen (siehe oben) sind wei-
tere notwendige Personalressourcen absehbar.

Daruber hinaus fallen neue Aufgaben aufseiten aller Fachreferate an:

e Die zyklisch eingehenden Einwohner*innenvorschlage sind durch die jeweils betei-
ligten Referate fachlich zu qualifizieren und budgetieren (Offentlichkeitsbeteili-
gung, Phase 2, Schritt B, Bestenliste). Dazu liefern die Referate in enger Zusammen-
arbeit mit der FO Fachinformationen in Form von Umsetzungsinformationen (Vo-
raussetzungen, Umsetzungsschritte und -kosten, Gesamtkosten und Zeitraum bis
zur voraussichtlichen Umsetzung, eventuelle Folgekosten bei investiven Mal3nah-
men). Dazu sind sowohl referatsintern als auch referatsibergreifend Fachinforma-
tionen zusammenzufihren und verwaltungsintern - gegebenenfalls auf der Basis
von Freigabeprozessen - abzustimmen.

e Wichtiger Bestandteil der Qualifizierung ist auch die Zusammenfiuhrung und Zu-
sammenstellung von Gemeinwohlinformationen (Gemeinwohlcheck), mit denen
beantwortet wird, welche Menschen der Landeshauptstadt Mldnchen in welcher
Form von der im Einwohner*innenvorschlag vorgesehenen Malinahme mehr oder
weniger profitieren wirde (Gender Budgeting). Zu diesen Informationen soll der
Beirat fur Offentlichkeitsbeteiligung konsultiert werden. Hierzu kann die Teilnahme
der Fachreferate in einer dazu einberufenen Sitzung notwendig werden.

e Prinzipiell schnell umsetzbare Einwohner*innenvorschlage werden nach Ab-
schluss der Offentlichkeitsbeteiligung (Phase 2, Schritt C, Gewinnerliste) zligig in en-
ger Zusammenarbeit mit der Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung und (gegebenen-
falls) weiterer Referate geplant und umgesetzt. Dazu sind sowohl referatsintern als
auch referatsubergreifend Fachinformationen zusammenzufthren und- gegebe-
nenfalls auf der Basis von Freigabeprozessen - Entscheidungen vorzubereiten.

e Aufwandigere und komplexere Vorschlage werden unterjahrig fachlich jeweils in-
nerhalb und referatsiibergreifend - ebenfalls in enger Zusammenarbeit mit der FO
- koordiniert, geplant und realisiert. Dabei sind Vorschlage parallel hausintern und
referatsibergreifend zu managen, insbesondere wenn durch die Folgezyklen des
Einwohner*innenbudgets weitere Vorschlage aus den neuen Gewinnerlisten hinzu-
kommen und vorgehende Jahrgange sich noch in der Umsetzung befinden.

e Die Referate liefern im Zuge der Vorbereitung, Planung und Umsetzung von Ein-
wohner*innenvorschldge (aus der Gewinnerliste) der Fachstelle Offentlichkeitsbe-
teiligung fachliche Informationen und Meldungen zum Umsetzungsstatus der
Vorschlage (Monitoring). Dazu sind sowohl referatsintern als auch
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referatsibergreifend Fachinformationen zusammenzufihren und verwaltungsin-
tern - gegebenenfalls auf der Basis von Freigabeprozessen - abzustimmen.

e Die Referate liefern der FO fachliche Informationen zu anstehenden Schwer-
punktthemen zur Veréffentlichung auf der gesamtstadtischen Beteiligungsplatt-
form.

o Die Referate unterstiitzen die Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung in der Online-
Phase (Phase 2, Offentlichkeitsbeteiligung, Schritt A) je nach Bedarf mit der Zuliefe-
rung von Fachinformationen um maglichst frihzeitig den Einwohner*innen Ruck-
meldungen zu ihren Vorschlagen zu geben, insbesondere dann, wenn sie aus recht-
lichen oder anderen schon erkennbaren Grinden nicht realisiert werden kdnnen.
Dazu sind sowohl referatsintern als auch referatsibergreifend Fachinformationen
zusammenzufihren und verwaltungsintern - gegebenenfalls auf der Basis vorhan-
dener oder auch neu festzulegender Freigabeprozessen - abzustimmen.

Fur die Umsetzung der obigen Aufgaben sind3°
o jeweils 1 VZA (Projektleitung) pro Fachreferat®, also insgesamt 11

vorzusehen. Fur die Querschnittsreferate sind (zunachst) keine zusatzlichen Ressourcen
vorgesehen. lhre Rolle muss zukunftig genau beobachtet werden. Es wird zum jetzigen
Zeitpunkt davon ausgegangen, dass der Einbezug der Querschnittsreferate nur an wenigen
Stellen und mit Unterstitzung des Direktoriums erfolgen wird.

Fur die notwendigen Arbeiten zur Bereitstellung der gesamtstadtischen Beteiligungsplatt-
form, notwendige funktionale Anpassungen zum Start, und weitere notwendige Anpassun-
gen durch neue Anforderungen im Rahmen der Einwohner*innenbudget-Zyklen

e ist fur das IT-Referat insgesamt ein VZA vorgesehen.
Daraus folgt zusammengenommen:
e FUr Direktorium, Fachreferate und IT-Referat werden 13 VZA benétigt,

um das Einwohner*innenbudget als ein verlassliches Verfahren, als eine neue informelle
demokratische Institution und Baustein der Beteiligungskultur der Landeshauptstadt Mun-
chen einzufihren und nachhaltig zu etablieren und das damit verbundene Beteiligungsver-
sprechen durch eine handlungsfahige Verwaltung einzuldsen.

e FuUr die begleitende Evaluation ab dem zweiten Turnus ist ein festes Budget von
55.000 Euro anzusetzen. Die Evaluation ist mit sozialwissenschaftlichen Methoden
in enger Abstimmung mit dem Beirat fir Offentlichkeitsbeteiligung und mit dem

3 Fir die konkreten Bedarfe sind die Ergebnisse der Evaluierung (= Abschnitt 4.6) zu beriicksichtigen.
40 RAW, BAU, GSR, RKU, KOM, KVR, KULT, RBS, SOZ, PLAN, MOR
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Steuerungskreis durch ein erfahrenes Institut oder eine Forschungsinstitution
durchzufthren.

Ebenso ist zu Uberlegen, ob im ersten, gegebenenfalls auch im zweiten Turnus die vorgese-
hene Online-Moderation (Offentlichkeitsbeteiligung, Schritt A, Vorschlagssammlung) durch
eine (insbesondere aus Sicht der teiinehmenden oder beobachtenden Burgerschaft) neut-
rale Moderation durchgefuhrt wird, damit sich die Fachstelle auf ihre fachlich-koordinie-
rende Rolle fokussieren kann und das durch Verwaltung und Politik aufzubauende Ver-
trauen der Offentlichkeit in das Verfahren unterstitzt und geférdert wird.

C Fir die externe Moderation der ersten beiden Zyklen ist ein Budget von 24.000
Euro anzusetzen. Die externe Moderation soll entsprechende Erfahrungen aus ahn-
lich gelagerten Online-Verfahren nachweisen und die Fachstelle Offentlichkeitsbe-
teiligung - neben der Online-Moderation - in feinkonzeptionellen Fragen der
Durchfuihrung von Einwohner*innenbudgets beraten und unterstutzen.

4.8 Beteiligungsversprechen ,Einwohner*innenbudget” einldsen!

Von zentraler Bedeutung - neben der prozessualen Etablierung und Bekanntmachung des
Einwohner*innenbudgets und der Gewahrleistung der administrativen Handlungsfahigkeit
durch entsprechende Personalressourcen - ist, dass das Beteiligungsversprechen eingeldst
wird. Auch wenn die Logik des Einwohner*innenbudgets nicht mit der des Haushaltskreis-
laufes der kommunalen Haushaltsplanung tGbereinstimmt: Es muss berUcksichtigt werden,
dass das durch die Politik beschlossene und zur Verfliigung gestellte Einwohner*innen-
budget regelmalRig nicht im laufenden Haushaltsjahr abgerufen werden wird. Lediglich far
schnell umsetzbare Einwohner*innenvorschlage (,quick wins") wird das der Fall sein. Nur
bei schnell umsetzbaren Projekten werden die Fachreferate die Umsetzung einer oder
mehrerer stadtischen Malinahmen rechtzeitig belegen und eine Ruckerstattung ihrer in
Vorleistung erbrachten Kosten veranlassen kdnnen. Es wird also immer eine mehr oder
weniger grol3e Restsumme des Einwohner*innenbudgets nicht abgerufen. Dieses Delta
darf jedoch unter keinen Umsténden verfallen, auch wenn eine haushélterische Ubertra-
gung des Restbudgets auf das Folgejahr finanzrechtlich nicht moglich ist. Andernfalls kdnn-
ten MalRnahmen nicht umgesetzt werden (weil das Budget fir Ihre Umsetzung verfallen
ist), oder das Budget des kommenden Turnus regelmaRig durch noch offene Vorschlage
aus den vorherigen Jahrgangen zu reduzieren ware. Beides wlrde dem Beteiligungsver-
sprechen diametral entgegenstehen.

D Eswird empfohlen, das Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren zum Einwohner*in-
nenbudget in einem zweijahrigen Rhythmus stattfinden zu lassen. Aus dem jahrlich
zur Verfigung stehenden Budget von einer Millionen Euro wird die Umsetzung der
Gewinnerliste, Offentlichkeitsarbeit, digitale und analoge Informationsveranstaltun-
gen und externe Dienstleistungen wie Grafikleistungen, WerbemalRnahmen, Mode-
rationsleistungen und eine wissenschaftliche Evaluierung finanziert.

Insgesamt wirden durch die Gewinnervorschlage so pro Zyklus nicht mehr als eine Millio-
nen Euro abgerufen, auch dann nicht, wenn sie erst spater umgesetzt werden kénnen. Wei-
terer Vorteil: Nicht abgerufenes Budget kann von der Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung
dazu genutzt werden, um das Einwohner*innenbudget durch Offentlichkeitsarbeit zu
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bewerben und um digitale und analoge Infoveranstaltungen zum Einwohner*innenbudget
durchzufihren.

4.9 Bericht: Einbindung von Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft

Der vorliegende Verfahrensvorschlag wurde in Zusammenarbeit mit dem Direktorium so-
wie im Austausch mit dem Steuerungskreis und der Stadtkdmmerei entwickelt. Folgende

Termine fanden im Zuge der Erstellung des Vorschlags fir ein stadtweites Einwohner*in-

nenbudget statt:

e 05. Oktober 2022 (Austausch zwischen Zebralog GmbH und Stadtkammerei der
LHM)

e 16. Dezember 2022 (Austausch zwischen Zebralog GmbH und Direktorium, Abtei-
lung fur Bezirksausschussangelegenheiten (D-II-BA))

e 31.Januar 2023 (Austausch zwischen der Stadtkammerei, dem Direktorium und
Zebralog)

e Kontinuierlich im Rahmen der 14-tagigen Jour Fixe mit dem Direktorium
AulRerdem wurde das Konzept in seinen Grundzigen auf folgenden digitalen Sitzungen mit
verschiedenen Akteuren vorgestellt, diskutiert und Anregungen und Hinweise aufgenom-
men:

e Sitzung des Stk am 15. Februar 2023

e Veranstaltung mit Vertretenden der organisierten Zivilgesellschaft im Bereich Of-
fentlichkeitsbeteiligung am 01. Marz 2023

e Veranstaltung mit den MiUnchner Bezirksausschissen und Stadtrat am 21. Marz
2023
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5 Nutzung der gesamtstadtischen
Beteiligungsplattform

Die Landeshauptstadt Munchen hat mit unser.muenchen.de ihre ge-
samtstadtische Dialog- und Beteiligungsplattform erfolgreich in Be-
trieb genommen und bereits erste Online-Beteiligungen durchge-
fuhrt. Im Rahmen der Erarbeitung des Offentlichkeitsbeteiligungskon-
zeptes wurde ein Prozess vereinbart, wie die Plattform referatsuber-
greifend eingesetzt wird.

5.1 Koordinierte Nutzung durch die Referate

Mit Akteuren des Begleitgremiums (= Abschnitt 2.1) und dem Steuerungskreis (- Kapitel
2) wurde ein Prozess Uber die referatstibergreifend koordinierte Nutzung der gesamtstadti-
schen Plattform als Interimslosung vereinbart. Dieser Prozess gilt voribergehend und ist
mit dem weiteren (personellen) Ausbau der Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung entspre-
chend anzupassen. Durch ihn wird (bis auf weiteres) entlang von Schritten festgelegt, wie
Online-Dialoge, die zu Offentlichkeitsbeteiligungen auf der gesamtstadtischen Plattform
durch Referate angeboten werden, durch die Referate in ihren unterschiedlichen Rollen ini-
tiiert, vorbereitet, durchgefihrt und ausgewertet werden - vergleiche Abbildung 7. Mit dem
personellen Ausbau der FO wird sich der folgende Prozess andern.

1. Anbahnung: Fachreferate, die die gesamtstadtische Plattforum unser.muen-
chen.de fir ihre Offentlichkeitsbeteiligung als alleinigen oder crossmedialen Bau-
stein nutzen wollen, melden den Bedarf bei der Fachstelle Offentlichkeitsbeteili-
gung und dem IT-Referat vor. Dabei kénnen sich die jeweiligen Referate durch das
IT-Referat / FO beraten lassen und gemeinsam eruieren, ob die angedachte Offent-
lichkeitsbeteiligung grundsatzlich fir eine digitale Beteiligung geeignet ist und ob
mit Blick auf das gesamtstadtische Management ausreichend Unterstltzungskapa-
zitaten (aufseiten des IT-Referates und der FO) fir den gewiinschten Zeitraum vor-
handen sind.

Nach dieser informellen Vorklarung stellt das Referat einen Antrag zur Nutzung von
unser.muenchen.de unter Zuhilfenahme einer Checkliste, die von der FO und dem
IT-Referat bereitgestellt wird. Mithilfe dieser Checkliste wird abgepruft, ob grund-
satzlich eine elektronische Beteiligung sinnvoll ist (,Stoppliste”). Neben der ausge-
fullten Checkliste legt das Referat ein Grobkonzept zur geplanten Offentlichkeitsbe-
teiligung bei, aus dem grundsatzliche Parameter wie

e Kontext und Ziele der Beteiligung,

e Zielgruppen,
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e Beteiligungsgegenstand,

e Beteiligungsspielraum,

e Fragestellungen,

e Umgang mit den Ergebnissen, oder

e (gegebenenfalls) vorhergehende und folgende Beteiligungsangebote

ersichtlich werden.

Auf der Basis der Checkliste, dem Beteiligungsgrobkonzept (Exposé) und unter Be-
racksichtigung vorhandener Ressourcen fur Unterstlitzungsleistungen entscheiden
die FO und IT-Referat gemeinsam, ob eine Online-Beteiligung realisiert werden
kann.

Vorbereitung: Das fachliche verantwortliche Referat, das IT-Referat und die FO fiih-
ren gemeinsam einen Konzeptionsworkshop durch, um die geplante Online-Betei-
ligung zu konzeptionieren und vorzubereiten. Auf der Basis des Feinkonzeptes
(Zeitplan, Online-Formate, genaue Fragestellungen, Themenstruktur, benétigte In-
formationsbausteine, KommunikationsmaRnahmen, ...) werden die weiteren Vor-
bereitungen getroffen.

Das IT-Referat stellt einen Online-Bereich (Projektbereich) entsprechend des Fein-
konzeptes zur Verfigung und fuhrt fur das verantwortliche Fachreferat durch eine
Schulung in die zentralen Funktionen der Plattform zur redaktionellen Bespielung
und spateren Online-Moderation ein. Das fur die Beteiligung verantwortliche Fach-
referat bereitet die redaktionellen Bausteine flr die Online-Plattform vor, stellt ein
Online-Moderationsteam zusammen und macht durch entsprechende Kommuni-
kation auf das Beteiligungsangebot aufmerksam (vergleiche Abbildung 7).

Durchfuhrung: Zum Start der Online-Beteiligung wird durch das IT-Referat der Pro-
jektraum zur Teilnahme fur die Einwohner*innen freigeschaltet. Das verantwortli-
che Fachreferat moderiert die Online-Beteiligung. Bei Bedarf wird es beratend
durch das IT-Referat beziehungsweise durch die FO unterstitzt. Zum Ende der On-
line-Beteiligung (zum Beispiel nach drei Wochen) wird der Projektbereich fur die
Einwohner*innen geschlossen, sodass keine weitere Beteiligung mehr moglich ist.
Das IT-Referat stellt anschlieBend dem verantwortlichen Fachreferat einen Export
der Beteiligung (Vorschlage, Kommentare, Bewertungen, ...) fur die weitere fachli-
che Auswertung und Dokumentation der Beteiligung zur Verfigung.

Auswertung und Dokumentation: Das Fachreferat wertet die Online-Beteiligung
inhaltlich aus. Dabei nutzt es die schon in der Feinkonzeption angelegte Themen-
struktur zur Strukturierung und Clusterung der Beitrage. Die Auswertung wird mit
entsprechenden Text- und Grafikelementen dokumentiert und auf unser.muen-
chen.de bereitgestellt. Dort wird auch Uber den weiteren Verlauf des Planungs- und
Entscheidungsvorbereitungsprozesses und uber die weitere Verwendung der Er-
gebnisse berichtet. Gegebenenfalls werden dort auch weitere Beteiligungen im
Rahmen des Planungsprozesses angekindigt und deren Ergebnisse - etwa von
Vor-Ort-Beteiligungen - dort ebenfalls dokumentiert.
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und Kommunikation Dokumentation

Abbildung 7: ,Interimsprozess” zur Nutzung unser.muenchen.de durch Verwaltung
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Bei dem skizzierten und in der Abbildung 7 grafisch dargestellten Prozess handelt es sich
um einen ,Interimsprozess”. Er beriicksichtigt, dass sich die Fachstelle Offentlichkeitsbetei-
ligung noch im Aufbau befindet. Dieser Prozess ist daher eine vorlaufige Losung. Im Verlauf
des weiteren Aufbaus wird das gesamtstadtische Management der Beteiligungsplattform
zunehmend durch das FO Gbernommen. Sobald die Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung
weiter ausgebaut ist, Gbernimmt sie zunehmend auch das Management der gesamtstadti-
schen Plattform unser.muenchen.de, das in der Anfangszeit noch durch das IT-Referat (in
enger Abstimmung mit dem FO) Gbernommen wird. So werden zukuinftig alle Arbeiten, zu
denen keine technischen Anpassungen aufseiten des IT-Referats notwendig sind, durch
das FO Gbernommen.

5.2 Koordinierte Nutzung durch die Bezirksausschusse

Zukunftig soll die gesamtstadtische Plattform auch durch die Bezirksausschuisse zu be-
zirksrelevanten Themen genutzt werden, also zu Themen, zu dem ein Bezirksausschuss
im Rahmen seines politischen Auftrags die Einwohner*innen befragen mochte, ggf. auch
gemeinsam mit benachbarten Bezirken. Dabei kann der Prozess in Anlehnung an den der
Referate (vgl. Abbildung 7) durchgeflihrt werden - vergleiche Abbildung 8:

IT-Referat
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>
Anbahnung Vorbereitung Durchfithrung: Online-Moderation, Redaktion Auswertung und
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Legende:

FO = Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung; BA = Bezirksausschuss; grin = Verwaltung; gelb = Bezirksausschuss

Abbildung 8: ,Interimsprozess” zur Nutzung unser.muenchen.de durch Bezirksausschusse

Zukunftig konnte die Nutzung der gesamtstadtischen Plattform auch auf weitere Anwen-
dungsbereiche ausgeweitet werden, etwa im Kontext des Stadtbezirksbudgets (= Abschnitt
4.5). Ebenso ist eine zuklnftige Nutzung im Hinblick auf die jahrlichen Burger*innenver-
sammlungen denkbar. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass die Burgerversammlungen
rechtlichen Rahmenbedingungen in der Gemeindeordnung unterliegen.
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5.3 Bericht: Einbindung der Verwaltung und der Bezirksausschiisse

Auf folgenden digitalen Sitzungen wurde das weitere Vorgehen bzgl. der koordinierten, re-
feratstbergreifenden Nutzung der gesamtstadtischen Beteiligungsplattform diskutiert:

e Gemeinsame Sitzung des StK und der Begleitgruppe am 14. Dezember 2022
e Sitzungen des Stk am 17. Oktober und 23. November 2022
e Kontinuierlich im Rahmen der 14-tagigen Jour Fixe mit dem Direktorium

Die Nutzung der gesamtstadtischen Plattform wurde am im Rahmen der Veranstaltung mit
den Munchner Bezirksausschussen und Stadtrat am 21. Marz 2023 diskutiert.
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6 Fazit und Ausblick

In den zurtckliegenden Wochen und Monaten wurden erste und wichtige Schritte zur sys-
tematischen Umsetzung der analogen und digitalen Offentlichkeitsbeteiligung in der Lan-
deshauptstadt Miinchen absolviert. Fir die Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung (FO) wurde
die erste Stelle (Leitungsposition) besetzt und weitere Stellenausschreibungen sind in Vor-
bereitung, sodass der Auf- und Ausbau der FO erfolgen wird. Dazu gehért auch, dass das
Kinder- und Jugendrathaus etabliert wurde und Bestandteil der FO wird, sodass die Per-
spektive junger Menschen zum integrierten Bestandteil in der systematischen Entwicklung
der Offentlichkeitsbeteiligung Berlicksichtigung finden wird.

Zudem wurde der Steuerungskreis mit Vertreter*innen aus allen stadtischen Referaten ins
Leben gerufen und er hat seine Arbeit aufgenommen.

Die gesamtstadtische Plattform wird bereits fur einige digitale Offentlichkeitsbeteiligungen
genutzt und es wurden nun Prozesse vereinbart, die eine verstarkte koordinierte Nutzung
wahrend der Aufbauphase der Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung gewahrleisten.

Weitere Umsetzungsschritte fiir systematische Offentlichkeitsbeteiligung stehen bevor:
Hier ist insbesondere die Etablierung des Beirats fuir Offentlichkeitsbeteiligung (BO) zu nen-
nen. Es wurden daher wichtige konzeptionelle Bausteine sowohl mit Blick auf seine Ziele
und Funktionen als auch mit Blick auf seine Besetzung und Besetzungsverfahren entwi-
ckelt. Ebenso wurde ein Verfahren fur das zukunftige Einwohner*innenbudget ausgearbei-
tet, das fur die nachsten politischen Entscheidungen als Grundlage dient. Sowohl zum BO
als auch zum Einwohner*innenbudget wurden viele Hinweise aus der Zivilgesellschaft auf-
genommen. Auch die Bezirksausschisse wurden beratend einbezogen. Die Kooperation
mit der Zivilgesellschaft und den Bezirksausschussen soll zukunftig aufrechterhalten und
fortgefuhrt werden.

Fur die Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung steht als nachster wichtiger Ausbauschritt die
Etablierung des stadtgesellschaftlichen Fligels an, der unter anderem im Kontext der Etab-
lierung des BO (Bewerbung und Entsendeverfahren) eine wichtige Rolle tbernehmen wird.

Die Weiterentwicklung der Prozesse wird im Rahmen des (personellen) Aus- und Aufbaus
der Fachstelle Offentlichkeitsbeteiligung eine wichtige Aufgabe fir die kommenden Monate
bleiben.
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