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1. Auftrag und Ziel der Untersuchung

Der Stadt Miinchen fehlen aktuelle Zahlen zum Umfang von Obdachlosigkeit in der Landeshauptstadt.
Letzte Informationen in diesem Zusammenhang liegen zehn Jahre zuriick. Im Jahr 1995 wurden 548
obdachlose Menschen in Miinchen festgestellt (Romaus 1995). Eine auf dieser Basis erfolgte Hoch-
rechnung aus dem im Jahr 2007 beziffert die Anzahl obdachloser Menschen auf 339 (Romaus/Weizel
2007). Im Jahr 2012 erfolgte eine wiederum darauf aufbauende Schatzung durch Expert*innen, die von
550 obdachlosen Menschen in der Landeshauptstadt ausging.

Entwicklungen wie der Siedlungsdruck auf Miinchen, Zuzug aus anderen EU-Ldndern (insbesondere
aus Osteuropa), die Wohnungsproblematik anerkannter Gefliichteter oder die zunehmende Verschar-
fung des Wohnungsmarktes, legen nahe, dass sich die Anzahl auf der StralRe lebender Menschen seit-
her verandert hat. Die Landeshauptstadt verfligt tiber vielfaltige Angebote zur Hilfe und Unterstlitzung,
um hier jedoch zukiinftige Bedarfe zielgruppenspezifisch abschatzen zu kénnen, sind aktuelle Zahlen
als Grundlage der Bedarfsplanung unerlasslich.

Das Sozialreferat Miinchen (Amt fiir Wohnen und Migration) hat die Studie ,Obdachlose Menschen auf
der StralSe in der Landeshauptstadt Miinchen’ in Auftrag gegeben, die aus zwei Stichtagserhebungen
der obdachlosen Menschen auf der Stralle und einer quantitativen Befragung von obdachlosen Men-
schen in verschiedenen Einrichtungen der Landeshauptstadt Minchen besteht. Erste Teilergebnisse
aus der ersten Stichtagserhebung obdachloser Menschen zum Stichtag 21. November 2022 (,Winter-
zdhlung’) wurden im Zwischenbericht vorgestellt.

Das folgende Kapitel 2 stellt das methodische Vorgehen sowie die Ergebnisse (Zahlen und Ergebnisse
der stattfindenden Kurzbefragungen sowie Beobachtungen anhand der Erhebungsbdgen) der zweiten
Erhebung zum Stichtag 22. Mai 2023 (,,Sommerzahlung”) dar und verweist jeweils anhand von ausge-
wahlten Vergleichen zu den Ergebnissen der ersten Stichtagserhebung. Fiir die detaillierten Zahlen und
Ergebnisse der ersten Stichtagserhebung (,Winterzidhlung’) sei auf den Zwischenbericht verwiesen.!

In einem weiteren Kapitel 3 werden die methodische Vorgehensweise sowie die Ergebnisse der quan-
titativen Befragung von obdachlosen Menschen in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe, die im
Herbst 2022 stattfand, dargestellt.

AbschlieBend erfolgt eine kurze Zusammenschau der Ergebnisse sowie ein Fazit, welches einzelne, auf
Basis der Ergebnisse generierte Handlungsempfehlungen, enthélt (Kapitel 4).

1 Es sei angemerkt, dass mit Blick auf methodische Transparenz an relevanten Stellen einzelne Passagen aus
dem Zwischenbericht direkt und somit wiederholt integriert wurden (z.B. 2.1, 2.2)



2. Die Erhebung obdachloser Menschen in der Landeshauptstadt Muinchen zum
Stichtag 22.5.2023 (,Sommerzahlung’)

2.1 Methodisches Vorgehen

Im Folgenden wird der methodische Rahmen der Erhebung obdachloser Menschen zu den beiden
Stichtagen beschrieben sowie sich daraus ergebende Implikationen fiir die organisatorische Durchfiih-
rung dargestellt.? Der gesamte Planungsprozess fand in enger Abstimmung mit der Auftraggeberin und
der Begleitgruppe der Studie — bestehend aus Vertreter*innen der verschiedenen Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe Miinchens und Vertreter*innen aus verschiedenen Referaten und der Gleichstel-
lungsstelle der Stadt Miinchen sowie der Koordination Wohnungslosenhilfe Stidbayern — statt.

Recherche und Aufbereitung relevanter Informationen

Zur Vorbereitung der Konzeption des methodischen (und organisatorischen) Vorgehens wurden zu-
nachst relevante Informationen aus der wissenschaftlichen und fachspezifischen Literatur recherchiert
und aufbereitet. Von besonderem Interesse waren hier die beiden vorausgegangenen Studien zum
Umfang von Obdach- und Wohnungslosigkeit in Miinchen (Romaus et al. 1995; Romaus/Weizel 2007)
sowie vergleichbare Erhebungen zur Anzahl obdachloser Menschen, wie sie in anderen Stadten und
Regionen (z.B. Berlin, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Seattle) bereits stattgefunden haben (z.B. Bri-
chmann et al. 2022b; Licht/Grothe 2020; Ratzka/Kamper 2018). Der Fokus lag hier insbesondere auf
Fragen des methodischen Designs, der organisatorischen Durchfiihrung sowie des Vorgehens im Feld.
Ergdanzend wurden — sofern vorhanden — auch Medienbeitrage zu den Studien recherchiert, um deren
offentliche Rezeption zu reflektieren (z.B. Haselberger 2020; Nehls 2020). Ebenfalls berlicksichtigt
wurde die zu Beginn des Jahres 2022 durchgefiihrte, deutschlandweite Stichprobenerhebung zu (ver-
deckt) wohnungslosen Menschen in Deutschland (Briichmann et al. 2022a). Weitere thematische
Schwerpunkte der Literaturrecherche lagen u.a. auf der Bedeutung psychischer Erkrankungen im Kon-
text von Wohnungs- und Obdachlosigkeit (z.B. Bauml et al. 2018; Fichter et al. 2000) sowie auf den
Folgen der Covid-19 Pandemie fiir die Situation obdachloser Menschen (z.B. Bertram et al. 2021).

Dartiber hinaus wurden im Mai 2022 flinfzehn leitfadengestiitzte Expert*innengesprache mit Vertre-
ter*innen aus stationaren und ambulanten Einrichtungen der Miinchner Wohnungslosenhilfe gefiihrt
(Leitfaden siehe Anhang). Neben Informationen zur allgemeinen Situation von obdachlosen Menschen
in Miinchen lieferten die Expert*innengesprache entscheidende Erkenntnisse fiir die weitere Planung
des methodischen und organisatorischen Vorgehens. Von besonderem Interesse waren etwa Hinweise
zu Orten, an denen sich erfahrungsgemaR obdachlose Menschen aufhalten, Anregungen zur Kontakt-
aufnahme und den dabei ggf. bendtigten Fremdsprachenkenntnissen sowie zu weiteren Aspekten, die
bei der vorbereitenden Schulung der Erhebungspersonen dulerst hilfreich waren und integriert wur-
den. Weiter wurden in funf Einrichtungen der Obdach- und Wohnungslosenhilfe Hospitanzen durch-
gefiihrt. In diesem Rahmen war es moglich, die Mitarbeiter*innen der Einrichtungen tiber mehrere
Stunden hinweg zu begleiten und nochmals vertiefte Einblicke in die Arbeitsweise des Hilfesystems in
Minchen zu erhalten.

2 Mit Blick auf Transparenz und Nachvollziehbarkeit werden hier auch bereits im Zwischenbericht aufgefiihrte
Abschnitte aufgefiihrt.



Kartierung des Untersuchungsgebietes

Der Umfang des zu untersuchenden Stadtgebietes wurde in Ubereinstimmung mit der Auftraggeberin
auf den Bereich innerhalb des ,Mittleren Rings’ (BundesstraRe 2 R) festgelegt. Damit umfasst das Un-
tersuchungsgebiet nur einen Teil des gesamten Stadtgebietes und schlielSt eine ,Vollerhebung” aus,
was bei der Interpretation der Daten zu berlicksichtigen ist.

Das Untersuchungsgebiet wurde in insgesamt 74 separate Erhebungsgebiete unterteilt. Bei der Eintei-
lung der Erhebungsgebiete wurde darauf geachtet, dass eine Begehung innerhalb des angesetzten
zeitlichen Rahmens von ca. drei Stunden moglich ist. Zu diesem Zweck wurde eine Begehung mit Hilfe
des Navigationstools eines Online-Kartendienstes simuliert und so die bendétigte Zeit fir jedes Erhe-
bungsgebiet antizipiert. Bei der Planung wurden neben dem raumlichen Umgriff zudem weitere Fak-
toren wie die spezielle Raumstruktur und die Verkehrsinfrastruktur (z.B. U- und S-Bahnhofe) eines Ge-
bietes berticksichtigt. Ebenfalls Eingang fanden die Erkenntnisse aus den Expert*innengesprachen, ins-
besondere Informationen zu Orten, an denen sich erfahrungsgemaR obdachlose Menschen aufhalten.
Zur Uberpriifung der Machbarkeit wurden mehrere der Erhebungsgebiete einem Pretest durch unter-
schiedliche Personen unterzogen. Dazu gingen Personengruppen das jeweilige Gebiet ab, nahmen die
Zeit und notierten Besonderheiten.

Zu jedem Erhebungsgebiet wurde eine Karte mit genauer Kennzeichnung des Gebietes und ggf. beson-
deren Hinweisen angefertigt (siehe beispielhaft das Erhebungsgebiet ,Schwanthalerhéhe’ im Anhang).
Jedes Erhebungsteam erhielt dann am Abend der Erhebung eine Karte ,,seines” Erhebungsgebietes als
laminierten Ausdruck sowie bereits drei Tage vor der Erhebung als PDF-Datei, um eine individuelle
Vorbereitung moglich zu machen.

Erhebungstools

Neben einer Feststellung der Anzahl obdachloser Menschen besteht ein weiteres Erkenntnisinteresse
der Studie hinsichtlich grundlegender Informationen zu deren Lebensumstdanden und Sozialstruktur.
Zu diesem Zweck wurden in enger Absprache mit der Auftraggeberin ein ,Kurzfragebogen’ (siehe An-
hang) sowie ein ,Erhebungsbogen’ (siehe Anhang) entwickelt.

Der Kurzfragebogen dient dazu, direkte Informationen von den im Feld aufgesuchten Personen zu er-
halten. Inhaltlich umfasst der Kurzfragebogen neben der Dauer der Obdachlosigkeit (resp. Wohnungs-
losigkeit) auch das Zusammenleben mit anderen Personen auf der StraRe, die Nutzung von Ubernach-
tungs- und Hilfsangeboten sowie Angaben zu Alter, Geschlecht und Nationalitdt des*der Teilnehmen-
den. Um sicherzustellen, dass auch Personen bericksichtigt werden, die nicht oder nur eingeschrankt
die deutsche Sprache sprechen, wurde der Kurzfragebogen in neun weitere Sprachen tibersetzt.? Allen
obdachlosen Personen, die an der Befragung teilgenommen haben, wurden finf Euro als Aufwands-
entschadigung ausgezahlt.*

3 Basierend auf Empfehlungen aus der Begleitgruppe sowie den Expert*innengesprichen, wurde der Kurzfrage-
bogen in die Sprachen Englisch, Franzosisch, Bulgarisch, Polnisch, Rumanisch, Ungarisch, Russisch, Turkisch und
Arabisch Ubersetzt.

4 Die finanziellen Mittel fiir die Aufwandsentschidigung der Teilnehmer*innen wurden dankenswerterweise
durch ,BISS — Biirger in sozialen Schwierigkeiten’ zu Verfligung gestellt.



Der Erhebungsbogen dient zur Erfassung jener Personen, die von den Erhebungspersonen als obdach-
los identifiziert werden, jedoch an der Befragung nicht teilnehmen wollen oder bei denen eine Kon-
taktaufnahme nicht maglich ist (z.B., weil sich die Person im Schlaf befindet). Hierbei wird von den
Erhebungspersonen angegeben, ob der Obdachlosen-Status von der jeweiligen Person bestatigt oder
lediglich aufgrund von Indizien (z.B. einem Schlafsack) vermutet wurde. Ferner wird festgehalten, ob
die Person allein oder in Begleitung angetroffen wurde, sowie eine Einschatzung ihres Geschlechts und
Alters durch die Erhebungspersonen vorgenommen.

Rekrutierung der Erhebungspersonen (freiwillige Helfer*innen) fiir die zweite Stichtagserhebung am
22.05.2023 (Sommerzihlung)®

Generell wurden mit Blick die Sommerzahlung (methodische) Anlage und Organisation der Zdhlungen
konstant gehalten, um so die Vergleichbarkeit zu sichern.

So wurden zum einen die freiwilligen Helfer*innen, die bereits im Rahmen der Winterzdhlung die Er-
hebung unterstitzt hatten und fiir eine erneute Anfrage zugestimmt hatten, kontaktiert. Es wurden
dariiber hinaus auch die gleichen Rekrutierungswege wie in Vorbereitung der Winterzahlung verfolgt,
d.h., wiederum wurde eine zielgerichtete Rekrutierung spezifischer Personengruppen uber ausge-
wahlte Kandle gegeniber einer allgemeinen Adressierung der breiten Bevolkerung bevorzugt. Eine
zentrale Zielgruppe der Rekrutierung waren wiederum Studierende thematisch nahestehender Studi-
engange wie z.B. Soziale Arbeit, Soziologie, Management Sozialer Innovationen, Gesundheits- und So-
zialmanagement. Dazu wurde ein entsprechender Rekrutierungsaufruf mit den zentralen Informatio-
nen zur Studie und der Bitte um Unterstiitzung verfasst und in den genannten Studiengangen verschie-
dener Hochschulen® verbreitet. Dariiber hinaus erfolgte wiederum eine Rekrutierung tber die ver-
schiedenen Miinchner Freiwilligen-Agenturen’ und deren bestehende Netzwerke. Dabei wurde ein
entsprechend angepasster Rekrutierungsaufruf iber die Webseiten, E-Mail-Verteiler und Social-Me-
dia-Kanale der Agenturen verbreitet. Eine weitere Zielgruppe stellten wiederum die Mitarbeiter*innen
des Wohnungslosenhilfesystems dar.

Die Anmeldung der freiwilligen Helfer*innen erfolgte erneut online tiber ein speziell dafiir eingerich-
tetes Formular. Neben den bendétigten Kontaktinformationen war auch eine Angabe der jeweiligen
Fremdsprachenkenntnisse vorgesehen. Zudem war es den Helfer*innen moglich, ein bevorzugtes
Stadtgebiet fur die Erhebung und gewiinschte Teampartner*innen anzugeben. Bei der Zusammenstel-
lung der Erhebungsteams und der Zuordnung der Erhebungsgebiete wurde — soweit organisatorisch
realisierbar — neben den Wiinschen der freiwilligen Helfer*innen auch auf eine gleichmaRige Vertei-
lung der Personen mit Fremdsprachenkenntnissen sowie eine geschlechtsspezifische Mischung der
Teams geachtet.

Zur Vorbereitung fir die Erhebung war wiederum — wie im Rahmen der Winterzdhlung — die Teilnahme
der freiwilligen Helfer*innen an einer 90-min(tigen Schulung vorgesehen (siehe Anhang). Diese wurde

5 Zum Vorgehen der Rekrutierung und Durchfiihrung der Stichtagserhebung im Rahmen der Winterzihlung
siehe Zwischenbericht, S. 6ff.

6 Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen (LMU), Hochschule Miinchen (HM), FOM Hochschulzentrum Miin-
chen, Universitat der Bundeswehr (UniBw), Universitat Augsburg (UNA).

7 Minchner Freiwillige’, ,Zentrum fiir freiwilliges Engagement’, ,Tatendrang’, ,Stiftung gute Tat’, ,Freiwilligen-
Zentren Miinchen’.



von 15. bis 19. Mai an sechs Terminen, als Prasenz- oder Online-Veranstaltung angeboten. Die Teil-
nahme an einer Schulung war fiir alle Freiwilligen verpflichtend. Das Angebot im Mai bestand aus
Grundlagen- und — fiir diejenigen, die bereits an der Winterzdhlung teilgenommen hatten — Wieder-
holungsschulungen.

Der Rekrutierungsprozess fir die Sommerzahlung wurde am 19.05.2023 beendet. Zu diesem Zeitpunkt
hatten sich insgesamt 152 Personen als freiwillige Helfer*innen/Erhebungspersonen angemeldet, die
in Teams von je drei Personen eingeteilt wurden, gut die Halfte dieser Personen waren dabei Personen,
die bereits bei der Winterzahlung als freiwillige Helfer*innen teilgenommen hatten. Am Erhebungstag
reduzierte sich die Anzahl der freiwilligen Helfer*innen auf 133 Personen.®

Im Rahmen der Sommerzahlung konnten somitin 42 der 55 (im Winter begangenen) Erhebungsgebiete
eine Erhebung durchgefiihrt werden.®

Fir die Durchfihrung wurde — analog zum Vorgehen der Winterzahlung — jedem Erhebungsteam am
Tag der Erhebung — an zwei Ausgabeorten — eine Tasche mit folgenden Unterlagen'® und Materialien
ausgehandigt:

- Eine laminierte Karte des Erhebungsgebietes

- Ein mehrsprachiger Leitfaden zur Kontaktaufnahme mit (vermutlich) obdachlosen Personen

- Kurzfragebogen fir die Befragung obdachloser Personen

- Ein Umschlag mit 5-Euro Scheinen zur Auszahlung der Aufwandsentschadigungen

- Erhebungsbdgen fiir obdachlose Personen die nicht an der Befragung teilnehmen

- Ein Handzettel mit den wichtigsten Informationen zur Durchfiihrung der Erhebung

- Ein beschrifteter Umschlag zur Abgabe der Unterlagen

- Eine Verpflichtung zur Einhaltung der datenschutzrechtlichen Anforderungen, zur Unterschrift

aller freiwilligen Helfer*innen
- Ein Klemmbrett und Kugelschreiber zum Ausfiillen der Unterlagen

Die Erhebung wurde am 22. Mai zwischen 20:30 — 23:30 Uhr durch die Teams in den jeweiligen Erhe-
bungsgebieten durchgefiihrt. Nach Beendigung der Erhebung erfolgte eine Rickgabe aller relevanten
Bogen und Materialien durch die Erhebungsteams an drei Riickgabeorten.

Auch im Rahmen der Sommerzédhlung fand am Abend nach Abschluss der Erhebung ein Austausch mit
einem groBen Teil der Helfer*innen im sine-Institut statt sowie ein virtueller Austausch per Zoom am
25.5. um 19 Uhr. Auch bei der zweiten Stichtagserhebung erfolgte ein duRerst positives Feedback be-
zlglich der Organisation und des Ablaufs der Stichtagserhebungen, der gemachten Erfahrungen und
grofRes Interesse an den Ergebnissen.

Aufbereitung und Auswertung der Daten

819 Personen sagten kurzfristig ab.

9 Folgende Gebiete wurden — bezugnehmend auf Informationen der Expert*innen und mit Blick auf ein mog-
lichst zusammenhangendes Gesamt-Untersuchungsgebiet — als Erhebungsgebiete ausgeschlossen: Nockher-

berg, Werksviertel, Prinzregentenplatz, Ismaninger Str., Leuchtenbergring, St.-Martin-Str., BrudermuhlstraRe,
Westpark Nord, Westpark Siid, Hohenzollernplatz, Luitpoldpark, Alter Nérdlicher Friedhof, Englischer Garten

Nord. Damit ergibt sich zwischen der Sommer- und Winterzdhlung eine Differenz von 13 Erhebungsgebieten.
10 Sjehe die zentralen Dokumente im Anhang.



Analog zum Vorgehen der Winterzahlung wurden die erhobenen Daten aus den Frage- und Erhebungs-
bogen codiert und auf ihre Plausibilitat hin Gberprift. Frage- und Erhebungsbégen wurden dabei als
separate Datensatze behandelt, da sie sich sowohl hinsichtlich der erhobenen Items als auch Validitat
ihrer Daten unterscheiden. Wahrend die Kurzfragebdgen die Angaben der befragten Personen wieder-
geben, beruhen die Erhebungsbogen auf den Einschatzungen der Erhebungspersonen. Trotz einer be-
sonders strengen Kontrolle und Reflektion der ausgefiillten Erhebungsbdgen muss an dieser Stelle die
verminderte Belastbarkeit der daraus gewonnen Daten betont werden. Die Auswertung der Daten er-
folgte deskriptiv entlang der erhobenen Kategorien wie Alter, Geschlecht, Nationalitat. !* Es wurde die
Analysesoftware SPSS verwendet.

In der folgenden Darstellung wird unterschieden nach Befragungs- (Kurzfragebdgen) und Beobach-
tungsdaten (Erhebungsbégen). Im Anschluss werden die fiir den Tag giiltigen Daten aus dem Uber-
nachtungsschutz und weiteren Notunterkiinften erganzend dargestellt.

11 Auf signifikante Zusammenhinge zwischen Variablen wird an den relevanten Stellen verwiesen. Signifikanz-
tests wurden durchgangig auf einem a-Fehlerniveau von 0,05% durchgefiihrt.



2.2 Ergebnisse der Stichtagserhebung vom 22.5.23 und ausgewahlte Vergleiche zur
Stichtagserhebung vom 21.11.22%

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Erhebung von obdachlosen Menschen auf der StraRe am
Abend des 22.05.2023 dargestellt, die von den insgesamt 133 ehrenamtlichen Helfer*innen in 42 de-
finierten Erhebungsgebieten innerhalb des Mittleren Rings in der Zeit zwischen 20:30 und 23:30 Uhr-
durchgefiihrt wurde.

Die Ergebnisse generieren sich durch die Informationen aus den Kurzbefragungen mit den als ob-
dachlos identifiziert Personen'® und den — wenn keine Kurzbefragung erfolgte — Informationen, die
aufgrund der Einschatzungen der Erhebungspersonen auf den Erhebungsbdgen vermerkt wurden.'

Insgesamt wurden am 22.5.23 in der Zeit von 20:30 bis 23:30 246 obdachlose Menschen in den aus-
gewiesenen Erhebungsgebieten gezahlt.

Mit Blick auf die nicht miteinbezogenen 13 Erhebungsgebiete der Winterzahlung (siehe FN 9) lasst sich — unter
der strengen Annahme, dass in diesen Erhebungsgebieten samtliche Verteilungsaspekte und Rahmenbedingun-
gen gleichgeblieben sind — anhand einer vorsichtigen ,Hochrechnung” die Zahl von 253 obdachlosen Personen
fur die Sommerzahlung festlegen.

109 der insgesamt 246 als obdachlos identifizierten Personen nahmen an der Kurzbefragung teil
(siehe 2.2.1).

137 der 246 Personen wurden aufgrund spezifischer Einschatzungen als obdachlos identifiziert, aber
nicht befragt (siehe 2.2.2).

Es ist somit — unter samtlichen unten angefiihrten Einschrankungen — davon auszugehen, dass 246
(bzw. 253)'® Menschen die Nacht vom 22.5. auf 23.5.2023 im definierten Untersuchungsgebiet auf
der Strale geschlafen haben.

Die 246 Personen wurden in 40 der insgesamt 42 begangenen Erhebungsgebiete innerhalb des Mitt-
leren Rings erreicht, d.h. in 2 Erhebungsgebieten wurden am Abend des 22.5.2023 keine obdachlo-
sen Personen auf der StralRe angetroffen.

Die folgende — nach Haufigkeit sortierte — Ubersicht zeigt die Anzahl der obdachlosen Personen, die
in den 42 Erhebungsgebieten angetroffen/nicht angetroffen wurden und macht deutlich, dass der

12 An dieser Stelle sei nochmals darauf verwiesen, dass die detaillierten Zahlen und Ergebnisse der Winterzih-
lung im Zwischenbericht verortet sind —im hier vorliegenden Abschlussbericht werden nur an relevanten Stel-
len Zahlen und Ergebnisse der Winterzahlung im Zusammenhang mit Hinweisen auf Vergleiche herangezogen.
13 In Absprache mit der Auftraggeberin und der Begleitgruppe wurde als Definition fiir den Obdachlosen-Status
die positive Beantwortung der Frage: ,Schlafen Sie heute Nacht drauRen?“ zugrunde gelegt.

¥ n Fillen, in denen eine Ansprache/Kurzbefragung nicht méglich war, wurde als Grundlage fiir das Ausfiillen
des Erhebungsbogens eine subjektive Einschatzung spezifischer Kriterien wie z.B. ,sitzt auf Schlafsack” als Defi-
nitionsmerkmal durch die Erhebungspersonen herangezogen.

15 Wintererhebung: 222 Personen in 55 Gebieten -> 216 Personen in 42 Gebieten = 100% -> 6 Personen in den
restlichen 13 Gebieten = + 3% = 103% in allen 55 Gebieten. Unter der Annahme der Konstanthaltung der Um-
stande sind somit fuir die Sommererhebung erwartbar: 246 Personen in 42 Gebieten = 100% -> 103% = ca.7 Per-
sonen mehr wdren zu erwarten. Somit waren in 55 Gebieten 253 Personen erwartbar.

16 Siehe FN 15.




GrofRteil der Personen in Gebieten des Innenstadtbereichs (wie Konigsplatz, Viktualienmarkt, Haupt-

bahnhof, Karlsplatz) angetroffen wurde.

Nummer

31
16
13
17
18
3
22
4
14
30
32
51
5
7
15
20
6
9
8
11
21
49
2
10
12
27
28
29
37
39
40
46
47
1
26
33
34
36
42
48
24
38

Erhebungsgebiet

Name
Konigsplatz
Karlsplatz
Viktualienmarkt
Hauptbahnhof
Reichenbachbriicke
Theresienwiese
Ostbahnhof
SchwanthalerstraRe
Marienplatz
Karolinenplatz
Z0B
Harras
Sendlinger Tor
GrolBmarkthalle
Isartor
Rosenheimer Platz
Schlachthof
Candidplatz
Wittelsbacherbriicke
Sudlicher Friedhof
Bordeauxplatz
Untersendling
Heimeranplatz
Kolumbusplatz
Gartnerplatz
Maximiliansbriicke
Lehel
Odeonsplatz
Giselastralle
Alt-Schwabing
Schonfeldvorstadt
Giesing
Untersbergstralle
Schwanthalerhéhe
Praterinsel
Westliche ArnulfstraRe
St. Benno-Viertel
Universitat
Englischer Garten Sid
SilberhornstralRe
Max-Weber-Platz
Bonner Platz

Gesamt

Fragebogen
7
14
10
9

OCO0OOCrRrORRPLPOOOODOOOORRORNRPRRLRLONRAONNPUWORUUNO®ERG

109

Anzahl Personen
Erhebungsbogen
20
10
10

7
8
1

OO R ORPROOFRPPUNNNNNRPRPENRLONNWRREp@aPRNRW®ON®WWAERM

137

Tabelle 1: Erhebungsgebiete, sortiert nach der Gesamtzahl befragter/erhobener Personen, N = 246

Gesamt
27
24
20
16
15
12
12

[
w

OC O R R R RERREPERERRERNNNNNDNDNNDNNDNNNWWWWULUIOOGOOO W O

246
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Somit Iasst sich anhand der beiden stattgefunden Zahlung feststellen:

Sommerzahlung:

Winterzahlung:

246 obdachlose Menschen (bzw. 253 obdachlose Menschen)'’ (davon Erhe-

bung von 109 Personen durch Kurzbefragung und 137 Personen anhand Beobachtungsbogen).

222 obdachlose Menschen (davon Erhebung von 114 Personen durch Kurzbefragung

und 108 Personen anhand Beobachtungsbogen).

Vergleicht man die Haufigkeiten im Zusammenhang mit der Anzahl der angetroffenen Personen mit

den Zahlen aus der Wintererhebung (ausschlieRlich mit Blick auf die im Rahmen der Sommerzahlung

einbezogenen Erhebungsgebiete), so lassen sich in einigen Gebieten grundlegende Unterschiede be-

zliglich der Anzahl der angetroffenen Personen feststellen. Worauf diese Unterschiede zuriickzufiih-

ren sind, ldsst sich nicht eindeutig eruieren, da die Aufenthalte an bestimmten Platzen im 6ffentli-

chen Raum ggf. spezifischen punktuellen und strukturellen Rahmenbedingungen unterliegen, die un-

abhangig von der Jahreszeit/Wetterlage zu sehen sind.

In der folgenden Darstellung sind jeweils die Gebiete griin markiert, in denen die Differenz der An-
zahl der angetroffenen Personen zu den beiden Erhebungszeitpunkten groRRer flnf ist:

Erhebungsgebiet

Angetroffene Personen insg.

Nummer Name Winterzahlung | Sommerzahlung
31 Konigsplatz 22 27
16 Karlsplatz 23 24
13 Viktualienmarkt 4 20
17 Hauptbahnhof 25 16
18 Reichenbachbriicke 1 15
3 Theresienwiese 14 12
22 Ostbahnhof 4 12
4 SchwanthalerstraRe 7 13
14 Marienplatz 3 8
30 Karolinenplatz 10 8
32 Z08B 4 8
51 Harras 2 8
5 Sendlinger Tor 10 6
7 GrolRmarkthalle 6 6
15 Isartor 15 6
20 Rosenheimer Platz 1 6
6 Schlachthof 1 5
9 Candidplatz 0 5
8 Wittelsbacherbriicke 0 3
11 Sudlicher Friedhof 1 3

17 Unter Zuhilfenahme einer vorsichtigen Hochrechnung auf Basis der Konstanthaltung der Erhebungsgebiete

(siehe FN 15).
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21 Bordeauxplatz 0 3
49 Untersendling 5 3
2 Heimeranplatz 1 2
10 Kolumbusplatz 0 2
12 Gartnerplatz 2 2
27 Maximiliansbriicke 1 2
28 Lehel 4 2
29 Odeonsplatz 13 2
37 Giselastralle 2 2
39 Alt-Schwabing 8 2
40 Schonfeldvorstadt 2 2
46 Giesing 0 2
47 Untersbergstrale 2 2
1 Schwanthalerhéhe 2 1
26 Praterinsel 0 1
33 Westliche ArnulfstraRe 1 1
34 St. Benno-Viertel 4 1
36 Universitat 4 1
42 Englischer Garten Sid 4 1
48 SilberhornstralRe 0 1
24 Max-Weber-Platz 0 0
38 Bonner Platz 8 0
Gesamt

Tabelle 2: Vergleiche angetroffene Personen im jeweiligen Erhebungsgebiet nach Sommer- und Winterzdhlung — Grundlage:
Erhebungsgebiete der Sommerzihlung

Mit Blick auf folgende fachliche Diskussionen, weiterfiihrende Interpretationen und Veréffentlichun-
gen im Zusammenhang mit den dargelegten Ergebnissen sind — in zentraler Weise — spezifische As-
pekte hinsichtlich Giltigkeit und Reichweite der Ergebnisse der beiden Stichtagserhebungen ,0b-
dachlose Menschen auf der StraRe in der Landeshauptstadt Miinchen’ zu bericksichtigen. Die erho-
benen Daten der Kurzfrageb6gen sind valide, auch die Beobachtungen, die in den Erhebungsbdgen
notiert wurden, wurden addaquat vorgenommen, allerdings kdnnen die vorliegenden Daten keine
Aussage Uber alle Menschen, die in der Landeshauptstadt Miinchen auf der Stralle leben bzw. ob-
dachlos sind, liefern. Einschrankungen ergeben sich hinsichtlich des ausgewahlten Erhebungsgebiets,
dem realisierten Erhebungsgebiet als auch dem Artefakt der Erhebungssituation.

Fiir eine addquate Interpretation der Ergebnisse der Sommer- und Winterzahlung sind (u.a.) fol-
gende Aspekte zentral zu beriicksichtigen:

- In Absprache mit der Auftraggeberin wurde als Untersuchungsgebiet das Stadtgebiet inner-
halb des Mittleren Rings definiert. Dies schlieRt (bekannte und unbekannte) Gebiete, in de-
nen sich obdachlose Menschen aufhalten wie etwa Pasing als auch Stadtrand-Gebiete aus.

- In Absprache mit der Auftraggeberin wurden die Anzahl der Erhebungsgebiete innerhalb des
Mittleren Rings korrespondierend zur Anzahl der rekrutierten freiwilligen Helfer*innen (in
Dreier-Teams) angeglichen. Realisiert werden konnten auf diese Weise im Rahmen der Win-
terzahlung mit 155 freiwilligen Helfer*innen 55 der 74 kartierten Erhebungsgebiete inner-
halb des Mittleren Rings. Fiir die Sommerzahlung konnten mit 133 freiwilligen Helfer*innen
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42 der 74 kartierten Erhebungsgebiete realisiert werden. Erfasst wurde also jeweils nur ein
Teil des Stadtgebiets innerhalb des Mittleren Rings, entsprechend miissen die Aussagen in-
terpretiert werden.

- Aus forschungsethischen Griinden wurde die Erhebung in den Einrichtungen der Wohnungs-
losenhilfe kommuniziert. D.h. es ist damit zu rechnen, dass Menschen, die nicht als obdach-
los identifiziert oder angesprochen werden wollten, sich ggf. von ihren Aufenthaltsorten (in-
nerhalb des Mittleren Rings) fernhielten.

- Nicht alle Menschen, die auf der StraRe leben, sind als solche — trotz Schulung und Hinweisen
— zu erkennen bzw. aufzufinden.

- Die freiwilligen Helfer*innen wurden darauf hingewiesen, Menschen nicht ,, aufzustébern”
und nicht in deren verbliebenen Privatraum einzudringen.

- Esist zu vermuten, dass eine unbestimmte Anzahl an obdachlosen Personen nicht erreicht
werden konnte, die z.B. am Erhebungsabend bei Freunden/Bekannten libernachtete, in 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln unterwegs war etc.

Konkret heillt das, dass die vorliegenden Zahlen der Winter- und Sommerzahlung giiltig sind und eine
Auskunft Gber die Menschen auf der StraRe in der Landeshauptstadt Miinchen im Untersuchungsge-
biet geben, die genannten Einschrankungen aber deutliche Hinweise darauf geben, dass die ermit-
telte Zahl obdachloser Menschen jeweils eine ,,Minimalzahl“ darstellt und damit die Gesamtzahl
nicht umfassend abgebildet werden kann.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Kurzbefragungen der Stichtagserhebung am 22.5.23 mit ob-
dachlosen Menschen dargestellt, also der Menschen, die von den freiwilligen Helfer*innen angetrof-
fen wurden und der Kurzbefragung zustimmten (2.2.1). In einem folgenden Schritt werden die Ergeb-
nisse aus den Erhebungsbogen dargestellt, also die von den freiwilligen Helfer*innen vorgenommen
Beobachtungen und Einschatzungen im Zusammenhang mit angetroffenen (obdachlosen) Menschen,
die einer Kurzbefragung nicht zustimmten oder mit denen eine Kurzbefragung nicht stattfinden
konnte (2.2.2). AbschlieRend werden die Zahlen/Informationen zu den obdachlosen Menschen dar-
gestellt, die von 22.5. auf 23.5.2023 in einer der Notunterkiinfte Gbernachteten (und von den jeweili-
gen Einrichtungen Gbermittelt wurden) (2.3). Im Rahmen der folgenden Ergebnisdarstellung werden
jeweils an relevanter Stelle ausgewahlte Ergebnisse mit den Ergebnissen der Stichtagserhebung vom
21.11.22 (Winterzahlung) verglichen.
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2.2.1 Ergebnisse der Kurzbefragungen der Stichtagserhebung am 22.5.23 und ausgewahlte
Vergleiche zur Stichtagserhebung vom 21.11.22

Insgesamt wurden zum Stichtag der Sommerzahlung 109 Menschen mittels Kurzfragebdgen befragt.
Dabei wurden in 26 der 42 Erhebungsgebiete Personen erreicht, die an den Kurzbefragungen teilnah-
men (siehe oben), die Zahl der Befragten in den Gebieten variierte von 1 bis 14 befragte Personen.
Die Auswertung beschreibt die Stichprobe und gibt Auskunft (iber die Aussagen der Befragten.

Geschlecht
Von den 109 Personen sind n = 80 Personen mannlich und n = 25 Frauen, n =1 Person divers und n =
3 haben keine Angabe zu ihrem Geschlecht gemacht.

Geschlecht
Haufigkeit Pro- Giiltige Kumulierte
zent Prozente Prozente
Giltig weiblich 25 22,9 23,6 23,6
mannlich 80 73,4 75,5 99,1
divers 1 9 9 100,0
Gesamt 106 97,2 100,0
Fehlend keine Angabe 3 2,8
Gesamt 109 100,0

Tabelle 3: Befragte nach Geschlecht, N=109

Hinweise zu Unterschieden Sommer- / Winterzéhlung:

Vergleicht man diese Angaben mit der Angaben beziiglich Geschlecht der Winterzéhlung, so féllt auf,
dass im Rahmen der Sommerzihlung ein etwas héherer Prozentsatz an weiblichen Befragten zu ver-
zeichnen ist. Wdhrend im Winter 19,3 % der Befragten der Gesamtstichprobe weiblich waren, so waren
dies im Sommer 22,9 % (N = 114) (Zwischenbericht, S. 13).

Nationalitdit

37,6 % der Befragten sind Deutsche (n = 41), aus dem EU-Ausland stammen 46,8 % der Personen (n =
51), 14,7 % sind aus dem Nicht EU-Ausland (n = 16), eine Person machte keine Angabe. Von den Per-
sonen aus dem nicht européischen Ausland wurden u.a. Eritrea (n = 3), Syrien (n = 2), Indien, Maze-
donien, Libyen, Serbien, Irak und Kenia (jeweils n = 1) als Herkunftslander genannt.

Nationalitat
Hau- Prozent Glltige Pro- Kumulierte Pro-
figkeit zente zente
Gultig deutsch 41 37,6 38,0 38,0
EU 51 46,8 47,2 85,2
Andere 16 14,7 14,8 100,0
Gesamt 108 99,1 100,0
Fehlend Keine An- 1 0,9
gabe
Gesamt 109 100,0

Tabelle 4: Befragte nach Nationalititen (gruppiert), N = 109
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Die Befragten aus dem EU-Ausland sind mit drei Ausnahmen (Osterreich, Belgien, Spanien) durch-
wegs aus osteuropaischen Landern. Insbesondere Rumanien (n = 16), Slowakei (n = 13), Bulgarien (n
=9) und Ungarn (n = 5) wurden genannt.

Hinweise zu Unterschieden Sommer- / Winterzéihlung:

Vergleicht man diese Angaben mit den Angaben beziiglich Nationalitidten der obdachlosen Menschen
in der Winterzéhlung, so féllt auf, dass im Rahmen der Winterzédhlung ein héherer Anteil der Gesamt-
stichprobe Befragte aus dem EU-Ausland waren (67,5 %; N = 114) und ein niedriger Anteil deutsche
Befragte waren (25,4 %; N = 114). Im Sommer nahmen prozentual mehr deutsche Befragte und weniger
Befragte aus dem EU-Ausland an der Kurzbefragung teil. Auch war der Anteil an Befragten aus dem
Nicht EU-Ausland héher als im Winter (4,3 %; N = 114) (Zwischenbericht, S. 14). — auch weisen die im
Sommer genannten Herkunftsldnder eine héhere Heterogenitdt auf.

Geschlecht nach Nationalitdit

Betrachtet man die Zusammensetzung der Befragten nach ihrer Nationalitat, lasst sich festhalten, dass
von den deutschen Befragten der GroRteil, namlich n = 30 Personen mannlich ist, von N =41 Personen
insgesamt. Ebenso ist der Anteil der Manner mit n = 36 Personen an allen Befragten der EU Lander (N
= 48 Personen) sehr hoch.

Geschlecht nach Nationalitat

Nationalitat Gesamt
deutsch EU Andere
Geschlecht weiblich Anzahl 10 12 3 25
% der Gesamtzahl 9,5% 11,4% 2,9% 23,8%
mannlich Anzahl 30 36 13 79
% der Gesamtzahl 28,6% 34,3% 12,4% 75,2%
divers Anzahl 1 0 0 1
% der Gesamtzahl 1,0% 0,0% 0,0% 1,0%
Gesamt Anzahl 41 48 16 105
% der Gesamtzahl 39,0% 45, 7% 15,2% 100,0%

Tabelle 5: Geschlecht und Nationalitét (gruppiert), N = 105

Alter

Das durchschnittliche Alter der Befragten betragt 47,2 Jahre. Knapp die Halfte der Befragten, die An-
gaben zum Alter machten (N = 94) ist zwischen 40 und 59 Jahre (n =45, 47,9 %), der Median liegt bei
47 Jahren. Das niedrigste genannte Alter war 20 Jahre, das hoéchste Alter 81 Jahre.

Uber 60 Jahre waren 22,3 % (n = 21) der Befragten (die Angaben zu ihrem Alter gemacht haben), da-
von 5 (ber 70 Jahre. Junge Menschen unter 30 Jahren waren mit 10 Personen eher wenig vertreten,
unter 40 Jahre alt waren n = 28.
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Altersgruppen

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente

Giltig 18 bhis 29 10 9,2 10,6 10,6
30 bis 39 18 16,5 19,1 29,8
40 bis 49 25 22,9 26,6 56,4
50 bis 59 20 18,3 21,3 77,7
60 bis 69 16 14,7 17,0 94,7
70 (bis héchs- 5 4,6 5,3 100,0
tes 81)
Gesamt 94 86,2 100,0

Fehlend System 15 13,8

Gesamt 109 100,0

Tabelle 6: Befragte nach Altersgruppen, N = 109

Hinweise zu Unterschieden Sommer- / Winterzéhlung:

Vergleicht man diese Angaben mit den Angaben beziiglich des Alters der obdachlosen Menschen in der
Winterzdhlung, so sieht man einen nahezu gleichen Altersdurchschnitt (Winterzdhlung: 47,8 Jahre; N =
106) und insgesamt eine dhnliche Altersverteilung (Zwischenbericht, S. 15f.).

Alter nach Geschlecht

Manner sind im Mittel 48,7 Jahre alt, Frauen 43,5 Jahre.'® Keine Angabe zu ihrem Alter machten 15
Personen.

N Mittel- Standardab- 95%-Konfidenzintervall fir Mini- Maxi-
wert weichung den Mittelwert mum mum
Untergrenze Obergrenze
weiblich 22 43,455 14,4246 37,059 49,850 20,0 81,0
mannlich 68 48,662 13,4238 45,413 51,911 21,0 76,0
Gesamt 90 47,389 13,7773 44,503 50,274 20,0 81,0

Tabelle 7: Mittelwert, Standardabweichung Alter und Geschlecht, N = 90

Einen Uberblick (iber die Zusammensetzung der Altersgruppen nach Geschlecht gibt die folgende Ta-
belle. Deutlich wird hier, dass Frauen einen liberproportionalen Anteil an der Altersgruppe der unter
49-jahrigen aufweisen (16 von n=22) — bei den Mannern sind dies im Vergleich nur die Halfte (34 von
n=68).

18 Aufgrund einer zu geringen GruppengréRe wurde die diverse Person (Alter 40 Jahre) in den Berechnungen
nicht berticksichtigt.
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Ge- weiblich
schlecht
mann-
lich
Gesamt

Geschlecht nach Altersgruppen

18 bis
29

Anzahl 3
% der Ge- 3,3%
samtzahl
Anzahl 7
% der Ge- 7,8%
samtzahl
Anzahl 10

% der Ge- 11,1%

samtzahl
Tabelle 8: Geschlecht und Altersgruppen, N = 90

Alter nach Nationalitdit
Befragte mit deutscher Staatsangehdrigkeit sind im Mittel 50,8 Jahre alt, die befragten Personen aus
dem Nicht-EU-Ausland 48,1 Jahre und Menschen aus dem EU-Ausland mit 44,5 Jahre am jlingsten (n =

93).
N

deutsc 35
h

EU 43
Andere 15
Ge- 93
samt

Mittel-

wert

50,771

44,465

48,067
47,419

30 bis
39

6,7%

10
11,1%

16
17,8%

Alter
40 bis
49

7,8%

17
18,9%

24
26,7%

Alter nach Nationalitat

Stan-
dardabwei-

chung

12,3743

13,0189

15,9484
13,4571

Standard-

fehler

2,0916

1,9854

4,1179
1,3954

50 bis
59

3,3%

16
17,8%

19
21,1%

60 bis
69

2,2%

14
15,6%

16
17,8%

95%-Konfidenzintervall fur

den Mittelwert

Unter-

grenze

46,521

40,458
39,235
44,648

Tabelle 9: Mittelwert, Standardabweichung Alter und Nationalitét, N = 93

Ober-
grenze

55,022

48,472
56,899
50,191

70
und
alter

1,1%

4,4%

5
5,6%

Mini-

mum

26,0

20,0

24,0
20,0

Gesamt

22

24,4%

68
75,6%

90
100,0%

Maxi-

mum

81,0

68,0

75,0
81,0

Betrachtet man die unterschiedlichen Personengruppen nach Nationalitdten entlang der Altersgrup-
pen, ist die Altersgruppe der 40-49jdhrigen sowohl bei deutschen Befragten als auch EU-Auslander*in-
nen am stdrksten vertreten, allerdings sind unter den EU-Auslander*innen mehr jlingere Menschen.
Hier machen die bis 39jahrigen mehr als ein Drittel aus (n=16), bei den tiber 70-jdhrigen sind keine EU-
Ausldnder*innen vertreten.
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Altersgruppen

18 30 40 50 60 70 und Ge-
bis bis bis bis bis alter samt
29 39 49 59 69
Nationali- deut Anzahl 1 5 11 9 5 4 35
tat sch % der Ge- 1,1% 5,4% 11,8 9,7% 5,4% 4,3% 37,6%
samtzahl %
EU Anzahl 5 11 12 8 7 0 43
% der Ge- 5,4% 11,8 12,9 8,6% 7,5% 0,0% 46,2%
samtzahl % %
An- Anzahl 3 2 2 3 4 1 15
dere % der Ge- 3,2% 2,2% 2,2% 3,2% 4,3% 1,1% 16,1%
samtzahl
Gesamt Anzahl 9 18 25 20 16 5 93
% der Ge- 9,7% 19,4 26,9 21,5 17,2 5,4% 100,0
samtzahl % % % % %

Tabelle 10: Nationalitét und Alter, N = 93

Hinweise zu Unterschieden Sommer- / Winterzéihlung:

Vergleicht man diese Angaben mit den Angaben beziiglich Alter nach Nationalitdt in der Winterzdh-
lung, so sieht man, dass die deutschen Befragten in der Winterzdhlung im Mittel etwas dlter waren
(53,3 Jahre; N = 106), ebenso die Befragten aus dem EU-Ausland (46,4 Jahre; N = 106), jedoch die Be-
fragten aus dem Nicht-EU-Ausland wesentlich jiinger (Zwischenbericht, S. 17f).

Dauer des Lebens auf der Strafle
Die Daten zeigen, dass von denjenigen, die Auskunft geben (n = 108) mit 63 % knapp zwei Drittel der
Befragten (n = 68) seit mehr als einem Jahr auf der StraRe lebt, n = 35 sind seit mehr als finf Jahren
obdachlos. Fiir diese Gruppe kann von einer Verfestigung von Obdachlosigkeit gesprochen werden. Ein
Anteil von 13 % (n = 14) ist weniger als einen Monat obdachlos; die Kategorie ,weniger als eine Woche’
wurde nicht als Antwort gegeben.
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Dauer des Lebens auf der StralRe

Haufigkeit Prozent

Gultig 1 Woche bis 1 Monat 14 12,8
1 bis 6 Monate 20 18,3
6 bis 12 Monate 5 4.6
mehr als 12 Monate 33 30,3
Mehr als 5 Jahre 35 32,1
nur in D keine Wohnmdéglich- 1 9
keit ’
Gesamt 108 99,1

Fehlend keine Angabe 1 9

Gesamt 109 100,0

Tabelle 11: Dauer des Lebens auf der Strafse, N = 109

Glltige Prozente

13,0
18,5
4,6
30,6
32,4
9

100,0

Kumulierte
Prozente
13,0
31,5
36,1
66,7
99,1
100,0

Hinweise zu Unterschieden Sommer- / Winterzéihlung:

Vergleicht man diese Angaben mit den Angaben beziiglich der Dauer es Lebens auf der Strafie mit den

Angaben der Winterzéhlung, so sieht man, dass im Rahmen der Sommerzdhlung ein héherer Anteil der
Befragten angab, seit mehr als einem Jahr auf der StrafSe zu leben als im Winter — hier waren es die
Hadlfte der Befragten (50,9 %; N = 110). Anders als in der Sommerzéhlung gaben im Winter mehr Per-
sonen an, weniger als einen Monat auf der StrafSe zu sein (22,8 %; N = 110) sowie einige, erst seit

einigen Tagen auf der StrafSe zu leben (5,5 %; N = 110) (Zwischenbericht, S. 18).

Dauer des Lebens auf der Strafe nach Geschlecht

Unterschieden nach Geschlecht lasst sich zeigen, dass die befragten Manner zu einem wesentlich h6-
heren Anteil seit langem obdachlos sind. 5 der Frauen leben seit mehr als 5 Jahren auf der StraRe (N

= 25), aber 30 der befragten Manner N = 79).

Geschlecht nach Dauer des Lebens auf der Straf3e

F1 Wohnen
1 Woche 1 bis 6 6 bis 12
bis 1 Mo- Monate Monate
nat
Ge- weib- Anzahl 2 6 0
schlecht lich o
% der 1,9% 5,8% 0,0%
Gesamt-
zahl
mann- Anzahl 12 13 5
lich % der 11,5% 12,5% 4,8%
Gesamt-
zahl
Gesamt Anzahl 14 19 5
% der 13,5% 18,3% 4,8%
Gesamt-
zahl

Tabelle 12: Geschlecht und Dauer des Lebens auf der Strafse, N = 104

mehr

als 12
Monate
12

11,5%

19
18,3%

31
29,8%

Mehr
als 5
Jahre

5

4,8%

30
28,8%

35
33,7%

Gesamt

25

24,0%

79
76,0%

104
100,0%
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Dauer des Lebens auf der Strafle nach Alter

Alter und die auf der StralRe verbrachte Zeit stehen in keiner direkten Beziehung. Das Durchschnitts-
alter bei den Personen, die erst eine Woche bis zu einem Monat auf der StralRe leben, ist dhnlich
hoch wie das Alter derjenigen, die seit bis zu 12 Monaten obdachlos sind (im Mittel 38,3 Jahre bis
40,2 Jahre). Diejenigen, die langer obdachlos sind, sind auch alter (mehr als 12 Monate: im Mittel
47,4 Jahre; mehr als flinf Jahre: im Mittel 54,8 Jahre).

Dauer des Lebens auf der StralRe nach Alter

N Mittel- Stan- Standard- 95%-Konfidenzintervall Mini-
wert dardab- fehler fur den Mittelwert mum
weichung Unter- Ober-
grenze grenze
1 Woche bis 1 Mo- 10 38,300 11,0056 3,4803 30,427 46,173 26,0
nat
1 bis 6 Monate 18 40,278 12,9242 3,0463 33,851 46,705 20,0
6 bis 12 Monate 5 38,400 12,0748 5,4000 23,407 53,393 21,0
mehr als 12 Monate 28 47,429 12,4735 2,3573 42,592 52,265 22,0
Mehr als 5 Jahre 31 54,774 11,7181 2,1046 50,476 59,072 36,0
nur in D keine 1 36,000 . . . . 36,0
Wohnmadglichkeit
Gesamt 93 46,903 13,5021 1,4001 44,123 49,684 20,0

Tabelle 13: Dauer des Lebens auf der Strafse nach Mittelwert, Standardabweichung Alter, N = 93

Dauer des Lebens auf der Strafie nach Nationalitéit

Unterschiede finden sich zwischen den Befragtengruppen nach Nationalitat. In der Gruppe der deut-
schen Befragten zeigt sich, dass ein GroRteil langer als 12 Monate obdachlos ist (15, n = 40), 17 der
Befragten seit mehr als flnf Jahren (n = 40). Nur zwei der deutschen Befragten leben weniger als ei-
nen Monat auf der Stralle. Anders dagegen stellt sich die Situation in der Gruppe der EU-Auslan-
der*innen dar. Auch hier zeigt sich, dass viele der Befragten seit mehr als 12 Monaten (15, n =51), 14
seit mehr als flnf Jahren (n = 51), allerdings ist auch ein Flinftel der Befragten weniger als einen Mo-
nat obdachlos (11, n = 51) und 8 ein bis sechs Monate (n = 51). Die Hélfte der Befragten aus Nicht-EU-
Landern lebt seit einem bis sechs Monate auf der StralRe (8, n = 16). Der Zusammenhang zwischen
der Dauer des Lebens auf der StralRe und der Nationalitat ist statistisch signifikant; exakter Test nach
Fisher = 18,909, p =,019; Cramér’s -V: ,315.
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Nationalitat nach Dauer des Lebens auf der StralRe

F1 Wohnen
1 Woche 1 bis 6 6 bis 12 mehr als Mehr nurin
bis 1 Mo- Monate Monate 12 Mo- als 5 D
nat nate Jahre keine
Wohn-
mog-
lich-
keit
Natio- ensen | S0z 2 4 2 15 17 0
nalitat OG/"e‘i%t_ 1,9% 3,7% 1,9% 14,0%  159% 0,0%
zahl
EU Al 11 8 2 15 14 1
% der 10,3% 7.5% 1,9% 14,0%  13,1% 0,9%
Gesamt- ' ! ! ' ! !
zahl
Andere Al 1 8 1 2 4 0
% der 0,9% 7,5% 0,9% 1,9% 3,7% 0,0%
Gesamt- ’ ’ ’ ’ ’ ’
zahl
Gesamt guzan 14 20 5 32 35 1
% der 13,1% 18,7% 4,7% 20,9% = 32,7% 0,9%
Gesamt- ' ’ ’ ’ ’ ’
zahl

Tabelle 14: Nationalitdt und Dauer des Lebens auf der StrafSe, N = 107

Zusammenleben auf der Strafie

Knapp zwei Drittel der Befragten (n = 67) leben allein auf der StralRe, rund 20 % (n = 22) leben mit
Partner*in auf der Stralle. Zwei der Befragten halten einen Hund, was im Weiteren als ,alleinlebend”
gewertet wurde.

Zusammenleben auf der StraRel®

Haufigkeit Prozent Glltige Pro- Kumulierte Prozente
zente
Gultig Allein 66 60,6 60,6 60,6
Mit Partner*in 22 20,2 20,2 80,7
Mit Familie 8 7,3 7,3 88,1
Mit Anderen 13 11,9 11,9 100,0
Gesamt 109 100,0 100,0

Tabelle 15: Zusammenleben auf der StrafSe, N = 109

Zusammenleben auf der Strafie nach Geschlecht

Der GroRteil derjenigen, die angeben, alleine auf der StralRe zu leben, sind Manner (53 von n = 63);
auch bei denjenigen, die angeben, mit anderen auf der StraRe zu leben, sind dies weitaus mehr
mannliche als weibliche Befragte (Manner: 11; Frauen: 2; n = 13). Bei denjenigen, die mit Partner*in
zusammen auf der StraRe leben, sind die Haufigkeiten nahezu gleich (Manner: 11; Frauen: 10; n =

1% Drei Mehrfachnennungen integriert: Zwei Personen gaben an, dass sie einen Hund haben, eine Person, dass
sie sowohl alleine als auch mit anderen zusammenlebt.
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40
37,4%

51
47,7%

16
15,0%
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100,0%



21). Der Zusammenhang des Zusammenlebens auf der StraRe und dem Geschlecht war statistisch sig-
nifikant; exakter Test nach Fisher: 9,442, p =,017; Cramér‘s-V =,310.

Geschlecht nach Zusammenleben auf der Stral3e

Leben auf StralRe Gesamt

Allein Mit Mit Fa- Mit An-

Part- milie deren

ner*in

Geschlecht weiblich Anzahl 10 10 3 2 25
% der Gesamtzahl 9,5% 9,5% 2,9% 1,9% 23,8%
mann- Anzahl 53 11 5 11 80
lich % der Gesamtzahl 50,5% 10,5% 4,8% 10,5% 76,2%
Gesamt Anzahl 63 21 8 13 105
% der Gesamtzahl 60,0% 20,0% 7,6% 12,4% 100,0%

Tabelle 16: Geschlecht und Zusammenleben auf der StrafSe, N = 105

Zusammenleben auf der Strafie nach Altersgruppen
Das Durchschnittsalter ist bei den Befragten, die alleine leben, am hdchsten. Jiinger sind diejenigen,
die mit Partner*in, aber auch mit Familie oder in einer Gruppe mit anderen leben.

Alter
N Mittel- Stan- Standard- 95%-Konfidenzintervall fur Mini-
wert dardab- fehler den Mittelwert mum
weichung Unter- Obergrenze
grenze
Alleine 59 48,712 14,2297 1,8525 45,004 52,420 20,0
Mit Part- 20 43,750 12,3837 2,7691 37,954 49,546 24,0
ner*in
Mit Familie 4 45,250 10,7199 5,3600 28,192 62,308 30,0
Mit Anderen 11 45,636 13,7206 4,1369 36,419 54,854 26,0
Gesamt 94 47,149 13,6389 1,4067 44,355 49,942 20,0

Tabelle 17: Zusammenleben auf der Strafse nach Mittelwert, Standardabweichung Alter, N = 94

Zusammenleben auf der Strafie nach Nationalitdit

Unterschiede zeigen sich zwischen den Befragtengruppen nach Nationalitat. In der Gruppe der deut-
schen Befragten lebt der GroRteil allein (33; n = 41), ein deutlich geringerer Teil gibt an, mit Anderen
(n = 6), oder Partner*in (n = 2) zusammenzuleben.

Befragte aus dem EU-Ausland leben zwar auch zu einem liberwiegenden Teil alleine auf der StraRe

(23; n =51), in 15 Fallen wird angegeben als Paar, als Familie (n = 8) oder mit anderen (n =5) zu le-
ben.

Die Befragten aus anderen als EU-Landern leben alleine (9; n = 16), mit Partner*in (n = 5) oder mit
Anderen (n = 2).
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Der Zusammenhang zwischen dem Zusammenleben auf der Stralle und der Nationalitdt war hoch
statistisch signifikant, exakter Test nach Fisher = 22,107 p <,001; Cramér‘s-V:,319.

Zusammenleben auf der Stralle nach Nationalitét

Zusammenleben auf StralRe Gesamt
Allein Partner*in Familie Andere
Nationalitat Deutsc Anzahl 33 2 0 6 41
h % der Gesamtzahl 30,6% 1,9% 0,0% 5,6% 38,0%
EU Anzahl 23 15 8 5 51
% der Gesamtzahl 21,3% 13,9% 7,4% 4,6% 47,2%
Andere Anzahl 9 5 0 2 16
% der Gesamtzahl 8,3% 4,6% 0,0% 1,9% 14,8%
Gesamt Anzahl 65 22 8 13 108
% der Gesamtzahl 60,2% 20,4% 7,4% 12,0% 100,0%

Tabelle 18: Nationalitdt und Zusammenleben auf der Strafse, N = 108

Nutzung von Ubernachtungs- und anderen Hilfeangeboten

Die Befragten geben zu 64,2 % (n = 70) an, keine Ubernachtungsangebote zu nutzen. Rund ein Drittel
nimmt immer wieder Ubernachtungsangebote an (n = 37), 2 Personen machen dazu keine Aussage.
Deutlich starker genutzt werden weitere Hilfeangebote wie z.B. Suppenkiichen etc. 71,6 % (n = 78)
nehmen diese Angebote (manchmal) in Anspruch.

Nutzung Ubernachtungsangebote

Haufigkeit Prozent Glltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
Gultig Nein 70 64,2 65,4 65,4
Ja 37 33,9 34,6 100,0
Gesamt 107 98,2 100,0
Feh- Keine Angabe 2 1,8
lend
Gesamt 109 100,0

Tabelle 19: Nutzung Ubernachtungsangebote, N = 109

Nutzung andere Hilfeangebote

Haufigkeit Prozent Glltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
Giltig Nein 26 23,9 25,0 25,0
Ja 78 71,6 75,0 100,0
Gesamt 104 95,4 100,0
Feh- Keine Angabe 5 4,6
lend
Gesamt 109 100,0

Tabelle 20: Nutzung andere Hilfeangebote, N = 109
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Hinweise zu Unterschieden Sommer- / Winterzéihlung:

Vergleicht man diese Angaben mit den Angaben beziiglich Nutzung von Ubernachtungsangeboten und
Hilfsangeboten mit den Angaben der Winterzihlung, so sieht man, dass die Ergebnisse hierzu im Winter
nahezu identisch waren: 64 % (n = 73) gaben an, keine Ubernachtungsangebote zu nutzen; 72,8 % (n =
83) gaben an, weitere Hilfsangebote zu nutzen (Zwischenbericht, S. 21).

Nutzung von Ubernachtungsangeboten und anderen Hilfeangeboten nach Geschlecht

Betrachtet man die Nutzung von Ubernachtungsangeboten nach Geschlecht, so ist ein GroRteil derje-
nigen, die keine Ubernachtungsangebote nutzen, mannlich (55 Manner und 12 Frauen von n = 67
Personen). Von den weiblichen Befragten nutzt jeweils die Hilfte Ubernachtungsangebote, die an-
dere nicht.

Mit Blick auf die Nutzung von anderen Hilfeangeboten wird wiederum deutlich, dass ein Grolteil der-
jenigen, die Hilfeangebote nutzen, mannlich ist (61 mannliche von n = 74 Personen) und die weibli-
chen Befragten sowohl Hilfeangebote nutzen als auch nicht (ja: 13 von n = 22; nein: 9 von n = 22)

Geschlecht nach Nutzung von Ubernachtungsangeboten?°

Ubernachtungsangebote Gesamt
Nein Ja
Geschlecht weiblich Anzahl 12 12 24
% der Gesamtzahl 11,7% 11,7% 23,3%
mannlich Anzahl 55 24 79
% der Gesamtzahl 53,4% 23,3% 76,7%
Gesamt Anzahl 67 36 103
% der Gesamtzahl 65,0% 35,0% 100,0%

Tabelle 21: Geschlecht und Nutzung Ubernachtungsangeboten, N = 103

Geschlecht nach Nutzung von anderen Hilfeangeboten?!

Hilfeangebote Gesamt
Nein Ja
Geschlecht weiblich Anzahl 9 13 22
% der Gesamtzahl 9,0% 13,0% 22,0%
mannlich Anzahl 17 61 78
% der Gesamtzahl 17,0% 61,0% 78,0%
Gesamt Anzahl 26 74 100
% der Gesamtzahl 26,0% 74,0% 100,0%

Tabelle 22: Geschlecht und Nutzung andere Hilfeangebote, N = 100

20 Aufgrund einer zu geringen GruppengréRe wurde die diverse Person in den Berechnungen nicht beriicksich-
tigt.
21 Aufgrund einer zu geringen GruppengréRe wurde die diverse Person in den Berechnungen nicht beriicksich-
tigt.
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Nutzung von Ubernachtungsangeboten und anderen Hilfeangeboten nach Altersgruppen

Das Alter derjenigen, die Ubernachtungsangebote bzw. andere Hilfsangebote nutzen, unterscheidet
sich nicht signifikant. Das Durchschnittsalter derjenigen, die Ubernachtungsangebote nutzen, liegt
bei knapp 45 Jahren, das derjenigen, die andere Hilfeangebote nutzt, zwei Jahre hoher.

Alter
N Mittel- Standardabweichung
wert
Ubernachtungs- Ja 32 44,531 14,7079
angebote Nein 61 48,475 13,0762
Tabelle 23: Nutzung Ubernachtungsangebote nach Mittelwert Alter, N = 93
Alter
N Mittel- Standardabweichung
wert
Hilfeangebote Ja 68 47,294 13,7949
Nein 21 49,143 13,0587

Tabelle 24: Nutzung andere Hilfeangebote nach Mittelwert Alter, N = 89

Nutzung von Ubernachtungsangeboten und anderen Hilfeangeboten nach Nationalitét

Betrachtet man die Nutzung der Angebote nach den Nationalitdten der Befragten, zeigt sich, dass
zwei Drittel der deutschen Befragten (28; n = 40) und ein dhnlicher Anteil bei den Befragten aus dem
EU-Ausland (33; n = 50) keine Ubernachtungsangebote nutzen.

Anders stellt sich die Situation bei der Annahme von anderen Hilfsangeboten dar. Wahrend jeweils
ein GroRteil der deutschen Befragten (33; n = 40) und der Befragten aus dem EU-Ausland (35; n = 48)
Hilfeangebote in Anspruch nehmen, sind es bei den Befragten aus dem Nicht-EU-Ausland jeweils in
etwa die Hilfte, die Hilfeangebote annehmen (7) und nicht annehmen (9) (n = 16).

Nationalitat nach Nutzung von Ubernachtungsangeboten

Ubernachtungsangebote Gesamt
Nein Ja

Nationalitét deutsch Anzahl 28 12 40
% der Gesamtzahl 26,4% 11,3% 37, 7%
EU Anzahl 33 17 50
% der Gesamtzahl 31,1% 16,0% 47,2%
Andere Anzahl 9 7 16
% der Gesamtzahl 8,5% 6,6% 15,1%
Gesamt Anzahl 70 36 106
% der Gesamtzahl 66,0% 34,0% 100,0%

Tabelle 25: Nationalitdt und Nutzung von Ubernachtungsangeboten, N = 106
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Nationalitéat und Nutzung von Hilfsangeboten

Nationalitat deutsch Anzahl
% der Gesamtzahl

EU Anzahl
% der Gesamtzahl

Andere Anzahl
% der Gesamtzahl

Gesamt Anzahl

% der Gesamtzahl
Tabelle 26: Nationalitdt und Nutzung von anderen Hilfeangeboten, N = 103

Hilfeangebote

Nein Ja
7
6,8%
13
12,6%
5
4,9%
25
24,3%

33
32,0%
35
34,0%
10
9,7%
78
75,7%

Gesamt

40
38,8%
48
46,6%
15
14,6%
103
100,0%
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2.2.2 Ergebnisse der Einschatzungen anhand der Erhebungsbdgen am 22.5.23 und ausge-
wahlte Vergleiche zur Stichtagserhebung vom 21.11.22

Insgesamt wurden — wenn keine Kurzbefragung stattfand — 137 Personen anhand subjektiver Ein-
schatzungen und Beobachtungen als obdachlos identifiziert und Informationen auf den Erhebungsbo-
gen vermerkt. Diese 137 Personen wurden in 36 der 42 Erhebungsgebiete erhoben, die Zahl der er-
hobenen Personen variierte in diesen Gebieten von 1 bis 20 Personen (siehe Tabelle 1). Bei einem
Grol3teil der 137 Personen wurde vermerkt, dass eine Ansprache nicht moglich war (88 Personen),
hier wurde der Status ,obdachlos’ anhand subjektiver Einschatzungen und Beobachtungen vorge-
nommen — u.a. anhand folgender Eintragungen: ,,schlafend, Schlafsack” / ,,Person schlaft auf Bir-
gersteig neben Einkaufswagen” / ,,Schlafsack, groRe Tasche, schlafend auf Bank”. Bei einem Teil der
Personen wurde der Status ,obdachlos’ durch Erfragen identifiziert (32 Personen)?, bei einem klei-
nen Teil wurde der Status als ,,unklar” vermerkt bzw. erfolgte keine Angabe (17 Personen).

Im Folgenden werden die Einschatzungen zu den Komponenten ,Hinweise auf soziales Netzwerk’, Ge-
schlecht und Alter anhand der Eintragungen auf den Erhebungsbogen dargestellt. In diesem Zusam-
menhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dass diese Daten ausschliel3lich aufgrund der subjektiven
Einschatzungen der freiwilligen Helfer*innen vorgenommen wurden, und auch nur dann, wenn es fir
die freiwilligen Helfer*innen maglich erschien. In Konsequenz kdnnen die Ergebnisse ausschlieRlich
grobe Hinweise auf soziostrukturelle Merkmale geben und werden in Konsequenz auch nicht mit den
Ergebnissen der Kurzbefragungen verbunden.

Hinweise auf soziales Netzwerk

Von den 137 Personen wurden 82 Personen (59,9 %) alleine angetroffen. Ein Drittel der beobachte-
ten und registrierten Personen befanden sich in einer Gruppe von drei oder mehr Personen(27 %).
Bei sieben Erhebungen wurden keine Angaben zum sozialen Netzwerk vorgenommen.

allein
Haufig- Prozent Glltige Pro- Kumulierte
keit zente Prozente
Glltig ja 82 59,9 100,0 100,0
Gesamt 137 100,0

Tabelle 27: Alleine angetroffen, N = 137

plus Partnerin

Haufig- Prozent Glltige Pro- Kumulierte
keit zente Prozente
Glltig ja 9 6,6 100,0 100,0
Gesamt 137 100,0

Tabelle 28: mit Partner*in angetroffen, N = 137

22 Dijese Personen lehnten eine weitere Befragung anhand des Kurzfragebogens ab.
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plus Gruppe

Haufig- Prozent Gltige Pro-
keit zente
Gultig ja 37 27,0 100,0
Gesamt 137 100,0

Tabelle 29: in Gruppe angetroffen, N = 137

plus Kinder = minderjéhrige Personen

Haufig- Prozent Gltige Pro-
keit zente
Gultig ja 1 0,7 100,0
Gesamt 137 100,0

Tabelle 30: mit Kindern = minderjdhrige Personen angetroffen, N = 137

plus Hund
Haufig- Prozent Glltige Pro-
keit zente
Glltig ja 1 0,7 100,0
Gesamt 137 100,0

Tabelle 31: mit Hund angetroffen, N = 137

Geschlecht

Kumulierte
Prozente
100,0

Kumulierte
Prozente
100,0

Kumulierte
Prozente
100,0

Von den 129 Personen wurden anhand der Einschatzungen durch die Erhebungspersonen n = 83 Per-

sonen dem mannlichen Geschlecht und 21 Personen dem weiblichen Geschlecht zugeordnet. Als di-

vers wurde eine Person eingeschéatzt. Fiir rund ein Drittel der Personen (n = 24) war eine Einschat-

zung bezlglich Geschlecht durch die Erhebungspersonen nicht moéglich, z.B. wenn die Person unter

Decken/Schlafsack lag und nicht ,erkennbar” war®,

Geschlecht
Haufig- Pro- Gultige Pro- Kumulierte
keit zent zente Prozente
Gultig Keine Einschatzung 24 17,5 18,6 18,6
maoglich
weiblich 21 15,3 16,3 34,9
mannlich 83 60,6 64,3 99,2
divers 1 7 ,8 100,0
Gesamt 129 94,2 100,0
Fehlend System 8 5,8
Gesamt 137 100,0

Tabelle 32: Zuordnung Geschlecht, N = 137

Altersgruppen

23 Hier wurden die fehlenden Angaben sowie die Eingabe ,keine Angabe méglich’ addiert.
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Fir 39 der 137 Personen konnte keine relevante Altersgruppe eingeschatzt werden. Am haufigsten
wurden die beobachteten Personen in der Alterskategorie von 40 — 65 Jahren eingeschétzt (38 %).

Altersgruppen

Haufigkeit Prozent Gultige Pro- Kumulierte
zente Prozente
Gultig 18 <30 12 8,8 12,2 12,2
30<40 27 19,7 27,6 39,8
40 < 65 52 38,0 53,1 92,9
> 65 7 5,1 7,1 100,0
Ge- 98 71,5 100,0
samt
Fehlend System 39 28,5
Gesamt 137 100,0

Tabelle 33: Zuordnung Altersgruppe, N = 137

Hinweise zu Unterschieden Sommer- / Winterzihlung:

Aufgrund der methodischen Charakteristika der Erhebung, die auf subjektiven Einschatzungen der frei-
willigen Helfer*innen beruht, werden hier keine Hinweise im Zusammenhang mit Unterschieden zwi-
schen den Erhebungen der Sommer- und Winterzahlung vorgenommen.

29




2.3 Zahlen und Informationen aus den Notunterkinften am 22./23.5.23 im Vergleich
zum 21./22.11.22

Insgesamt 6132% Personen haben in der Nacht vom 22.05.2023 auf den 23.05.2023 eine der folgen-
den Notunterkiinfte (Ubernachtungsschutz, Haus an der Pilgersheimer StraRe, Frauenschutzraum der
KARLA 51, der Schutzraum bzw. das Lavendelzimmer der Bahnhofsmission sowie Notschlafstelle /
L43 Prop e.V.) genutzt. Die einzelnen Einrichtungen haben folgende Zahlen/Informationen fiir die be-
treffende Nacht erfasst und Gbermittelt:

Haus an der Pilgersheimer StraRe
Anzahl der Personen in der Nacht von 22.05. auf 23.05.2023 iibernachtet haben: 162%

Geschlecht Absolut
Mannlich 162
Weiblich 0

Alterskategorie Absolut

20-30 Jahre 16

31-40 Jahre 35

41-50 Jahre 43

51-60 Jahre 43
61+ Jahre 26

Nationalitat Absolut

Deutsch 63
EU-Ausland 63
Anderes Ausland 27
Ohne Angabe 9

Tabelle 34: Angaben Haus an der PilgersheimerstrafSe

Im Schutzraum der Bahnhofsmission haben zwei Frauen lbernachtet, beide mit deutscher Staatsan-
gehorigkeit und im Alter von 81 bzw. 86 Jahren. Im Lavendelzimmer der Bahnhofsmission haben vier
Frauen Ubernachtet, davon zwei mit deutscher und eine Frau mit dsterreichischer Staatsangehérig-
keit, die 4. Frau war eine Irakerin. Die Frauen waren zwischen 19 und 60 Jahren alt.

Im Frauenschutzraum der KARLA 51 haben vier Frauen libernachtet.
Die Frauen waren zwischen 19 und 40 Jahre alt, zwei der Frauen hatten die deutsche Staatsangehorig-
keit, eine Frau kam aus Togo, eine weitere aus Somalia.

Die Notunterkunft in der Lukaskirche ist derzeit geschlossen und 6ffnet erst wieder zum 1. Novem-
ber 2013.

24 Zieht man von dieser Gesamtzahl die 8 Personen ab, die im Vorfeld im Rahmen der Zahlung befragt bzw. er-
hoben wurden, bleibt eine Nettozahl von 605.

5 Eine Person wurde zuvor auf der StraRe gezihlt, aber nicht befragt.
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Ubernachtungsschutz
Anzahl der Personen, die in der Nacht vom 22.05. auf 23.05.2023 im Ubernachtungsschutz (ibernach-
tet haben: 418%

Geschlecht Absolut
Mannlich 360
Weiblich 58

Alterskategorie Absolut

0-17 Jahre 4

18-19 Jahre 6

20-30 Jahre 61

31-40 Jahre 78

41-50 Jahre 131

51-60 Jahre 102
61+ Jahre 36

Nationalitat Absolut

Deutsch 9

EU-Ausland 350

Anderes Ausland 59

Tabelle 35: Angaben Ubernachtungsschutz

Notschlafstelle / L43 Prop e.V.
Anzahl der Personen, die in der Nacht vom 22.05. auf 23.05.2023 in der Notschlafstelle / L43 iber-
nachtet haben: 23

Geschlecht Absolut
Mannlich 18
Weiblich 5

Alterskategorie Absolut

20-30 Jahre 3

31-40 Jahre 8

41-50 Jahre 7

51-60 Jahre 5

Nationalitat Absolut

Deutsch 15

EU-Ausland 6

Anderes Ausland 2

Tabelle 36: Angaben Notschlafstelle/L43 Prop e.V.

Hinweise zu Unterschieden Sommer- / Winterzihlung?’:

Vergleicht man diese Zahlen mit den Gbermittelten Zahlen im Rahmen der Winterzdhlung (588, Zwi-
schenbericht, S. 26f.), so fallt auf, dass sich die beiden Gesamtzahlen — beriicksichtigt man u.a. die
zusatzlich integrierten Zahlen der Notschlafstelle L43/Prop e.V. im Rahmen der Sommerzahlung — nicht
nennenswert unterscheiden.

267 personen, die am 22.05. nach 21 Uhr in den Ubernachtungsschutz kamen, wurden zuvor auf der StraRe be-
fragt.
27 Fiir Vergleich wichtig: in der Sommerzihlung wurden die Lukaskirche nicht mitgerechnet, da sie geschlossen
ist/war und es wurden zusétzlich die Zahlen der Notschlafstelle / L43 Prop e.V. eingebunden (diese Zahlen wur-
den in der Winterzdhlung nicht integriert).
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3. Quantitative Befragung von obdachlosen Menschen in Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe

Um detailliertere Informationen beziglich der Situation der obdachlosen Menschen in der Landes-
hauptstadt Miinchen zu erhalten, wurde — parallel zur Planung der ersten Stichtagserhebung — im
Herbst 2022 in verschiedenen Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe eine Befragung von obdachlosen
Besucher*innen anhand eines standardisierten Fragebogens durchgefiihrt. Ziel war es hierbei insbe-
sondere, Informationen zu Griinden fiir die Obdachlosigkeit, zur Nutzung (bzw. Nicht-Nutzung) von
Ubernachtungsangeboten und sonstigen Hilfeangeboten sowie weiteren Aspekten wie z.B. Sicher-
heitsempfinden, Gesundheit, finanzieller Situation zu erhalten (siehe Fragebogen quantitative Befra-
gung im Anhang).

3.1 Methodisches Vorgehen

Untersuchungsgruppe und ausgewdihlte Einrichtungen

Als Kriterien fir die Zielgruppe der Befragung bzw. Untersuchungsgruppe wurden in Abstimmung mit
der Auftraggeberin definiert: Der Fragebogen richtet sich grundsatzlich an obdachlose Menschen, also
Menschen, die auf der StralRe schlafen bzw. flr kurze Zeit (einzelne Nachte) eine Notunterkunft nut-
zen. Innerhalb der Untersuchungsgruppe sollen jedoch auch Formen verdeckter Obdachlosigkeit (z.B.
Schlafen in Autos) oder Menschen, die nur phasenweise obdachlos sind, berlicksichtigt werden (siehe
Handzettel im Anhang).

Fir die quantitative Erhebung mittels Fragebogen wurden in Absprache mit der Auftraggeberin fol-
gende Einrichtungen der Miinchner Wohnungslosenhilfe ausgewahlt:

e Tagestreff im Ubernachtungsschutz

o Arzte der Welt/StraRenambulanz

e St. Bonifaz im Haneberghaus

e Teestube ,komm*

e Karla51

e otto&rosi

e Begegnungszentrum D3

Erhebungsinstrument

Fir die Befragung wurde in enger Absprache mit der Auftraggeberin ein Fragebogen entwickelt. Der
Fragebogen wurde zum selbst ausfillen konzipiert. Um dies zu ermdoglichen, wurde in Abstimmung mit
der Begleitgruppe eine rumanische und eine bulgarische Ubersetzung angefertigt und ausgegeben.
Der Fragebogen orientiert sich thematisch und inhaltlich an dem Fragebogen der GISS-Studie , Woh-
nungslose ohne Unterkunft und verdeckt Wohnungslose in Nordrhein-Westfalen” aus dem Jahr 2022,
die spezifischen Themen und Fragen wurden jedoch in Abstimmung mit der Auftraggeberin auf den
Bedarf der vorliegenden Studie angepasst und erganzt.

Folgende Themenblocke wurden definiert:
- Allgemeines (Schlafsituation im letzten Monat, Nutzung von Hilfeangeboten und Ubernach-
tungsangeboten, Griinde fiur die Obdachlosigkeit, Aufbewahrungsmoglichkeiten)
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- Finanzielle Situation

- Gesundheitliche Situation

- Sicherheit

- Sozialdemografische Angaben

Insgesamt umfasst der Fragebogen 21 Fragen. Als Bearbeitungszeit wurden ca. 10 Minuten anvisiert.
Der einleitende Text enthalt Informationen zur Befragung und Hinweise zum Datenschutz.
Zur Vermeidung von Doppelzahlungen wurde folgendes Verfahren eingesetzt: Der Fragebogen enthielt
einen dreistelligen Code, der sich jeweils aus den ersten Buchstaben zu folgenden Fragen zusammen-
setzt:

- Wasist der erste Buchstabe lhres Vornamens? (A-Z):

- Was ist der erste Buchstabe Ihres Nachnamens? (A-Z):

- An welchem Tag im Monat sind Sie geboren? (1-31):

Vorbereitung und Ablauf der Erhebung
Nach Durchfuhrung eines Pretests (5 Fragebdgen, von Befragten selbst ausgefiillt) bei otto&rosi
wurde der Fragebogen bestitigt, Anderungsbedarfe waren nicht angezeigt.

Der Fragebogen wurde in Papierform an die Einrichtungen verteilt, zusatzlich erhielten die Einrich-
tungen den Fragebogen auch als PDF-Version. Die Einrichtungen erhielten zudem Handzettel mit
Hintergrundinformationen zum Projekt, einer Anleitung zur Befragung sowie Kontaktinformationen.

Die Umsetzung der Befragung wurde in (individueller) Absprache mit den jeweiligen Einrichtungen
festgesetzt. So wurde zum Beispiel bei otto&rosi am Empfang auf Befragung aufmerksam gemacht
und die Fragebdgen im Anschluss an interessierte Besucher*innen verteilt und die Fragebdgen wur-
den weitgehend von den obdachlosen Personen selbst ausgefiillt. Im Tagestreff im Ubernachtungs-
schutz, in St. Bonifaz im Haneberghaus, der Teestube, Karla 51 und dem Begegnungszentrum D3
wurde der Fragebogen zusammen mit Sozialarbeiter*innen im Rahmen eines Beratungsgesprachs
gemeinsam ausgefllt. Die Teilnehmer*innen der Befragung erhielten nach erfolgtem Ausfiillen des
Fragebogens 5 Euro Aufwandsentschadigung.

Erhebungszeitraum
Die Erhebung fand in den Kalenderwochen 40 und 41 2022 statt.

Riicklauf

Insgesamt wurden 142 Fragebogen bis zum Ende des Erhebungszeitraums ausgefiillt. Vier der Frage-
bogen wurde von Personen ausgefiillt, die angaben, nicht obdachlos zu sein. Somit verblieben 138
Fragebogen flr die Auswertung.

Datenaufbereitung und Auswertung

Die erhobenen Daten wurden codiert, auf ihre Plausibilitat als auch auf Doppelzdhlungen hin iberprift
und anhand von deskriptiven und inferenzstatistischen Methoden ausgewertet. Deskriptive Statisti-
ken, wie Haufigkeiten, Median, Mittelwert, Bereich, Varianz und Standardabweichung beschreiben die
Daten innerhalb der erhobenen Stichprobe und lassen eine Einschatzung der Gegebenheiten fiir die
befragten Personen zu. Zusammenhange zwischen mehreren Variablen wurden abhéngig von der Ska-
lierung der Variablen durch (Rang-) Korrelationen, t-Tests, Varianzanalysen bzw. non-parametrischer
Tests, wie der Kruskal-Wallis-Test, der Mann-Whitney-U-Test oder anhand von Kreuztabellen inkl. Chi-
quadrattest berprift und auf Signifikanz getestet. Signifikanztests der berechneten Effekte geben
Auskunft dartiber, ob die bestimmten Effekte in der Stichprobe mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
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als Uberzufallig angenommen werden kénnen und somit von deren Allgemeingiiltigkeit in der Popula-
tion ausgegangen werden kann. Somit werden Effekte (wie beispielsweise Mittelwertsdifferenzen), die
nicht signifikant sind, zwar fiir die Stichprobe berichtet, knnen aber nicht mit ausreichender Sicher-
heit von zufalligen Schwankungen unterschieden werden. Signifikanztests wurden durchgangig auf ei-
nem o-Fehlerniveau von 0,05% durchgefiihrt. Die Auswertung der Daten erfolgte unter Verwendung
der Analysesoftware SPSS. Dazu wurden die Themenbereiche Beschreibung der Stichprobe, Auspra-
gungen der Obdachlosigkeit, Nutzung stidtischer Ubernachtungsangebote, Nutzung Hilfsangebote, Si-
cherheitsempfinden und Gewalterfahrungen, Bewertung Hygieneverhaltnisse, Einschatzung Gesund-
heit formuliert, die die weitere Gliederungsstruktur darstellen.

3.2 Ergebnisse der Befragung

3.2.1 Beschreibung der Stichprobe
Insgesamt wurden 142 Personen erreicht, davon gaben 4 Personen an, nicht obdachlos zu sein und
wurden von der weiteren Analyse ausgeschlossen, so dass die Stichprobe N = 138 Personen umfasst.

Geschlecht

Von den Befragten (N = 138) sind 29 % (n = 40) weiblich, rund 70 % (n = 96) mannlich, 2 Personen
machten keine Angabe.

Alter

Das Durchschnittsalter der Befragten (N = 127) liegt bei knapp 47 Jahren, die Befragten sind zwischen
knapp 20 und knapp 80 Jahre alt, wobei Giber zwei Drittel der Befragten zwischen 40 und 65 Jahre alt
sind.

Altersgruppen

Hau- Prozent Gultige Pro- Kumulierte
figkeit zente Prozente
Giiltig 18 bis 29 13 9,4 10,2 10,2
30 bis 39 17 12,3 13,4 23,6
40 bis 65 87 63,0 68,5 92,1
Uber 65 10 7,2 7,9 100,0
Gesamt 127 92,0 100,0
Fehlend keine Angabe 11 8,0
Gesamt 138 100,0

Tabelle 1: Altersgruppen, N=138

Staatsangehdrigkeit

Die Befragten, die Angaben zu ihrer Staatsangehorigkeit machten (n = 124), haben zum grofRten Teil
keine deutsche Staatsangehorigkeit. Mit 22,6 % sind n =28 der Befragten deutsch, 71 % (n = 88) sind
aus dem EU-Ausland und 6,5% (n = 8) kommen aus anderen Landern. Weitere 14 Personen machten
keine Angabe zu ihrer Staatsangehorigkeit.
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Staatsangehorigkeit (zusammengefasst)

Hau- Prozent Glltige Pro- Kumulierte
figkeit zente Prozente
Glltig Deutsch 28 20,3 22,6 22,6
EU 88 63,8 71,0 93,5
Welt 8 5,8 6,5 100,0
Gesamt 124 89,9 100,0
Fehlend Keine Angabe 14 10,1
Gesamt 138 100,0

Tabelle 2: Staatsangehdérigkeit (zusammengefasst), N=138

Die grofSten Personengruppen sind neben Menschen mit deutscher Staatsangehorigkeit Menschen
aus Rumaénien, Bulgarien, Ungarn und Polen. Nur einzelne Befragte kommen aus Lindern wie Oster-
reich, Niederlande, Kroatien oder Russland.

Staatsangehdrigkeit

Hau- Prozent Glltige Pro- Kumulierte
figkeit zente Prozente
Glltig Deutsch 28 20,3 22,6 22,6
Rumanisch 29 21,0 23,4 46,0
Bulgarisch 27 19,6 21,8 67,7
Ungarisch 11 8,0 8,9 76,6
Polnisch 10 7,2 8,1 84,7
Andere Europa 11 8,0 8,9 93,5
Andere Amerika 2 1,4 1,6 95,2
Andere Afrika 5 3,6 4,0 99,2
Sonstiges 1 7 ,8 100,0
Gesamt 124 89,9 100,0
Fehlend keine Angabe 14 10,1
Gesamt 138 100,0

Tabelle 3: Staatsangehdrigkeit, N=138

Dauer des Lebens in Miinchen

Von N =135 Befragten gab knapp ein Drittel (43 Personen, 31,9 %) an, weniger als ein Jahr in Min-
chen zu leben, mehr als ein Jahr leben 23% in Miinchen (n = 31 Personen). Fast die Halfte der Befrag-
ten lebt mehr als 5 Jahre in Miinchen, 6 % (N = 8 Personen) davon schon immer. Nur 3 Personen (2,2
%) sind nur zeitweise in Minchen.
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Dauer Leben in Miinchen

Haufigkeit Prozent Glltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
Glltig nur zeitweise in Min- 3 2,2 2,2 2,2
chen
weniger als 6 Monate 25 18,1 18,5 20,7
mehr als 6 Monate 15 10,9 11,1 31,9
mehr als 1 Jahr 31 22,5 23,0 54,8
mehr als 5 Jahre 53 38,4 39,3 94,1
immer schon in Miin- 8 5,8 5,9 100,0
chen
Gesamt 135 97,8 100,0
Fehlend keine Angabe 2 1,4
System 1 7
Gesamt 3 2,2
Gesamt 138 100,0

Tabelle 4: Dauer Leben in Miinchen, N=138

Bildung

Angaben zum Schul-/Berufsabschluss machten nur n = 88 Personen. Von diesen geben 43 % an, Uber
einen Berufsabschluss (34 %, n = 30) bzw. einen akademischen Abschluss (9 %, n = 8) zu verfligen, n =
47 (34 %) tber einen Schulabschluss. 3,4 % (n = 3) verfligen tber keinen Schulabschluss.

Von denjenigen, die die Frage zum Schulabschluss nicht beantwortet hatten (n = 50), waren n =5 (10
%) Deutsche, n =36 (72 %) EU-Staatsbilrger*innen und n = 2 (4 %) mit einer Staatsbirgerschaft aus
der restlichen Welt, wahrend von n =7 (14 %) keine Information zur Staatsangehorigkeit vorliegt.

Einkommen
Mit 62,4 % (n = 83) geben fast zwei Drittel (n = 133) an, lber ein Einkommen zu verfiigen.

Einkommen

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Gultig nein 50 36,2 37,6 37,6
Ja 83 60,1 62,4 100,0
Gesamt 133 96,4 100,0

Fehlend keine Angabe 5 3,6

Gesamt 138 100,0

Tabelle 5: Einkommen, N=138
Dabei wurden verschiedene Einkommensquellen unterschieden:

e Einkommen aus Erwerbseinkommen oder Rente (n = 19)
e Einkommen aus staatlichen Transferleistungen (n = 15)

,Informelles” Einkommen wie Betteln, Flaschensammeln oder Gelegenheitsjobs (n = 77)
e Unterstiitzung durch Familie oder Freunde (n = 8)

19 der Befragten geben an, Einkommen aus Erwerbseinkommen (n = 11) und Rente (n = 8) zu erzie-
len, n = 15 erhalten Transferleistungen (4 Personen erhalten ALG |, 9 Personen ALG Il und 2 Personen
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Leistungen nach Asylbewerberleistungsgesetz). Weitere 8 Personen erhalten Unterstiitzung von
Freunden oder Familie. Mit rund zwei Drittel der Befragten (n = 77) erzielt der grofte Teil derjenigen,
die angeben, ein Einkommen zu erzielen, dieses durch Betteln (n = 12), Flaschensammeln (n = 57)
oder Gelegenheitsjobs (n = 8).

Die Diskrepanz zwischen , Kein Einkommen“ und der Zustimmung zu einzelnen Einkommensarten
durfte darin liegen, dass z.B. Erlose durch Flaschensammeln nicht von allen Befragten einem Einkom-
men aus Erwerbsarbeit gleichgesetzt wird.

Krankenversicherung
Von den Befragten gaben n = 83 an, liber keine Krankenversicherung zu verfligen, weitere 4 Perso-
nen wissen nicht, ob sie krankenversichert sind.

Krankenversicherung

Hau- Prozent Glltige Pro- Kumulierte
fig- zente Prozente
keit

Giltig nein 83 60,1 63,8 63,8
Ja 47 34,1 36,2 100,0
Gesamt 130 94,2 100,0

Fehlend keine Angabe 4 2,9
weild nicht 4 2,9
Gesamt 8 5,8

Gesamt 138 100,0

Tabelle 6: Krankenversicherung, N=138

Es zeigen sich signifikante Unterschiede in der Haufigkeit der Staatsangehorigkeit zwischen denjeni-
gen mit und ohne Krankenversicherung (y%(2) = 11,6, p =,003, @ = exakter Test nach Fisher: 2 =
11,3, p =,003). Unter denjenigen, die keine Krankenversicherung hatten, waren signifikant weniger
Personen deutscher Staatsangehorigkeit, aber signifikant mehr EU-Blrger*innen.

Krankenversicherung nach Staatsangehdrigkeit

Staatsangehdrigkeit in D, EU, Ge-
Welt samt
Deutsch EU Welt
Krankenversicherung nein Anzahl 10 62 3 75
ja Anzahl 15 23 5 43
Gesamt Anzahl 25 85 8 118

Tabelle 7: Krankenversicherung und Staatsangehérigkeit, N=118

3.2.2 Auspragungen der Obdachlosigkeit

Im Folgenden wird dargestellt, in welcher Art der Obdachlosigkeit die befragten Menschen leben und
welche Griinde sie fir die Obdachlosigkeit angeben. Diese Aspekte werden im Kontext demographi-
scher Merkmale betrachtet.
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Art der Obdachlosigkeit
Gefragt wurde auch, wie/wo die Befragten (N = 138) leben. Dabei wurde unterschieden in:

e ,StraRe”, also diejenigen, die ,Platte” angeben, in einer Hltte, Zelt oder Auto/Wohnwagen
schlafen;

o kurzfristige Unterbringung”, einzelne Nachte in einer Notunterkunft wie Pilgersheimer Str.,
Karla 51, Lavendel, Bahnhofsmission etc. oder im Ubernachtungsschutz in der Bayernka-
serne;

e Sonstiges, d.h. eine langerfristige Unterbringung in stadtischen Unterkiinften wie Notquartie-
ren, Flexi-Heim oder Beherbergungsbetriebe, aber auch das Unterkommen bei Freunden
oder Verwandten

Mehr als die Halfte der Befragten (52,9 %, n = 73) geben an, dass sie ,,Platte machen”, im Zelt oder
Auto nichtigen. 50 Befragte (39,1 %) schlafen im Ubernachtungsschutz oder anderen kurzfristigen
Ubernachtungsangeboten. Sonstige Ubernachtungsméglichkeiten bei Freunden oder , |lingerfristig”
geben 11 Personen an (7,9 %).

Art der Obdachlosigkeit (umkodiert in drei Kategorien, StraRe, Kurzfristig und Sonstiges)

Haufig- Prozent Glltige Pro- Kumulierte
keit zente Prozente
Gultig Stral3e 73 52,9 52,9 52,9
Kurzfristige Unterkunft 54 39,1 39,1 92,0
Sonstiges 11 8,0 8,0 100,0
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 8: Art der Obdachlosigkeit (umkodiert), N=138

Im Weiteren soll betrachtet werden, wie sich die Art der Obdachlosigkeit nach Alter, Geschlecht, Na-
tionalitat und Einkommen ausdifferenziert.

Art der Obdachlosigkeit nach Geschlecht

Der Anteil, derjenigen, die Platte machen, ist nahezu gleich nach Geschlecht verteilt: 52 % der Frauen
und 53 % der Manner. Im Ubernachtungsschutz bzw. einer kurzfristigen Unterbringung sind 18
Frauen und 36 Manner, hier ist der relative Anteil der Frauen etwas hoéher: 45 % der befragten
Frauen und 37,5 % der Manner nehmen dieses Angebot wahr. Es wurde eine Kreuztabelle erstellt so-
wie ein Chiquadrattest durchgefiihrt, die genannten Unterschiede in den Haufigkeiten sind jedoch
statistisch nicht signifikant.

Art der Obdachlosigkeit nach Staatsangehdrigkeit

Von den deutschen Befragten geben n = 24 an, auf der StraRe zu schlafen, kurzfristige Ubernach-
tungsangebote und Ubernachtungsschutz werden kaum wahrgenommen (n = 1). Langerfristige Uber-
nachtungsangebote nutzen n = 3 Personen. Von den EU-Blrger*innen sind es dagegen weniger als
die Hilfte, die auf der StraRe schlafen (n = 41), 50 % nehmen den Ubernachtungsschutz oder kurzfris-
tige Ubernachtungsangebote wahr, weitere n = 3 auch sonstige Ubernachtungsméglichkeiten. Be-
fragte (Welt) (n = 5) nutzten Giberwiegend den Ubernachtungsschutz und kurzfristige Angebote.

Um den Zusammenhang zwischen Art der Obdachlosigkeit und der Staatsangehoérigkeit zu untersu-
chen, wurde eine Kreuztabelle inkl. Chiquadrattest durchgefiihrt. Es zeigt sich, dass es signifikante
Unterschiede in den Haufigkeitsverteilungen gibt (%2 = 27,001, p<,001).
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Art der Obdachlosigkeit nach Staatsangehdrigkeit

Staatsangehdrigkeit Ge-
samt
Deutsch EU Welt
Art der Obdachlo- StralRe Anzahl 24 41 2 67
sigkeit
Kurzfristige Unter- Anzahl 1 44 5 50
kunft
Sonstiges Anzahl 3 3 1 7
Gesamt Anzahl 28 88 8 124

Tabelle 9: Art der Obdachlosigkeit und Staatangehérigkeit, N=124

Art der Obdachlosigkeit nach Alter

Im Durchschnitt sind sowohl die Menschen, die auf der StraRRe leben und Platte machen als auch die
Menschen, die kurzfristige Ubernachtungsangebote nutzen, 46 Jahre alt. Alter sind diejenigen Perso-
nen, die langerfristige Ubernachtungsmoglichkeiten wahrnehmen oder bei Freunden schlafen, sie
sind im Schnitt 55 Jahre alt.? Es lassen sich keine signifikanten Unterschiede in der Art der Obdachlo-
sigkeit nach Alter feststellen.

Griinde der Obdachlosigkeit

Die Griinde der Obdachlosigkeit sind vielfaltig. Von den N = 110 Personen, die dazu Auskunft gaben,
sagen 40 %, dass der Umzug nach Miinchen der Grund fiir die Obdachlosigkeit war (n = 44). Weitere
36 % (n = 40) geben an, dass ihre Wohnmaglichkeit weg war oder sie gekiindigt wurden. Eine ,freiwil-
lige Entscheidung’ nennen 20 Personen (18,2 %) als Grund fiir die Obdachlosigkeit, weitere 6 Perso-
nen waren im System der Wohnungslosenhilfe oder sonstigen Hilfeeinrichtungen, haben diese aber
verlassen.

Grinde der Obdachlosigkeit

Haufigkeit Prozent Gultige Pro- Kumulierte
zente Prozente
Glltig Freiwillig 20 14,5 18,2 18,2
Umzug nach Miinchen 44 31,9 40,0 58,2
Auszug 6 4,3 55 63,6
Wohnmdglichkeit weg 40 29,0 36,4 100,0
Gesamt 110 79,7 100,0
Feh- keine Angabe 28 20,3
lend
Gesamt 138 100,0

Tabelle 10: Griinde der Obdachlosigkeit, N=138

28 Um zu untersuchen, inwiefern sich Personen in den drei Kategorien der Obdachlosigkeit im Alter unterschei-
den, wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt. Die Voraussetzung der Varianzhomogenitat konnte
angenommen werden mit F(2;124) = 2,8, p = 0,07. Obwohl es auf deskriptiver Ebene nennenswerte Unter-
schiede im Alter der drei Gruppen gab (Mstrage = 46 Jahre, Mkurzfristige Unterkunft = 46 Jahre, Msonstiges = 55 Jahre) gibt,
zeigt der globale F-Test auf Signifikanz an, dass es keine lGiberzufalligen Unterschiede im Alter zu verzeichnen
gab (F(2;124) = 2,5, p = 0,09), was auf die kleine GruppengroéRe der Gruppe ,Sonstiges” und die daraus entste-
henden groRen Konfidenzintervalle zuriickzufiihren ist.
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Griinde der Obdachlosigkeit nach Geschlecht

Die Griinde fiir die Obdachlosigkeit unterscheiden sich nach Geschlecht, allerdings sind die Unter-
schiede nicht statistisch signifikant. Frauen nennen deutlich weniger oft als Manner eine ,freiwillige”
Obdachlosigkeit (Frauen: n=2,7,1%, Manner: n=17, 21 %), ein Umzug nach Miinchen war dage-
gen flr mehr als die Halfte der Frauen mit 57,1 % (n = 16) der Grund fiir die Obdachlosigkeit, von den
Maénner flr mehr als ein Drittel (n = 28). Manner benennen als Grund mit 39,5 % (n = 32), dass sie
ihre Wohnmoglichkeit verloren haben, von den Frauen waren es 28 % (n = 8).

Grunde der Obdachlosigkeit nach Geschlecht

Geschlecht Ge-
weib- mann- samt
lich lich
Grunde Freiwillig Anzahl 2 17 19
der Prozent- 7,1% 21,0% 17,4%
Ob- werte
dachlo- Umzug Anzahl 16 28 44
sigkeit Prozent- 57,1% 34,6% 40,4%
werte
Auszug Anzahl 2 4 6
Prozent- 7,1% 4,9% 5,5%
werte
Wohnmdglichkeit weg Anzahl 8 32 40
Prozent- 28,6% 39,5% 36,7%
werte
Gesamt Anzahl 28 81 109
Prozent- 100,0% 100,0% 100,0%
werte

Tabelle 11: Griinde der Obdachlosigkeit und Geschlecht, N=109

Griinde der Obdachlosigkeit nach Alter

Berichtet werden kann, dass die Menschen, die angeben freiwillig obdachlos zu sein mit durch-
schnittlich 51 Jahren alter sind als diejenigen, die ihre Wohnmaoglichkeit verloren haben (durch-
schnittlich 49 Jahre) oder die mit dem Umzug nach Miinchen obdachlos wurden (45 Jahre) und den-
jenigen, die aus einer Hilfeeinrichtung ausgezogen waren (42 Jahre). Der Zusammenhang zwischen
Alter und dem Grund der Obdachlosigkeit war nach Uberpriifung mit einer einfaktoriellen Vari-
anzanalyse nicht statistisch signifikant.

3.2.3 Nutzung stadtischer Ubernachtungsangebote

In diesem Abschnitt wird dargestellt, worin sich obdachlose Personen, die stadtische Ubernachtungs-
angebote nutzen von obdachlosen Personen, die diese Ubernachtungsangebote nicht nutzen, unter-
scheiden. Weiter wird dargestellt, welche Griinde angegeben wurden, warum obdachlose Personen
stadtische Ubernachtungsangebote nicht nutzen.
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Nutzung von stédtischen Ubernachtungsangeboten

Die Antworten auf die Frage zur Nutzung stadtischer Ubernachtungsangebote wird von n =37 (26,8
%) der Befragten nicht beantwortet. Von den restlichen Befragten (n = 101) nimmt ungefahr die
Halfte (n = 49) Angebote zur Ubernachtung wahr.

Nutzung stadtischer Ubernachtungsangebote

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente

Glltig nein 52 37,7 51,5 51,5
ja 49 35,5 48,5 100,0
Gesamt 101 73,2 100,0

Fehlend Keine Angabe 37 26,8

Gesamt 138 100,0

Tabelle 12: Nutzung stéddtischer Ubernachtungsangebote, N=138

Es wurde Uiberpriift, wie sich die (Nicht-)Nutzung stadtischer Ubernachtungsangebote nach demogra-
phischen Merkmalen wie Geschlecht, Alter, Nationalitdt unterscheidet.

Nutzung stédtischer Ubernachtungsangebote nach Geschlecht

Hinsichtlich Geschlecht finden sich keine statistisch relevanten Unterschiede, Manner und Frauen
nutzen die stadtischen Unterkiinfte gleichermaBen etwa zur Halfte.

Nutzung stédtischer Ubernachtungsangebote nach Alter

Personen, die die stadtischen Unterkiinfte nicht nutzen, sind im Durchschnitt 46 Jahre alt und Perso-
nen, die diese nutzen, im Durchschnitt 49 Jahre alt. Dieser Unterschied ist jedoch statistisch nicht sig-
nifikant.

Nutzung stédtischer Ubernachtungsangebote nach Nationalitit

Im Nutzungsverhalten der Unterkiinfte zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den deutschen
und nicht-deutschen Befragten (¢ = exakter Test nach Fisher: y?=7,514, p = ,024). Befragte mit nicht-
deutscher Staatsangehérigkeit nutzen rund zur Hilfte stadtische Ubernachtungsangebote, Menschen
mit deutscher Staatangehorigkeit nicht einmal zu einem Viertel.

Nutzung stadtischer Ubernachtungsangebote nach Staatsangehérigkeit

Staatsangehdrigkeit Gesamt
Deutsch EU Welt

Nutzen stadtischer Nein Anzahl 17a 27v 4a, b 48
Ubernachtungsan-

gebote Prozentwerte 77,3% 43,5% 50,0% 52,2%

Ja Oder Nein Ja Anzahl 5a 35b 4a, b 44

Prozentwerte 22, 7% 56,5% 50,0% 47,8%

Gesamt Anzahl 22 62 8 92

Prozentwerte 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 13: Nutzung stddtischer Ubernachtungsangebote und Staatsangehérigkeit, N=92
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Griinde, die gegen die Nutzung stédtischer Ubernachtungsangebote sprechen
Im Folgenden werden die von den Befragten angegebenen Griinde fiir die Ablehnung von Unterkiinf-

ten dargestellt.

Kein Bedarf an einem Schlafplatz: Insgesamt gaben 94,2 % der Befragten an, Bedarf an einem Schlaf-
platz zu haben, nur 5,8 % (n = 8) gaben an, sie hatten keinen Bedarf.

Kein Bedarf an Schlafplatz

Haufigkeit Prozent Gultige Pro-

zente
Gil- trifft nicht 130 94,2 94,2
tig zZu
trifft zu 8 5,8 5,8
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 14: Griinde: kein Bedarf an Schlafplatz, N=138

Kumulierte
Prozente
94,2

100,0

Mangel an freien Platzen: Einen Mangel an freien Platzen gaben nur n = 12 der Befragten als Grund

an, Ubernachtungsangebote nicht wahrzunehmen.

Keine freien Platze verfigbar

Haufigkeit Prozent Giiltige Pro-

zente
Gil- trifft nicht 126 91,3 91,3
tig zZu
trifft zu 12 8,7 8,7
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 15: Griinde: keine freien Plitze verfiigbar, N=138

Kumulierte
Prozente

91,3

100,0

Keine dauerhafte Nutzung der Unterkunft moglich: Die Einrichtung nicht dauerhaft nutzen zu kén-
nen, ist fir n = 22 (28,9 %) der Befragten (N = 76), flr die eine giiltige Antwort vorliegt, ein Grund,
der gegen die Nutzung von stidtischen Ubernachtungseinrichtungen spricht.

Dauerhafte Nutzung nicht mdglich

Haufigkeit Prozent Gultige Pro-

zente
Glltig trifft nicht 54 39,1 71,1
zu
trifft zu 22 15,9 28,9
Gesamt 76 55,1 100,0
Fehlend System 62 44,9
Gesamt 138 100,0

Tabelle 16: Griinde: Dauerhafte Nutzung nicht méglich, N=138

Kumulierte
Prozente

71,1

100,0
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Tagsuber kein Aufenthalt moglich: Nicht auch tagstiber in der Einrichtung bleiben zu kénnen ist fir n

=31 (22,5 % der Befragten) ein Grund, der gegen die Nutzung von stadtischen Einrichtung spricht.

Unterkunft muss tagsiber verlassen werden

Haufigkeit Prozent

Gul- trifft nicht 107 77,5
tig zZu

trifft zu 31 22,5

Gesamt 138 100,0

Glltige Pro-

zente

77,5

22,5
100,0

Tabelle 17: Griinde: Unterkunft muss tagsiiber verlassen werden, N=138

Kumulierte
Prozente
77,5

100,0

Zu viele Menschen in der Unterkunft: Flr ein gutes Viertel (n = 35) trifft diese Aussage zu.

Zu viele Menschen in der Unterkunft

Haufigkeit Prozent

Gul- trifft nicht 103 74,6
tig zu

trifft zu 35 25,4

Gesamt 138 100,0

Tabelle 18: Griinde: Zu viele Menschen in Unterkunft, N=138

Gultige Pro-
zente
74,6

254
100,0

Kumulierte
Prozente
74,6

100,0

Zu schmutzige Unterkinfte: Knapp 20 % finden die Unterkiinfte zu schmutzig und geben dies als

Grund an, der gegen die Nutzung stddtischer Unterkiinfte spricht.

Unterklnfte zu schmutzig

Haufigkeit Prozent

Gil- trifft nicht 112 81,2
tig zZu

trifft zu 26 18,8

Gesamt 138 100,0

Tabelle 19: Griinde: Unterkiinfte zu schmutzig, N=138

Gefuhl der Unsicherheit: Fast ein Drittel der Befragten fiihlt sich in den stadtischen Unterkiinften

Gultige Pro-
zente

81,2

18,8
100,0

Kumulierte
Prozente

81,2

100,0

nicht sicher und nennt dies als Grund, Ubernachtungsangebote nicht wahrzunehmen.

Gefuhl der Unsicherheit

Haufigkeit Prozent

Gul- trifft nicht 93 67,4
tig zu

trifft zu 45 32,6

Gesamt 138 100,0

Tabelle 20: Griinde: Gefiihl der Unsicherheit, N=138

Glltige Pro-
zente

67,4

32,6
100,0

Kumulierte
Prozente

67,4

100,0
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In den Unterkinften wird geklaut: Fiir ein Drittel der Befragten ist die Angst vor Diebstahl ein Grund,

Unterkiinfte nicht zu nutzen.

In Unterkiinften wird geklaut

Haufigkeit Prozent Giiltige Pro-
zente
Gul- trifft nicht 92 66,7 66,7
tig zu
trifft zu 46 33,3 33,3
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 21: Griinde: In Unterkiinften wird geklaut, N=138

Kumulierte
Prozente
66,7

100,0

Zusammensein mit Familie/Partner*in/Freunden nicht moglich: Weniger relevant als Sicherheitsas-
pekte Ubernachtungsangebote wahrzunehmen, ist die Méglichkeit, mit Familie, Partner*in oder
Freund*innen gemeinsam lbernachten zu kénnen, rund 10 % nennen dies als Grund.

Zusammensein mit Familie/Partner*in/Freunden nicht moglich

Haufigkeit Prozent Giiltige Pro-
zente
Gul- trifft nicht 124 89,9 89,9
tig zu
trifft zu 14 10,1 10,1
Gesamt 138 100,0 100,0

Kumulierte
Prozente

89,9

100,0

Tabelle 22: Griinde: Zusammensein mit Familie/Partner*in/Freunden nicht méglich, N=138

Fehlende Moglichkeit, Tiere mit in die Unterkunft zu bringen: Nur fiir wenige Befragte spielt die Mog-
lichkeit, ein Tier mitbringen zu kénnen, eine zentrale Rolle fiir die (Nicht-)Nutzung von Ubernach-

tungsangeboten.
Tier kann nicht mitgebracht werden
Haufigkeit Prozent Glltige Pro-
zente

Gul- trifft nicht 133 96,4 96,4
tig zZu

trifft zu 5 3,6 3,6

Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 23: Griinde: Tier kann nicht mitgebracht werden, N=138

Kumulierte
Prozente

96,4

100,0
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Bessere Platze zum Schlafen bekannt: Insgesamt wenige Befragte (n = 10) geben an, dass sie bessere
Platze zum Schlafen kennen und deshalb keine stadtischen Unterkunftsangebote nutzen wollen.

Bessere Platze bekannt

Haufigkeit Prozent Glltige Pro-
zente
Gul- trifft nicht 128 92,8 92,8
tig zZu
trifft zu 10 7,2 7,2
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 24: Griinde: Bessere Pldtze bekannt, N=138

Kumulierte
Prozente
92,8

100,0

Ubernachtungsangebote sind nicht bekannt: Nur wenige Personen (n = 10) geben an, die stidtischen
Unterkinfte nicht zu kennen — obwohl sie in einer Einrichtung der Wohnungslosenhilfe befragt wur-

den.
Ubernachtungsangebote nicht bekannt
Haufigkeit Prozent Giiltige Pro-
zente

Gul- trifft nicht 128 92,8 92,8
tig zu

trifft zu 10 7,2 7,2

Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 25: Griinde: Ubernachtungsangebote nicht bekannt, N=138

Kumulierte
Prozente

92,8

100,0

Kontakt zum Amt nicht gewollt: Die Angst vor Amtern wurde von nur n = 8 Befragten als Grund fiir

die Vermeidung von Ubernachtungsangeboten genannt.

Kontakt zum Amt nicht gewollt

Haufigkeit Prozent Gultige Pro-
zente
Gul- trifft nicht 130 94,2 94,2
tig zu
trifft zu 8 5,8 5,8
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 26: Griinde: Kontakt zum Amt nicht gewollt, N=138

Kumulierte
Prozente

94,2

100,0
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Unterklnfte sind zu teuer: Knapp 20 % stimmen diesem Argument zu. Dennoch ist der Preis fiir die
Ubernachtung fiir die meisten Befragten nicht der Grund, diese Angebote nicht wahrzunehmen.

Unterkiinfte zu teuer

Haufigkeit Prozent Glltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
Gul- trifft nicht 112 81,2 81,2 81,2
tig zZu
trifft zu 26 18,8 18,8 100,0
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 27: Griinde: Unterkiinfte zu teuer, N=138

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die stadtischen Unterkiinfte zumindest denjenigen, die
Einrichtungen der Wohnungslosenbhilfe aufsuchen, tiberwiegend bekannt sind, jedoch nicht allumfas-
send. Die Griinde, die stadtischen Ubernachtungsmdoglichkeiten nicht zu nutzen, sind einerseits struk-
turell (kein dauerhafter Aufenthaltsort, die fehlende Mdoglichkeit, sich auch tagsiber dort aufzuhal-
ten), als auch psychosozial (zu viele Menschen und vor allem Aspekte der Sicherheit) bedingt. Diese
Aspekte spielen eine groRRere Rolle fiir die Wahrnehmung des Angebots als etwa der Preis.

Nutzung stédtischer Unterkiinfte nach Nutzendengruppen

Es wurde weiter Uberprift, ob sich die Nutzendengruppen in ihren Begriindungen unterscheiden las-
sen. Dabei wird deutlich, dass diejenigen, die die stadtischen Ubernachtungsangebote nutzen, insge-
samt deutlich weniger oft Griinde nennen, warum sie diese nicht nutzen (bzw. was sie an den Unter-
kiinften stort).

Diejenigen, die die Unterkiinfte nicht nutzen, thematisieren vor allem die oben genannten Punkte:
ein Geflhl der Unsicherheit und die Angst, bestohlen zu werden. Diese Griinde sind hochrelevant,
wenn es darum geht, ob Unterkiinfte genutzt werden oder nicht. Schmutz und zu viele Menschen in
den Unterkilinften sind weitere Griinde, die diejenigen, die Unterkiinfte nicht nutzen signifikant von
denen unterscheiden, die das nicht nun. Weitere signifikante Unterschiede zwischen den Nutzenden
und Nicht-Nutzenden sind die beschrankte Aufenthaltsmoglichkeit als auch die Regeln, die es einzu-
halten gilt.
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Kein Bedarf
Mangel an Platzen

Dauerhafter Aufent-
halt nicht moglich
Tagslber kein Auf-
enthalt moglich

Zu viele Menschen

Unterklnfte zu
schmutzig

Fuhlen sich

nicht sicher

Angst vor Diebstahl

Regeln sind zu
streng

Nicht mit Freunden
und Familie
Nicht mit Tier

Bessere Schlaf-
platze

Unterklnfte nicht
bekannt
Nicht zum Amt

Unterkilinfte zu teuer

Griunde der Nichtnutzung stadtischer Unterkiinfte
Trifft zu bei Nicht-

Trifft zu (in Gesamtstich-

probe)

Gultig

N =101
N =101
N =60

N =101
N =101
N =101
N =101
N =101

N =101

N =101
N =101

N =101

N =101
N =101

N =101

Trifft zu
8 (7,9%)

9 (8,9%)

13 (21,7%)
20 (19,8%)
25 (24,8%)
22 (21,8%)
31 (30,7%)
34 (33,7%)

6 (5,9%)

8 (7,9%)
4 (4%)

7 (6,9%)

2 (2%)
3 (3%)

12 (11,9%)

Nutzer*innen

Anzahl
8

8

10

16

22

19

28

29

(e}

(IR

(¢

Prozent
7,9

7,9
16,7
15,8%
21,8%
18,8%
27,7%
28,7%

5,9%

5,0%
2%

5%

1%
3%

5%

Trifft zu bei Nut-

zerfinnen
Anzahl

0

1

3

Prozent
0

1

5

5

0%

3%
2%

2%

1%
0%

6,9%

Tabelle 28: Griinde fiir Nicht-Nutzung stddtischer Unterkiinfte bei Nicht-Nutzer*innen und Nutzer*innen

Signifikanz

p = 0,006
p =,032
p =,009
p =,004
p <001
p <001
p <001
p <001

p =,027

p=,716
p = 1,000

p=.,438

p = 1,000
p =,243

p =.,547
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3.2.4 Nutzung Hilfsangebote
In diesem Abschnitt wird dargestellt, welche Hilfsangebote von den Befragten wie haufig genutzt

werden und von welchen Faktoren die Nutzung abhangt.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die meisten Befragten im Durchschnitt mehrere Angebote nut-
zen, der Mittelwert aller genutzten Angebote betragt 2,83 ( SD = 1,54). Nur n =9 der Befragten (6,5

%) geben an, kein Angebot zu nutzen, wobei darauf hingewiesen werden soll, dass diese in einer Ein-
richtung (und damit einem Angebot der Wohnungslosenbhilfe) befragt wurden, so dass davon ausge-

gangen werden muss, dass die Proband*innen die Bedeutung des Begriffs ,Hilfsangebot” bzw. die

gestellte Frage nicht ganz verstanden haben kénnten.

Giiltig ,00
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00

Gesamt

Anzahl genutzte Hilfsangebote

Haufigkeit

9
17
35
31
27
12

6

1

138

Prozent

Tabelle 29: Anzahl genutzte Hilfsangebote, N=138

Im Folgen soll dargestellt werden, welche Angebote von den Befragten genutzt werden.

6,5
12,3
254
22,5
19,6

8,7

4,3

4
100,0

Glltige Pro-

zente

6,5
12,3
25,4
22,5
19,6

8,7

4,3

4
100,0

Kumulierte Pro-

zente

6,5
18,8
44,2
66,7
86,2
94,9
99,3

100,0

Nutzung Essensausgabe/Miinchner Tafeln: Knapp 60 % der Befragten (n = 82) nutzen kostenlose Es-

sensangebote wie Essensausgaben oder die Angebote der Miinchner Tafeln.

Nutzung Essensausgabe/Munchner Tafeln

Glltig Nein
Ja

Gesamt

Hau-
figkeit
56
82
138

Prozent

40,6
59,4
100,0

Gultige Pro-

zente
40,6
59,4
100,0

Tabelle 30: Nutzung Essensausgabe/Miinchner Tafeln, N=138

Nutzung Tagesaufenthalt/Teestuben: Hier geben n = 74 (53,6 %) an, Tagesaufenthalte zu nutzen.

Glltig nein
ja

Gesamt

Hau-
figkeit

64
74

138

Prozent

46,4
53,6
100,0

Nutzung Tagesaufenthalt/Teestuben

Glltige Pro-

Tabelle 31: Nutzung Tagesaufenthalt/Teestuben, N=138

zente
46,4
53,6
100,0

Kumulierte

Prozente

40,6
100,0

Kumulierte

Prozente

46,4
100,0
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Nutzung Unterkunft fiir wohnungslose Menschen: Hier geben n = 43, d.h. 31,2 % der Befragten an,
Unterkunftsangebote zu nutzen. Dies sind weniger als diejenigen, die angeben, Ubernachtungsange-
bote wahrzunehmen (n = 49). Nicht auszuschlieSen sind hier Verstandigungsprobleme oder eine Un-
terscheidung zwischen Unterkunft und kurzfristigen Angeboten wie Ubernachtungsschutz.

Nutzung Unterkunft fir wohnungslose Menschen

Hau- Prozent Gultige Pro- Kumulierte
figkeit zente Prozente
Gilltig nein 95 68,8 68,8 68,8
ja 43 31,2 31,2 100,0
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 32: Nutzung Unterkunft fiir wohnungslose Menschen, N=138

Nutzung Bahnhofsmission: Die Bahnhofsmission suchen n =52, d.h. 37,7 % der Befragten auf.

Bahnhofsmission

Haufig- Prozent Glltige Pro- Kumulierte
keit zente Prozente
Giltig nein 86 62,3 62,3 62,3
ja 52 37,7 37,7 100,0
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 33: Nutzung Bahnhofsmission, N=138

Nutzung Beratungsstellen der Wohnungslosenhilfe: Mit 42 % gibt ein relativ groRer Anteil der Befrag-
ten (n = 58) an, Beratungsangebote der Wohnungslosenhilfe in Anspruch zu nehmen.

Nutzung Beratungsstellen der Wohnungslosenhilfe

Hau- Prozent Gultige Pro- Kumulierte
fig- zente Prozente
keit

Giltig nein 80 58,0 58,0 58,0
ja 58 42,0 42,0 100,0
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 34: Nutzung Beratungsstellen der Wohnungslosenhilfe, N=138

Nutzung Streetwork: Die Streetwork wird nur von wenigen n = 10 Befragten (7,2 %) genannt, moglich
ist hier, dass der Terminus ,Streetwork” weniger geldufig ist als die Namen der Streetworker*innen
oder deren institutionelle Zugehorigkeit (,,von der Teestube®).

Nutzung Streetwork

Haufigkeit Pro- Gultige Pro- Kumulierte
zent zente Prozente
Giiltig nein 128 92,8 92,8 92,8
Ja 10 7,2 7,2 100,0
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 35: Nutzung Streetwork, N=138
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Nutzung Drogen-/Alkoholberatung: Das Nutzen einer Alkohol- und/oder Drogenberatung wird nur
von sehr wenigen Befragten (n = 6, 4,3%) angegeben. Dies korrespondiert mit den Angaben zum (er-
hohten) Alkohol-/Drogenkonsum.

Nutzung Drogen-/Alkoholberatung

Haufig- Prozent Gultige Pro- Kumulierte
keit zente Prozente
Glltig nein 132 95,7 95,7 95,7
ja 6 4,3 4,3 100,0
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 36: Nutzung Drogen-/Alkoholberatung, N=138

Nutzung Schuldnerberatung: (Miet-)Schulden gehdren zu den Griinden, warum Menschen wohnungs-
los werden. Dennoch geben nur wenige Personen (n = 4, 2,9 %) an, eine Schuldnerberatung aufzusu-

chen.
Nutzung Schuldnerberatung
Hau- Prozent Glltige Pro- Kumulierte
figkeit zente Prozente
Glltig nein 134 97,1 97,1 97,1
ja 4 2,9 2,9 100,0
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 37: Nutzung Schuldnerberatung, N=138

Nutzung Arztpraxen fiir wohnungslose Menschen/Arztmobil: Arztpraxen fir wohnungslose Men-
schen bzw. das Arztmobil werden von vielen der Befragten (n = 61, 44,2 %) aufgesucht. Dies korres-
pondiert mit den Angaben zur (fehlenden) Krankenversicherung vieler Befragter. Nur n = 47 der Be-
fragten geben an, krankenversichert zu sein (siehe oben), der Zugang zur medizinischen Versorgung
im reguldren Gesundheitssystem ist fir viele der Befragten kaum maglich.

Nutzung Arztpraxen fur wohnungslose Menschen/Arztmobil

Haufigkeit Prozent Gultige Pro- Kumulierte
zente Prozente
Gul- nein 77 55,8 55,8 55,8
tig ja 61 44,2 44,2 100,0
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 38: Nutzung Arztpraxen fiir wohnungslose Menschen/Arztmobil, N=138

Nutzung Jugendhilfe/Jugendstreetwork: Die Nutzung von Angeboten der Jugendhilfe ist im Sample
unerheblich, nur ein Befragter nimmt hier Hilfe in Anspruch.

Nutzung Jugendhilfe/Jugendstreetwork

Hau- Prozent Gultige Pro- Kumulierte
figkeit zente Prozente
Giiltig nein 137 99,3 99,3 99,3
ja 1 7 4 100,0
Gesamt 138 100,0 100,0

Tabelle 39: Nutzung Jugendhilfe/Jugendstreetwork, N=138
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Untersucht wurde dariber hinaus, ob die Anzahl der genutzten Hilfsangebote abhadngig von demo-
graphischen Variablen oder anderen Einflussfaktoren variiert. Dazu wurden verschiedene Variablen
herangezogen und entsprechenden Tests unterzogen.

Nutzung der Hilfsangebote (Anzahl) nach Geschlecht
Manner (M = 2,92, SD = 1,59) und Frauen (M = 2,81, SD = 1,43) nutzen nahezu gleich viele Hilfsange-
bote. Wie deutlich wird, liegen die durchschnittlichen Werte bei knapp drei Angeboten.

Nutzung der Hilfsangebote (Anzahl) nach Alter
Die Anzahl der genutzten Hilfsangebote und das Alter der Befragten hat keinen Zusammenhang in
der Untersuchung.

Nutzung der Hilfsangebote (Anzahl) nach Staatsangehdrigkeit
Auch die Staatsangehorigkeit hat keinen statistisch relevanten Einfluss auf den Umfang der Nutzung
von Angeboten.

Nutzung der Hilfsangebote (Anzahl) nach Art der Obdachlosigkeit

Als statistisch signifikant erweist sich die Art der Obdachlosigkeit (F(2;135) = 5,9, p = 0,003), Men-
schen, die auf der StralRe leben (n = 73) nutzen im Durchschnitt 2,5 Hilfsangebote. Menschen, die
eine kurzfristige Unterkunft aufweisen (n = 54) nutzen im Durchschnitt 3,4 Hilfsangebote und Men-
schen. Menschen, die eine Sonstige Art der Obdachlosigkeit aufweisen (n = 11) nutzen im Durch-
schnitt 2,3 Hilfsangebote.

Nutzung der Hilfsangebote (Anzahl) nach weiteren Einflussfaktoren

Weiter wurde Uberprift, ob die Aufenthaltsdauer in Minchen (und damit vielleicht eine bessere
Kenntnis der Angebote) und die Nutzung von stidtischen Ubernachtungsangeboten (als Weg ins Hil-
fesystem) eine Rolle fiir die Nutzung weiterer Hilfsangebote spielt. Dies ist nicht Fall, hier lassen sich
keine statistisch signifikanten Unterschiede finden.

3.2.5 Sicherheitsempfinden und Gewalterfahrungen

Im Folgenden wird berichtet, durch welche Faktoren das Sicherheitsempfinden obdachloser Perso-
nen beeinflusst wird. In diesem Zusammenhang werden die Gewalterfahrungen der Befragten einbe-
zogen. Dazu wird zunachst auf das Sicherheitsgefiihl der Befragten eingegangen und relevante Fakto-
ren identifiziert. Einbezogen wurden die Variablen Geschlecht, Alter, Nationalitat als auch die Art der
Obdachlosigkeit.

Sicherheitsgefiihl
Mehr als zwei Drittel der Befragten (n = 90) geben an, sich in Miinchen sicher zu fiihlen.

Sicherheitsgefuhl
Haufig- Prozent Glltige Pro- Kumulierte
keit zente Prozente

Glltig nein 38 27,5 29,7 29,7

ja 90 65,2 70,3 100,0

Gesamt 128 92,8 100,0
Fehlend keine Angabe 9 6,5

System 1 7

Gesamt 10 7,2
Gesamt 138 100,0

Tabelle 40: Sicherheitsgefiihl, N=138
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Sicherheitsgefiihl nach Geschlecht

Von den weiblichen Befragten flihlen sich fast 40 % (n = 14) unsicher, seit sie auf der StraRRe leben,
von den Mannern sind es 26,7 % (n = 24), ein deutlicher Unterschied. Statistisch sind die Unter-

schiede nicht signifikant.

Sicherheit Nein

Ja

Gesamt

Sicherheitsgefuhl nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
weiblich Mannlich

Anzahl 14 24 38

Prozentwerte 38,9% 26,7% 30,2%

Anzahl 22 66 88

Prozentwerte 61,1% 73,3% 69,8%

Anzahl 36 90 126
Prozentwerte 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 41: Sicherheitsgefiihl und Geschlecht, N=138

Sicherheitsgefiihl nach Alter

Ein Zusammenhang zwischen dem Sicherheitsgefiihl und dem Alter besteht nicht (p = ,283).

Sicherheitsgefiihl nach Staatsangehérigkeit
Deutsche Befragte (n = 13) fiihlen sich mit 56,5 % deutlich weniger sicher als EU-Blirger*innen (n =
64, 74,4 %) oder andere Befragte (Welt) (n = 5) mit 71,4 %. Die Unterschiede sind statistisch nicht sig-

nifikant.
Sicherheit nein
ja
Gesamt

Sicherheitsgefuhl nach Staatsangehérigkeit

Staatsangehdrigkeit Gesamt
Deutsch EU Welt

Anzahl 10 22 2 34
Prozentwerte 43,5% 25,6% 28,6% 29,3%
Anzahl 13 64 5 82
Prozentwerte 56,5% 74,4% 71,4% 70,7%
Anzahl 23 86 7 116
Prozentwerte 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 42: Sicherheitsgefiihl und Staatsangehérigkeit, N=116

Sicherheitsgefiihl nach Art der Obdachlosigkeit
Weiter wurde untersucht, ob die Art der Obdachlosigkeit eine Rolle hinsichtlich des Sicherheitsemp-
findens spielt. Dabei geben knapp zwei Drittel der Personen, die Platte machen, an, sich sicher zu
fihlen. Von denjenigen, die in kurzfristigen Unterkinften sind, sind es mit rund 80 % (n = 43) deutlich
mehr. Die Unterschiede sind knapp signifikant anhand des exakten Tests nach Fisher (p = ,047).
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Sicherheitsgefuhl und Art der Obdachlosigkeit
Art der Obdachlosigkeit umkodiert in drei Katego-

rien, StralRe, Kurzfristig und Sonstiges

Stralle Kurzfristige Sonstiges
Unterkunft
Sicherheit nein Anzahl 23 10
ja Anzahl 42 43
Gesamt Anzahl 65 53 10

Tabelle 43: Sicherheitsgefiihl und Art der Obdachlosigkeit, N=128

Gewalterfahrungen auf der Strafie

Rund ein Drittel (n = 43) der Befragten gibt an, seit Beginn der Obdachlosigkeit bzw. des Lebens auf
der StralRe Gewalt erlebt zu haben, n = 28 davon mehrmals.

Gewalterfahrungen

Hau- Prozent Giiltige Pro- Kumulierte
figkeit zente Prozente
Glltig nein 89 64,5 67,4 67,4
ja, einmal 15 10,9 11,4 78,8
ja, ofter 28 20,3 21,2 100,0
Gesamt 132 95,7 100,0
Fehlend keine Angabe 6 4,3
Gesamt 138 100,0

Tabelle 44: Gewalterfahrungen, N=138

Es besteht — nicht unerwartet — ein Zusammenhang zwischen dem Sicherheitsgefiihl und den ge-
machten Gewalterfahrungen. Der Grof3teil der Personen, die angibt, sich sicher zu fillen (n = 89), hat
keine Gewalterfahrungen gemacht (n = 73). Von denjenigen, die sich nicht sicher fiihlen n = 36), ha-
ben n =23 bereits einmal (oder mit n = 20 mehrmals) Gewalt erlebt. Dieser Zusammenhang ist signi-
fikant (y?=40,184 (2), p<,001, @ = exakter Test nach Fisher: x? = 36,67, p <,001).

Sicherheitsgefuhl und Gewalterfahrungen

Gewalt Gesamt

nein ja, einmal ja, ofter
Sicherheitsge- nein Anzahl 13 3 20 36
fahl ja Anzahl 73 11 5 89
Gesamt Anzahl 86 14 25 125

Tabelle 45: Sicherheitsgefiihl und Gewalterfahrungen, N=125

Gewalterfahrungen nach Geschlecht

Frauen sind hdufiger von Gewalt betroffen als Manner. Fast 40 % der obdachlosen Frauen haben Ge-
walterfahrungen gemacht, n = 11 mehrmals. Auch 29,3 % der obdachlosen Manner haben Gewalter-
fahrungen gemacht, seit sie obdachlos sind bzw. auf der StraRe leben, n = 17 mehrmals. Ein statis-
tisch signifikanter Unterschied zwischen Mannern und Frauen besteht nicht.
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Gewalterfahrungen nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt

weiblich mannlich
Gewalter- Nein Anzahl 23 65 88
fahrungen Prozentwerte 60,5% 70,7% 67,7%
ja, einmal Anzahl 4 10 14
Prozentwerte 10,5% 10,9% 10,8%
ja, ofter Anzahl 11 17 28
Prozentwerte 28,9% 18,5% 21,5%
Gesamt Anzahl 38 92 130
Prozentwerte 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 46: Gewalterfahrungen und Geschlecht, N=130

Gewalterfahrungen nach Alter
Ein signifikanter Zusammenhang von Alter und Gewalterfahrung besteht nicht (r =,049, p =,591).

Gewalterfahrungen nach Staatsangehérigkeit

Personen, die Gewalterfahrungen auf der StraBe gemacht haben, unterscheiden sich signifikant nach
der Staatsangehorigkeit. Deutsche Befragte (n = 15) haben mit 57,7 %, die Befragten, die nicht aus
Europa stammen (n = 4), zu 50 % Gewalterfahrungen gemacht. Von den EU-Blrger*innen geben im
Vergleich nur rund 25 % an, Gewalt auf der StraBe erlebt zu haben. Diesbezliglich lasst sich nur spe-
kulieren, moglich ist, dass die Bewertung dessen, was Gewalt ist und wie sie definiert wird, sich inter-
kulturell unterscheidet.

Gewalterfahrungen nach Staatsangehdrigkeit

Staatsangehdrigkeit Gesamt

Deutsch EU Welt
Gewalter- nein Anzahl 11 65 4 80
fahrungen Prozentwerte 42,3% 74, 7% 50,0% 66,1%
ja, einmal Anzahl 3 11 1 15
Prozentwerte 11,5% 12,6% 12,5% 12,4%
ja, ofter Anzahl 12 11 3 26
Prozentwerte 46,2% 12,6% 37,5% 21,5%
Gesamt Anzahl 26 87 8 121
Prozentwerte 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 47: Gewalterfahrungen und Staatsangehdérigkeit, N=121

Gewalterfahrungen nach Art der Obdachlosigkeit

Weiter wurde Uberprift, ob die Art der Obdachlosigkeit einen Zusammenhang mit den Gewalterfah-
rungen auf der Stralle aufweist. Es zeigt sich ein deutlicher und statistisch signifikanter Unterschied
zwischen dem Sicherheitsempfinden und der Art der Obdachlosigkeit ((2=12,272 (4), p=0,17; ¢ =
exakter Test nach Fisher = 12,391, p =,010). Menschen, die auf der StraRRe leben, haben insgesamt ein
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deutlich héheres Sicherheitsempfinden als Menschen, die auf kurzfristige oder langerfristige Unter-
kiinfte in Miinchen angewiesen sind. Eine Ausnahme stellt der Ubernachtungsschutz dar: Dort fiihlen
sich die Menschen zu einem groRen Anteil (n =42, 85,7 %) sicher.

Gewalterfahrungen nach Art der Obdachlosigkeit

Art der Obdgchlosigkeit . Gesamt
Gewalter- nein Anzahl 42 42 5 89
fahrungen ja, einmal Anzahl 7 0 15
ja, ofter Anzahl 20 4 4 28
Gesamt Anzahl 69 54 9 132

Tabelle 48: Gewalterfahrungen und Art der Obdachlosigkeit, N=132

Gewalterfahrungen nach Nutzung stddtischer Unterkiinfte

Die Frage um Gewalterfahrungen in Abhangigkeit von der Art der Obdachlosigkeit kann um einen
weiteren Aspekt erganzt werden. Menschen, die Unterkiinfte nutzen, berichten mit tiber zwei Drittel
(68,8 %, n = 20), keine Gewalterfahrung gemacht zu haben. Im Unterschied dazu sind es nur knapp 60
% derjenigen, die keine stadtische Unterkunft nutzen, die keine Gewalterfahrung angeben (69,2 %, n
= 20). Die Unterschiede sind nicht signifikant (p =,155).

Gewalterfahrungen nach Nutzung stadtischer Unterkinfte

Nutzen stadtischer Unterkunft Gesamt

Nein Ja
Gewalter- nein Anzahl 29 33 62
fahrungen Prozentwerte 59,2% 68,8% 63,9%
ja, einmal Anzahl 4 7 11
Prozentwerte 8,2% 14,6% 11,3%
ja, ofter Anzahl 16 8 24
Prozentwerte 32,7% 16,7% 24, 7%
Gesamt Anzahl 49 48 97
Prozentwerte 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 49: Gewalterfahrungen und Nutzung stédtischer Ubernachtungsangebote, N=97

3.2.6 Bewertung Hygieneverhaltnisse

Eine zentrale Frage stellt sich Menschen auf der StralRe im Hinblick auf die Verfiigbarkeit von Du-
schen und Toiletten, um ihren grundlegenden Hygienebediirfnissen nachzukommen.

Verfiigbarkeit von Duschméglichkeiten

Die Frage nach ausreichenden Moglichkeiten zum Duschen bestatigen mit 80,5 % der GroRteil der
Befragten (n = 107) — wobei hier auch wiederum darauf hingewiesen sei, dass die Befragungen inner-
halb von Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe stattgefunden haben.

55



Verfligbarkeit Duschméglichkeiten

Haufigkeit Prozent Giiltige Pro- Kumulierte
zente Prozente
Glltig Nein 26 18,8 19,5 19,5
Ja 107 77,5 80,5 100,0
Gesamt 133 96,4 100,0
Feh- keine Angabe 5 3,6
lend
Gesamt 138 100,0

Tabelle 50: Verfiigbarkeit Duschméglichkeiten, N=138

Verfiigbarkeit von Duschméglichkeiten nach Geschlecht
Frauen geben in deutlich gréBerem Umfang (35,9 %) an als Manner (13,0 %), dass die Duschméglich-

keiten nicht ausreichend sind. Ein signifikanter Unterschied (2 = 8,993, p =,003) besteht zwischen
Maé&nnern und Frauen.

Verfugbarkeit Duschméglichkeiten nach Geschlecht

F17_Geschlecht Gesamt
weiblich mannlich
Duschen Nein Anzahl 14 12 26
Prozentwerte 35,9% 13,0% 19,8%
ja Anzahl 25 80 105
Prozentwerte 64,1% 87,0% 80,2%
Gesamt Anzahl 39 92 131
Prozentwerte 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 51: Verfiigbarkeit Duschméglichkeiten und Geschlecht, N=131

Verfiigbarkeit von Duschméglichkeiten nach Alter

Ein Zusammenhang zwischen der berichteten Verfiigbarkeit von Duschméglichkeiten und dem Alter
ist nicht zu verzeichnen (p = ,849).

Verfiigbarkeit von Duschméglichkeiten nach Staatsangehérigkeit

Ebenfalls Unterschiede bestehen zwischen den verschiedenen Gruppen nach Nationalitat. Die deut-
schen Befragen geben mit 40,7 % deutlich hdufiger an als Befragte aus EU-Lédndern (14 %) oder ande-
ren Landern (Welt), die vollig mit der Situation zufrieden sind, dass die Duschmoglichkeiten unzu-
reichend sind. Die Unterschiede sind signifikant (¢ =exakter Test nach Fischer y? = 9,560, p =,008).
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Verfliigbarkeit Duschmaoglichkeiten nach Staatsangehdérigkeit

Duschen Nein Anzahl
Prozentwerte
Ja Anzahl
Prozentwerte
Gesamt Anzahl

Prozentwerte

Staatsangehdorigkeit
Deutsch EU Welt

11 12 0
40,7% 14,0% 0,0%
16 74 7
59,3% 86,0% 100,0%
27 86 7
100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 52: Verfiigbarkeit Duschméglichkeiten und Staatsangehdérigkeit, N=120

Verfiigbarkeit von Duschméglichkeiten nach Art der Obdachlosigkeit
Weiter wurde untersucht, ob die Bewertung der Duschmaglichkeiten mit der Art der Obdachlosigkeit
zu tun hat, hier ist jedoch kein statistischer Zusammenhang erkennbar.

Verfiigbarkeit von kostenlosen éffentlichen Toiletten

Gesamt

23
19,2%
97
80,8%
120
100,0%

Die Verfuigbarkeit von 6ffentlichen Toiletten wird von den Befragten weniger positiv eingeschatzt,
hier geben mit n = 70 lber die Hélfte der Befragten an, dass es nicht genug 6ffentliche Toiletten gibt,

die kostenfrei zu nutzen sind.

Verfugbarkeit kostenlose 6ffentliche Toiletten

Haufigkeit

Glltig Nein 70

Ja 62

Gesamt 132

Fehlend keine An- 3
gabe

System 3

Gesamt 6

Gesamt 138

Prozent

50,7
44,9
95,7

2,2

2,2
4,3

100,0
Tabelle 53: Verfiigbarkeit kostenlose éffentliche Toiletten, N=138

Glltige Pro-

zente
53,0
47,0
100,0

Kumulierte
Prozente
53,0
100,0

Auch im Hinblick auf die Frage nach der Zufriedenheit mit dem Angebot an kostenlosen 6ffentlichen
Toiletten wurde nach Geschlecht, Staatsangehorigkeit als auch der Art der Obdachlosigkeit und Nut-

zung stadtischer Unterkiinfte untersucht.

Verfiigbarkeit von kostenlosen éffentlichen Toiletten nach Geschlecht

Im Hinblick auf die Verfligbarkeit von Toiletten gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen
Mannern (51,1 %) und Frauen (59 %), mehr als die Halfte gibt an, dass es zu wenig kostenlose 6ffent-

liche Toiletten gibt.
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Verfiigbarkeit von kostenlosen 6ffentlichen Toiletten nach Alter

Zwischen Alter und der Einschdtzung, ob es ausreichend Toiletten in Miinchen gibt, besteht ein signi-
fikanter Zusammenhang (r = - 254). Die Korrelation ist mit p = ,005 signifikant. Das bedeutet, dass Be-
fragte mit niedrigerem Alter die Moglichkeit, kostenfrei Toiletten aufzusuchen, eher sehen als im ho-
heren Alter.

Verfiigbarkeit von kostenlosen éffentlichen Toiletten nach Staatsangehérigkeit

Deutsche Befragte sind wie schon im Hinblick auf das Angebot an Duschmoglichkeiten weitaus weni-
ger mit dem Angebot an offentlichen Toiletten zufrieden. Fast 80 % von ihnen geben an, dass nicht
ausreichend Toiletten zu Verfligung stehen, von den EU-Blrger*innen sind es nur 44,7 %, von den
befragten aus anderen Landern (Welt) 50 %. Der Unterschied ist signifikant (p = ,966 exakter Test
nach Fisher: y% = XX, p =,007).

Verfligbarkeit kostenlose 6ffentliche Toiletten nach Staatsangehdérigkeit

Staatsangehdrigkeit in D, EU, Welt Gesamt

Deutsch EU Welt
Verfugbarkeit nein Anzahl 22 38 4 64
von Toiletten Prozentwerte 78,6% 44,7% 50,0% 52,9%
ja Anzahl 6 47 4 57
Prozentwerte 21,4% 55,3% 50,0% 47,1%
Gesamt Anzahl 28 85 8 121
Prozentwerte 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 54: Verfiigbarkeit kostenlosen Toiletten und Staatsangehérigkeit, N=121

3.2.7 Einschatzung Gesundheit
Untersucht wurde, wie die Befragten ihren kérperlichen und psychischen Gesundheitszustand ein-
schatzen. Erganzt wurden in diesem Zusammenhang Fragen zum Alkohol- und Drogenkonsum.

Physischer Gesundheitszustand

Ihren Gesundheitszustand schatzen knapp 50 % der Befragten als gut oder sehr gut ein, rund ein Drit-
tel als mittelmaRig und knapp 20 % als schlecht.

Physischer Gesundheitszustand

Haufigkeit Prozent Gultige Pro- Kumulierte
zente Prozente
Glltig sehr 8 5,8 5,9 5,9
schlecht
schlecht 18 13,0 13,2 19,1
mittel 43 31,2 31,6 50,7
gut 48 34,8 35,3 86,0
sehr gut 19 13,8 14,0 100,0
Gesamt 136 98,6 100,0
Fehlend keine An- 2 1,4
gabe
Gesamt 138 100,0

Tabelle 55: Physischer Gesundheitszustand, N=138
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Uberpriift wurde weiter, ob es Unterschiede der kérperlichen Gesundheit in Bezug auf Geschlecht,
Alter oder Staatsangehdrigkeit gibt, hier zeigt sich nur Alter als relevant. Auch die Art der Obdachlo-
sigkeit wurde Uberprift.

Physischer Gesundheitszustand nach Geschlecht
Manner und Frauen unterscheiden sich nicht in ihrer Einschatzung ihres Gesundheitszustands (Mann-
Whitney-U = 1850, p =,992).

Physischer Gesundheitszustand nach Alter

Das Alter zeigt einen statistisch signifikanten Zusammenhang mit dem selbsteingeschatzten Ge-
sundheitszustand. Je jlinger eine Person, desto besser schatzte diese ihre korperliche Gesundheit
ein (p=-,309, p < 001).

Physischer Gesundheitszustand nach Staatsangehérigkeit
Der Gesundheitszustand ist nicht von der Staatsangehdrigkeit abhangig, deutsche und nicht-deutsche
Befragte unterscheiden sich nicht in ihrer Einschatzung (Kruskal-Wallis-Test, ¥?(2) = 1,46, p = ,483).

Physischer Gesundheitszustand nach Art der Obdachlosigkeit
Die Art der Obdachlosigkeit hat keinen Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand (Kruskal-Wallis-
Test, x?(2) = 5,285, p = ,071).

Krankenversicherung

Weiter wurde mittels t-test fir unabhangige Stichproben liberpriift, ob es einen Unterschied macht,
ob die Befragten krankenversichert sind und dadurch einen besseren Zugang ins Gesundheitssystem
haben. Das konnte nicht bestatigt werden (Mann-Whitney-U = 1832, p =,854).

Psychische Gesundheit

Ihren psychischen Gesundheitszustand schatzen die Befragten besser ein als ihren kérperlichen Zu-
stand. Nur 12,4 % bewerten ihre seelische Verfassung als schlecht oder sehr schlecht, 27,7 % als mit-
temaRig und 60 % als gut oder sehr gut.

Psychischer Gesundheitszustand

Hau- Prozent Gultige Pro- Kumulierte
figkeit zente Prozente
Glltig sehr schlecht 3 2,2 2,2 2,2
schlecht 14 10,1 10,2 12,4
mittel 38 27,5 27,7 40,1
gut 52 37,7 38,0 78,1
sehr gut 30 21,7 21,9 100,0
Gesamt 137 99,3 100,0
Fehlend keine Angabe 1 7
Gesamt 138 100,0

Tabelle 56: Psychischer Gesundheitszustand, N=138

Auch hier wurde Uberprift, wie sich die Selbsteinschatzung zum psychischen Zustand nach Alter, Ge-
schlecht und Staatsangehorigkeit unterscheidet.
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Psychische Gesundheit nach Geschlecht
Manner und Frauen unterscheiden sich nicht in ihrer Einschatzung ihres psychischen Gesundheitszu-
stands (Mann-Whitney-U = 1848,5, p =,787).

Psychische Gesundheit nach Alter
Das Alter zeigt keinen statistisch signifikanten Zusammenhang mit dem selbsteingeschatzten psychi-
schen Gesundheitszustand (r=,087, p =,330).

Psychische Gesundheit nach Staatsangehérigkeit
Vergleicht man die Befragten nach Staatsangehorigkeit, zeigen die deutschen Befragten mit Abstand
das schlechteste psychische Befinden (Kruskal-Wallis-Test, ¥*(2) = 15,629, p < ,001).

Psychische Gesundheit nach Art der Obdachlosigkeit

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen dem selbsteingeschatzten psychischen Gesundheitszu-
stand und der Art der Obdachlosigkeit, zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen den ver-
schiedenen Formen der Obdachlosigkeit: Diejenigen, die auf der StraRe leben oder sonstige Uber-
nachtungsformen nutzen, zeigen einen schlechteren psychischen Gesundheitszustand als diejenigen,
die auf stadtische kurzfristige Ubernachtungsangebote zuriickgreifen (Kruskal-Wallis-Test, ¥2(2) =
17,403, p < ,001).

Einschéitzung des Alkohol- und Drogenkonsums
Im Kontext mit dem Gesundheitszustand wurde gefragt, wie die Befragten ihren Konsum von Alkohol
und Drogen einschatzen.

Von den Befragten (N = 130) gaben 73,8 % an, nicht mehrmals die Woche Alkohol zu konsumieren,
nur rund ein Viertel (26,2 %, n = 34) gibt an, regelmaRig, also mehrmals die Woche, Alkohol zu trin-
ken.

Der regelmaRige Konsum von Drogen wird nur von 2 Personen (1,4 %) angegeben (N = 135).
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4. Zusammenschau der Ergebnisse und Handlungsempfehlungen

Insgesamt wurden im Rahmen der am Abend des 22.5.2023 stattgefundenen Sommerzahlung 246 ob-
dachlose Menschen auf der StralSe im definierten Untersuchungsgebiet erhoben.

109 der an diesem Abend als obdachlos identifizierten Personen nahmen an der Kurzbefragung teil;
137 wurden aufgrund spezifischer Einschdtzungen als obdachlos identifiziert.

Im Zusammenhang mit einer die 13 fehlenden Erhebungsgebiete der Sommerzahlung ausgleichenden
Hochrechnung ergibt sich eine Anzahl von 253 obdachlosen Personen.

Insgesamt wurden im Rahmen der am Abend des 21.11.2022 stattgefundenen Winterzahlung 222 ob-
dachlose Menschen auf der StraRe im definierten Erhebungsgebiet erhoben. 114 der an diesem Abend
als obdachlos identifizierten Personen nahmen an einer Kurzbefragung teil; 108 wurden aufgrund spe-
zifischer Einschatzungen als obdachlos identifiziert.

Nochmals sei an dieser Stelle darauf verwiesen: die ermittelten Zahlen an den beiden Stichtagen be-
ziehen sich auf das fiir die Untersuchung festgelegte Stadtgebiet bzw. Erhebungsgebiet des Innen-
raums des Mittleren Rings mit simtlichen damit verbundenen Einschriankungen (siehe auch S. 12f.).

Der Umfang an Obdachlosigkeit fiir das gesamte Stadtgebiet der Landeshauptstadt Miinchen (Gebiet
auBerhalb des Mittleren Rings) ist folglich durch die ermittelten Zahlen nicht abdeckbar.

Mit Blick auf ggf. bestehende Moglichkeiten einer Hochrechnung der ermittelten Zahlen im definierten
Untersuchungsgebiet auf die Gesamtflache der Landeshauptstadt Miinchen sei auf die Kompetenz von
ausgebildeten Statistiker*innen in diesem Bereich und deren Einschatzungen verwiesen.

Die ermittelten Zahlen sind also nur unter Bericksichtigung samtlicher Einschrankungen (siehe hierzu
2.2) zu interpretieren und als Basis fir weiterflihrende Diskussionen zu verwenden. In diesem Zusam-
menhang sei auch darauf verwiesen, dass nicht zuletzt aufgrund unterschiedlicher (oder fehlender)
methodischer Vorgehensweisen die im Rahmen der vorliegenden Stichtagserhebung generierten Zahl
obdachloser Menschen (sowie die in diesem Zusammenhang ermittelten sozialstrukturellen Merk-
male) nicht mit den ermittelten Zahlen und Ergebnissen aus den Jahren 1995 sowie 2007 und der Ex-
pertenschatzung aus dem Jahr 2012 (siehe 1.) verglichen werden kdnnen.

Die Differenz von 24 (bzw. unter Berlicksichtigung der durch die Hochrechnung errechneten Zahl von
31) zwischen der erhobenen Anzahl im Sommer zur erhobenen Anzahl im Winter lasst — aufgrund ver-
schiedenster Einflussfaktoren — keine methodisch addquate Interpretation zu.

Die vorliegenden Daten der Stichtagserhebungen geben somit einen ersten Ansatzpunkt zum Umfang
der von Obdachlosigkeit betroffenen Menschen (,,auf der StraRe”) im definierten Untersuchungsgebiet
und zu zentralen sozialstrukturellen Merkmalen der Untersuchungsgruppe. Zu beiden Stichtagserhe-
bungen wurden Kurzbefragungen durchgefihrt (Sommerzahlung: 109 Befragungen; Winterzdhlung:
114 Befragungen).
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Die Ergebnisse der Auswertung der Kurzfragebdgen der Sommerzdhlung verweisen erneut auf die in
der Winterzahlung generierten Ergebnisse und fokussieren mit Blick auf die untersuchte Gruppe der
obdachlosen Menschen auf der StraRe (erneut) auf folgende zentrale Themen:?®

- Der hohe Anteil der Befragten aus dem EU-Ausland

- Der hohe Anteil an Befragten, die alter als 49 Jahre sind

- Zwei Drittel der Befragten nehmen keine Ubernachtungsangebote wahr

- Mehr als die Halfte der Befragten gibt an, seit Gber einem Jahr auf der StraRRe zu leben
- Der GroRteil der Befragten lebt alleine auf der StralRe

Noch ein Hinweis bezliglich der , Vergleichbarkeit” der Ergebnisse der Sommerzahlung und der Er-
gebnisse der Winterzihlung: Generell weisen die Ergebnisse der beiden Erhebungen zentrale Ahn-
lichkeiten auf (in Teilen nahezu identische Ergebnisse, z.B. beziglich Altersdurchschnitt, der Art des
Zusammenlebens auf der StraRe oder auch beziiglich der (Nicht-) Nutzung von Ubernachtungs- und
Hilfeangeboten). Hinsichtlich einiger Merkmale und/oder Zusammenhange von Merkmalen sind auch
Unterschiede erkennbar — die an den jeweils relevanten Stellen in Kapitel 2.2 dargelegt werden (wie
z.B. der etwas hohere Prozentsatz an weiblichen Befragten im Sommer, der héhere Anteil an Befrag-
ten aus dem EU-Ausland im Rahmen der Winterzahlung oder der etwas héhere Anteil von dlteren
deutschen Befragten und Befragten aus dem EU-Ausland im Winter). Aus methodisch-wissenschaftli-
cher Sicht bieten diese Unterschiede jedoch keine Interpretationsgrundlage, u.a., da zahlreiche As-
pekte und Rahmenbedingungen als Einflussfaktoren fiir die Unterschiede fungieren konnen.

Die folgenden Empfehlungen stiitzen sich insbesondere auf die quantitative Befragung obdachloser
Menschen in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe (Kapitel 3), da die Befragten in diesem Zusam-
menhang detaillierter nach ihrer Einschatzung zu ihrer Lebenssituation und der Situation auf der
StraRe befragt wurden als in den Kurzbefragungen der Stichtagserhebungen (Kapitel 2).

Die Ergebnisse weisen auf einige Anhaltspunkte fir Empfehlungen hin:
Ubernachtungsangebote sind notwendig

Nur n = 8 der Befragten geben an, keinen Bedarf an Ubernachtungsplatzen zu haben. Das l3sst sich in
zweierlei Hinsicht interpretieren: Es besteht kein Bedarf, weil das Angebot vorhanden ist oder kein
Bedarf, weil das Angebot nicht passend ist.

Ubernachtungsangebote an den Bedarf anpassen

Gleichzeitig geben die Befragten die Griinde an, warum Ubernachtungsangebote nicht genutzt wer-
den.

Die zentralen Aspekte, keine Ubernachtungsangebote zu nutzten, sind neben strukturellen Griinden
(kein Tagesaufenthalt, keine dauerhafte Unterkunft) Aspekte, die eher als ,,weiche” Faktoren be-
zeichnet werden kénnen: Zu viele Menschen auf einmal, zu schmutzige Unterkiinfte, die Angst vor
Diebstahl und ein Geflihl von Unsicherheit, das die Befragten in den Unterkinften haben. Hier lasst
sich weiterer Handlungsbedarf aufzeigen: Die Unterkiinfte sollten z.B. die Moglichkeit bieten, ver-
schlieBbare Schranke zu haben, das Sicherheitsgefiihl der Betroffenen herstellen als auch Rahmenbe-
dingungen zu bieten, die auf die Bedlirfnisse von Sauberkeit und Abstand eingehen.

2 Detaillierte Informationen wurden durch die quantitative Befragung von obdachlosen Menschen in Einrichtun-
gen des Wohnungslosenhilfesystems erhoben (siehe Kapitel 3).
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Sicherheit und Gewalt

Sicherheit ist ein relevantes Thema, das sich in der Wahrnehmung von Ubernachtungsangeboten wie
auch mit Blick auf die Lebenssituation generell zeigt. Ein GroRteil der Befragten gibt an, sich relativ
sicher zu fiihlen. Allerdings heil3t das auch, dass rund 40 % der befragten Frauen sich unsicher fiihlen,
ebenso wie etwa 30 % der Manner. Auch hat rund ein Drittel der Befragten Gewalt erlebt, seit er
oder sie auf der StraRe lebt. Nicht erfasst wurde, in welcher Weise Gewalt erlebt wurde und was das
Sicherheitsgefiihl aus Sicht der Betroffenen — das auf der StraBe vermutlich nur bedingt herstellbar
ist — erhohen konnte.

Weitere Hilfeangebote

Im Vordergrund der Nutzung stehen hier Angebote der Wohnungslosenbhilfe / der Bahnhofsmission /
Tagesstruktur und vor allem kostenlose Essensangebote und auch medizinische Dienste. Diese An-
laufpunkte sind fiir die Befragten zentral, weniger die spezialisierten Dienste, die sich mit einzelnen
Problemlagen wie Sucht oder Schulden beschaftigen. Die Wohnungslosenhilfe mit ihren auf die Be-
friedigung der Grundbedirfnisse von Menschen zielenden Angeboten scheint als Anlaufstelle zentral
und sollte entsprechend gestarkt werden.

Die starke Inanspruchnahme der medizinischen Hilfen zeigt, wie wenig die Menschen auf der StralRe
an das medizinische Hilfesystem angebunden sind. Hier ist niedrigschwellige Hilfe unabdingbar und
sollte weiter ausgebaut werden.

Hygiene: Duschmoglichkeiten

Das Angebot an Duschmaglichkeiten wird von der Giberwiegenden Zahl der Befragten — Nutzer*innen
von Einrichtungen — als ausreichend bezeichnet. Allerdings sind die befragten Frauen insgesamt deut-
lich weniger zufrieden als die Manner. Auch die Unterschiede zwischen deutschen Befragten und Be-
fragten anderer Nationalitat sind erheblich, erstere beméngeln sehr viel 6fter fehlende Duschmog-
lichkeiten. Keine Rolle spielt dagegen, ob die Befragten auf der StraRe leben oder Unterkiinfte nut-
zen. Hier ware zu liberprifen, welche Angebote vorgehalten werden, ob diese fiir Frauen und Man-
ner gleichermalien zugdnglich sind und vor allem —wenn in den Einrichtungen Duschmoglichkeiten
bestehen - welche Optionen bekannt sind oder besser bekannt gemacht werden kdnnten.

Hygiene: Toiletten

Die Situation offentlicher Toiletten wird von mehr als der Halfe als unzureichend beurteilt, besonders
schwierig schatzen deutsche Befragte die Situation ein. Ein weiterer signifikanter Unterschied zeigt
sich nach Alter: Altere Menschen bemiangeln die Toilettensituation mehr als die Jiingeren. Zugangli-
che kostenfreie 6ffentliche Toiletten wiirden also gerade dieser Zielgruppe helfen.

Zielgruppenadressierung

Die in Miinchen in der Ausgestaltung von Ubernachtungsangeboten fortgeschrittene Zielgruppenori-
entierung kénnte auf die weiteren Angebote ausgedehnt werden. Dies kdnnte z.B. den Bedrfnissen
von Frauen nach mehr Duschmoglichkeiten gerecht werden. Weiter ist dahingehend zu denken, dass
hier Angebote geschaffen werden, die etwa beriicksichtigen, dass Frauen haufig auf Gewalterfahrun-
gen zurickblicken.
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Anhang

Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes




Begehen:
Bereich unterhalb
Donnersbergerbriicke

Begehen:
U-Bahnstation
Schwanthalerhche

Erhebungsgebiet 1: Schwanthalerhéhe

=il =l—vmrﬂg$ R
{':1 B ‘r-’

Begehen:
Grunflachen

Begehen:
AuBenbereiche
Forum Schwan-
thalerhéhe
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Erhebungsgebiet 1: Schwanthalerhohe

AufderRuckseite finden Sie eine Karte mit dem zu begehenden Erhebungsgebiet. Dieses ist hell hervorgehoben. Der abgedunkelte Bereich ist nicht
Teil des Erhebungsgebietes. Achten Sie hierbei bittegenau auf die Grenzen zwischen hellem und dunklem Bereich. Die duReren Abgrenzungen des

Erhebungsgebietes sind nochmals in nachfolgender Liste aufgefihrt.

Bitte begehen Siealle StraRen, Parkanalagen und sonstigen 6ffentlich zuganglichen Bereiche. Beachten Siebitte auch die gesonderten Hinweise fir S-

und U-Bahnstationen.

Umfang des Erhebungsgebietes: S- und U-Bahnstationen:
Norden:  Gleisbereich (nichtbegehen) Schwanthalerhohe (U-Bahnstation):
Osten: Martin-Greif-StraRe (nicht begehen)

Theresienhéhe(nicht begehen)

Siiden: HeimeranstraRe (begehen)

Westen:  Schrenkstrale (nichtbegehen)
GanghoferstraRRe (nicht begehen)

begehen
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Kurzfragebogen

Wenn eine Befragung abgelehnt wird, bitte den Erhebungsbogen benutzen!

1. SEIT WANN HABEN SIE KEINE FESTE WOHNMOGLICHKEIT MEHR?

Since when have you no longer had any fixed accommodation?
OT KOJIKO Bpeme Beue HAMATe NOCTOAHHO MACTO 3a JuBeeHe?

Kak gonro y Tebs He Bbi10 NOCTOAHHOTO goma’?

o weniger als 1 Woche o 1Woche bis 1 Monat

o_Ich habe nur in Deutschland keine Wohnmaoglichkeit

7#Daten
Sinefur
Miinchen

.] Depuis quand vous n'avez plus de logement fixe? B B De cand nu mai aveti o locuintd permanentQ?

: Od jak dawna nie ma Pan/Pani stalego miejsca zamieszkania?

Ne zamandir kalici bir eviniz yok?

o 1 bis 6 Monate o 6 bis 12 Monate

o keine Angabe

o mehr als 12 Monate

(o]

E= Miota nincs allandé lakhelye?
I 4sd il i S Ll i e e

mehr als 5 Jahre

o less than 1 week o 1weekto 1month

o_ltis.only in Germany that | have no accommodation

o 1to 6 months o 610 12 months

o keine Angabe

more than 12 months

(o]

more than 5 years

o _mains d'une semaine o 1semaine a 1 mois
aune

o _Je n'ai pas de possibilité de logement en Allemagne

o 146 mois o de 6412 mois

o keine Angabe

plus de 12 maois

plus de 5 ans

no-manko ot 1 ceamuua o 1ceamuua go 1 mecey

o]

0 _Hamam mAcTo 3a uBeeHe camo B rE‘pMEIHHﬂ

o 1 00 6 meceua o 6 p0 12 meceua

o keine Angabe

noeeye ot 12 meceua

(o]

noeeye oT 5 roauHK

o _mniej niz 1 tydzien o od 1 tygodnia do 1 miesigca o od 1do 6 miesiecy o od6do 12 miesiecy ponad 12 miesiecy o ponad 5 lat
o Tylko w Niemczech nie mam gdzie mieszka¢ o keine Angabe
o0 _mai putin de 1 sdptdmand o 1sdptdmand pandla 1 lund o 1-6 luni 0 6-12 luni mai mult de 12 luni 0 peste 5 ani

o_Doar in Germania nu am locuint3

0 keine Angabe

a_kevesebb mint 1 hét o 1 hét és 1 hénap kdzodtt

o Csak Németorszagban nincs hol laknom

o 1-6 hénap o 6-12 hénap

o keine Angabe

t6bb mint 12 hénap

tobb mint 5 éve

0 meHee 1 Hepgenu 0 OT HEeAeNu 40 MmecAua

0_Y MeHA HET UJ/IbA MMEHHO B erMaHlﬂLﬂ

0 ot 1l oo 6 mecAues o oTb Ao 12 mecAues

0 keine Angabe

bonee 12 mecaues

bonee 5 ner

o_1 haftadan az o 1haftailalay o lilabay o 6ilal2ay 12 aydan fazla o 5yildan fazla
o Sadece Almanya'da evim yok o keine Angabe
0 >3 Egnaed 30 S8 0 2>l3 & J] Eoeml 00 0 #4416J11 e 0 154412 J16 o B 12 g0 ST 0 plsel 5 oo ST

0 Llll 3 a3 igal) O6G 2 aSUal Y SN Al 5 o0

o keine Angabe

© saddeutsches Institut fiir empirische Sozialforschung e.Vv.
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2. LEBEN SIE MIT ANDEREN PERSONEN ZUSAMMEN AUF DER STRARE?

Z1=Z Do you live on the street with other people? .] Vivez-vous avec d'autres personnes dans la rue ?

: Czy na ulicy mieszka Pani/Pan wraz z innymi osobami? [} | Locuiti cu alti oameni pe strada?

i Bbl }KMBETE HA YAULE C KEM-TO elle?

Sokakta baska insanlarla mi yagiyorsunuz?

[ Humseete nm 3aenHo ¢ ApyrM xopa Ha yauuaTa?
== Masokkal egytt él az utcan?
B 5oLl 3 onsT bl s s Jo

. o .o
Ly v ™M ™ Piih o=
B, Alleine o Partner/in o Familie Andere o Hund o Keine Angabe
Zi= o Alone o Partner o Family Other o Dog
.] o Seule o Avec un(e) partenaire o En famille Autre o Avec un chien
E o Cam/ae o CnapTHbop/Ka o Cobc cemelicTBO C ppyru xopa o Ckyue
: 0 samotnie 0 z partnerem/partnerka o zrodzing z innymi 0 Z psem
B osingur o Partener o Familie Altele o Céine
== o Egyediil o parommal o csaladdal massal o kutyaval
E o OaunH/oaHa o CnapTHepom o Ccembein C apyrumm o C cobanoit
o Yalniz o Partner o Aile Diger o Kopek
[ = [ WEE N 0 8/ebd go 0 5 ao o3l e 0 Fao
3. NuTzeN SiE MANCHMAL UBERNACHTUNGSANGEBOTE?
Zk= Do you make use of overnight accommodation offers from time to time? .] Utilisez-vous parfois des offres d'hébergement?
E BbsnonseaTe v ce MoHAKOra oT NpeANoHeHMA 32 HOLWYBKa Y : Czy czasami korzysta Pan/Pani z ofert noclegow?
B B Profitati uneori de ofertele de cazare peste noapte? == Néha igénybe vesz éjszakai szallast? i MonbayeTeck K Bbl MHOTAA yocayramMu mecT AnAa Hodnera’?

Bazen sunulan geceleme olanaklarindan yararlaniyor musunuz?

= Sl aslbyl yos,e oo Glsl st Ja

o Ja ° o Nein ° o Keine Angabe

© Siuddeutsches Institut fiir empirische Sozialforschung e V.
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4. NUTZEN SIE MANCHMAL ANDERE HILFEANGEBOTE (z.B. ESSENSAUSGABE, WASCHMOGLICHKEITEN, POSTADRESSE, ARZT/IN)?

ZI= Do you occasionally use other support services (e.g., meal centres, washing facilities, postal address, doctor)? .] Utilisez parfois d'autres offres d'aide (p. ex.

distribution de nourriture, structures sanitaires, boite postale, médecin)?

[ Buanonssate au ce nonAKora oT ApyrM NpeNOKeHMA 33 NOMOLL, (HanpUMep pasgasaHe Ha

XpaHa, Bb3MOMHOCTW 32 MMEHe, NOLLEHCKW agpec, nekap)? : Czy czasami korzysta Pani/Pan z innych ustug pomocowych (np. dystrybucja zywnosci, faznia i pralnia, adres
pocztowy, lekarz)? ] J]] Folositi uneori si alte oferte de ajutor (de exemply, distributie de alimente, oportunitati de spélare, adresa postald, medic)? [ Néha igénybe

vesz mas segité szolgdltatasokat (pl. ételosztas, mosakodas, postai cim, orvos)?

noyToBbIV aapec, Bpay)?

@

5. ALTER

6. GESCHLECHT
== sex .] sexe
[ ]
o_weiblich * 9

7. NATIONALITAT

i S
Si= nationglity, [ ] nationalité

E nOJ"IhByeTer v Bei MHOr4a MHbIMK yCNyramm nomoLln {CTOJ’IOBbIe, Aylwesble,

Bazen sunulan baska yardimlardan (6r. yemek dagrtimi, yikanma olanaklan, posta adresi, doktor?) yararlaniyor musunuz?

= € (ol Gl Olgindls Alazi¥lg Lewills plakall auish Jia) &3 Buslne (29,8 Bl posaud Ja

o Nein °

o keine Angabe

g Bv3pact o Wick BB varsta e kor i eo3pacm
Jahre o_keine Angabe

ol cexc ol 212 BB sex = szex, . cers

o mannlich ﬁd

o divers 1} 9‘ o keine Angabe

BH e

BN seks

g HaumoRanHOCT. [l Naredowosé || [l nationalitate == dllampolgérsig E haunoHaIbHOCTE

o Deutsch -

VIELEN Dank!

oo

5 Euro auszahlen!
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= ot

[ RCRPWAE

millivet K S50z

o keine Angabe
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7f#Daten
SIne fir

Erhebungsbogen Miinchen

Bitte verwenden Sie flir alle Personen / Personengruppen, die Sie ansprechen oder identifizie

eigenen Erhebungsbogen!

1. KONTAKTAUFNAHME

O Befragung wurde abgelehnt, Obdachlosen-5tatus festgestellt
O Befragung wurde abgelehnt, Obdachlosen-5tatus unklar

O Ansprache der Person nicht moglich (schlaft, wirkt aggressiv, abweisend etc.)

2. Wie wurpEg(N) DIE PERSON(EN) ANGETROFFEN?

O  Alleine O Mit Kindern
O Mit Partner®*in O Mit Tieren

O In einer Gruppe (3+ Personen)

3. BITTE EIGENE EINSCHATZUNG zU DER (DEN) PERSON(EN) GEBEN

GESCHLECHT Person | Person | Person | Person | Person | Person | Person | Person | Person | Person
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Weiblich o} o} 0 o o o} o} o o o
Ménnlich o} o} 0 o o o} o} o o o
Divers o o o [s] o o o o o o
Keine Angabe maglich 0 0 0 0 o 0 0 o o o
ALTER Person | Person | Person | Person | Person | Person | Person | Person | Person | Person
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Unter 18 Jahre o] 0 0 0 o 0 0 o o o
18-29 o] o] o] o] o o] o] o o o
30-39 o o o o o o o o o o
40-65 o o o [s] o o o o o o
Uber 65 Jahre o} o} 0 o o o} o} o o o
Keine Angabe méglich o] o] o o o o] o] o o o

4. ANGABEN zUR IDENTIFIKATION DER PERSON(EN)

Menschen ohne Obdach sind fiir Aufienstehende oft nur schwer zu identifizieren. Wenn Sie sich unsicher
sind, ob die erfasste Person{en) obdachlos ist (sind), vermerken Sie dies bitte unter Angabe mdglicher

Indizien (z.B. Schlafsack neben sich)

© Stddeutsches Institut fiir empirische Sozialforschung e.V.
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Leitfaden zur Kontaktaufnahme

7#Daten
sinefur
Mlunchen

Der folgende Leitfaden dient als Hilfestellung zur Kontaktaufnahme und zur Aufkldrung lber die Einhaltung des Datenschutzes.

Hallo, wir kommen vom SINE-Institut und fiihren fir die Stadt Minchen eine Befragung durch, die
helfen soll, die Situation von Menschen ohne Wohnung in Mlnchen zu verbessern.

Darf ich fragen, schlafen Sie heute Nacht draufen?

Wir mochten lhnen gerne ein paar kurze Fragen stellen. Das dauert ungefahr 2 Minuten.

DEUTSCH . . - L . .. .
Die Befragung ist freiwillig und anonym. Sie konnen beantworten, was Sie mochten. Alle Informationen
werden vertraulich behandelt und kdnnen nicht auf Sie zuriickgefiihrt werden.
Als Dankeschén bekommen Sie 5 Euro!
Sind Sie einverstanden, dass wir lhnen jetzt unsere Fragen stellen?
Hello, we come from the SINE Institute and are conducting a survey, for the city of Munich o help
ayzz | improve the situation of people without a home in Munich.
s May | ask, are you sleeping rough?
ENGLISH We would like to ask you a few quick guestions. This will take about 2 minutes. Participation in the,
(EnGusc) | survey is voluntary; You don't have to answer all of the questions. All information will be kept,

confidential and cannot be traced back to you,

You will receive 5 euros!
Jou Euros.

AR

Do you consent for us to start the survey now:?

FRANCAIS
(FrRANZOSISCH)

Bonjour, nous travaillons pour I'Institut Sine et nous menons une enguéte pour la ville de Munich, afin
d'aider a améliorer la situation des personnes sans domicile dans la ville.

Puis-je vous demander si vous dormez dehors ce soir?

Nous aimerions vous poser quelques questions. Cela prend environ 2 minutes. L'enquéte est volontaire.
Vous pouvez répondre a tout ce que vous voulez! Toutes les informations sont gardées confidentielles
et ne peuvent étre remontées jusqu'a vous.

En remerciement pour votre aide, vous recevrez 5 euros!

Acceptez-vous que nous vous posions quelques questions maintenant?

—

PoLskl
(POLNISCH)

Dzieri dobry, jestesmy z Instytutu SINE i przeprowadzamy ankiete na zlecenie miasta Monachium. Jej
celem jest poprawa sytuacji oséb bezdomnych w Monachium.

Prosze powiedzieé, czy dzi$ w nocy bedzie Pan/Pani spa¢ na dworze?

Chcieliby$my zadaé Pani/Panu kilka krotkich pytan. To zajmie okofo dwdch minut. Ankieta jest
dobrowolna. Pani*Pan moga, odpowiedzie¢ na wszystko, co Pani*Pan chce! Wszystkie informacje sg
poufne i anonimowe.

W podziekowaniu otrzyma Pan/Pani 5 euro!

Czy zgodzi sie Pani/Pan odpowiedzieé teraz na nasze pytania?

ROMANA
(RUMANISCH)

Buna ziua, venim de la Institutul SINE si efectudm un sondaj pentru orasul Miinchen pentru a ajuta la
ifmbunatatirea situatiei persoanelor fara locuinta din Minchen.

Pot sa intreb, dormiti afara asta seara?

Am dori s8 v3 punem cateva intrebari rapide. Acest lucru dureaza aproximativ 2 minute. Sondajul este
voluntar, participarea nu e obligatorie. Puteti réspunde doar la ce vreti sau chiar deloc. Toate
informatiile sunt pastrate confidential si nu veti putea fi identificati apoi.

Drept multumire, veti primi 5 euro!

Sunteti de acord sa va punem intrebarile acum?

© Siiddeutsches Institut fiir empirische Sozialforschung e.V. 1
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Bearapcum
(BULGARISCH)

3ppaBeiTe, HUe cMme OT MHCTUTYTa SINE u npoeexgame npoydBaHe 3a rpag MIOHXeH, 3a Aa NOMOTHEM
3a nogobpABaHe Ha NONOXKEHWETO Ha XxopaTa Ge3 gom B MIOHXEH.

Moxe nu Aa nonMTam gajnu We cniTe HaebH Tazun seqep?

buxme uckanm aa Bm 3agagem HAKONKO Bbp3K Bbnpoca. ToBa We OTHEME OKONO 2 MUHYTH.
MpoyyBaHeTo e A0BPOBONHO M BUE MOMKETE fla OTTOBOPWTE Ha BbMNPOCKMTE KaKTo McKaTe. LianaTta
WHpOpMaUKA, KOATO AafeTe We Ce NasMv NOBEPUTENHO M HAMA Aa Moxke Aa 6bae cBbp3aHa a Bac cneg
ToBa.

B 3HaK Ha 6nharopapHocT We nony4uTte 5 eepo!

CwrnacHu M cTe Aa Bu 3agafem BeNpoCHTE CU cera?

—
]
MAGYAR
(UNGARISCH)

Udvézoljiik! A SINE Intézet munkatarsai vagyunk, és felmérést végziink Miinchen varosanak felkérésére,
hogy segitsiink a Miinchenben lakhatas nélkil él6 emberek helyzetén.

Megkérdezhetem, hogy ma este a szabadban alszik?

Szeretnénk feltenni néhany gyors kérdést. Ez kdrilbeldl 2 percet vesz igénybe. A felmérés dnkéntes és
anonim. Qn arra ad vlaszt, amire szeretne; Minden informaciot bizalmasan kezelink, s nem lehet
Onre visszakdvetkeztetni belle,

Készdnetképpen 5 eurdt kap a felmérés kitdltéséért!

Beleegyezik abba, hogy most feltegylik a kovetkezd kérdéseket?

Pyccruii,
(RussIsCH)

34paBcTBYiTE, Mbl M3 MHCTUTYTA SINE W NpoBOAMM 0NpPOC ANA ropg a%@mtmqmﬁblm

YAYYWUTE NON0KeHWe nioae Ges Kunba 8 MioHxeHe.

AP PP

?
MoxHo Bac cnpocutb, Bel B HacToAwee spema cnuTe Ha yauue?

Me1 xoTeam Bol 3aaaTe Bam HECKONRKO KOROTKMX BONBOCOS. 210 3alMET.0KoNQ 2 MukyT. MRuHATYE,
y4acTMa B onpoce - 4o6posoabHoE. Bbl MOKeTe OTBETHUTE, 4TO XOTUTe! Bea MHbopmauma Aesnaetca

KOHPUASHUNANEHON, M HE MOIKET BrITe MCNONBL30BAHHON, YTOOE! Bac naeHTMOUUMPOBATE.
B Kavecrtee 6narogapHocty Bol nonyuunte 5 espo!

[oToBbI 11 Bbl OTBETHUTE Ha HALLK BONPOCEI NPpAMO ceruac?

TURK
(TORKISCH)

Merhaba, SINE Enstitusiinden geliyoruz ve Minih'te evi olmayan insanlarin durumunu iyilestirmeye
yardimeci olmak icin Miinih Belediyesi adina hir anket yapiyoruz.

izin verirseniz sormak istiyorum; bu gece disarida mi uyuyacaksiniz?

Size birkac kisa soru sormak istiyoruz. Sadece 2 dakika sirecektir. Sorgulama sizin isteminize baglidir,
neye cevap vereceginize siz karar verin! Vereceginiz bilgiler gizlilik altinda tutulacaktir ve sizinle baglanti
kurulmayacaktir.

Tegekkiir olarak 5 avro alacaksiniz!

Simdi size sorularimizi sormamizi onaylyor musunuz?

do

& Jis et o) el (ot Ao e 3 Baclual] s gus Aigoke oo Leans Syon9 SINE dgma) 0gauls 5 chiomys
Falgen

TaL Zydb el Jo celilad o Jdda

A ) A s SIS O 093

(ARABISCH) ALY e akd o le e 301 eliSla Dsgll e AtSU) 053 (£ gkt MY - idedd J 9o (B i
el::as.a o LA ASI oS Vg agﬂﬂh}hdl@a:rco alasll S
9252 5 & Juaziaw ,SEd L3> o8 S
SOl Al elle G.b.v QTI:: Gdlge R o
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Studie ,Obdachlose Menschen auf der Strae in der Landeshauptstadt Miinchen’

Hawndzettel

Zum Projekt

Im Auftrag des Sozialreferats der Landeshauptstadt Minchen flihrt das Stiddeutsche Institut fiir

empirische Sozialforschung e.V. (SINE) eine Studie zu obdachlosen Menschen in Minchen durch.

Ziel der 5tudie ist es, Informationen Uiber die Anzahl der auf der Strale lebenden obdachlosen Men-

schen, ihrer Sozialstruktur und personlichen Situation zu gewinnen. Die Ergebnisse der Studie bil-

den die Grundlage fir die zukinftige Bedarfsplanung und Entwicklung in der Obdachlosenhilfe und
sollen dazu beitragen, die Lage von Obdachlosen in Minchen zu verbessern.

Aufgaben

Begehen des zugewiesenen Erhebungsgebietes (siehe Karte Erhebungsgebiet)

Identifizieren und Ansprechen obdachloser Menschen (siehe Leitfaden zur Kontaktaufnahme)
Falls einverstanden, durchflihren der Kurzbefragung (siche Kurzfragebogen) und Ausgabe von 5
Euro (siehe Umschlag fiir Incentives)

Falls keine Befragung mdoglich ist, Dokumentation der obdachlosen Person(en) (siehe Erhe-
bungsbogen)

Nach Ende der Erhebung, Abgabe der Unterlagen (siehe Riickgabe-Umschlag)

Zeitplan
19:00 - 19:30: Registrierung, Teamfindung und Ausgabe der Erhebungstaschen (inkl. aller
Dokumente)
19:30 — 20:00: Start der Erhebung in den Erhebungsgebieten
Ab ca. 22 Uhr: Ende der Erhebung und Abgabe der Unterlagen
Ab 22:00 Uhr: Ausklang des Abends im Sine-Institut (Schwanthaler Str. 91)
Abgabestellen
Osten: Café Haidhausen, FranziskanerstraRe 4
Stadtmitte: Neues Rathaus, Marienplatz 8 (Nachtbriefkasten oder ggf. beim Pfortner)
Westen: Sine-Institut, Schwanthalerstr. 91
© Suddeutsches Institut flir empirische Sozialforschung 1
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Verhaltensregeln

Respekt

Wir behandeln alle respektvoll.

Wir respektieren die Privatsphare der Befragten.

Wir wecken niemanden auf.

Wir schauen in keine Behausung (Zelt, Hiitte etc.).

Wir akzeptieren ein ,Nein”, wenn jemand nicht mit uns sprechen mdchte.
Wir betrachten ,keine Reaktion” als ein ,Nein®.

Wir halten den Datenschutz ein und machen keine Fotos.

Sicherheit

Wir bleiben als Team immer zusammen.

Wir sprechen niemanden an, der offensichtlich stark alkoholisiert ist oder Drogen konsumiert
hat.

Wir sprechen niemanden an, der aggressiv wirkt.

Wir halten Abstand.

Wir stellen sicher, dass es Riickzugsmaoglichkeiten gibt.

Wir nehmen nur die notigsten Wertsachen und Dokumente mit.

Wir ziehen uns umgehend zuriick, droht die Situation zu eskalieren.

Qualitat

Wir leisten keine individuelle Hilfe oder Beratung.

Wir notieren alle Antworten und Beobachtungen korrekt und eindeutig und vermeiden Ver-
mutungen

Wir beachten die Zeit.

Kontakte

Wir empfehlen, mit den Teammitgliedern die Mobiltelefonnummern auszutauschen!

SINE-Institut: 089-12 289300

089-69 372177
0157 515892 40

Notfallnummern:

Polizei: 110

Feuerwehr und Rettungsdienst: 112

80336 Minchen
www.sine-instut.de

I Stiddeutsches Institut fir empirische Sozialforschung e.V.
(= U L |@ SchwanthalersiraBe 91
SUUI =

© Siddeutsches Institut fiir empirische Sozialforschung 2
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Studie ,Obdachlose Menschen auf der StraRe in der Landeshauptstadt Miinchen’

Verpflichtung zur Einhaltung der datenschutzrechtlichen Anforderungen

Varname / Name Varname / Name

Varname / Name Vaorname / Name

wurden im Rahmen der Studie ,Obdachlose Menschen auf der Strale in der Landeshauptstadt
Munchen’ darauf verpflichtet, die Grundséatze der Datenschutz-Grundverordnung (gemaf Art.
5 Abs. 1 DSGVO) einzuhalten. Im Wesentlichen geht es um folgende Verpflichtungen:

1. Die von den Erhebungspersonen erhobenen Fraghtgen sind wahrend der Erhebung und bei
der Riickgabe vor unbefugter Einsichtnahme zu schiitzen.

2. Die erhobenen Sozialdaten sind wvertraulich zu behandeln und dienen ausschlieRlich dem

Zweck der oben genannten Studie.

3. Eine Weiterverwendung der Daten durch die Erhebungspersonen oder Weitergabe an unbe-
fugte Dritte (insbesondere aulRerhalb der Studie) ist nicht zulassig.
Diese Bestimmungen gelten auch nach Beendigung der Tatigkeit weiter.
Ich bestétige diese Verpflichtung.

Bitte Unterschrift aller Team-Mitglieder!

Miinchen, 21. 11. 2022

L C
}? '-

Stddeutsches Institut fir empirische Sozialforschung e.V.
SchwanthalerstralRe 91

80336 Miinchen

www.sine-instut.de

( \QLD 1

sine e.V. im Auftrag der Landeshauptstadt Minchen
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Fragebogen

Das Suddeutsche Institut fiir empirische Sozialforschung e.V. fiihrt im Auftrag der Stadt Minchen
eine Studie zur Situation obdachloser Menschen durch. Ziel ist es, Informationen liber die Lebensum-
stdande von obdachlosen Menschen zu gewinnen.

Wir mochten Sie bitten, sich kurz Zeit zu nehmen, um den Fragebogen auszufiillen. Die Teilnahme ist
freiwillig und anonym. Wenn Sie eine Frage nicht beantworten mdchten, ist das natdirlich in Ordnung.
Ilhre Angaben werden vertraulich behandelt und unterliegen dem Datenschutz.

Als Dank fiir Ihre Teilnahme erhalten Sie ein kleines Geschenk!

Angaben zur Person

Diese Angaben helfen, eine doppelte Befragung zu vermeiden. lhre Antworten sind trotzdem anonym!
Was ist der erste Buchstabe lhres Vornamens (A-Z):
Was ist der erste Buchstabe lhres Nachnamens (A-Z):

An welchem Tag im Monat sind Sie geboren (1-31):

Allgemeines

1. Wo haben Sie im letzten Monat geschlafen? (Mehrere Antworten moglich)

In eigener Wohnung / eigenem Zimmer
Bei Freunden / Verwandten / Bekannten

Langerfristig in einer stddtischen Unterkunft fiir wohnungslose Menschen (z.B. Notquartier,
Flexi-Heim, Beherbergungsbetrieb)

O Kurzfristig / einzelne Nachte in einer Notunterkunft (z.B. Pilgersheimer StralRe, Karla 51, Laven-
del, Bahnhofsmission)

Im Ubernachtungsschutz (Bayernkaserne)

In einem Auto / Wohnmobil / Wohnwagen

O

O

O In einem Zelt / einer Hitte

O ,Auf der StraRe’ / ,Platte gemacht’
O

Keine Angabe O Sonstiges:

2. Welche der Hilfsangebote nutzen Sie? (Mehrere Antworten maoglich)

O Essensausgabe / Miinchner Tafeln O Tagesaufenthalt / Teestuben
O Unterkunft fir wohnungslose Menschen O Bahnhofsmission
O Beratungsstellen der Wohnungslosenhilfe O Streetwork
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O Drogenberatung / Alkoholberatung O Schuldnerberatung

O Arztpraxen fir wohnungslose Menschen / Arztmobil O Jugendhilfe / Jugend-Streetwork

O Keine Angabe O Sonstiges:

3. Wie kam es dazu, dass Sie obdachlos wurden? (Mehrere Antworten moglich)

Kindigung der Wohnung durch Vermieter*in

Wohnmaoglichkeit bei Partner*in / Freunden / Familie aufgegeben oder verloren
Auszug aus einer Unterkunft fiir wohnungslose Menschen

Auszug aus einer anderen Hilfseinrichtung (z.B. Suchthilfe, Psychiatrie, Frauenhaus)
Durch Umzug nach Miinchen

Freiwillige Entscheidung fiir die Obdachlosigkeit

O O O O O O O

Keine Angabe O Sonstiges:

4. Nutzen Sie Schlafmaéglichkeiten in stadtischen Unterkiinften der Wohnungslosenhilfe? (Meh-
rere Antworten moglich)

O Ja O Nein, warum nicht?
O  Kein Bedarf
O  Esgibt keine freien Platze
O  Man darf nicht dauerhaft in der Unterkunft bleiben
O  Man muss die Unterkiinfte tagsiiber verlassen
O Inden Unterkiinften sind zu viele Menschen
O Die Unterkinfte sind mir zu schmutzig
O Ich fuhle mich in den Unterkiinften nicht sicher
O Inden Unterkiinften wird geklaut
O Die Regeln in den Unterkiinften sind zu streng
O Ich kann dort nicht zusammen mit meiner Familie / Partner*in / Freunden sein
O Ich kann mein Tier nicht mitnehmen
O Ich kenne bessere Schlafplatze
O Ich kenne keine Unterkiinfte fiir obdachlose / wohnungslose Menschen
O  Ich mochte nicht zum Amt fiir Wohnen und Migration / Jobcenter gehen
O  Die Unterkunfte sind mir zu teuer

O

Sonstiges:

5. Stehen lhnen ausreichend Aufbewahrungsmaoglichkeiten fiir lhren persénlichen Besitz zur Ver-
fligung (z.B. Schliefacher)?

O Ja O Nein O Mir sind keine bekannt O Keine Angabe
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Finanzielle Situation

6. Haben Sie ein finanzielles Einkommen? (Mehrere Antworten moglich)

O Ja: O Feste Arbeitsstelle O Asylbewerberleistungen
O Gelegenheitsjobs O Unterstitzung durch Freunde oder Familie
O Rente/Pension O Betteln
O Arbeitslosengeld (ALG) | O Flaschensammeln
O Arbeitslosengeld (ALG) Il O Prostitution
O Kindergeld O Sonstiges:
O Nein, ich habe kein finanzielles Einkommen
O Keine Angabe
Gesundheitliche Situation
7. Sind Sie krankenversichert?
O Ja O Nein O Weil} nicht O Keine Angabe

8. Wie schatzen Sie lhren korperlichen Gesundheitszustand ein?

O Sehr gut O Gut O Mittel O Schlecht O Sehr schlecht O Keine Angabe

9. Wie schatzen Sie lhren psychischen Gesundheitszustand ein?

O Sehr gut O Gut O Mittel O Schlecht O Sehr schlecht O Keine Angabe

10. Konsumieren Sie mehrmals pro Woche Alkohol?

O Ja O Nein O Keine Angabe

11. Konsumieren Sie mehrmals pro Woche andere Drogen (z.B. Marihuana)?

O Ja O Nein O Keine Angabe

12. Stehen aus lhrer Sicht ausreichend Maéglichkeiten zum Duschen zur Verfiigung?

O Ja O Nein O Mir sind keine bekannt O Keine Angabe

13. Stehen aus lhrer Sicht ausreichend kostenlose, 6ffentliche Toiletten zur Verfiigung?

O Ja O Nein O Mir sind keine bekannt O Keine Angabe

Sicherheit

14. Fiihlen Sie sich in Miinchen sicher, seitdem Sie obdachlos sind / auf der Strae leben?
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O Ja O Nein O Keine Angabe

15. Haben Sie schonmal Gewalt erlebt, seitdem Sie obdachlos sind / auf der StralRe leben?

O Ja, einmal O lJa, ofter O Nein O Keine Angabe

Abschluss

16. Wie alt sind Sie?

17. Welches Geschlecht haben Sie?

O Mannlich O Weiblich O Divers O Keine Angabe

18. Welche Staatsangehdorigkeit besitzen Sie?

19. Seit wann leben Sie in Miinchen?

Weniger als 6 Monaten

Mehr als 6 Monate

Mehr als 1 Jahr

Mehr als 5 Jahre

Ich lebe schon immer in Miinchen

Ich lebe nur zeitweise in Minchen

O O O O O O O

Keine Angabe O Sonstiges:

20. Haben Sie eine der folgenden Ausbildungen abgeschlossen?

O Schulabschluss O Akademischer Abschluss
O Berufsausbildung O Keine davon
O Keine Angabe O Sonstiges:

Letzte Frage

Was ist ein wichtiger Wunsch fiir Ihre personliche Zukunft?

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme! gj, DD‘D Cg
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Studie ,Obdachlose Menschen auf der StraRe in der Landeshaupt-
stadt Minchen’

Hintergrund

Im Auftrag der Landeshauptstadt Miinchen (Sozialreferat / Amt fir Wohnen und Migration) fihrt das
Siddeutsche Institut flir empirische Sozialforschung e.V. eine Studie zu obdachlosen Menschen in
Minchen durch. Neben einer Feststellung der Anzahl der auf der Strale lebenden Menschen sollen
zudem in einer Fragebogenumfrage Informationen tber ihre Lebenssituation und spezifische Bedarfs-
lagen erhoben werden.

Die Ergebnisse der Studie bilden die Grundlage fiir die zukiinftige Bedarfsplanung und Entwicklung der
Obdachlosenhilfe und sollen dazu beitragen, die Lage von obdachlosen Menschen in Miinchen zu ver-
bessern.

Die Befragung

Der Fragebogen richtet sich grundsatzlich an obdachlose Menschen, also Menschen, die auf der StraRe
schlafen bzw. firr kurze Zeit (einzelne Nachte) eine Notunterkunft nutzen. Es sollen jedoch auch For-
men verdeckter Obdachlosigkeit (z.B. Schlafen in Autos) oder jene, die nur phasenweise obdachlos
sind, beriicksichtigt werden. Der Fragebogen ist so konzipiert, dass ihn die Betroffenen je nach Mog-
lichkeiten selbst ausfillen kdnnen. Wo dies nicht der Fall ist, mochten wir Sie bitten, diejenigen Perso-
nen zu unterstiitzen. Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Umfrage erhalten als Aufwandsent-
schadigung 5 €.

Bei Fragen oder weiterem Bedarf an Fragebogen, melden Sie sich gerne jederzeit. Wir danken Ihnen
vielmals fiir die Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der Studie!

Suddeutsches Institut fir empirische Sozialforschung e.V.
SchwanthalerstralRe 91
80336 Miinchen

Tel.: 089 122 89 300
E-Mail: obdachlosenstudie@sine-institut.de
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Studie ,Obdachlose Menschen auf der StraBe in der Landeshauptstadt Miinchen” L LIJﬁ

Leitfaden fir Expert*innengesprache

Gesprachsteilnehmer*in: .......ccceeeieveeere s s
EiNrichtung: oo
Durchgeflhrt von: .......occvvee i

Datum: e

Zum Einstieg ggf. nochmals kurze Vorstellung des Projektes und des Instituts. (insb. bei Teilnehmer*in-
nen, welche noch nicht an einem Begleitgruppentreffen teilgenommen haben!)

Vielleicht kénnen Sie zu Beginn unseres Gespraches kurz sich und lhre Einrichtung vorstellen. Was sind
die zentralen Aufgaben der Einrichtung? Welche Personen (Klient*innen) kommen lGberwiegend zu
lhnen?

Wie wiirden Sie aktuell die Situation fiir obdachlose Menschen in Miinchen beschreiben? Was sind
Ilhrer Ansicht nach momentan besonders wichtige Themen oder Herausforderungen?
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Mit Blick auf die ,Zahlung” der Obdachlosen, was sind Ihrer Ansicht nach besonders wichtige Orte und
Platze innerhalb des Mittleren Ringes, an denen Obdachlose anzutreffen sind (konkrete Beispiele)?
Gibt es auch Orte aulRerhalb des Mittleren Ringes, die lhrer Ansicht nach wichtig sind?

Gibt es bestimmte Obdachlosen, die Ihrer Ansicht nach besonders schwierig zu erfassen sein kdnnten?

Haben Sie Vorschldge / Ideen, wie diese Personen trotzdem im Rahmen der Erhebung erreicht werden
kénnen?

Im Zuge der ,,Zahlung” der Obdachlosen sollen auch zentrale Informationen (Daten zur Sozialstruktur)
erhoben werden. Hierzu wird ein Kurzinformationsbogen vorbereitet, welcher zusammen mit den Ob-
dachlosen ausgefiillt wird. Um hierbei auch nicht-deutschsprachige Personen zu erreichen wird der
Kurzinformationsbogen in mehrere Sprachen lbersetzt. Welche Sprachen sind dabei aus lhrer Sicht
besonders wichtig?
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Die Erhebungspersonen (Studierenden) werden im Rahmen einer Schulung auch bzgl. dem Vorgehen
wahrend der Erhebung angeleitet. Wie sollten Ihrer Ansicht nach, die Erhebungspersonen bei der Kon-
taktaufnahme zu den Obdachlosen am besten vorgehen (wie diese ansprechen)? Gibt es bestimmte
Aspekte, die dabei zu berticksichtigen sind? Auf welche Situationen im Umgang mit den obdachlosen
Menschen sollten die Erhebungspersonen gezielt vorbereitet werden?

Die Studie verfolgt einen moglichst transparenten Ansatz. Zu diesem Zweck sollen auch die in Miinchen
lebenden Obdachlosen im Vorfeld iber die Durchfiihrung und Ziele der Studie informiert werden. Was
waren aus lhrer Sicht die besten Wege, auf denen die Obdachlosen informiert werden kénnen? Ware
eine Information und Aufklarung der Obdachlosen konkret tber lhre Einrichtung mdéglich?

Die Erhebung (,,Zahlung”) findet in den Abendstunden des 7. Juli statt (ca. ab 21:30 Uhr). Wire es
grundsatzlich moglich, an diesem Abend lhre Einrichtung als Anlaufpunkt fiir die Erhebungspersonen
einzubeziehen (z.B. zur Ausgabe der Unterlagen; Abgabe der ausgefillten Erhebungsbégen)?
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Haben Sie noch weitere Punkte / Anmerkungen, die mit Blick auf die Studie wichtig sind und die wir
noch nicht thematisiert haben?

Vielen Dank fiir das Gespréach!
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