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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

Minchen gehort zu den Stadten in Deutschland, die sich
durch ein anhaltendes Bevolkerungswachstum und eine
sehr dynamische Entwicklung auszeichnen. Damit einher
geht auch eine Verdnderung der Lebensbedingungen der
Mdinchnerinnen und Minchner. Die permanenten
Verdnderungsprozesse werden von der Stadtentwicklungs-
planung aufmerksam beobachtet, um frihzeitig Herausfor-
derungen zu erkennen und Handlungsstrategien entwickeln
zu kénnen, damit die hohe Lebensqualitat in unserer Stadt
auf Dauer gesichert werden kann.

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung fihrt daher
in regelmafRigen Abstanden Befragungen durch, um die
Meinungen und Einschatzungen der Minchnerinnen und
Minchner zu verschiedenen Feldern der Stadtentwicklung
und der kommunalen Daseinsvorsorge kennen zu lernen
sowie um Informationen Uber ihre Lebenssituation zu er
halten. Die subjektiven Einstellungen der Blrgerinnen und
Bdrger, z. B. zur Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten
ihrer Wohnumgebung, ihrer Wohnsituation, zu 6ffentlichen
Raumen, zu Ausgabenerhohung bzw. Einsparmaoglichkeiten
im stadtischen Haushalt oder der Mobilitat in Minchen sind
eine wichtige Erganzung zu den amtlichen Daten, die tber
das Statistische Amt zur Verfligung gestellt werden kdnnen.

Die Ergebnisse leisten einen wichtigen Beitrag fur eine
Stadtentwicklung, die sich an den\Winschen und Bedurfnis-
sen der Minchnerinnen und Mlnchnern orientiert und die
in wichtigen Konzepten, Handlungsprogrammen und Fach-
planungen bericksichtigt werden.

Ich bedanke mich ganz herzlich bei all denjenigen, die den
umfangreichen Fragebogen erhalten und ausgeflllt haben.
In der vorliegenden Broschure finden Sie einen kompakten
Uberblick (iber die wichtigsten Ergebnisse. Ich hoffe, die
Ergebnisse der Befragung tragen zu einer intensiven und
sachlichen Diskussion Uber die weitere Entwicklung unserer
Stadt bei.

Qusabody Wert

Prof. Dr.(l) Elisabeth Merk
Stadtbauratin
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Einleitung

Die Mlnchner Birgerinnen- und Blrgerbefragung wurde im
Jahr 2016 nach den Vorgangerwellen in den Jahren 2000,
2005 und 2010 zum vierten Mal durchgefthrt. Die Ergebnis-
se der bisherigen Befragungen der Minchner Blrgerinnen
und Biurger flossen kontinuierlich in die Arbeit der Referate
der Stadtverwaltung ein.

Ziel der Befragung 2016 war zum einen die Analyse und
Bewertung der sozialen Lage und Lebenssituation der
Mdinchnerinnen und Minchner. Zum anderen wurden die
Einstellungen und Bewertungen der Munchner Bargerinnen
und Burger zu Entwicklungen in der Stadt, zu wichtigen
kommunalen Themen sowie zur Zufriedenheit mit den
Lebensbedingungen in ihrer Wohnumgebung und in der
Gesamtstadt erhoben.

Die Ergebnisse der Befragung 2016 dienen im Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung der Landeshauptstadt Mdn-
chen unter anderem der Fortschreibung des Stadtentwick-
lungskonzeptes Perspektive Minchen und der Bereitstel-
lung von Basisinformationen flr die Kommunalpolitik. Sie
sind Grundlage flr die Fachplanungen zur demografischen,
sozialen und wirtschaftlichen Situation der Minchner
Bevolkerung und geben Auskunft Uber Veranderungen der
Lebensqualitat der Minchnerinnen und Munchner. Darlber
hinaus finden die Ergebnisse in allen Referaten Verwendung
als wichtige Informationsgrundlage bei Entscheidungen
Uber MaRnahmen, bei denen die Praferenzen, Prioritaten
und Bewertungen der Burgerinnen und Birger von Bedeu-
tung sind. Bevolkerungsbefragungen sind daher Bestandteil
einer kontinuierlichen Beteiligung der Birgerinnen und
Birger an den langfristigen Entwicklungen der Stadt und
tragen zu einer zielorientierten Steuerung der stadtischen
Ausgaben bei.

Die Befragung 2016 wurde von der INFO GmbH Markt- und

Meinungsforschung durchgefihrt, die mit der Erhebung und
Auswertung der Daten sowie der Berichtslegung beauftragt
war.

Methodik

Wie auch in den Vorgédngerwellen wurde die Befragung
2016 als gesamtstadtische Personenbefragung angelegt,
aber erstmals nicht als telefonische, sondern schriftlich-
postalische Befragung durchgeflhrt. Fir detailliertere
Ausflihrungen zur methodischen Herangehensweise steht
die Langfassung des Berichtes zum Download bereit unter
www.muenchen.de/befragung2016. Erganzend dazu hatten
die befragten Personen die Moglichkeit, den Fragebogen
auch online auszufullen. Fir die Onlinebefragung wurde
jeder ausgewahlten Person im individualisierten Anschrei-
ben ein Onlinelink zum programmierten Fragebogen und
ein individuelles Kennwort flr den Zugang zum Fragebogen
zur Verfligung gestellt. Zudem bestand die Moglichkeit, auf
Wunsch auch telefonisch an der Befragung teilzunehmen.
Diese Moglichkeit wurde auch angeboten, um Barrieren zu
umgehen, die bestimmte Personen vom schriftlichen
Ausflllen des Fragebogens bzw. einer Online-Teilnahme
abhalten (z.B. mangelnde Lesefahigkeiten).

Der Verzicht auf eine erneute telefonische Befragung in der
Erhebung 2016 ist vor allem darauf zurtickzuflhren, dass ein
bedeutender Teil der Haushalte mittlerweile nicht mehr Uber
einen Festnetzanschluss verflgt, sondern lediglich tber
Mobiltelefone erreichbar ist, die aber aufgrund der bundes-
weiten und unsystematischen Vergabe von Mobilfunknum-
mern geografisch nicht verortet werden kdnnen. Hinzu
kommt, dass die Mehrzahl der Haushalte nicht in offiziellen
Telefonverzeichnissen eingetragen ist, so dass auch eine
denkbare telefonische Befragung einer aus dem
Einwohnermelderegister gezogenen Reprasentativstichpro-
be auszuschliefen war. Die schriftlich-postalische
Erhebung, ergénzt durch die Maoglichkeit, den Fragebogen
auch online auszufullen, bietet eine gute Erreichbarkeit auch
sehr mobiler Einwohnergruppen (z.B. Berufstatige, Perso-
nen im Schichtdienst, junge Personen) und eine uneinge-
schrankte Vergleichbarkeit der Stichprobenziehung und der
Ergebnisse bei einer Wiederholung der Studie.

Die Grundgesamtheit der Befragung waren alle Einwoh-
nerinnen und Einwohner Minchens ab 18 Jahren, die mit
ihrem Hauptwohnsitz in MUnchen gemeldet waren, unab-
hangig von ihrer Staatsangeharigkeit bzw. ihrem Migrations-
hintergrund.

Vor dem Hintergrund, dass groRe Teile der Miinchnerinnen
und Minchner einen Migrationshintergrund haben, wurden
verschiedene Strategien angewandt, um maogliche Barrieren
auf Grund von fehlenden Sprachkenntnissen zu reduzieren:
So wurde der Fragebogen — wie auch bereits in der Vorgan-
gerbefragung — in verschiedenen Sprachen angeboten. Im
Vergleich zu der letzten Erhebung 2010 wurden weitere
Sprachen in die Befragung einbezogen. Die schriftlich-posta-
lische Befragung wurde in den Sprachen Deutsch, Englisch,
Polnisch, Franzdsisch, Italienisch, Kroatisch, Turkisch und
Griechisch durchgeflhrt, online standen zusatzlich die
Sprachen Russisch und Arabisch zur Verfligung.

Da im Melderegister die Staatsangehorigkeit erfasst ist,
konnte Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit die
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jeweils (im Regelfall) relevante Sprache zugeordnet werden.
An diese Personen wurde der Fragebogen zweisprachig
versendet. Falls die Sprachversion verfligbar war, wurde der
Fragebogen in Deutsch und der vermuteten Mutterspra-
che zugeschickt. Bei allen Herkunftslandern ohne eigene
Sprachversion wurde der Fragebogen hingegen in Deutsch
und Englisch gedruckt und versendet. Die zweisprachigen
Fragebogen waren dabei so gelayoutet, dass jeweils auf

der linken Seite die deutsche und auf der rechten Seite die
fremdsprachige Version dargestellt war (gespiegelt), so dass
zu allen Fragestellungen jeweils auf einen Blick die relevante
Ubersetzung zur Verfligung stand.

Bei Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit, aber
einem moglichen Migrationshintergrund war dagegen im
Vorfeld der Befragung nicht bekannt, ob Uberhaupt und
gegebenenfalls welche Sprachversion erforderlich ist.
Deshalb wurde der schriftliche Fragebogen an deutsche
Staatsangehorige ausschlieRlich in deutscher Sprache
gedruckt und verschickt.

Alle Personen haben aber zusatzlich ein mehrsprachiges
Anschreiben erhalten, und alle verfligbaren Sprachen konn-
ten in der Onlineversion ausgewahlt werden.

Die Stichprobenziehung erfolgte durch das Statistische
Amt der Landeshauptstadt Minchen nach einem unein-
geschrankten Zufallsverfahren aus den Daten der Einwoh-
nermeldestatistik. Damit wurde sichergestellt, dass alle in
Mdudnchen mit einem Hauptwohnsitz gemeldeten Personen
die gleiche Chance hatten, in die Bruttostichprobe zu gelan-
gen.

Insgesamt umfasste die Bruttostichprobe n=19.400
Personen. Von diesen hatten n=11.887 Personen die deut-
sche Staatsangehorigkeit. Davon waren (geschatzt) ca.
n=9.444 deutsche Personen ohne Migrationshintergrund
und (geschatzt) ca. n=2.443 deutsche Personen mit Migrati-
onshintergrund.

AufRRerdem wurden n=7513 Personen mit einer nichtdeut-
schen Staatsangehorigkeit in die Bruttostichprobe aufge-
nommen. Da in dieser Teilgruppe von einer niedrigeren
Ausschopfungsquote auszugehen war, wurden hier mehr
Personen flr die Bruttostichprobe ausgewahlt, als es dem
Bevolkerungsanteil entspricht. Dieses Vorgehen war in
Bezug auf Deutsche mit Migrationshintergrund nicht mog-
lich, da in den Meldedaten keine entsprechende Information
enthalten ist.

Insgesamt beteiligten sich n=5.945 Personen (Nettostich-
probe) an der Befragung, dies entspricht einer Ausschop-
fung von 31 Prozent. Ein Viertel der Befragten flllte den
Fragebogen online aus, der Rest bevorzugte die schriftliche
Variante! Die Nettostichprobe (ungewichtet) umfasste zu

67 Prozent deutsche Staatsangehorige ohne Migrationshin-
tergrund (n=4.003), zu 9 Prozent deutsche Staatsangehdrige

T Zudem wurden auf Nachfrage in einigen wenigen Fallen telefonische
Interviews durchgefihrt.

mit Migrationshintergrund (n=543) und zu 24 Prozent aus-
landische Staatsangehdrige (n=1.399).

Im Zuge der Datenaufbereitung erfolgte eine mehrstufige
Gewichtung, da nur ein Teil der bei der Stichprobenziehung
ausgewahlten Personen tatsachlich an der Befragung teil-
nahm. Diese Ausfélle kénnen zu Verzerrungen fihren, wenn
bestimmte Gruppen aufgrund eines unterschiedlichen Ver
weigerungsverhaltens (vor allem in Abhangigkeit von Alter,
Bildungsgrad und Nationalitat) in der Nettostichprobe nicht
proportional zu ihrem Anteil an der Grundgesamtheit vertre-
ten sind. Derartige Verzerrungen kénnen durch geeignete
Gewichtungsverfahren (a posteriori Schichtung) ausgegli-
chen werden. Um magliche Stichprobenverzerrungen aus-
zugleichen, wurde die Stichprobe bezlglich der Merkmale
Alter, Geschlecht, hochster Schulabschluss, Stadtbezirk,
Migrationshintergrund und Staatsangehdrigkeit an die

aus der amtlichen Statistik bekannten Sollstrukturen der
genannten Merkmale angepasst. Als Datenbasis wurden
die aktuellsten Angaben des Statistischen Amtes der Stadt
Miinchen sowie des Statistischen Bundesamtes jeweils auf
Basis Personen ab 18 Jahren genutzt?

Die Auswertungen in den folgenden Kapiteln beziehen sich,
wenn nicht anders dargestellt, immer auf alle 5.945 Befrag-
ten, d.h. Befragte, die keine Angaben gemacht haben,
werden mit bertcksichtigt. Die Ergebnisse sind jeweils auf
der Personenebene gewichtet.

2 Die beschriebenen komplexen Gewichtungen erfolgten iterativ, so dass
auch durch nachfolgende Gewichtungsschritte erfolgte Verzerrungen
jeweils wieder ausgeglichen wurden. Fur eine genauere Beschreibung
s. Langfassung.
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Tabelle 1: Wanderungsgeschehen im Vergleich zwischen 2009 und 2016

Jahr Anzahl Zugezogene Anzahl Weggezogene Saldo

Deutsche Auslander Gesamt Deutsche Auslander Gesamt Deutsche  Auslander Gesamt
2009 53.286 46.786 100.072 50.467 49.435 99.902 2.819 -2.649 170
2016  45.033 75.713 120.746 50.650 55.928 106.578 -5.617 19.785 14.168

Tabelle 2: Altersstruktur der Miinchner Bevolkerung

Quelle: Statistisches Amt, Minchen

Altersgruppen 2009 Anteil an Gesamtbevdlkerung 2016 Anteil an Gesamtbevdlkerung
Unter 18 Jahren 194.514 14,3% 223.598 14,7%
18 bis 25 Jahre 136.726 10,0% 147465 9,7%
26 bis 30 Jahre 126.228 9,3% 148.904 9,8%
31 bis 35 Jahre 118.183 8.7% 142.931 9.4%
36 bis 40 Jahre 112.058 8,2% 121.409 8,0%
41 bis 45 Jahre 117.319 8,6% 110.721 71%
46 bis 59 Jahre 239.227 17.5% 289.773 19,1%
60 Jahre und alter 319.939 23,5% 336.877 22,1%

Personen im Alter von 46 bis 59 Jahren stellten im Jahr
2009 einen Anteil von 18 Prozent und im Jahr 2016

19 Prozent der Gesamtbevdlkerung dar. Der Anteil der
Altersgruppe der 60jahrigen und alter ist von

24 auf 22 Prozent im Dezember 2016 gesunken.

Der Anteil der Frauen an der Gesamtbevolkerung hat sich
von 2009 bis 2015 von 52 Prozent auf 51 Prozent verringert.
Dabei zeigt sich nur bei der deutschen Bevdlkerung ein
FrauenUberschuss. Innerhalb der auslandischen Bevolke-
rung bilden dagegen die Manner mit einem Anteil von knapp
53 Prozent die Mehrheit.

Es kann gefolgert werden, dass die Bevolkerungsentwick-
lung zwischen der letzten und der aktuellen Bevdlkerungs-
befragung vor allem durch einen kontinuierlichen Bevol-
kerungszuwachs (auch der auslandischen Bevdlkerung)
gekennzeichnet ist, wohingegen sich die Altersstruktur und
die Geschlechtsstruktur der Bevolkerung kaum verandert
haben.

Quelle: Statistisches Amt, Minchen

r

Mdunchen wird bunter. Der Anteil der auslan-
dischen Personen an der MUnchner Bevolkerung
ist seit 2009 von 23 auf 28 Prozent gestiegen.

=~



Struktur, Einkommen und sozialer Status
der Haushalte

Im folgenden Kapitel werden soziodemographische Merk-
male der befragten Personen und die zu ihren Haushalten
erhobenen Informationen dargestellt. Des Weiteren behan-
delt dieses Kapitel die wirtschaftliche Lage der Haushalte
der Befragten und die Bewertung der wirtschaftlichen Situa-
tion ihres Haushaltes.

Die Auswertungen in den folgenden Kapiteln beziehen sich,
wenn nicht anders dargestellt, immer auf alle 5.945 Befrag-
ten, d.h. Befragte, die keine Angaben gemacht haben,
werden mit berlicksichtigt. Die Ergebnisse sind jeweils auf
der Personenebene gewichtet.
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2.1 Soziodemografische Merkmale der Befragten

Etwas mehr als die Hélfte der Befragten sind Frauen

(51 Prozent). Teilt man die Befragten in drei Altersgruppen
ein, so gehoren 20 Prozent der Befragten zur Altersgruppe
der 18- bis 29jdhrigen, d.h. zu den jungen Erwachsenen,
die sich in der Ausbildungsphase und im Berufseinstieg
befinden, statt 54 Prozent sind der Altersgruppe der 30- bis
59jahrigen zuzurechnen, d.h. zu den Blrgerinnen und BUr
gern in der Familienphase. 26 Prozent der Befragten geho-
ren zu den Seniorinnen und Senioren (60 Jahre und alter).

Bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Befragung
handelt es sich zu 17 Prozent um Personen, die seit ihrer
Geburt ununterbrochen in Minchen leben, zu 55 Prozent
um Deutsche, die irgendwann nach Minchen zugezogen
sind, und zu 28 Prozent um zugezogene Auslanderinnen
und Auslénder (s. Diagramm 1). Wahrend bei Befragten, die
seit ihrer Geburt ununterbrochen in Miinchen leben, das
Geschlechterverhaltnis nahezu ausgeglichen ist, handelt es
sich bei zugezogenen Deutschen um etwas mehr Frauen
(53 Prozent) und bei zugezogenen Befragten aus dem Aus-
land um etwas mehr Manner (53 Prozent).

Von allen befragten Personen haben 61 Prozent eine deut-
sche Staatsbirgerschaft und keinen Migrationshintergrund,

9 Prozent sind Deutsche mit Migrationshintergrund, d.h.
heiRt mindestens eines ihrer Elternteile (Migrationshinter-
grund zweiter Generation) oder sie selbst sind im Ausland
geboren (Migrationshintergrund erster Generation). Die hau-
figsten Herkunftslander aller befragten Personen mit
einem Migrationshintergrund ersten Grades sind die Turkei
(6 Prozent), Italien (6 Prozent) und Osterreich (6 Prozent).
Die haufigsten Herkunftslander befragter Personen mit Mi-
grationshintergrund zweiten Grades (d.h. Herkunftslander
mindestens eines Elternteils) sind die Turkei (13 Prozent),
Italien (6 Prozent) und Kroatien (6 Prozent).

29 Prozent sind ausléandische Staatsangehorige. Sie stam-
men vor allem aus den Herkunftslandern Turkei und Kroatien
(10 bzw. 9 Prozent der auslandischen Befragten) und Italien
(7 Prozent).

Was die HaushaltsgrofRe betrifft, so leben 38 Prozent der
befragten Personen in Einpersonenhaushalten, 30 Prozent
in Zweipersonenhaushalten und 32 Prozent in Drei- und
Mehrpersonenhaushalten.

Etwa ein Viertel (23 Prozent) der befragten Personen lebt
in einem Haushalt mit Kindern. Von diesen 1.367 Befragten
leben 54 Prozent in Haushalten mit einem Kind, 35 Prozent
mit zwei und 11 Prozent mit drei und mehr Kindern.

Diagramm 1: Seit der Geburt in Miinchen lebende und zugezogene Miinchnerinnen und Miinchner

m Lebt seit der Geburt in Minchen
W Zugezogene Deutsche
B Zugezogene Auslander/innen

Basis: Gesamt n = 5.945

Seit wann wohnen Sie ununterbrochen in Mlnchen?

Lebt seit der
Geburt in

Frauen

O 50%

. Manner T 50%
Mdinchen °
Basis: n = 970 .

18 bis29Jahre " 28%
30 bis59 Jahre i 48%
60 Jahreund alter i 24%
Zugezogene Frauen IS 53%
Deutsche Méanner IEEEG—— 47 %
Basis: n = 3.636
18 bis29 Jahre I 16%
30 bis59 Jahre N 52%
60 Jahre und alter N 31%
Zugezogene Frauen M 47%
Auslander/innen Ménner me— 53%
Basis: n = 1.339
18 bis29 Jahre 24 %
30 bis59 Jahre T 59%

60 Jahre und alter

s 17 %

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung



Ein Viertel der Befragten lebt in Haushalten mit

Kindern. —t

Zwei Prozent der Befragten sind Alleinerziehende, d.h. Per
sonen, die in Haushalten mit nur einem Erwachsenen und
mindestens einem minderjahrigen Kind leben. Dies gilt un-
abhangig davon, ob neben den minderjahrigen Kindern auch
noch erwachsene Kinder im Haushalt leben.

41 Prozent aller befragten Personen sind verheiratet.
40 Prozent sind ledig, 7 Prozent geschieden, 6 Prozent ver
witwet und 2 Prozent der Befragten sind getrennt lebend.

2.2 Die wirtschaftliche Lage der Haushalte

In der Minchner Bevélkerungsbefragung 2016 wurde das
monatliche Haushaltsnettoeinkommen der befragten Per-
sonen erhoben. Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen
umfasst alle monatlichen Einklinfte der Haushaltsmitglieder,
unabhangig davon, ob es sich hierbei um Arbeitsentgelt
beziehungsweise Einkommen aus unternehmerischer Ta-
tigkeit, Transferleistungen oder Vermogensertragen handelt.
Diagramm 2 gibt einen Uberblick, aus welchen Quellen sich
die Einklinfte der Haushalte zusammensetzen. Hier waren
Mehrfachantworten maglich.

Gruppiert man die Einkommensarten, so zeigt sich, dass

73 Prozent aller befragten Personen in Haushalten leben,
die ein Arbeitseinkommen beziehen. Die anderen Einkom-
mensarten spielen eine geringere Rolle: Transfereinkommen
28 Prozent, Alterseinkommen 24 Prozent und Besitzeinkom-
men 18 Prozent.

Um das Einkommen zwischen Haushalten unterschied-
licher GréRe vergleichen zu kénnen, wird das Haushalts-
nettoeinkommen der Haushalte befragter Personen als
Aquivalenznettoeinkommen dargestellt. Dies beriicksichtigt
Bedarfsunterschiede und Ersparnisse einer gemeinsamen
Haushaltsfihrung (sog. Skaleneffekte). Das Aquivalenznet-
toeinkommen stellt dar, welches rechnerische Einkommen
jedem Mitglied des Haushaltes den gleichen Lebensstan-
dard ermdglichen wtrde, wenn es erwachsen ware und
allein leben wiirde. Um das Aquivalenznettoeinkommen zu
erhalten, muss das Haushaltsnettoeinkommen mithilfe einer
sog. Aquivalenzskala gewichtet werden, die die Anzahl und
das Alter der Personen im Haushalt berlcksichtigt. Bei der
Berechnung des Aquivalenznettoeinkommens bekommt der
erste Erwachsene ein Gewicht von 1, jede weitere erwach-
sene Person ein Gewicht von 0,5, jede minderjahrige Person
im Alter von 14 bis 17 Jahren ein Gewicht von 0,5 und jedes
Kind unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3.

Das Aquivalenznettoeinkommen der befragten Personen
liegt im Median (mittleres Einkommen) bei monatlich 2.000
Euro. Der Median einer Auflistung von Zahlenwerten ist der

12

Wert, der an der mittleren (zentralen) Stelle steht, wenn
man die Werte der Grol3e nach sortiert. Allgemein teilt ein
Median einen Datensatz, eine Stichprobe oder eine Vertei-
lung so in zwei (gleich groRe) Halften, dass die Werte in
der einen Halfte grofier als der Medianwert sind und in der
anderen kleiner.

Das Aquivalenznettoeinkommen der Befragten unterschei-
det sich je nach Haushaltstyp, in dem die Befragten leben.

Diagramm 2: Einkommensarten der Haushalte

Arbeitseinkommen

Lohn/Gehalt 67%

Einkommen aus selbststéndiger 15%

Tatigkeit

Alterseinkommen

Rente/Pension 24%

Besitzeinkommen
Einkommen aus Vermogen 8%

Einkommen aus Verpachtung/ 10%

Vermietung

Transfereinkommen

Kindergeld 22%
Elterngeld 3%

Unterhalt durch Personen, die | 3%
nicht im Haushalt leben

Grundsicherung f. Arbeitssuchende | 2%
(ALG Il, Hatz IV, SGB II)

Kinderzuschlag | 2%
Arbeitslosengeld (ALG I, SGB Ill) 2%
BAf6G [ 1%

Grundsicherung (SGB XII) 1%

Betreuungsgeld | 1%

Leistungen der Pflegeversicherung |0,8%
Wohngeld oder Lastenzuschuss | 0,7%
Studienkredit  |0,7%

Pflegegeld (fur Pflegekinder) |0,2%
Unterhaltsvorschussgeld |0,2%

I T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Basis: Gesamt n = 5.945, Mehrfachantworten méglich
Welche der folgenden Einkommensarten bezieht Ihr Haushalt?

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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Diagramm 3: Mittlere Aquivalenznettoeinkommen nach Haushaltstypen (jeweils Median)

Haushalte ohne Kinder

Median

(gesamt) Angaben in Euro

Zweipersonenhaushalte

2.400€

Drei-und Mehrpersonsraushare [ 2.000¢

Haushalte mit Kindern

Haushate rmiteinem ind.

944 €

Haushahe mitzwei Kindern [  905¢

Haushalte mitdrei oder mehrKindern _ 1.458€
Aleinerzenence I | 555

0 500

Basis: Angaben gemacht n = 4.024 HH ohne Kinder, 1.273 HH mit Kindern

In Diagramm 3 ist fir jeden Haushaltstyp das mittlere
Aquivalenznettoeinkommen (Median) angegeben. Generell
liegt dabei das Einkommen flr Befragte in Haushalten ohne
Kinder hoher als in Haushalten mit Kindern. Rechnerisch am
meisten Geld zur Verfiigung haben Befragte aus Zweiper-
sonenhaushalten (2.400 Euro), das wenigste Geld haben
Personen aus kinderreichen Haushalten mit 3 und mehr Kin-
dern zur Verfligung (1.458 Euro). Alleinerziehende haben das
zweitniedrigste Aquivalenznettoeinkommen.

In Bezug auf die wirtschaftliche Situation von Haushalten
wird haufig thematisiert, wie viele Haushalte oder Personen
von Armut betroffen sind. Im Gegensatz zu dem sogenann-
ten ,absoluten Armutsbegriff”, der Armut als existentielle
Notlage in Bezug auf Obdachlosigkeit und Nahrungsmangel
versteht, hat sich seit langem der Konsens herausgebildet,
zumindest fur die Situation von Industrielandern den Begriff
der ,relativen Armut” zu verwenden. Relative Armut liegt
dann vor, wenn Menschen Uber so geringe Mittel verfligen,
dass sie von bestimmten Lebensweisen in ihrem Land aus-
geschlossen sind, die dort das Minimum des Lebensstan-
dards kennzeichnen. Ublicherweise werden Personen als
Lrelativarm” bezeichnet, wenn sie tber nur 40 bis 60 Pro-
zent des mittleren Einkommens (Median) einer Gesellschaft
verflgen (vgl. Der Paritatische Gesamtverband 2017).

In der Auswertung der Miinchner Bevélkerungsbefragung
2016 wurde zur Kennzeichnung relativer Armut der Indikator
. Niedrigeinkommen" verwendet. Ein Niedrigeinkommen
beziehen Befragte, die in Haushalten leben, deren Aquiva-
lenznettoeinkommen weniger als 50 Prozent des mittleren
Aquivalenznettoeinkommens (Median) aller Befragten aus-
macht. Der Median des Aquivalenznettoeinkommens liegt
bei 2.000 Euro. Folglich gelten Personen mit einem Aquiva-
lenznettoeinkommen von weniger als 1.000 Euro als relativ

1.000 1.500

2.000 2.500 3.000

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

arm. In der vorliegenden Befragung trifft dies auf 9 Prozent
der Befragten zu. Laut Datenreport 2016 lag der Median des
Aquivalenznettoeinkommens im Jahr 2014 in Deutschland
bei 1.644 Euro (Bundeszentrale fir politische Bildung 2016:
169) und somit niedriger als aktuell in MUnchen ermittelt.
Neben der 50 Prozent Schwelle wird teilweise auch die
Grenze zur relativen Armut bei 60 Prozent des Aquivalenz-
nettoeinkommens (Armutsrisikogrenze)4 verwendet. Diese
liegt demnach bei 1.200 Euro® Wiirde man dieses zu Grun-
de legen, dann gelten 15 Prozent aller befragten Personen
als relativ arm. Dies entspricht auch der Armutsquote fir
das gesamte Bundesgebiet®

r

15 Prozent der Befragten gelten nach der
Definition der Armutsrisikogrenze (weniger als
60% des Medianeinkommens) als relativ arm. I

Die Schwerpunktbefragung der Miinchner Birgerinnen und
Burger zur sozialen und gesundheitlichen Lage hat ahnliche
Werte in Bezug auf das Armutsrisiko ermittelt. Das mittlere
Aquivalenznettoeinkommen (Median) liegt mit 2.250€ etwas

4 vgl. Der Paritatische Gesamtverband (2017). Darliber hinaus verwendet
beim Mikrozensus, bei den Armuts- und Reichtumsberichten der Bundes-
regierung und beim Datenreport 2016 der Bundeszentrale flir politische
Bildung.

5 In der Schwerpunktbefragung der Miinchner Blrgerinnen und Blrger zur

sozialen und gesundheitlichen Lage 2016 wurde ein mittleres Aquivalenz-
nettoeinkommen (Median) von 2.250 € und eine Armutsrisikoschwelle
von 1.350 € berechnet (vgl. Landeshauptstadt Miinchen 2016: 16).

vgl. auch Der Paritdtische Gesamtverband (2017: 10). Hier wurde fir
Deutschland eine Armutsquote von 15,7 Prozent ermittelt.



héher. Von den Befragten lebten demnach 17 Prozent in ar
men Haushalten (vgl. Landeshauptstadt Minchen 2016).

Weiterhin zeigt sich, dass bestimmte Haushaltstypen mit
einer erhohten Armutsgefahrdung einhergehen. Das Ar
mutsrisiko nimmt sowohl bei Alleinerziehenden als auch bei
Zwei-Eltern-Familien mit der Anzahl der Kinder zu (vgl. Bun-
deszentrale fur politische Bildung 2013).

Diagramm 4 zeigt die relative Einkommensposition der
Befragten auf Basis des Aquivalenznettoeinkommens nach
Haushaltstyp. Diese Darstellung zeigt neben der Armuts-
quote, wie gleich oder ungleich das Einkommen in der
Bevdlkerung verteilt ist, d.h. welche Einkommensschich-
tung vorliegt. Hierflr wurden die Personen je nach ihrem
Aquivalenznettoeinkommen in fiinf Einkommensgruppen
eingeteilt:

Niedrigeinkommen (weniger als 50 Prozent des Medianein-
kommens), untere Einkommen (50 bis unter 100 Prozent),
mittlere Einkommen (100 bis unter 150 Prozent), hohere
Einkommen (150 bis unter 200 Prozent) und hohe Einkom-
men (200 und mehr Prozent). Insgesamt leben 9 Prozent
der Befragten in Haushalten mit niedrigem Einkommen und
10 Prozent verflgen Uber ein hohes Einkommen.

Betrachtet man die Einkommensschichtung nach dem
Haushaltstyp, in dem die oder der Befragte lebt, so zeigt
sich, dass Personen aus Zwei-Personen-Haushalten ohne
Kinder die geringsten Quoten an Niedrigeinkommen (5 Pro-
zent) und gleichzeitig die hdchsten Quoten an hohem Ein-
kommen aufweisen. Besonders stark von Niedrigeinkom-
men betroffen sind demgegenlber Personen in Haushalten
mit drei und mehr Kindern sowie Alleinerziehende.

Diagramm 4: Einkommensschichtung nach Haushaltstyp

Gesamt 9% 35%

Haushalte ohne Kinder

Einpersonenhaushalte

Zweipersonenhaushalte a7

Drei- und Mehrpersonenhaushalte 12%

Haushalte mit Kindern
Haushalte miteinem Kind 9%

Haushalte mit zwei Kindern 1%

Haushalte mit drei oder mehr Kindern

Alleinerziehende 15%

0% 10% 20% 30%

= Niedrigeinkommen

Basis: Angaben gemacht n = 5.105

m Untere Einkommen

Bezlglich der wirtschaftlichen Lage kann somit festgehalten
werden, dass insbesondere Personen aus kinderreichen
Haushalten und Alleinerziehende ein hoheres Armutsrisi-

ko aufweisen. Auch bundesweit zeigt sich, dass von allen
Haushaltstypen Personen aus Haushalten Alleinerziehender
(und auch Alleinlebende) ein deutlich Gberdurchschnittliches
Armutsgefahrdungsrisiko haben (vgl. Bundeszentrale fir po-
litische Bildung 2016).

r

10 Prozent der Befragten leben in Haushalten mit
einem hohen Einkommen. I

2.3 Einschatzung der sozialen Unterschiede und der
eigenen wirtschaftlichen Situation

In der Minchner Bevélkerungsbefragung 2016 wurden die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer gefragt, ob sie der Aussage
zustimmen, dass die sozialen Unterschiede in Minchen
insgesamt zu grol} sind (s. Diagramm 5). 27 Prozent aller Be-
fragten stimmen dieser Aussage ,,voll und ganz” zu und 33
Prozent immerhin ,eher zu”. Frauen haben mit 28 Prozent
eine etwas hohere Zustimmung (,,voll und ganz”) als méann-
liche Befragte. Altere Befragte nehmen die sozialen Unter-
schiede starker wahr als jingere. Auslandische Befragte

(24 Prozent) stimmen dieser Aussage etwas seltener zu als
Deutsche mit und ohne Migrationshintergrund. In Bezug auf
die Einkommensschichten stimmen insbesondere Befragte
in Niedrigeinkommenshaushalten (33 Prozent) und Haushal-
ten in der unteren Einkommensschicht (31 Prozent) dieser
Aussage ,,voll und ganz” zu.

53% 17% 7% 7%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Mittlere Einkommen m Hoéhere Einkommen m Hohe Einkommen

Wenn man alle Einklinfte zusammen nimmt: Wie hoch ist das monatliche Haushaltseinkommen aller Haushaltsmitglieder?

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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Diagramm 5: Bewertung der sozialen Unterschiede in Miinchen

Die sozialen Unterschiede in Miinchen sind zu groB...

Gesamt 27% 33% 28% 8% 3%
Manner 25% 34% 28% 10%
Frauen 28% 33% 28% 7% 3%
Deutsche ohne MH 28% 34% 27% 8%
Deutsche mit MH 26% 35% 26% 10%
Auslander/innen 24% 32% 31% 9% 3%
18 bis 29 Jahre 23% 36% 29% 9%
30 bis 59 Jahre 27 % 34% 28% 8%

60 Jahre und alter 30% 30% 27% 7% 5%
Niedrigeinkommen 33% 31% 28% 4% 3%
untere Einkommen 31% 33% 27% 6%

mittlere Einkommen 29% 36% 26% 7%
héhere Einkommen VAR 35% 29% 12%

hohe Einkommen 15% 31% 34% 16% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m stimme voll und ganz zu m stimme eher zu = teils/teils

m stimme eher nicht zu

Basis: Gesamt n = 5.945

m stimme Uberhaupt nicht zu

m keine Angaben

Stimmen Sie der Aussage zu, dass die sozialen Unterschiede in Minchen insgesamt zu grof3 sind?

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

r

Mit sinkendem Einkommen steigt die
Zustimmung zu der Aussage ,, Die sozialen
Unterschiede in Mlnchen sind zu grolR™.

—

Auch wenn die wirtschaftliche Situation der befragten Per-
sonen in Minchen sehr unterschiedlich ist, schatzt ein gro-
Rer Anteil der Befragten (85 Prozent) die gegenwartige wirt-
schaftliche Situation ihres Haushaltes als zufriedenstellend,
gut oder sehr gut (Werte der drei Kategorien zusammenge-
fasst) ein (s. Diagramm 6). Von Personen aus Haushalten mit
einem Niedrigeinkommen wurde die Entscheidung von

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

53 Prozent getroffen, gegeniber von 97 Prozent der Befrag-
ten aus Haushalten mit hohen Einkommen. Dies zeigt, dass
die Einschatzung mit dem tatsachlichen Einkommen zusam-
menhéngt, dass aber auch ein groRer Teil der Befragten aus
relativ armeren Haushalten trotzdem mit dem Einkommen
zufrieden ist.

Was die Bewertung der zuklnftigen wirtschaftlichen Situa-
tion betrifft, so Uberwiegt eine optimistische Sicht bei den
Befragten. Die Mehrheit der Befragten (563 Prozent) geht da-
von aus, dass sich die wirtschaftliche Situation ihres Haus-
haltes in einem Jahr nicht verandern wird. 25 Prozent der
Befragten schatzen die wirtschaftliche Situation ihres



Haushaltes in einem Jahr ,,etwa besser” oder , wesentlich
besser” ein, demgegentber gibt es nur 14 Prozent, welche
die zukUnftige wirtschaftliche Situation ihres Haushaltes
.schlechter” oder ,etwas schlechter” einschatzen. Befrag-
te aus Haushalten mit einem Niedrigeinkommen sind dabei
in héherem Malie pessimistisch als Befragte aus Haushal-
ten mit einem hohen Einkommen (17 Prozent , schlechter”
oder ,,etwas schlechter” gegenlber von 7 Prozent).

Insgesamt bewerten die Mdnchnerinnen und MUunchner in
der Mehrheit die sozialen Unterschiede in der Stadt eher als
zu grof3. Was die eigene aktuelle und zuklnftige wirtschaft-
liche Lage betrifft, so bewerten die meisten Blrgerinnen
und Blrger diese eher positiv und blicken optimistisch in die
Zukunft. Dies gilt aber in geringerem Maf3e fur Personen mit
niedrigem Einkommen.

r

Die meisten Burgerinnen und Blrger sehen die
aktuelle und zukunftige wirtschaftliche Lage ihrer
Haushalte eher positiv. I

Diagramm 6: Beurteilung der aktuellen wirtschaftlichen Lage im Haushalt

Gesamt 15% 33%

Niedrigeinkommen &1 10%

37% 10%

untere Einkommen |57 25% 49% 17%
mittlere Einkommen 15% 43% 36% 4%
héhere Einkommen 31% 46% 20%
hohe Einkommen 48% 38% 1%
O:)/o 10'% Zd% 30'% 40'% 50'% 60'% 7d% 80'% 90'% 10(')%

msehrgut mgut mzufriedenstellend  mschlecht

Basis: Gesamt n = 5.945
Wie beurteilen Sie aktuell die wirtschaftliche Lage Ihres Haushaltes?

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

m sehr schlecht

® kann ich nicht beurteilen = keine Angabe

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung



Mediem

3 Bildung und Beruf

Dieses Kapitel betrachtet den Bildungshintergrund und die
berufliche Situation der befragten Personen. Des Weiteren
wird untersucht, ob Hochschulabschlisse oder Berufsab-
schlisse im Ausland erworben (sowohl von Personen mit
Migrationshintergrund als auch ohne Migrationshintergrund)
und anschlieRend in Deutschland anerkannt wurden.




3.1 Schulische und berufliche Bildung

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Mlnchner Bevol-
kerungsbefragung 2016 wurden gebeten, ihren hochsten
Schulabschluss anzugeben. Diagramm 7 zeigt die Verteilung
der Schulabschlisse nach verschiedenen soziodemographi-
schen Gruppen.

r

Mdnchnerinnen und MUnchner verfligen tber
hohe schulische BildungsabschlUsse. I

Insgesamt verfligen die Minchnerinnen und Mdnchner im
Durchschnitt Gber hohe schulische Bildungsabschlisse.
Hohe Anteile an (Fach-)Abitur weisen insbesondere jingere
Befragte und Deutsche mit Migrationshintergrund auf. Er
steres ist durch die Bildungsexpansion zu erklaren. Fir die
hoheren (Fach-)Abiturquoten bei Deutschen mit
Migrationshintergrund ist in erster Linie die unterschiedliche
Altersstruktur verantwortlich. Betrachtet man nur die unter
60jahrigen, liegt der Anteil der Abiturienten bei den Deut-

schen ohne Migrationshintergrund leicht ber dem der
Abiturienten bei den Deutschen mit Migrationshintergrund
(58 Prozent vs. 56 Prozent).

Auslandische Befragte verfligen zu geringeren Anteilen
Uber hoherwertige Bildungsabschlisse (Abitur 38 Prozent),
gleichzeitig haben sie aber deutlich haufiger die Kategorie
.sonstiges” (17 Prozent) gewahlt. Dies kann dadurch zu er
klaren sein, dass sie ihren im Ausland erworbenen Bildungs-
abschluss nicht in die vorgegebenen Kategorien einordnen
kdénnen.

Von den Befragten, die derzeit nicht in einer schulischen
Ausbildung sind, haben 29 Prozent einen Universitatsab-
schluss (s. Tabelle 3). Ein Flnftel der Befragten (21 Prozent)
verfligt Uber eine beruflich-betriebliche Ausbildung (Lehre)
und etwa jeder Zehnte hat eine beruflich-schulische Ausbil-
dung oder den Abschluss einer Fachschule, Meister-/Tech-
nikschule, Berufs-/Fachakademie (jeweils 11 Prozent).

Auslanderinnen und Auslander haben haufiger keinen Ab-
schluss (13 Prozent) als der Durchschnitt und auch seltener

Diagramm 7: Héchster Schulabschluss der befragten Personen

Gesamt . 28% 44% 9%
Ménner .l 25% 46% 9%
Frauen . 31% 42% 10%
Deutsche ohne MH I 30% 46% 6%
Deutsche mit MH I 27% 52% 5%
Auslander/innen 24% 38% 17 %
18 bis 29 Jahre I 19% 57% 10%
30 bis 59 Jahre l 28% 50% 9%
60 Jahre und alter I 35% 22% 10%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Gegenwartig noch in schulischer Ausbildung
= Kein Abschluss
Volks-/ Hauptschulabschluss

Basis: Gesamt n = 5.945
Welchen héchsten Schulabschluss haben Sie?
Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

m Mittlere Reife, Realschulabschluss, Fachschulreife, Polytechnische Oberschule
m Abitur, Hochschulreife, Fachhochschulreife, Fachabitur, Erweiterte Oberschule
m Sonstiges

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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Tabelle 3: Berufliche Bildungsabschliisse der befragten Personen (Angaben in Prozent)

Bildungs- Noch in Kein Abschluss Abschluss Abschluss Abschluss Abschluss Anderer Keine Insge-
abschlisse  Ausbildung Abschluss  einer einer einer Fach-  einer Fach- einer Hoch-  Abschluss ~ Angabe ~ samt

beruflich- beruflich- schule, hochschule/  schule

betrieblichen ~ schulischen  Meister/ Hochschule  (Universitat)

Berufs- Ausbildung Techniker fur ange-

ausbildung (Berufsfach-  schule, wandte

(Lehre) schule, Berufs-/ Wissen-

Handels- Fach- schaft
schule) akademie

Gesamt 4 7 21 1 1 9 29 0 7 100
Manner 4 8 20 8 12 10 31 0 6 100
Frauen 4 6 23 13 10 8 27 0 © 100
Deutsche
ohne MH 3 4 25 10 13 n 25 0 8 100
Deutsche
mit MH 5 8 19 13 9 10 88 0 4 100
Auslander/
e 5 13 14 10 9 7 85 0 7 100
18 bis 29
Taire 18 8 14 6 5 9 34 0 5 100
20 bis 59
Tehe 0 6 21 10 12 n 34 0 b5 100
60 Jahre
und Alter 0 © 28 15 15 6 13 0 14 100

Basis: Befragte, die sich gegenwartig nicht in einer schulischen Ausbildung befinden (n=5.901)

eine beruflich-betriebliche Ausbildung (14 Prozent). Auf der
anderen Seite haben aber lGberdurchschnittlich viele aus
dieser Gruppe einen Hochschulabschluss (35 Prozent). Dies
kann darauf zurlickgeflhrt werden, dass 56 Prozent ihren
Berufs- bzw. Hochschulabschluss im Ausland erworben ha-
ben und in anderen Landern die beruflich-betriebliche Lehre
in der Form nicht durchgefihrt wird. Des Weiteren sind die
Auslander im Durchschnitt jinger als die deutschen Befrag-
ten und — da Bildung und Alter im Zusammenhang stehen

- verfligen somit auch haufiger Uber einen hohen formalen
Bildungsabschluss. Letzteres betrifft auch die Deutschen
mit Migrationshintergrund, die Uberdurchschnittlich haufig
einen Hochschulabschluss haben.

Auch die Befragten der jlingeren Altersgruppe verfligen
Uberdurchschnittlich haufig Uber einen Hochschulabschluss
(34 Prozent) und dafur seltener Uber eine Lehre (14 Prozent).
Die Uber 60jahrigen hingegen haben deutlich seltener einen
Hochschulabschluss (13 Prozent).

r

Gut ein Drittel der unter 30jahrigen verfugt Uber
einen Hochschulabschluss. I

Um die Arbeitsmarktpartizipation zu erheben, wurden die
Befragten gebeten anzugeben, welche Tatigkeit sie momen-
tan Uberwiegend austben. Es war nur eine Nennung zulas-

Quelle: Statistisches Amt, Miinchen

3.2 Erwerbstatigkeit

sig. Insgesamt sind 62 Prozent aller Befragten erwerbstéatig.
Die Arbeitsmarktpartizipation von Frauen liegt mit 56 Pro-
zent unter der Quote der Manner (68 Prozent).

F

Die Arbeitsmarktpartizipation von Munchne-
rinnen liegt bei 56 Prozent und unter der Quote

der Manner. I

In der Gruppe der 30- bis 59jéhrigen ist die Erwerbstatigkeit
mit 85 Prozent am gréRten. Bei den 18- bis 29jahrigen sind
hingegen 54 Prozent erwerbstatig und 26 Prozent noch in
schulischer oder beruflicher Ausbildung. Bei den élteren Be-
fragten sind 68 Prozent Rentnerinnen bzw. Rentner und nur
noch 18 Prozent erwerbstatig.

In Bezug auf die Staatsangehdrigkeit sind deutsche Befragte
mit Migrationshintergrund mit 70 Prozent haufiger erwerbs-
tatig als deutsche Befragte ohne Migrationshintergrund

(60 Prozent) und auslandische Befragte (62 Prozent).

Da bei den Deutschen ohne Migrationshintergrund der An-
teil der Personen tber 60 Jahre deutlich hoher ist, gibt es in
dieser Teilgruppe demzufolge mehr Rentnerinnen und Rent-
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ner und weniger Erwerbstatige als unter den Deutschen mit
Migrationshintergrund.

Die wochentliche durchschnittliche Arbeitszeit der erwerbs-
tatigen Personen liegt bei 36 Stunden (s. Diagramlmm 8).
Weibliche Befragte weisen eine wochentliche Arbeitszeit
von 34 Stunden auf, wohingegen mannliche Befragte
durchschnittlich 38 Stunden pro\Woche arbeiten. Damit
liegt die wochentliche Arbeitszeit von Frauen deutlich Gber
dem bundesdeutschen Durchschnitt von 30 Stunden (vgl.
WSI Report 2015: 3). Laut der ,, Schwerpunktbefragung der
Mdinchner Blrgerinnen und Blrger zur sozialen und gesund-
heitlichen Lage” arbeiten 66 Prozent der Frauen in Minchen
Vollzeit/ Die vorliegende Studie zeigt, dass 67 Prozent der
Frauen zwischen 31 und 40 Stunden in der Woche arbeiten.
Unter Frauen ist der Anteil derjenigen, die weniger als

31 Stunden arbeiten, dennoch grofier als bei Mannern.

Zwei Prozent der Befragten geben an, dass sie arbeitslos
sind. Das betrifft vor allem Befragte aus Haushalten mit
einem Niedrigeinkommen (7 Prozent) und Befragte, die kei-
nen Berufsabschluss haben (6 Prozent) sowie Auslander im
Alter von 30 bis 59 Jahren (5 Prozent). Unter den Befragten,
die ihre derzeitige wirtschaftliche Lage als schlecht bewer
ten, sind 8 Prozent arbeitslos.

r

Befragte ohne Berufsabschluss sind Uberdurch-
schnittlich haufig von Arbeitslosigkeit betroffen.

|

Diagramm 8: Wochentliche Arbeitszeit
@-Arbeitszeit

(in Stunden)

Gesamt 9% 76% 6% 36
Méanner 3% 84% 9% 38

Frauen 1% 16% 67 % 3% 34

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
" bis 10 Stunden ®11 bis 20 Stunden “21 bis 30 Stunden ®31 bis 40 Stunden ®mehr als 40 Stunden

Basis: Berufstétige, die eine Angabe gemacht haben n = 3.087
Wie viele Stunden betrégt Ihre vereinbarte Arbeitszeit pro Woche ohne Uberstunden?
Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

7 In dieser Befragung wurde Vollzeit definiert als Angabe einer vereinbarten
wochentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden und mehr (Landeshauptstadt
Minchen 2016: 41)
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4 Wohnen

Miunchen gilt als eine der Stadte mit den héchsten \Wohnko-
sten in Deutschland. Um die Wohnsituation der Munchnerin-
nen und Munchner genauer zu betrachten, werden deshalb
in diesem Kapitel Indikatoren wie die Belegungsdichte

und die Wohnkostenbelastungsquote flr unterschiedliche
Haushaltstypen genauer betrachtet. Dartber hinaus wird
auch die subjektive Zufriedenheit der Befragten mit unter-
schiedlichen Aspekten ihrer\WWohnung und Wohnumgebung
dargestellt.




4.1 Wohnstruktur

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragung sind zu
33 Prozent innerhalb der letzten flnf Jahre in ihre heutige
Wohnung gezogen. Demgegenuber leben 18 Prozent der
Befragten schon mehr als 25 Jahre in ihrer heutigen Woh-
nung. Man kann also von einer Gleichzeitigkeit von Stabilitat
und Fluktuation in Bezug auf die VWohndauer sprechen.

In Bezug auf den Gebaudetyp zeigt sich, dass die meisten
Befragten (79 Prozent, s. Diagramm 9) in einem Mehrfamili-
enhaus leben. Haushalte mit drei und mehr (erwachsenen)
Personen und Haushalte mit drei und mehr Kindern leben
Uberdurchschnittlich haufig in einem Ein- bzw. Zweifamilien-
haus, einem Reihenhaus oder einer Doppelhaushélfte

(30 Prozent bzw. 29 Prozent).

Ein Indikator fur die Wohnqualitat ist die Belegungsdichte.
Diese setzt die Anzahl der Personen, die in einer Wohnung
wohnen, mit der Zahl der Raume in Beziehung. Eine Woh-
nung wird als ,normalbelegt” bezeichnet, wenn einem
Einpersonenhaushalt ein bis zwei Wohnraume zur Verfligung
stehen und Mehrpersonenhaushalten so viele Wohnraume,
wie Personen im Haushalt leben. Wohnraume sind Rau-
me Uber 6 Quadratmetern, ohne Kiiche beziehungsweise
Kochnische, Bad, Toilette und Flur. Eine Uberbelegung ist
festzustellen, wenn die Anzahl der Wohnraume bei einem
Mehrpersonenhaushalt geringer ist als die Anzahl der Per
sonen im Haushalt. Eine Unterbelegung ist festzustellen,

wenn pro Person im Haushalt mehr als zwei Wohnraume
vorhanden sind®

13 Prozent der befragten Personen leben in einer Uberbeleg-
ten, 73 Prozent in einer normalbelegten und 14 Prozent in
einer unterbelegten Wohnung (s. Diagramm 10).

r

Ungefahr jeder Achte lebt in einer Uberbelegten
Wohnung. Das betrifft vor allem Haushalte mit
zwei oder mehr Kindern. I

Die Belegungsdichte hangt mit der Haushaltsstruktur zu-
sammen. Personen in Haushalten mit Kindern leben zu

37 Prozent in Uberbelegten Wohnungen. Bei Personen in
Alleinerziehenden-Haushalten sind es 26 Prozent. Personen
in Haushalten ohne Kinder wohnen vergleichsweise selten
in Uberbelegten Wohnungen (6 Prozent). Allerdings kommt
Uberbelegung haufig bei Personen in Haushalten mit drei
und mehr (erwachsenen) Personen ohne Kinder (22 Prozent)
vor. Bei letzteren Uberbelegungen handelt es sich haufig um
bei den Eltern oder Verwandten lebende erwachsene Kinder
im Alter von 18 bis 29 Jahren mit Migrationshintergrund

(23 Prozent) und Auslander dieser Altersgruppe (32 Prozent).
Neben wirtschaftlichen Aspekten konnte das darauf zurick-
zuflihren sein, dass hier die Kinder aus kulturellen Griinden
spater ausziehen.

Diagramm 9: Gebaudetyp des Wohnhauses befragter Personen

13%

Gesamt 7% 4%

Haushalte ohne Kinder
Einpersonenhaushalte 10%
Zweipersonenhaushalte 8% 3%

Drei-und ®
Mehrpersonenhaushalte 12

30%

Haushalte mit Kindern

Haushalte miteinem Kind 9% 5% 15%

Haushalte mitzwei Kindern 9% 5%

Haushalte mitdrei oder mehr
Kindern

Alleinerziehende |« 77

12%

0% 10% 20% 30%

" Ein-/ Zweifamilienhaus

® Mehrfamilienhaus mit bis zu 6 WWohnungen

“ Mehrfamilienhaus mit 21 und mehr Wohnungen
Basis: Gesamt n = 5.945
In welchem Gebaudetyp wohnen Sie?
Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet
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13%

31% 20% G %

16%

24% 5% 54

15% B%

19%

34%

12%

27% 10% 13% 4% R4

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= Doppelhaushalfte Reihenhaus
®Mehrfamilienhaus mit 7 bis 12 Wohnungen ®Mehrfamilienhaus mit 13 bis 20 Wohnungen
mSonstiges (inkl. Wohnheim) keine Angabe

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

8 Die Kategorisierung der Belegungsdichte dieser Daten entspricht den
Sozialindikatoren des Zentrums fir Umfragen, Methoden und Analysen
(ZUMA) in Mannheim und wurde auch in der Minchner Birgerinnen- und
Birgerbefragung 2010 so angewendet.
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Auch das Einkommen steht mit der Belegungsdichte in Zu-
sammenhang. Befragte aus Haushalten mit einem niedrigen
Einkommen (30 Prozent) und einem unteren Einkommen
(19 Prozent) leben deutlich haufiger in Gberbelegten Woh-
nungen als Personen aus Haushalten mit hohem Einkom-
men (2 Prozent).

Deutsche mit Migrationshintergrund wohnen zu 17 Prozent
und Auslanderinnen und Auslander zu 28 Prozent in Uberbe-
legten Wohnungen, wohingegen dies bei Deutschen ohne
Migrationshintergrund nur zu 6 Prozent der Fall ist.

Neben der Belegungsdichte ist auch die Wohnflache ein
wichtiger Indikator der Wohnungsqualitat.

Die durchschnittliche Wohnflache der Wohnungen und
Hauser, in denen die Befragten leben” betragt 79 Quadrat-
meter insgesamt und 42 Quadratmeter pro Kopf. Die grofste
durchschnittliche Wohnflache insgesamt steht mit 107 Qua-
dratmetern Haushalten mit drei oder mehr Kindern zur Ver
flgung, allerdings pro Kopf nur 21 Quadratmeter. Gesamt
betrachtet stehen Haushalten mit Kindern 27 Quadratmeter
pro Kopf zur Verfligung und Haushalten ohne Kindern 47
Quadratmeter.

r

Befragten mit einem Niedrigeinkommen steht
nur halb so viel Wohnflache Pro-Kopf zur Verfu-
gung wie Haushalten mit hohen Einkommen. I

Je élter die Befragten sind, desto groRer ist die Pro-Kopf-
Wohnflache. Befragte zwischen 18 bis 29 Jahren leben

in Wohnungen mit einer durchschnittlichen Pro-Kopf-
Wohnflache von 33 Quadratmetern, 30 bis 59jahrige von 39
Quadratmetern und Personen von 60 Jahren und éalter von
55 Quadratmetern pro Kopf. Die geringere Belegungsdichte
und gréRere Wohnflache pro Kopf in Haushalten alterer Be-
fragter kann dadurch erklart werden, dass deren Haushalte
sich durch den Auszug erwachsener Kinder bzw. den Verlust
der Ehegattin oder des Ehegatten verkleinert haben, die
Befragten aber in den vergleichsweise grof3en \WWohnungen
leben bleiben.

Auch die Einkommensverhaltnisse haben einen grofRen Ein-
fluss auf die zur Verfiigung stehende Wohnflache. Personen
aus Haushalten mit einem niedrigen Einkommen stehen pro
Kopf 32 Quadratmeter zur Verfligung, Personen aus Haus-
halten mit einem hohen Einkommen hingegen 60 Quadrat-
meter pro Kopf.

9 Bei den folgenden Auswertungen zu \Wohnkosten pro Quadratmeter
wurden Personen, die in WWohngemeinschaften, zur Untermiete oder in
Heimen leben, nicht berlicksichtigt, da fur diese Befragten keine Angaben
zur gemeinschaftlich genutzten Flache (u.a. Kliche, Bad) vorliegen.

Diagramm 10: Belegungsdichte und durchschnitt-
liche Wohnflache der Haushalte befragter Personen
Belegungsdichte

13%
Gesamt 73%

14%

Haushalte ohne Kinder

Einpersonenhaushalte [ 71%

27%

7%
Zweipersonenhaushalte 82%

1%

) 22%
Drei-und 759
Mehrpersonenhaushalte °
3%

Haushalte mit Kindern

. 26%
Haushalte miteinem
. 73%
Kind

1%

. . 44%

Haushalte mitzwei 56%

Kindern °

0
Haushalte mitdrei oder m 67%
mehrKindern °
26%
Alleinerziehende 71%

3%

" Uberbelegt ®normalbelegt "unterbelegt

Durchschnittliche Wohnflache in gm (pro Kopf)

cesornt. | <2
Haushalte ohne Kinder
Einpersonenhaushalte _ 56
Zweipersonenhaushalte _ 40
Drei-und
Mehrpersonenhaushalte - S0
Haushalte mit Kindern
Haushalte miteinem
Kind I 2»
Haushalte mitzwei
Kindern - 28
Haushalte mitdrei oder
mehrKindern - Z

Alleinerziehende _ 30

Basis: Angaben gemacht n = 5.550 bzw. n = 5.693
Wie groR ist die Flache Ihrer Wohnung?

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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4.2 Eigentumsverhaltnisse und Wohnkosten

Etwa ein Viertel der befragten Minchnerinnen und Minch-
ner lebt im selbstgenutzten Eigentum (s. Diagramm 10). Der
GroRteil (67 Prozent) ist demgegenlber auf den Mietmarkt
angewiesen. Die Eigentiimerquote hangt dabei auch vom
Haushaltstyp ab. Personen aus Haushalten mit zwei Kindern
wohnen besonderes haufig im selbstgenutzten Eigentum
(32 Prozent), Alleinerziehende am seltensten (18 Prozent).
Deutsche Befragte ohne Migrationshintergrund wohnen
ofter in Wohneigentum (29 Prozent) als deutsche Befragte
mit Migrationshintergrund (22 Prozent) und auslandische
Befragte (13 Prozent).

Die durchschnittlichen Wohnkosten aller befragten Perso-
nen betragen 13,1 Euro pro Quadratmeter. Bei den \Wohn-
kosten sind neben der Kaltmiete bzw. Kosten fir Zinsen und
Tilgung auch alle Nebenkosten (inkl. Strom und Heizung)
berlcksichtigt. Bei Befragten ohne Kinder liegen die durch-
schnittlichen Wohnkosten bei 12,9 Euro pro Quadratmeter,
bei Haushalten mit Kindern bei 13,5 Euro pro Quadratmeter
und bei Alleinerziehenden-Haushalten bei 11,7 Euro pro
Quadratmeter. Dabei liegen die Wohnkosten flr Mieterinnen
und Mieter (nur Hauptmieter) mit 14,7 Euro pro Quadratme-
ter deutlich Uber den Wohnkosten der Wohneigentumsbesit-
zer (8,5 Euro pro Quadratmeter).

Um diese Wohnkosten ins Verhaltnis zum zur Verfligung ste-
henden Haushaltsnettoeinkommen der befragten Personen
zu setzen, ist die Wohnkostenbelastungsquote ein hilfrei-
cher Indikator. Diese Quote gibt den Anteil der Wohnkosten
am Haushaltsnettoeinkommen an, unabhangig davon, ob sie

Diagramm 11: Miete, Wohneigentum und Wohnformen

Wohnformen:

aus einem Mietverhaltnis oder einem Eigentumsverhaltnis
hervorgehen.

F

Die durchschnittlichen Wohnkosten liegen bei
13,1 Euro pro Quadratmeter. Dabei haben Mieter
mit 14,7 Euro pro Quadratmeter deutlich hohere
Wohnkosten als Wohneigentumsbesitzer mit

8,5 Euro je Quadratmeter. I
Die durchschnittliche Wohnkostenbelastungsquote der
Haushalte aller befragten Personen liegt bei 28 Prozent, d.h.
vom Haushaltsnettoeinkommen wird mehr als ein Viertel
flir Wohnen verwendet!? Die hochste durchschnittliche
Wohnkostenbelastungsquote ist bei Personen aus Haus-
halten mit einem Niedrigeinkommen zu finden (44 Prozent
gegenuber von 19 Prozent in der Einkommensschicht ,,hohe
Einkommen"). Das Problem der hohen Wohnkosten in Kom-
bination mit einem niedrigen Einkommen wird auch dadurch
deutlich, dass 34 Prozent der Befragten aus Haushalten mit
einem niedrigen Einkommen in Haushalten leben, die

50 Prozent und mehr des Haushaltsnettoeinkommens flr
die Wohnkosten aufwenden. Bei Personen aus reichen

Haushalten trifft dies nur auf ein Prozent zu
(s. Diagramm 12).

In Bezug auf die Haushaltstypen liegt die héchste durch-
schnittliche Wohnkostenbelastungsquote mit 33 Prozent bei
Personen aus Haushalten mit drei und mehr Kindern vor,

Im selbstgenutzten Eigentum _ 24%

Bei meinen Eltern - 6%

In einer Wohngemeinschaft (WG) . 3%

Zur Untermiete I 2%

Im Studierenden-, Alten-oder I 29
Pflegeheim °

Sonstiges I 1%
keine Angabe 2%

Basis: Gesamt n = 5.945
Wie wohnen Sie heute in Miinchen?
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Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

10 In der Schwerpunktbefragung der Minchner Blrgerinnen und Birger
zur sozialen und gesundheitlichen Lage 2016 wurde berechnet, dass
die Haushalte, in denen die Befragten leben, im Mittel 32,5 Prozent des
Haushaltseinkommens flir Miete oder die Tilgung/ Zinsen ihrer Kredite fur
selbstbewohnte Immobilien und Nebenkosten ausgeben (Vgl. Landes-
hauptstadt Minchen 2016: 18).
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Diagramm 12: Wohnkostenbelastungsquote nach Einkommensposition des Haushalts der Befragten

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Gesamt arme Haushalte Niedrig-
(<60% des einkommen
Medians) (<50% des
Medians)
"1<10 % 510<20 % "20 <30 %

Basis: Berechnet n = 4.372
Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

gefolgt von Alleinerziehenden mit 32 Prozent, gegentber
von 27 Prozent bei Personen aus Haushalten ohne Kinder.
Auch hier zeigt sich, dass sich die hohen Wohnkosten in
Minchen besonders auf den Lebensstandard von Haushal-
ten mit mehreren Kindern und auf Alleinerziehende negativ
auswirken.

Befragte Personen, die zur Miete leben, haben eine durch-
schnittliche Wohnkostenbelastungsquote von 31 Prozent.
BeiWohneigentliimern ist die Belastung (inkl. Strom,
Heizung, Warmwasser, Mllabfuhr, Hausgeld) wesentlich
geringer. Sie haben eine durchschnittliche \Wohnkosten-
belastungsquote von 21 Prozent.

r

Durchschnittlich wird mehr als ein Viertel des
Haushaltsnettoeinkommens fir Wohnkosten
aufgewendet. - |

4.3 Zufriedenheit mit der Wohnung

Die Befragten wurden aufterdem gebeten, Angaben dazu zu
machen, wie zufrieden sie mit unterschiedlichen Aspekten
ihrer Wohnung bzw. ihres Hauses sind. In Bezug auf alle
befragten Personen zeigt sich, dass die hochsten Zufrie-
denheitswerte bei der Lage der Wohnung erreicht werden.
85 Prozent der befragten Personen sind mit der Lage ihrer
Wohnung zufrieden oder sehr zufrieden. Die geringsten
Zufriedenheitswerte werden bei den \Wohnkosten (nur

untere mittlere héhere hohe
Einkommen Einkommen Einkommen Einkommen
m30 <40 % m40 <50 % ®50 % und mehr

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

50 Prozent der Befragten sind mit der Miethdhe bzw. den
Finanzierungskosten zufrieden oder sehr zufrieden) und bei
den Heizkosten (55 Prozent der Befragten sind zufrieden
oder sehr zufrieden) erreicht (s. Diagramm 13).

Wahrend es zwischen weiblichen und mannlichen Befragten
in der subjektiven Zufriedenheit mit ihrer Wohnung nur ge-
ringe Unterschiede gibt, lassen sich starkere Unterschiede
zwischen deutschen Befragten ohne Migrationshintergrund,
deutschen Befragten mit Migrationshintergrund und aus-
landischen Befragten feststellen. Deutsche Befragte ohne
Migrationshintergrund sind in Bezug auf alle erhobenen
Aspekte zufriedener mit ihrer Wohnung bzw. ihnrem Haus als
Befragte mit Migrationshintergrund. Auslandische Befragte
weisen bei fast allen erhobenen Aspekten noch geringere
Zufriedenheitswerte auf als deutsche Befragte mit Migrati-
onshintergrund. So sind nur 39 Prozent der ausldndischen
Befragten mit ihren Wohnkosten zufrieden oder sehr zufrie-
den, gegenlber von 46 Prozent der deutschen Befragten
mit Migrationshintergrund und 56 Prozent der deutschen
Befragten ohne Migrationshintergrund.

Ein maéglicher Erklarungsansatz fir die geringeren Zufrieden-
heitswerte von Migranten und Migrantinnen konnte sein,
dass diese Personen allgemein am Wohnungsmarkt benach-
teiligt sind, da sie durch personelle Diskriminierung, fehlen-
de Information und teilweise geringe finanzielle R