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Baumschutz in der Landeshauptstadt Miinchen

Antrage und Empfehlungen

a)

b)

o))

h)

Hart Durchgreifen bei nicht genehmigten Grundstiicksrodungen
Antrag Nr. 14-20 / A 05024 von Herrn StR Frieder Vogelsgesang vom 22.02.2019

Mehr Schutz fiir Baume |

Sicherheitsleistung fiir Baum-Ersatzpflanzungen auch in Miinchen einfiihren —
Lebensqualitit in Miinchen bewahren

Antrag Nr. 14-20 / A 05151 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom 28.03.2019

Mehr Schutz fir Baume Il
Hohere Strafen bei ungenehmigten Baumfallungen
Antrag Nr. 14-20 / A 05152 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom 28.03.2019

Mehr Schutz fiir Baume VI

Baumrecht gegeniiber Baurecht stirken — keine Baumfillungen mehr fiir
Tiefgaragen

Antrag Nr. 14-20 / A 05156 der Stadtratsfraktion DIE GRUNEN/RL vom 28.03.2019
Unsere Baume in Miinchen schiitzen |

Ein Masterplan fiir das Griinvolumen in der Flache fir Miinchen
Antrag Nr. 14-20 / A 06287 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 26.11.2019

Unsere Baume in Miinchen schiitzen Il
Miinchner Baumschutzverordnung ergédnzen
Antrag Nr. 14-20 / A 06288 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 26.11.2019

Unsere Baume in Miinchen schiitzen IV
Konsequente 6kologische Baubegleitung / Umweltbaubegleitung und Kontrolle
Antrag Nr. 14-20 / A 06289 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 26.11.2019

Mehr Baume fiir (Mini-) Walder
Antrag Nr. 14-20 / A 06756 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 12.02.2020

Baume statt Parkplatze
Antrag 14-20 / A 06753 von der Fraktion DIE GRUNEN/RL vom 12.02.2020

Baumschutz in Miinchen Il — Handeln statt Versprechen
Antrag Nr. 20-26 / A 00919 von der Fraktion ODP / FW vom 13.01.2021

Baumschutz in Miinchen | — Wie steht es um den Schutz unserer Stadt-Baume?
Schriftliche Anfrage gemaR § 68 GeschO
Anfrage Nr. 20-26 / F 00159 von der Fraktion ODP / FW vom 13.01.2021

Unterbindung und deutliche Bestrafung nicht genehmigter Baumféllungen /
Grundstiicksrodungen

BA-Antrag Nr. 14-20 / B 05913 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 21 — Pasing-
Obermenzing am 12.03.2019

m) Antrag des Bezirksausschusses des 16. Stadtbezirks Ramersdorf-Perlach vom

n)

13.01.2020

Antrag zum Baumschutz: Den Spielraum der Baumschutzverordnung ausschoépfen
und angemessene Ersatzpflanzungen einfordern!

BA-Antrag Nr. 14-20 / B 07729 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 10 - Moosach
vom 29.04.2020
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0)

P)

Baumrecht vor Baurecht
Empfehlung Nr. 14-20 / E 02504 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 19 —
Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Furstenried-Solln am 19.03.2019

Gartenstadt Obermenzing;

Drastische Erhéhung des Bufigeldes flir Baumrodungen ohne Genehmigung
Empfehlung Nr. 14-20 / E 02538 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 21 — Pasing-
Obermenzing am 26.03.2019

Schutz der Baume und des Charakters / der stadtebaulichen Kultur im Stadtviertel
Empfehlung Nr. 14-20 / E 02531 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 21 — Pasing-
Obermenzing am 26.03.2019

Sitzungsvorlagen Nr. 20 — 26 / V 03093

Anlagen:

JInitiative Grenzbaum® - Forderrichtlinien

Evaluierung Ersatzpflanzungsinitiative, Stand: 09/2020
Antrag Nr. 14-20 / A 05024 vom 22.02.2019

Antrag Nr. 14-20 / A 05151 vom 28.03.2019

Antrag Nr. 14-20 / A 05152 vom 28.03.2019

Antrag Nr. 14-20 / A 05156 vom 28.03.2019

Antrag Nr. 14-20 / A 06287 vom 26.11.2019

Antrag Nr. 14-20 / A 06288 vom 26.11.2019

Antrag Nr. 14-20 / A 06289 vom 26.11.2019

. Antrag Nr. 14-20 / A 06756 vom 12.02.2020
. Antrag Nr. 14-20 / A 06753 vom 12.02.2020
. Antrag Nr. 20-26 / A 00919 vom 13.01.2021
. Anfrage Nr. 20-26 / F 00159 vom 13.01.2021 nach § 68 GeschO

BA- Antrag Nr. 14-20 / B 05913 vom 12.03.2019

BA-Antrag BA 16 vom 13.01.2020

BA-Antrag Nr. 14-20 / B 07729 vom 02.03.2020

Empfehlung Nr. 14-20 / E 02504 vom 19.03.2019

Empfehlung Nr. 14-20 / E 02538 vom 26.03.2019

Empfehlung Nr. 14-20 / E 02531 vom 26.03.2019
Mitzeichnungsschreiben Referat fur Klima und Umwelt vom 06.05.2021

Beschluss des Ausschusses fiir Stadtplanung und Bauordnung vom 16.06.2021 (VB)
Offentliche Sitzung

Vortrag der Referentin

Gegenstand dieser Beschlussvorlage sind mehrere Antrage des Stadtrates und der
Bezirksausschiisse sowie Empfehlungen aus Birgerversammlungen, die die Starkung
des Baumschutzes und die Sanktionierung von Verstélien betreffen. Zusatzlich werden
drei Auftrage aus dem Beschluss ,Baumschutz in der Landeshauptstadt Miinchen® der
Vollversammlung des Stadtrats vom 18.12.2019, Sitzungsvorlagen Nr. 14 — 20/ V 16921
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behandelt.

Daneben wird aufgrund des engen thematischen Zusammenhangs ausnahmsweise eine
schriftliche Anfrage der Fraktion ODP / FW gemal § 68 GeschO beantwortet, da diese
ebenfalls Fragen zum Baumschutz enthalt.

Zustandig fir die Entscheidung ist die Vollversammlung des Stadtrates gemaf § 2 Ziffer
20 ¢, d bzw. § 4 Ziffer 9 b der Geschéaftsordnung des Stadtrates nach Vorberatung im
Ausschuss fur Stadtplanung und Bauordnung, da es sich um eine Angelegenheit handelt,
die die stadtebauliche Entwicklung der Stadt entscheidend berthrt.

1. Problemaufriss

An den Schutz von Baumen in der Stadt werden von der Gesellschaft hohe Erwartungen
gestellt. Inre Bedeutung flr Mensch und Natur ist vor dem Hintergrund des Artensterbens
und des Klimawandels starker in das Bewusstsein gertickt. lllegale wie auch legale
Fallungen werden verstarkt kritisch hinterfragt.

Der Beschluss hat zum Ziel, die Rahmenbedingungen fiir Baumschutz in der Stadt darzu-
legen, Defizite aufzuzeigen und — unter Wirdigung der vorliegenden Antrage — Spiel-
raume auszuloten, um Baume in der Stadt wirkungsvoller erhalten und in ausreichendem
Umfang nachpflanzen zu kénnen.

2. Ausgangssituation

Baume sind ein wesentlicher Bestandteil der griinen Infrastruktur und leisten somit einen
bedeutsamen Beitrag zur kommunalen Daseinsvorsorge. Wissenschaftliche Erkenntnisse
Uber ihre 6kologische Funktionen stehen neben ihrem emotionalen Wert mit symbolischer,
geschichtlicher und Identifikation stiftenden Wirkung.

Gleichzeitig stehen Baume vielfach der wirtschaftlichen Verwertung eines Grundstucks ,im
Weg", oder sie werden aus den unterschiedlichsten Griinden als stérend empfunden.

Der Vollzug der Baumschutzverordnung sowie der ebenfalls auf Baumschutz
ausgerichteten Landschaftsschutzverordnung erfolgt im Spannungsfeld widerstreitender
Interessen auf der Grundlage der geltenden Gesetze und der aktuellen Rechtsprechung.

2.1. Okologische Bedeutung

Die okologische Bedeutung von Baumen ist vielfaltig und wirkt sich positiv auf folgende
Bereiche aus:

Artenschutz

Baume bieten Lebensraum fir Insekten, Végel und Kleinsauger. Je nach Art und Alter des
Baumes kdnnen seltene und geféhrdete Arten auf sie angewiesen sein.

Insbesondere kénnen Baume in Abhangigkeit von der Baumart, dem Baumalter, der
Baumvitalitat und dem Standort (z. B. ist die Artenvielfalt auf in Grunflachen oder wenigs-
tens Baumgraben stehenden Baumen deutlich hdher) eine groRe Zahl von Organismen
beherbergen. So konnten jlingst in einer der ersten umfassenderen Untersuchungen
hierzu auf Baumen im Stralenraum in Wirzburg (Boll u.a. in LWG-aktuell 2019, Hrsg.
Bayerische Landesanstalt flir Weinbau und Gartenbau) alleine 213 Hautfllgler-, Kafer,
Zikaden- und Wanzen-Arten gefunden werden. Darunter befanden sich immerhin 39 auf
den Roten Listen gefahrdeter Arten verzeichnete Spezies. Dabei wurden nur sechs Baum-
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arten untersucht und Badume im 8. Standjahr, also Jungbdume mit nur kleiner Krone.

Besonders GroRbaume bieten mit zunehmendem Alter vielfaltigere 6kologische Lizenzen.
Der Artenreichtum wéachst daher mit den Jahren, und die Bedeutung als Lebensraum
steigt besonders in der Altersphase mit der Bildung von Totholz sowie der Entstehung von
Baumhohlen stark an. Insekten und andere Kleintiere ihrerseits sind Nahrungsgrundlage
fur insektenfressende Vogel und die Baumhohlen dienen Hohlenbratern und Fleder-
mausen als Habitate.

Die Ergebnisse von Untersuchungen zur Artenvielfalt der Minchner Vogelfauna verschie-
dener Bebauungstypen zeigten daher erwartungsgemaf deutliche Unterschiede zwischen
mit Baumen gut durchgriinten Stadtquartieren und solchen mit wenig bzw. ausschlief3lich
intensiv gepflegtem Griin (Landesbund fiir Vogelschutz (LBV) 2017). Insbesondere Arten
wie Tannenmeise, Sommer- und Wintergoldhahnchen mit enger Bindung an grof3e Nadel-
baume und Laubwaldarten wie die Sumpfmeise, die alte Laubbaumbestande mit reichem
Hohlenangebot bendtigt, sind in Minchen aufgrund der Nachverdichtung als stark rtck-
laufig einzustufen. GroRbaume spielen im dicht bebauten Gebieten flur die Biodiversitat
eine wichtige Rolle.

Stadtklima und Klimaanpassung

Durch Staubbindung und die Kihlungseffekte der Photosynthese wenden Baume — einer
Klhlanlage gleich — die Sommerhitze ab, was gerade fiir die Stadte als Warmeinseln von
elementarer Bedeutung ist.

Baume erbringen durch ihre Verschattungs- und Verdunstungsleistungen einen wichtigen
Beitrag zur lokalen Klimaregulation und damit zur Anpassung an den Klimawandel.
Baume senken Luft- und Strahlungstemperaturen, erhéhen den Feuchtegehalt der Luft
und schaffen damit ein angenehmes Bioklima flr den Aufenthalt im Freiraum. Durch die
Abklhlung der Lufttemperatur zusammen mit der Verschattung von Gebaudefassaden
konnen sich darlber hinaus auch positive Auswirkungen auf das Innenraumklima in
Gebauden und damit auf den potentiellen Kiihlenergiebedarf ergeben. Stadtbaume tragen
also zur Verbesserung der bioklimatischen Situation, v. a. wahrend sommerlicher Hitze,
bei. Dies ist insbesondere in den dicht bebauten Stadtquartieren wichtig, die sich aufgrund
der Baumasse und des Versiegelungsgrads starker erwdrmen als locker bebaute, gut
durchgriinte Bereiche.

Die Verschattungs- und Verdunstungsleistungen der Baume sind von verschiedenen
Parametern abhangig, u. a. der Grofe, dem Alter, der Art und den Standortbedingungen
(Wasserversorgung, Platzangebot). Die Kihlleistungen sind bei ausladenden, hoch ange-
setzten Kronen mit dichtem Blattwerk und ausreichender Wasserversorgung am
héchsten. Die Pflanzung von Baumgruppen erhéht die verschattete Flache.

Bei neu gepflanzten Baumen sind daher die erbrachten Leistungen noch von geringerem
Ausmald, welches sich mit jedem Wachstumsjahr steigert. Dies sollte bei Ersatzpflan-
zungen fir zu fallende Bestandsbaume beriicksichtigt werden.

Dabei ist auch darauf zu achten, dass klimaangepasste Baumarten gewahlt und optimale
Standortbedingungen fir eine vitale Baumentwicklung tber die nachsten Jahrzehnte zur
Verfiigung gestellt werden.

Auch fur die Versickerung und den Ruckhalt von Niederschlagswasser, insbesondere
nach Starkregenereignissen, sind Baumpflanzungen eine wertvolle Klimaanpassungs-
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mafnahme. Durch Interzeption im Blattwerk und versickerungsfahige, ausreichend
dimensionierte Baumscheiben wird Niederschlagswasser nicht direkt oberflachlich in die
Kanalisation abgefuhrt, sondern kann verdunsten oder versickern. Dies wirkt sich
wiederum positiv auf das Stadtklima aus (s. Schwammstadtkonzept).

Durch die Kohlenstoffspeicherung beim Baumwachstum tragen Baume auch zur Errei-
chung der stadtischen Klimaschutzziele bei, auch wenn diese Funktion quantitativ nur
einen kleinen, erganzenden Baustein zum Klimaschutz ausmacht.

Stadtgliederung — Vernetzung

Einzelbdume und insbesondere zusammenhangende Baumgruppen gliedern die Stadt
und unterstutzen — je nach Lage und Grolie — die Biotopvernetzung.

Jeder Baum bzw. jede Baumgruppe leistet hier einen Beitrag. Dennoch kann es grol3e
Unterschiede in der 6kologischen Bedeutung geben. Die Art, das Alter und der Zustand
des jeweiligen Einzelbaumes oder der Baumgruppe sind wichtige Bewertungskriterien.
Auch der Standort, der die Entwicklungsperspektive beeinflusst, spielt eine wichtige Rolle.

Als Beispiel fur die 6kologische Wirksamkeit von Baumen wird haufig der Funktionswert
einer 100-jahrigen freistehenden Buche bei besten 6kologischen Bedingungen angefiihrt
(Siehe hierzu nachfolgende Tabelle aus einer aus dem Jahr 1979 stammenden Veréffentli-
chung von A. Bernatzky. Diese wird in der 6ffentlichen Diskussion haufig zugrunde gelegt.
Die enthaltenen Funktionswerte wurden nicht im einzelnen tUberpruft.)

Funktionswerte einer 100-jahrigen Buche bei besten 6kologischen Bedingungen

Kronendurchmesser 14 m
Standflache 160 gm
Hohe 25m
Kronenvolumen 2.700 m?
Blattflache 1.600 m?
Holzmasse 15 m?

- davon reiner Kohlenstoff 6.000 kg

Staubfiltration

Im Winter wird noch 60% der Sommerleistung erbracht.

1 Tonne Staub / Jahr

Schalldammung

1,5 dB/ je 10 m Bewuchstiefe

Aufnahme von CO2/Stunde

2,53 kg aus 4.800 m?® Luft

Sauerstoffproduktion/Stunde

Die Tagesproduktion entspricht dem Sauerstoffbedarf von 64 Menschen.

1,71 kg

Verdunstung an sonnigem Tag

Das entspricht einer Steigerung der Luftfeuchtigkeit um 10 %.

Bis zu 400 Liter (Anmerkung:als Wasserdampf)

Wasseraufnahme/Stunde

0,96 Liter (Anmerkung: als FlUssigkeit)

Temperaturregelung

Temperatur unter einem Baum um 2° C
niedriger als in der Umgebung
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Um die Wirkung dieser 100-jahrigen Buche ad hoc zu ersetzen, missten 5.400 junge
Buchen mit einem Kronenvolumen von jeweils 0,5 m?® gepflanzt werden (Bernatzky, A.,
1979, Baum-Zeitung 13:36).

Eine solche Buche ist in Miinchen am ehesten im Englischen Garten oder im Nymphen-
burger Park anzutreffen. Strallenbdume kénnen unter wesentlich erschwerteren Bedin-
gungen nur Teilleistungen erbringen — die sich jedoch bei vielen Baumen summieren.

2.2. Geselischaftliche Bedeutung

Baume sind schon immer Thema in der Presse gewesen. Die Stadtgesellschaft reagiert
zunehmend sensibler auf ungenehmigte wie auch genehmigte Fallungen. Sie verlangt
starkere Restriktionen bei ungenehmigten und hinterfragt die RechtmaRigkeit genehmigter
Fallungen. Es entstehen Blrgerinitiativen zur Rettung von Baumen, es werden Demons-
trationen und Mahnwachen organisiert. Der Verlust von Baumen, der mit der gleichzeitig
beklagten Nachverdichtung einher geht, verstarkt die Kritik der Anwohner*innen an dieser
i.d. R. baurechtlich begriindeten Entwicklung.

Die Beweggrunde fiur das Engagement fur Badume reichen von der grundsatzlichen
Besorgnis aus dem Umweltschutzgedanken heraus bis zur individuellen Betroffenheit.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Bewusstsein fir den Wert von
Baumen und der Bezug zu ihnen in der Stadtgesellschaft stark verankert ist und eine
groflere Sorgfalt im Umgang mit Baumen eingefordert wird.

2.3. Rechtliche Rahmenbedingungen zum Schutz der Baume

Baume sind in Miinchen durch die Baumschutzverordnung, die Landschaftsschutz-
verordnung, durch Bebauungsplane mit Grinordnung sowie durch Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes zum allgemeinen und besonderen Artenschutz geschitzt.
Besonders bedeutsame Baume sind als Naturdenkmale gemaR § 28 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) ausgewiesen.

2.3.1. Baumschutzverordnung

Die Baumschutzverordnung (BaumschutzV) wurde 1976 von der Landeshauptstadt
Mdinchen als kommunale Verordnung auf der Grundlage des Bayerischen Naturschutzge-
setzes mit dem Ziel erlassen, die innerstadtische Durchgrinung auf Dauer zu erhalten.

Die BaumschutzV gilt im Bereich zusammenhangend bebauter Ortsteile, d.h. im soge-
nannten stadtischen Innenbereich. Der Geltungsbereich wird der stadtebaulichen Entwick-
lung folgend kontinuierlich durch Novellierung der BaumschutzV angepasst, zuletzt 2013.

Geschutzt sind nach § 1 BaumschutzV
+  Baume mit Stammumfang (STU) von 80 cm und mehr

+ mehrstdmmige Baume, sofern ein Stammling einen STU von mindestens 40 cm
aufweist und alle Stdmmlinge in der Summe einen STU von 80 cm ergeben,

« geforderte Ersatzpflanzungen unabhangig von ihrem STU und der gepflanzten
Baumart
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Nicht unter den Schutz der Baumschutzverordnung fallen nach § 1 BaumschutzV Hecken,
die als lebende Einfriedungen dienen und durch regelmafigen Schnitt in Form gehalten
werden, sowie Obstbaume.

Nach § 3 BaumschutzV ist es verboten, geschutzte lebende Gehdlze zu entfernen, zu
zerstéren oder zu verandern. Von diesen Verboten ausgenommen sind nach § 4 Baum-
schutzV Gehdlze in Baumschulen und Gartnereien, bestandserhaltende fachgerechte
Geholzschnitte und die fachgerechte Gestaltung, Pflege und Sicherung von 6ffentlichen
Grinflachen und Stral3en, die in der Verantwortung des Baureferates liegen, sowie von
Bahnbetriebsanlagen.

Das Entfernen oder Verandern geschitzter Gehdlze kann gemal § 5 BaumschutzV auf
Antrag genehmigt werden, wenn aufgrund anderer Rechtsvorschriften ein Anspruch auf
Genehmigung eines Vorhabens besteht, dessen Verwirklichung ohne eine Entfernung von
Geholzen 0.4. nicht mdglich ist (v.a. Bauvorhaben, siehe nachfolgend unter Ziffer 3.9.1).
Darlber hinaus kommt eine Genehmigung in Betracht, weil der Bestand oder die Nutzbar-
keit eines Gebaudes oder eines Grundsticks unzumutbar beeintrachtigt wird oder die
geschitzten Gehdlze krank sind und eine Erhaltung nicht mdglich ist.

Fir den Vollzug der Baumschutzverordnung ist im Grundsatz das Referat fur Stadtpla-
nung und Bauordnung, HA IV — Untere Naturschutzbehdrde (nachfolgend: Untere Natur-
schutzbehorde) zustandig. Der Bezirksausschuss hat bei Baumfallungen ein Recht auf
Unterrichtung, das im Einzelfall in ein 4-wochiges Anhdrungsrecht umgewandelt werden
kann.

Ist die beantragte Baumfallung zur Verwirklichung einer Baugenehmigung erforderlich,
wird die Fallgenehmigung durch die Baugenehmigung ersetzt. In diesen Fallen muss die
Untere Naturschutzbehdérde ihr Einvernehmen erklaren.

Im Zuge der Erteilung von Fallgenehmigungen ist stets zu prifen, ob fur die eintretende
Bestandsminderung angemessener Ersatz durch die Anpflanzung von Gehdlzen oder
eine Ausgleichszahlung geleistet werden muss (siehe nachfolgend unter Ziffern 3.7 und
3.8).

2.3.2. Landschaftsschutzverordnung

Die Landschaftsschutzverordnung umfasst grof3e Teile der Flachen auf3erhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile wie z.B. die Isarauen mit dem Englischen Garten, die
Wurmniederung oder die Flachen um das Kloster Warnberg im Suden der Stadt. Die
Landschaftsschutzverordnung stellt die Beseitigung oder Beschadigung von Baumen und
Geholzen aulRerhalb des geschlossenen Waldes unter Erlaubnisvorbehalt. Eine Erlaubnis
ist zu erteilen, wenn mit der Beseitigung bzw. Beschadigung der Baume der Charakter
oder der besondere Schutzzweck des betroffenen Gebietes nicht beeintrachtigt wird.

2.3.3. Bebauungsplanung mit Griinordnung

Die Stadt Minchen setzt den Baumschutz nicht nur Gber die Anwendung der Baumschutz-
verordnung um, sondern unter anderem auch im Rahmen der stadtebaulichen Entwick-
lung neuer Baugebiete, auf der Ebene der Bebauungsplanung und insbesondere im
Rahmen der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in der Bauleitpla-
nung (§§ 1a Abs. 3 S. 1 Baugesetzbuch (BauGB), 18 Abs. 1 BNatSchG).
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Planungsinhalte:

Die Bebauungsplane mit integrierter Griinordnung regeln im Vorhinein, wo gebaut werden
darf. Sie enthalten die rechtsverbindlichen Festsetzungen fur die stadtebauliche Ordnung.
Im Bebauungsplan sind aus stadtebaulichen Griinden z.B. Festsetzungen zu 6ffentlichen
und privaten Griinanlagenflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB) sowie zum Anpflanzen von
Baumen, Bindungen fiir Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Badumen, Strauchern
und sonstigen Bepflanzungen fur einzelne Flachen oder fur ein Bebauungsplangebiet
bzw. Teile davon mdglich (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a und b BauGB). Von diesen Festsetzungs-
mdglichkeiten macht das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung in den Bebauungs-
planen regelmalig Gebrauch.

Zur Konzeptfindung werden in vielen Fallen stadtebauliche und landschaftsplanerische
Wettbewerbe durchgefuhrt. Hier ist die konzeptionelle Bertcksichtigung des erhaltens-
werten Baumbestands im Umgriff des jeweiligen Vorhabensgebietes regelmafig ein wich-
tiges Kriterium zur Beurteilung der Entwurfsqualitaten.

Zur Sicherung der jeweiligen Planungsziele werden im Zuge der Stadtplanung weitere
informelle Instrumente wie Master- oder Rahmenplanungen sowie Gestaltungsleitfaden
und -beirate eingesetzt, um die gewlinschten Planungsqualitaten (hier z.B. Erhaltung von
Baumbestand) auf den weiteren Planungsstufen bis hin zur Objektrealisierung durchzu-
setzen.

Nur in Einzelféllen, etwa aufgrund der sicherheitsrelevanten Anforderungen zur Kampfmit-
telrdumung oder bei Altlastensanierung kann es dazu kommen, dass auch ein konzeptio-
nell zu erhaltender Baumbestand nicht erhalten werden kann.

Erforderlichkeit der Aufstellung von Bebauungsplanen/Entschadigung

Nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald
und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Wichtige
Anhaltspunkte, welche stadtebaulichen Griinde die Gemeinde zur Rechtfertigung ihrer
Planung heranziehen kann, liefern § 1 Abs. 5 und § 1 Abs. 6 BauGB mit den dort
genannten Planungsleitlinien und Abwagungsbelangen. Fur die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes, der vorrangig einen vorhandenen Baumbestand schitzen soll, wird Uber die
hiernach zu treffende Erforderlichkeit der Planung abschlief3end nur im Einzelfall
entschieden werden kénnen. Im Rahmen der Abwagung gem. § 1 Abs. 7 BauGB wird
jedenfalls einzelfallbezogen im besonderen Mafle auf gegebenenfalls betroffene private
Eigentumsbelange zu achten sein. In diesem Zusammenhang ist auch hervorzuheben,
dass gem. § 41 Abs. 2 BauGB dann, wenn im Bebauungsplan Bindungen fur Bepflan-
zungen und fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern, sonstigen Bepflanzungen und
Gewassern sowie das Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
festgesetzt sind, dem Eigentimer eine angemessene Entschadigung in Geld zu leisten ist,
wenn und soweit infolge dieser Festsetzungen 1. besondere Aufwendungen notwendig
sind, die Uber das bei ordnungsgemaler Bewirtschaftung erforderliche Maf} hinausgehen,
oder 2. eine wesentliche Wertminderung des Grundstiicks eintritt.

Bebauungsplane fur Baumschutz in geeigneten Fallen

Eine Aufstellung von Bebauungsplanen mit integrierter Griinordnung zum Schutz von
wertvollem Baumbestand ist im Einzelfall nach MalRgabe des § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB
grundsatzlich mdglich. Dies wurde in den vergangenen Jahrzehnten in der Landeshaupt-



Seite 9 von 65

stadt Minchen auch in wenigen Einzelfallen so praktiziert. Dies ist jedoch nur in den
seltenen Einzelfallen zielfiihrend, in denen eine entschadigungsfreie Verlagerung des
Baurechts mdglich ist. Auch wenn die Kapazitaten der Stadtplanung fur Bebauungs-
planverfahren derzeit vollstandig in der Baurechtsschaffung gebunden sind, kann und soll
in Zukunft verstarkt sondiert werden, auch dieses Instrument flir den Schutz besonders
erhaltenswerter Baume bzw. Baumgruppen heranzuziehen.

Baumschutz auf Basis ortlicher Bauvorschriften

Ein weiteres Thema der oOffentlichen Diskussion ist auch die Starkung des Baumschutzes
Uber den Erlass von 6értlichen Bauvorschriften, insbesondere durch die Festlegung stadt-
weiter Vorgaben zum Erhalt eines gewissen Anteils an nicht unterbauten Flachen pro
Grundstuck fur Grol3bdume.

Eine Festlegung entsprechender stadtweiter Vorgaben tber 6rtliche Bauvorschriften ist
jedoch nicht moglich. Der Grund hierfur ergibt sich aus der Ermachtigungsgrundlage des
Art. 81 Abs. 1 Nr. 7 Bayerische Bauordnung (BayBO). Danach kdnnen Gemeinden zwar
ortliche Bauvorschriften mit dem Inhalt erlassen, dass auf den nicht Uberbaubaren
Flachen der bebauten Grundstliicke Baume nicht beseitigt oder beschadigt werden durfen,
und dass diese Flachen nicht unterbaut werden durfen.

Ob aber eine Flache Gberbaubar oder nicht Uberbaubar ist, beurteilt sich in dieser Rege-
lung jedoch ausschlieB3lich nach den Vorschriften Uber die Uberbaubare Grundstlcks-
flache in Bebauungsplanen. Das bedeutet, dass die Satzungsermachtigung des Art. 81
Abs. 1 Nr. 7 BayBO zwingend Bebauungsplane voraussetzt, in denen Festsetzungen zu
den Uberbaubaren bzw. nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen getroffen wurden. In
Bebauungsplanen kénnen Festsetzungen zu nicht Gberbaubaren Flachen der bebauten
Grundstticke fiir den Erhalt von GroRBbaumen bzw. dazu getroffen werden, dass diese
Flachen nicht unterbaut werden dirfen. Voraussetzung ist, dass derartige Festsetzungen
aus Grinden des Stralten- und Ortsbildes, des Larmschutzes oder der Luftreinhaltung
bedeutsam oder erforderlich sind. Vor dem Hintergrund der Verhaltnismafigkeit ist dies
jedoch in jedem konkreten Bebauungsplanverfahren zu prufen.

Die BayBO sieht somit eine Ermachtigungsgrundlage im Hinblick auf das Ziel, generell
stadtweite Vorgaben zum Erhalt eines gewissen Anteils an nicht unterbauten Flachen pro
Grundstuck fur Grof3bdume zu machen, nicht vor. Sofern jedoch die obigen Voraus-
setzungen bei Bebauungsplanen gegeben sind, sollen entsprechende Festsetzungen flr
das jeweilige Planungsgebiet nach entsprechender Priifung getroffen werden.

2.3.4. Naturdenkmalverordnung

Die Naturdenkmalverordnung schitzt gemaf § 28 BNatSchG ,Einzelschépfungen der
Natur, deren besonderer Schutz aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder
landeskundlichen Griinden oder wegen ihrer Seltenheit, Eigenart und Schénheit erforder-
lich ist.“ Die aktuelle Naturdenkmalverordnung umfasst derzeit 99 Naturdenkmale mit

183 Einzelbdumen. Im Gegensatz zur Baumschutzverordnung wird hierdurch der einzelne
Baum und nicht die Funktion von Baumen insgesamt unter Schutz gestellt. Das Verbot der
Beseitigung kann nur im Wege der Befreiung durch die Untere Naturschutzbehdrde aus
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Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses bzw. wegen unzumutbarer
Belastungen im Einzelfall erfolgen oder durch eine Anderung der Naturdenkmalverord-
nung im Stadtrat GUberwunden werden. Bereits im Rahmen des Inschutznahmeverfahrens
zur Ausweisung als Naturdenkmal wird eine Abwagung mit dem Baurecht vorgenommen,
um moglichen Entschadigungsforderungen vorzubeugen. Aktuell ist vorgesehen eine
Beschlussvorlage zur Fortschreibung der Naturdenkmalverordnung (Sitzungsvorlagen Nr.
Nr. 20-26/V 03003) am 16.06.2021 in den Ausschuss fir Stadtplanung und Bauordnung
einzubringen.

2.3.5. Gesetzliche Bestimmungen zum Artenschutz

Bei Baumfallungen ist stets auch der Allgemeine Artenschutz gemaf § 39 BNatschG zu
beachten, der Fallungen und starke RickschnittmaRnahmen im Zeitraum vom 1. Marz —
30. September in der Regel ausschlieltt, sowie der Besondere Artenschutz, der die
Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten von besonders geschiitzten Tieren
verbietet.

2.4. MaBnahmen und Sanktionen bei ungenehmigten Baumfillungen

Wird im Rahmen einer behordlichen Kontrolle oder durch Anzeige Dritter festgestellt, dass
Einzelbaume oder Baumgruppen ohne die erforderliche Genehmigung oder Befreiung
gefallt oder beschadigt wurden, stehen der Unteren Naturschutzbehdérde folgende
Mafinahmen zur Verfiigung:

2.4.1. Anordnung von Ersatzpflanzungen und baumerhaltenden MaRnahmen

Wie im Falle der Erteilung einer Fallgenehmigung hat die Untere Naturschutzbehdrde
auch bei ungenehmigten Baumfallungen die Mdéglichkeit, zum Ausgleich der Bestands-
minderung Ersatzpflanzungen anzuordnen. Ist eine angemessene Ersatzpflanzung nicht
moglich oder zumutbar, kann stattdessen eine Ausgleichszahlung gefordert werden.
(siehe Ziffer 3.7 und 3.8)

Bei Baumschadigungen kann zudem angeordnet werden, dass geeignete Vorkehrungen
zur Erhaltung des gefahrdeten Gehdlzes getroffen werden.

2.4.2. Verhangung eines BuBgeldes

Daruber hinaus kdnnen VerstoRe gegen die BaumschutzV als Ordnungswidrigkeiten
geahndet werden. § 11 Abs. 1 BaumschutzV i.V.m. Art. 57 Abs. 1 Nr. 2 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) sieht fur die Entfernung, Zerstérung oder Verande-
rung eines geschuitzten Gehdlzes (einschliellich Einwirkungen auf den Wurzel- und
Kronenbereich) eine Geldbul3e von bis zu 50.000 Euro vor. Fir fahrlassige Verstéle redu-
ziert sich dieser BuRgeldrahmen nach § 17 Abs. 2 Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten
(OWIG) auf die Halfte, also 25.000 Euro.

Sind im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens in der Baugenehmigung Auflagen
zum Baumschutz verfugt worden, die dann nicht eingehalten wurden, kommt der
Bufigeldrahmen der Bayerischen Bauordnung (BayBO) in Héhe von bis zu 500.000 Euro
bzw. bei fahrlassigen VerstéRen von bis zu 250.000 Euro zur Anwendung (Art. 79 Abs. 1
BayBO, § 17 Abs. 2 OWIG).
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Theoretisch kann das Héchstmall der Geldbulie nach § 17 Abs. 4 OWiG sogar Uber-
schritten werden, wenn die Geldbuf3e den wirtschaftlichen Vorteil, den der*die Tater*in
aus der Ordnungswidrigkeit gezogen hat, nicht Ubersteigt. Da in den meisten Fallen
jedoch kein wirtschaftlicher Vorteil entsteht (z.B. da ein entsprechender Fallantrag hatte
genehmigt werden missen) bzw. ein solcher oft kaum bezifferbar ist, spielt diese Mdglich-
keit in der praktischen Anwendung kaum eine Rolle.

Grundlage fur die Zumessung eines ggf. auszusprechenden Bufigeldes sind nach den
gesetzlichen Vorgaben zum einen (in objektiver Hinsicht) die Bedeutung der konkreten
Ordnungswidrigkeit und zum anderen (in subjektiver Hinsicht) der Vorwurf, der den*die
Tater*in im konkreten Einzelfall trifft. Fiir die Bewertung der Bedeutung der Ordnungs-
widrigkeit ist zu fragen, inwieweit sich der Verstol3 auf die Ziele der Baumschutzverord-
nung auswirkt. MaRgebliche Bewertungskriterien kénnen dabei der sachliche und
Okologische Wert des Baumes vor dem Eingriff und die verursachte Wertminderung sein.
Von Bedeutung kdnnen hier u. a. der Stammumfang der betroffenen Baume, die Baumart
und die Wichtigkeit fur Tierwelt und das Stadtklima sein. Grundsatzlich buRgeldmindernd
ist hingegen zu berlcksichtigen, wenn lediglich die Genehmigung nicht eingeholt wurde,
die MalRnahme aber genehmigungsfahig gewesen ware. Dariber hinaus kénnen die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des*der Tater*in berlicksichtigt werden.

2.4.3. Ausschopfung des Ermessensspielraums in Miinchen

Auf Basis dieser Rahmenbedingungen bewertet das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung, HA IV — Lokalbaukommission, Bu3geldstelle (nachfolgende Bul3geldstelle)
die Einzelfalle und erlasst die entsprechenden BuRRgeldbescheide.

Mehrere Stadtratsantrage fordern in diesem Zusammenhang von der Stadt, ihren Ermes-
sensspielraum bei der Festlegung der BuRgeldhdéhen auszuschépfen und zum Zwecke
der Abschreckung Hoéchststrafen zu verhangen.

Der bestehende Buligeldrahmen und der Spielraum der Behdrde werden jedoch bereits
zum heutigen Zeitpunkt im Rahmen der bestehenden rechtlichen Grenzen ausgeschopft.
Der BuRgeldstelle zur Kenntnis gebrachte bzw. im Rahmen von Kontrollen festgestellte
Verstoe gegen die BaumschutzV werden — eine hinreichende Beweislage vorausgesetzt
- im Rahmen der bestehenden Kapazitaten der BuRgeldstelle konsequent geahndet.
Hoéchststrafen kdnnen aus rechtlichen Griinden nur dann verhangt werden, wenn die
entsprechenden objektiven und subjektiven Bewertungskriterien der Tat im Einzelfall
nachweislich erfiillt sind. Das Ziel der Abschreckung allein ist hierfir nicht ausreichend.

Zur Erlauterung ist hierzu Folgendes festzustellen:

Der hohe BuRRgeldrahmen der BayBO in H6he von 500.000 bzw. 250.000 Euro kam im
Zusammenhang mit illegalen Baumfallungen in den letzten Jahren kaum zur Anwendung,
da Baumfallungen in der Regel aulierhalb, allenfalls in Vorbereitung eines Baugenehmi-
gungsverfahrens, begangen werden. Der anzuwendende Bul3geldrahmen lag damit regel-
mafig bei 50.000 Euro fir vorsatzliche Verstoflie und bei 25.000 Euro fir fahrlassige
VerstoRRe. Der Vorsatz bei VerstdRen ist nur im Ausnahmefall beweisbar, daher kam in der
Regel nur ein Hochstmal von 25.000 Euro zur Anwendung.
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Wie oben erlautert, bietet der BuRgeldrahmen in der konkreten Anwendung grundsatzlich
nur einen groben Anhaltspunkt fir die Festsetzung der Hohe der GeldbulRe. Bei der
Bewertung des Einzelfalls ist zu berucksichtigen, dass das Hochstmal} fur den denkbar
schwersten Fall vorgesehen ist (wobei auch sehr vermogende Tater*innen und die Erzie-
lung grofier wirtschaftlicher Vorteile zu berlicksichtigen sind). Fir dahinter zurlickblei-
bende, aber dennoch schwere Falle kommt grundsatzlich nur der Mittelwert in Betracht.

Die praktisch regelmafig auftretenden Durchschnittsfalle sind in der Buf3geldhéhe weit
darunter anzusiedeln (vgl. hierzu TASPO Baumzeitung 05/2013, S. 33). Hieraus folgt,
dass in der Praxis die Masse der zu beurteilenden Falle im unteren Bul3geldbereich liegen
und nur in besonders schweren Fallen vergleichsweise hohe Buligelder ausgesprochen
werden kénnen. So wurden z.B. 2019 auf dieser Grundlage in der Stadt Minchen 76
Bufigeldbescheide wegen Verstoflen gegen die BaumschutzV (also illegale Baumfal-
lungen, Baumveranderungen bzw. Baumzerstérungen — ausgenommen VerstoRe gegen
Baumschutzauflagen in der Baugenehmigung) erlassen. Dabei lagen 55 BulRgelder bei
einem Betrag bis € 300,- ,10 Buligelder bis € 1000,-, sechs Bufgelder bis € 2500,-, zwei
BuRgelder bis € 5000,-, eines bis € 10.000,-, eines bis € 15.000,- und eines bei einem
Betrag von € 20.000,-.

2.4.4. Erhohung des BuBBgeldrahmens

In einigen Stadtratsantragen wird gefordert, dass sich die Stadt Miinchen fir die Erh6-
hung des BuRRgeldrahmens fir illegale Baumfallungen einsetzen mége. Entsprechend hat
der Stadtrat am 18.12.2019 (Sitzungsvorlagen Nr. 14 — 20 / V 16921, Antrag der
Referentin, Ziffer 1) beschlossen, dass das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung mit
dem Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr Kontakt aufnehmen soll. Im Zuge
einer Anderung der BayBO solle die Rechtsgrundlage geschaffen werden, dass Belange
des Baumschutzes eine starkere Berlicksichtigung finden kénnen und dass insbesondere
bei illegalen Baumfallungen entsprechende Sanktionen mdéglich sein sollen.

Zwar besteht seitens der Bu3geldstelle nicht der Eindruck, dass die etablierten und
grolieren Marktteilnehmer*innen bei der Durchfiihrung von Baumaflnahmen versuchen,
sich durch rucksichtsloses Vorgehen in Bezug auf den Baumschutz oder insbesondere
durch die Vornahme von nicht genehmigten Baumfallungen Vorteile zu verschaffen.
Nichtsdestotrotz gibt es immer wieder Falle, in denen illegale Baumfallungen offenbar in
Vorbereitung eines Baugenehmigungsverfahrens vorgenommen wurden (obwohl in
solchen Fallen oft ohnehin ein Genehmigungsanspruch bestehen wirde - ,Baurecht vor
Baumrecht®, vgl. Ziffer 3.9.1). Es bestehen seitens des Referats fiir Stadtplanung und
Bauordnung allerdings Zweifel, ob sich angesichts der bestehenden hohen Immobilien-
preise Bauherren, die eine derart dreiste Vorgehensweise ernsthaft in Erwagung ziehen,
tatsachlich von einer Erhéhung des Buligeldes abschrecken lassen wirden. Denn eine
Buligelderhéhung in einem Umfang, dass sie die erhofften wirtschaftlichen Vorteile einer
faktischen Baulandmehrung in Minchen ernsthaft in Frage stellen wirde, durfte aus
Grinden der Verhaltnismafigkeit (auch im Vergleich zu Buligeldern fur andere Ordnungs-
widrigkeiten) rechtlich kaum umsetzbar sein. Zu bedenken ist zudem, dass der in Bayern
aktuell geltende Buligeldrahmen fiir illegale Baumfallungen mit dem in anderen Bundes-
landern festgelegten BuRgeldrahmen (Hochstrahmen zwischen 10.000 und 50.000 Euro)
vergleichbar ist. Lediglich Mecklenburg-Vorpommern hat einen Héchstbetrag von bis zu
100.000 Euro.
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Nichtsdestotrotz ist auch das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung der Meinung,
dass durch eine Erhéhung des Buligeldrahmens ein deutliches Zeichen fir die steigende
Bedeutung des Baumschutzes gesetzt wiurde, das auch das Verantwortungsbewusstsein
betroffener Grundstlicksbesitzer*innen fiir die Erhaltung ihrer Baume insgesamt starken
konnte. Aus diesem Grunde unterstltzt das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung die
Initiative zur Erhéhung des BuRRgeldrahmens nachdrucklich als einen von mehreren
Ansatzpunkten zur Starkung des Baumschutzes.

Entsprechend hat sich das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung mit den Schreiben
vom 01.09.2020 sowohl an das Bayerische Staatsministerium fur Wohnen, Bau und
Verkehr (StMB) als auch an das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und Verbrau-
cherschutz (StMUV) gewendet und die Vertreter beider Ministerien zu einem Experten-
treffen eingeladen, um mogliche Wege zu einem effektiveren Baumschutz, u.a. auch die
Méglichkeiten einer Bulgelderhéhung, zu besprechen.

Das StMUV hat mit Schreiben vom 07.10.2020 geantwortet und neben dem Hinweis, dass
Baumschutz unzweifelhaft eine wichtige Funktion im innerdrtlichen Bereich erfille, seine
Bereitschaft zu einem Gesprach erklart. Auch das StMB hat sich mit Schreiben vom
16.09.2020 bereit erklart, einen fachlichen Austausch zu ermdglichen. Zudem hat es
darauf hingewiesen, dass ,nach vorlaufiger rechtlicher Bewertung die Idee eines vortber-
gehenden Entzugs von Baurecht als eine mdgliche Folge illegaler Baumfallungen vorzu-
sehen, kritisch zu sehen sei. Zum einen sehe das Ordnungswidrigkeitenrecht eine solche
Rechtsfolge nicht vor. Zum anderen dlrfe eine solche Rechtsfolge auch unter dem Blick-
winkel des als Grundrecht garantierten Eigentums schwer umsetzbar sein. Zu dem
Vorschlag, den Bul3geldrahmen zu erhdhen, weist es darauf hin, dass VerstdRe gegen auf
Grundlage von Art. 81 Abs. 1 BayBO erlassene gemeindliche Satzungen bereits heute mit
einem Buf3geld von bis zu 500.000 Euro geahndet werden kénnten.*

2.4.5. Verkniuipfung von VerstoBen gegen die Baumschutzverordnung mit der
Baugenehmigung?

Beantragt wurde zudem, die Mdéglichkeiten eines Entzugs oder einer Verringerung von
Baurecht im Falle illegaler Baumfallungen zu prufen. Entsprechend wurde in Ziffer 1 des
Beschluss des Stadtrats vom 18.12.2019 (Sitzungsvorlagen Nr. 14 — 20 /V 16921) im
Zusammenhang mit der Kontaktaufnahme mit dem StMB angeregt, dass insbesondere
bei illegalen Baumfallungen ,entsprechende Sanktionen bis hin zur Zuriickstellung von
Bauantragen bis zu einer gewissen Dauer® méglich sein mussen.

Sowohl das Zuriickstellen von Bauantragen (z.B. bis zur Leistung von Zahlungen fiir den
angerichteten Schaden oder bis zur Leistung der Ausgleichszahlungen oder Sicherheits-
leistungen flr Ersatzpflanzungen) als auch der Entzug bzw. die Verringerung von
Baurecht als Reaktion auf ungenehmigte Baumfallungen waren zwar auch aus Sicht des
Referats fur Stadtplanung und Bauordnung ein geeignetes Mittel, potentielle Bauherren
von einer illegalen Rodung ihrer Baugrundstiicke zum Zwecke der VergroRerung der
Bauflache abzuschrecken. Leider sind diese Mal3nahmen jedoch nach Einschatzung des
Referats fir Stadtplanung und Bauordnung weder mit dem Baugenehmigungsverfahren
gemal der BayBO vereinbar, noch sieht das Ordnungswidrigkeitenrecht eine solche
Sanktionierung vor. Diese Einschatzung entspricht auch der vorlaufigen rechtlichen
Bewertung durch das StMB.
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Nach Art. 68 Abs. 1 S.1 Hs.1 BayBO ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem
Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauauf-
sichtlichen Genehmigungsverfahren zu prufen sind. Es besteht also grundsatzlich ein
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung, wenn das Vorhaben im Einklang
mit den Vorschriften des Prifprogramms steht. Steht der Bauaufsichtsbehoérde ein
Ermessen zu, was typischerweise bei der Entscheidung Uber die Zulassung von Abwei-
chungen oder Befreiungen von baurechtlichen Vorschriften der Fall ist, ist der Anspruch
des Bauherrn auf ordnungsgemalfie Ermessensausibung gerichtet. Jedoch sind auch hier
in die Ermessenstuberlegungen ausschliellich stadtebauliche und bauordnungsrechtliche
Belange einzustellen. Andere Erwagungen, wie die Sanktionierung vorangegangener
VerstoRe gegen die BaumschutzV, scheiden hingegen aus. Eine verzogerte Bearbeitung
kénnte vielmehr eine Amtspflichtverletzung seitens der Bauaufsichtsbehérde gegenliber
der/dem Antragstellerin/Bauherrin darstellen.

Die Ahndung von Verstoflen gegen die BaumschutzV ist grundsatzlich Aufgabe des
Ordnungswidrigkeitenrechts. Als Sanktion legt dieses die Verhangung eines BulRgeldes
fest. Bei VerstoRen gegen die BaumschutzV gewissermalen als ,Nebenstrafe” das
Baurecht einzuschranken, ist rechtlich nicht vorgesehen und somit unzuldssig.

FUr das Zurlckstellen von Bauantragen bis zur Leistung der Ausgleichszahlungen oder
Sicherheitsleistungen fiir Ersatzpflanzungen ware daher eine Gesetzesanderung
notwendig. Das Gleiche gilt fir den vorgeschlagenen Entzug von Baurecht aufgrund
vorangegangener illegaler Baumfallungen auf dem Grundstlick. Auf diese Moglichkeiten
der Gesetzesanderung hat das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung in seinen
Schreiben an das StMB und an das StMUV vom 01.09.2020 hingewiesen. Das Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung wird sich im Rahmen der Gesprache mit dem StMB fur
diesen Vorschlag einsetzen. Allerdings bestehen sowohl seitens des Referats fur Stadtpla-
nung und Bauordnung als auch seitens des StMB Zweifel, dass ein solches Gesetzes-
vorhaben mit dem Eigentumsrecht gemag Art. 14 GG und der Systematik des
Ordnungswidrigkeitenrechts vereinbar sein wird.

2.4.6. Zusammenarbeit mit der Polizei

Die Polizei ist schon heute bereit und in der Lage, bei Verdacht auf illegale Baumfallungen
kurzfristig einzuschreiten und illegale Fallungen einzustellen. Zu dem Thema ,Vorgehen
bei illegalen Baumfallungen® fand bereits ein intensiver Austausch zwischen Polizei und
dem Referat fur Stadtplanung und Bauordnung statt. Die Untere Naturschutzbehérde hat
den Polizeidienststellen die umfangreichen baumschutzfachlichen Informationen in
komprimierter und tbersichtlicher Form zur Verfiigung gestellt.

Im Falle eines Verdachts einer illegalen Baumfallung kann wahrend der allgemeinen
Offnungszeiten die Untere Naturschutzbehérde kontaktiert werden. Unabhangig hiervon
besteht flr Bdrger*innen die Mdglichkeit, sich jederzeit und direkt an die Polizei zu
wenden. Im Hinblick auf nachfolgende Verwaltungs- oder Buligeldverfahren kann auch die
Polizei die ersten notwendigen Feststellungen treffen und Beweise sichern.

AuBerhalb der Geschaftszeiten der Unteren Naturschutzbehdrde stellt die Baubehdrde
eine telefonische Rufbereitschaft sicher. Diese hat Zugriff auf das interne Informations-
system und kann gegeniber der Polizei auch Auskunft Uber die Rechtmafigkeit oder
UnrechtmaBigkeit von genehmigungspflichtigen Baumfallungen geben.
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2.5. Zahlen — Daten — Fakten
Auswertung 2010 -2019

Einzelfallungen / Ersatzpflanzungen von Baumschutzbaumen

Jahr 2010- genehmigte geforderte Differenz
2019 Baumfallungen Ersatzbdaume

ohne

Ausgleichszahlungen
gesamt 40.106 18.847 - 21.259
Durchschnitt 4.011* 1.885 -2.126
| Jahr

* zu berucksichtigen sind deutlich erhéhte Fallzahlen im Jahr 2015 wegen des Sturms
.Niklas*

Es ergibt sich die auf den ersten Blick hohe Zahl von durchschnittlich 2.126 Fallen bzw.
ca. 53 %, in denen auf eine Ersatzpflanzung verzichtet wird. Dies erklart sich wie folgt:

In jedem Einzelfall muss die Angemessenheit einer Ersatzpflanzung mit den Interessen
des/der Baumeigentimer*in abgewogen werden (siehe Ziffer 3.7).

Beispiele: Gerade kranke, vorgeschadigte und bruchgefahrdete Baume werden haufig
zur Fallung beantragt, fur die eine Ersatzpflanzung oft nicht angemessen ist.

Darlber hinaus kann auch entwicklungsfahiger Baumbestand auf dem Grundstiick
vorhanden sein, so dass die Forderung nach einer Ersatzpflanzung nicht angemessen
und / oder auch fachlich nicht sinnvoll sein kann. Dies betrifft z.B. dicht mit Baumen
bestandene Wohnanlagen oder dicht bewachsene Privatgarten.

Die Untere Naturschutzbehdrde Uberprift die Situation in jedem Einzelfall.

Sowohl im Vorgriff auf die Realisierung von Bebauungsplanen (z.B. bei Baumfallungen
wegen Bodensanierung), als auch bei der sukzessiven Umsetzung (im Rahmen von
Freistellungsantragen) werden immer wieder grofiere Baumbestande freigegeben, fur
die nicht explizit Ersatzbdume festgesetzt werden. Vielmehr wird pauschal auf die —
regelmafig in Abarbeitung der Eingriffsregelung — im Bebauungsplan mit Griinord-
nungsplan festgesetzten, abgewogenen Ersatzpflanzungen verwiesen. Diese flieRen
nicht in die obige Statistik ein.

In Einzelfallen werden auch Ausgleichszahlungen (siehe Ziffer 3.8) angeordnet, die in
der o.g. Statistik nicht aufscheinen. Diese kommen in Betracht, wenn eine angemes-
sene Ersatzpflanzung auf dem gleichen Standort (wie in den u.g. Beispielen) nicht
maoglich oder nicht zumutbar ist und ein alternativer Standort auf dem Grundstuck nicht
zur Verfugung steht. Dies bezieht sich z.B. auf zur Fallung beantragte Baume,

+ die eine Tiefgaragendecke beschadigen,

- die in den Kanal einwurzeln oder

- die Wohnraume unzumutbar verschatten.

Die Ausgleichszahlungen sind in der obigen Statistik nicht aufgefuhrt.
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Féllungen / Ersatzpflanzungen von Baumschutzbdaumen im
Baugenehmigungsverfahren

Jahr 2010-2019 |genehmigte geforderte Differenz (*)
Baumfallungen Ersatzbaume
ohne Ausgleichszahlungen
gesamt 26.940 20.270 -6.670
Durchschnitt 2.694 2.027 - 667
IJahr

(*) 1.d.R.wird fiir jede nicht durchflihrbare Ersatzpflanzung eine Ausgleichszahlung in Héhe
von jeweils 750 € angeordnet, die in der Statistik nicht aufgeflhrt ist.

Baugenehmigungen im zusammenhangend bebauten Innenbereich (§ 34 BauGB)

Der begrenzende Faktor fur den Erhalt wie auch fur die Ersatzpflanzung fur Baumschutz-
baume ist das Baurecht. In der Regel kdnnen aus Platzgrinden nicht fur alle Baumschutz-
baume, die zur Realisierung des zulassigen Bauvorhabens gefallt werden, Ersatzbaume
vor Ort sinnvoll gepflanzt werden. In ca. 25 % der Falle sind deshalb Ersatzpflanzungen
auf dem Baugrundstuck nicht realisierbar. Stattdessen werden jeweils Ausgleichs-
zahlungen angeordnet (siehe Ziffer 3.8).

Baugenehmigungen im Bereich von Bebauungsplanen

Im Rahmen der Abarbeitung der Eingriffsregelung werden flr die Bebauungsplane mit
Grunordnung jeweils Eingriffs- /Ausgleichsbilanzen erstellt, die auch Baumbilanzen
umfassen. Haufig werden Ersatzbdume in neuen offentlichen Grinflachen festgesetzt.
Diese werden durch das Baureferat gepflanzt. Sie finden sich in der nachfolgenden posi-
tiven Baumbilanz des Baureferats wieder.

In verschiedenen Fallen kénnen allerdings in den Bebauungsplanen keine Standorte fir
eine rechnerisch ausreichende Anzahl von Ersatzbaumen gemafl Baumschutzverordnung
nachgewiesen werden. Der Ausgleich erfolgt ergdnzend Uber Ausgleichsflachen, z.T. im
Okokonto.

Somit fehlen rechnerisch Ersatzbdume aus den Bebauungsplanen im Rahmen der
Umsetzung im Baugenehmigungsverfahren. Dort werden Freiflachengestaltungsplane
verlangt, die die Vorgaben der abgewogenen, rechtsverbindlichen Bebauungsplane
einhalten. So stehen in einigen Bauféallen einer hohen Anzahl von zu fallenden Baum-
schutzbdumen nur wenige Ersatzpflanzungen gegenuber.

Féallungen von Baumen (auch ohne Schutzstatus) im Zustandigkeitsbereich

Baureferat

Jahr 2010-2019 Anzahl Anzahl der Differenz
Fallungen gepflanzten Baume

gesamt 20.943 25.493 + 4550

Durchschnitt /Jahr 2.094 2.549 + 455

Grundsatzlich erfolgen Fallungen von Baumen auf 6ffentlichen Verkehrsflachen und in
offentlichen Grinanlagen durch das Baureferat nur, falls ein Baum nicht mehr so erhalten
werden kann, dass die Verkehrssicherheit gewahrleistet ist. In der Regel wird der gefallte
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Baum durch eine Nachpflanzung an der selben Stelle ersetzt. In waldartigen Bestanden,
wie z. B. am Flaucher entlang der Isar, erfolgt der Ersatz durch den vorhandenen natirli-
chen Aufwuchs, durch die sogenannte Naturverjungung. Insgesamt ergibt sich im Zeit-
raum 2010-2019 mit einem Plus von durchschnittlich ca. 455 Baumen pro Jahr eine
positive Bilanz. Ein Grund fir die positive Bilanz liegt auch darin, dass das Baureferat bei
der Neuanlage von Strafden und Grunflachen und insbesondere auch bei der Entwicklung
neuer Siedlungsgebiete — haufig auch auf der Grundlage von Bebauungsplanen mit Griin-
ordnung — mehr Neupflanzungen durchfihrt als Baume im Rahmen der Pflege bzw. des
Unterhalts entlang von Stral3en und in 6ffentlichen Grunflachen gefallt werden mussen.

Gesamtbilanz

2010-2019 Anzahl Fallungen Angeordnete Differenz
Ersatzbaume
ohne Ausgleichszahlungen
insgesamt 87.989 64.610 -23.379
Durchschnitt 8.799 6.461 - 2.338
[Jahr

Kunftig plant das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung jahrlich eine Gesamtbilanz
der durch die Untere Naturschutzbehérde genehmigten Baumfallungen und angeordneten
Neupflanzungen zu erstellen und zu verdffentlichen (siehe hierzu Antrag der Referentin,
Ziffer 6). Das Baureferat veroffentlicht bereits jahrlich die Bilanz seiner Baumfallungen
und Neupflanzungen in der Rathausumschau.

Fazit

In Minchen werden insgesamt durchschnittlich pro Jahr ca. 8.800 Baumschutzbaume/
stadtische Baume mit Genehmigung gefallt und ca. 6.500 Baume neu gepflanzt. Auf
offentlichen Flachen fallt die Bilanz positiv aus. Es werden dort ca. 455 Baume im Jahr
mehr gepflanzt als gefallt. Resultierend aus Fallungen Privater und den fehlenden Baum-
standorten fUr Ersatzpflanzungen im 6ffentlichen Raum ergibt sich rein rechnerisch insge-
samt ein Defizit von ca. 2300 Ersatzpflanzungen pro Jahr.

Dies hat folgende Grinde:

« Der Verzicht auf die Festsetzung von Ersatzbaumen im Einzelfallungsverfahren ist
rechtlich begriindet: Denn z.B. bei ausreichender Begriinung des Grundstlicks kann
die Pflanzung von Ersatzbaumen im Einzelfall nicht angemessen sein (siehe Ziffer 3.7).
In den ausgewerteten Zeitraum fallt auch der Sturm ,Niklas® im Jahr 2015. Fir umge-
sturzte Baume wurde kein Ersatz gefordert (siehe Ziffer 3.7).

+ Bebauungsplane

In Bebauungsplanen Uberplante Baumbestande werden im Rahmen der Eingriffsrege-
lung Uber Kompensationsflachen ausgeglichen, in denen wegen fehlender Flachen
nicht immer die rechnerisch ausreichende Anzahl an Ersatzbaumen gemal} Baum-
schutzverordnung nachgewiesen werden kann.

Insofern ist das Defizit von Ersatzbaumen auch mit der hohen Anzahl von Bebauungs-
planen, die im Zeitraum 2010-2019 umgesetzt wurden und die gerade z.B. bei ehema-
ligen Kasernenflachen zu umfangreichen Baumfallungen fuhrten, zu erklaren.
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Es werden bei der Umsetzung der Bebauungspléne im Rahmen der Baugenehmigung
zwar die gefallten Baumschutzbaume erfasst. Die Pflanzung der Ersatzbaume ist aller-
dings — insbesondere aufgrund der kleinteiligen, grundsticksbezogenen Bauantrage
einerseits, der auf den Gesamtumgriff der Bebauungsplane abgestellten Festset-
zungen andererseits — statistisch nicht darstellbar.

3. Ideen/ Spielraume / Anséatze fir mehr Baumschutz ?

Die Vielzahl der Stadtratsantrage und Blrgeranfragen zum Baumschutz zeigen das allge-
mein wachsende Interesse, Baumschutz gerade in der dichten Stadt mehr Gewicht zu
verleihen. Bereits im Beschluss ,Malknahmen zur Starkung des Baumschutzes in
Munchen ,Aktion Kontrolle Griin“ vom 13.12.2017 (Sitzungsvorlagen Nr. 14-20 / V 09243)
wurden verschiedene Ansatze gepruft. Anders als z.B. bei dem, auch durch europarecht-
liche Normen im Naturschutzgesetz, deutlich gestarkten Artenschutz sind die rechtlichen
Grundlagen zur Umsetzung des Baumschutzes eher schwach. Insofern ist einerseits die
Rechtsposition des Baumschutzes zu hinterfragen und ihre Starkung zu forcieren. Ande-
rerseits gilt es, hier insbesondere (iber Information, Anreize, Férderung, Uberzeugungs-
kraft und Prasenz zu agieren.

3.1. Ersatzbauminitiative

Der Minchner Stadtrat hat in seiner Sitzung vom 13.12.2017 (Sitzungsvorlagen Nr. 14-
20/V 09243) ein deutliches Zeichen fir eine verstarkte Durchgriinung der Stadt gesetzt.
Insbesondere mit Hilfe konsequenter Ersatzpflanzungskontrollen soll sichergestellt
werden, dass der durch Fallungen erlittene Verlust an Baumen auch im geforderten
Umfang ausgeglichen wird. Eine vorangegangene erweiterte Stichprobenkontrolle im Jahr
2016 hatte ergeben, dass ca. ein Drittel der per Bescheid festgesetzten Ersatzbdume
fehlt, weil die Pflanzverpflichtung ignoriert wird.

Deshalb wurde der Unteren Naturschutzbe-
hoérde das notwendige Personal zugeschaltet,
um die bisherige Praxis, bei welcher lediglich
stichprobenartige Kontrollen durchgefuhrt
wurden, auf eine Prifung von nahezu 100 % im
Innenstadtbereich bzw. 60 % der restlichen
Stadtbezirke auszuweiten.

Saumige Burger*innen werden zunachst mittels
Anschreiben auf die noch ausstehenden
Ersatzpflanzungen aufmerksam gemacht und
(Logo: © Landeshauptstadt Minchen ) aufgefordert — im Interesse einer gut durch-
grinten Stadt und damit im Interesse aller Minchnerinnen und Minchner — , fehlende
Ersatzpflanzungen umgehend nachzuholen und anzuzeigen. Falle, bei denen keine
Reaktion erfolgt oder bei denen trotz Verpflichtung keine Pflanzbereitschaft gezeigt wird,
werden nach und nach vor Ort vom zustandigen Baumberater Gberprift. In vielen Fallen
gelingt es dabei, den Birger*innen durch entsprechende fachliche Beratung den Wert der
Ersatzpflanzung fir die langfristige Durchgriinung der Stadt nahe zu bringen und eine fir
alle Seiten akzeptable Losung zu finden. In Fallen, in denen keine Einigung zu erzielen ist,
werden Pflanzungen, wenn notwendig, auch unter der Androhung und Durchfiihrung von
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Verwaltungszwang durchgesetzt. Dartber hinaus werden parallel die sdumigen Adres-
saten der fehlenden Ersatzpflanzungen Uber die Einleitung eines Bul3geldverfahrens
wegen Nichterfullung von Auflagen nach den Bestimmungen der Baumschutzverordnung
informiert.

Begonnen wurde das Projekt ,Ersatzbauminitiative“ mit dem Stichjahr 2013, d.h. mit der
Evaluierung von Auflagen, welche mit einem Bescheid in 2013 festgesetzt wurden und
deren Durchfiihrung/ Erfillung bisher nicht bei der Unteren Naturschutzbehérde angezeigt
wurde. Die Evaluierung des Jahres 2013 ist detailliert in Anlage 2 (Stand:09/2020) aufge-
fuhrt. Im Ergebnis ergibt sich folgendes Bild:

Einzelgenehmigungsverfahren:

Die in der 2. Jahreshélfte 2018 begonnenen Kontrollen bzw. Auswertungen haben
gezeigt, dass von den insgesamt 1716 im Jahr 2013 geforderten Ersatzbaumen lediglich
33% (560 Baume) ordnungsgemal gepflanzt und bei der Unteren Naturschutzbehoérde
angezeigt waren. Fir die restlichen 67 % der mit Fallgenehmigungen aus dem Jahr 2013
geforderten Ersatzpflanzungen, also fir 1156 Baume, lag der Unteren Naturschutzbe-
hérde zum Kontrollbeginn noch keine Meldung Uber deren Realisierung vor. In der Folge
wurden entsprechend dem oben beschriebenen Prifumfang (100 % im Innenstadtbereich,
60 % im Ubrigen Stadtgebiet) insgesamt 779 der insgesamt 1156 noch ausstehenden bzw.
nicht angezeigten Ersatzbdume auf ihr Vorhandensein hin kontrolliert.

Dabei zeigte sich, dass 301 Ersatzbaume ordnungsgeman gepflanzt waren. Die Baumei-
gentimer*innen hatten lediglich vergessen, die durchgeflihrte Ersatzpflanzung anzu-
zeigen. 73 Baume wurden trotz der 2013 erteilten Genehmigung nicht gefallt und leisten
weiterhin ihren Beitrag zur innerdértlichen Durchgrinung. Die Pflanzung von 192 der zum
Kontrollzeitpunkt noch ausstehenden Ersatzbdumen erfolgte nach Aufforderung und Bera-
tung durch die Untere Naturschutzbehérde. Dartiber hinaus wurden dort, wo es fachlich
sinnvoll und aufgrund der o6rtlichen Gegebenheiten geboten war, auch vorhandene, bis
dato noch nicht geschitzte Gehdlze im Rahmen der Kontrollen als angemessene Ersatz-
pflanzungen anerkannt (35 Baume). Zudem gab es auch Falle, in denen die Kontrolle vor
Ort gezeigt hat, dass durch die zum Zeitpunkt der Erteilung der Fallgenehmigung so nicht
absehbare Entwicklung des Ubrigen auf dem Grundstlick vorhandenen Baumbestandes
die durch die Fallung entstandene Lucke bereits ausreichend kompensiert war. In diesen
Fallen musste nachtraglich auf eine Ersatzpflanzung verzichtet werden (63 Baume). Auf
die Ausfiihrungen unter Ziffer 3.7 darf verwiesen werden. 96 Ersatzpflanzungen konnten
zum Zeitpunkt der Kontrollen aufgrund laufender oder im Verfahren befindlicher Bauvor-
haben noch nicht sofort im Wege des Verwaltungszwangs durchgesetzt werden. In diesen
Fallen wurde aus Praktikabilitatsgrinden ein Pflanzaufschub bis zur Fertigstellung des
Bauvorhabens gewahrt. Bei 19 Baumen lagen sonstige Griinde vor, die eine weitere
Entscheidung bzw. ein weiteres Tatigwerden der Unteren Naturschutzbehdrde erforderten
(z.B. weil eine bereits geleistete Ersatzpflanzung den fachlichen Anforderungen nicht
entsprach und erneuert werden musste).

Baugenehmigungsverfahren:

Es wurden 437 Baufalle Gberprift. In der Uberwiegenden Zahl der kontrollierten Falle
waren die Freiflachen inkl. der Pflanzung der erforderlichen Ersatzbaume ordnungsgeman
hergestellt. Lediglich in 8,7 % der Falle zeigte die Durchsicht der Akten bzw. die Kontrolle
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vor Ort, dass die Auflagen aus der Baugenehmigung noch nicht ordnungsgemalf erfillt
waren. Hier konnte die Abnahme der naturschutzrechtlichen Auflagen erst nach Aufforde-
rung erteilt werden. In den meisten Fallen lag dies an den fehlenden Ersatzpflanzungen.
Auch diese Ersatzpflanzungen waren ohne weitere Kontrolle héchstwahrscheinlich nicht
gepflanzt worden und wirden in der Griinbilanz fehlen.

Fazit

Die bisher geleistete Arbeit im Rahmen der Ersatzpflanzungsinitiative hat gezeigt, dass
Stichprobenkontrollen bei der Uberpriifung der Ersatzpflanzungen, insbesondere im
Bereich der Einzelfallgenehmigungen, nicht ausreichen, um einer kontinuierlichen
Bestandsminderung entgegen zu wirken. Die Kontrollen haben bestatigt, dass die
Pflanzmoral der Munchner*innen durchaus bemerkenswert ist - immerhin kommen hochg-
rechnet rund zwei Drittel aller Ersatzbaum-Pflichtigen unaufgefordert ihrer Pflanzverpflich-
tung nach. Allerdings wiirde ohne Uberpriifung ein Drittel aller notwendigen Ersatzpflan-
zungen dem Munchner Grinbestand jahrlich verloren gehen.

Die kontinuierliche Fortfiihrung der Ersatzbauminitiative ist daher ein wichtiges Instrument,
um den Erhalt des innerstadtischen Grunbestandes zu gewahrleisten.

Derzeit erfolgen die Prifungen fir die Jahre 2014 und 2015 im Einzelgenehmigungsver-
fahren mit eingeschrankter Kapazitat, da seit September 2020 eine Stelle (3/4-Vollzeita-
quivalent) vakant ist. Vor dem Hintergrund der coronabedingten Einsparungen ist die
Wiederbesetzung derzeit nicht absehbar. Die Uberpriifungen erfolgen weiterhin im
beschriebenen Umfang, beanspruchen allerdings mehr Zeit.

3.2. Ersatzpflanzungskataster

Unter einem Ersatzpflanzungskataster wird eine Datenbank basierte Anwendung
verstanden, durch welche der Soll-Stand der beauflagten Ersatzpflanzungen mit dem Ist-
Stand der tatsachlich durchgefiihrten Ersatzpflanzungen abgeglichen und nachverfolgt
wird.

Das Ersatzpflanzungskataster wird fir jedes Baugrundstiick die ,Pflanzpflichten* aus
behoérdlichen Genehmigungen visualisieren und Uber eine kartographische Darstellungs-
mdglichkeit auch gebietsbezogene Auswertungen und Kontrollen erleichtern. Hierzu kann
auf bereits vorhandene Daten aus der Erstellung von Bescheiden und Stellungnahmen
zurtickgegriffen werden. So werden in allen Vorgangen mit Baumfallungen und Ersatz-
pflanzungen die jeweilige Anzahl von Fallungen und Ersatzbdumen vermerkt. Uber die
Zuordnung des Aktenzeichen-Jahres und der Flurstlicksnummer kénnen fiir ganz
Munchen auch mehrere Vorgange aus unterschiedlichen Jahren fur das gleiche Flurstick
zusammengefasst dargestellt werden. Die Menge an Ersatzbdumen aus unterschiedli-
chen Vorgangen einer frei wahlbaren Jahresspanne wird addiert und in methodisch abge-
grenzten Anzahlklassen farblich abgestuft dargestellt. Zudem werden die Jahre, in denen
Bescheide flir das Flurstilick erstellt wurden, im Flurstlick angezeigt.

Somit kann bei einer Kontrolle die Anzahl und das ungefahre Alter der Ersatzpflanzungen
(Bescheidjahr) eingeschatzt und den konkret vorgefundenen Baumpflanzungen zuge-
ordnet werden, die sich auf dem Flurstlick befinden. Der Pflanzstandort selbst ist nicht
hinterlegt, allerdings durfte jede Ersatzpflanzung auf einem Ublich grolRen Baugrundstiick
auch ohne Plan aufzufinden sein. In Zweifelsfallen wird auf den genehmigten Baumbe-
standsplan- oder Freiflachengestaltungsplan zurtickgegriffen.
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Technisch anspruchsvoll gestaltet sich die Behandlung von nachtraglichen Flurstiickstei-
lungen, da dort die Bezugsgeometrie verandert und damit die Nachverfolgung von bereits
in der Genehmigung aufeinander Bezug nehmender Teilvorgange erschwert wird. Hierzu
werden aber Listen zu den das Flurstlick betreffenden Vorgange ausgegeben, um auch
mehrfache, wechselseitige Bezlige (z.B. Aufnahme von alteren, aber nicht ausgeflihrten
Ersatzpflanzungen aus vorlaufenden Bescheiden in die letzte Baugenehmigung) auslesen
und nachvollziehen zu kénnen.

Die Unterlage dient der stadtbezirksbezogenen oder anlassbezogenen vollstandigen
Prifung aller Ersatzpflanzungen in einem Stadtteil, Geviert, Baublock oder Grundstuck,
die in der ,Ersatzpflanzungsinitiative“ auch vor Ort gepruft werden. Abweichungen der
Bescheidslage zur vorgefundenen Realitat werden dann im Verwaltungsvollzug voll-
sténdig nachgefordert.

Da das Kataster durch die laufende Bescheiderstellung weiterhin bestlickt werden wird,
wird es — einmal programmiert - ohne Mehraufwand aktuell gehalten. Die Programmierung
greift direkt auf die Datenbank des Dokumentenmanagementsystems der Lokalbau-
kommission zu. Es werden dort vorhandene Datenfeldinhalte ausgelesen und grafisch
verarbeitet.

Die Programmierung wurde im Mai 2018 bei der zustandigen Fachabteilung (GPAM) des
Referates fir Stadtplanung und Bauordnung angefordert. Aufgrund personeller Engpasse
der Fachabteilung musste der Start des Vorhabens zunachst zurtickgestellt werden und
wird nun noch im Jahr 2021 begonnen.

3.3. BaumschutzmaBnahmen besser einhalten

Bei allen Bauvorhaben, die in der Nahe von geschiitzten Baumen erfolgen, werden in der
Baugenehmigung SchutzmalRnahmen beauflagt. Nicht immer werden diese jedoch einge-
halten. Uber die sich je nach Vorhaben Gber Wochen, Monate oder auch Jahre erstre-
ckende Bauzeit kann es immer wieder zu Verstoien kommen, die z.T. zu starken
Schadigungen des Baumbestandes flihren.

3.3.1. Umweltbaubegleitung

Im Antrag ,Unsere Baume in Munchen schitzen Il — Minchner Baumschutzverordnung
erganzen” wird gefordert, jede BaumalRnahme in der Nahe von geschitzten Baumen
durch eine qualifizierte Baumschutzkraft zu begleiten. Der Schutz musse sich sowohl auf
oberirdische, als auch auf unterirdische Teile beziehen, analog der Handlungsempfeh-
lungen zur ,Wurzelbegleitung“ in Hamburg. Baume miussten als Gesamtlebewesen
betrachtet werden. Die Freie und Hansestadt Hamburg habe dies vor mehreren Jahren
erkannt und in der Hamburger Baumschutzverordnung neben dem Schutz und der Pflege
von Stamm und Krone auch den aktiven Schutz von Wurzeln angeordnet. Die Verordnung
besage, dass jede Tiefbaumalinahme in der Nahe von Badumen in Hamburg durch eine
qualifizierte Baumfachkraft begleitet werden misse. Diese Handlungsempfehlungen
zeigten, wie es gehe.

Im Antrag ,Unsere Baume in Minchen schitzen IV — konsequente dkologische Baubeglei-
tung / Umweltbaubegleitung und Kontrolle* werden gefordert:

1. vorausschauende Planung
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2. Begleitung in der Bauphase

3. Kontrolle durch die Untere Naturschutzbehdérde, insbesondere bei Verstofen, ggf. in
Abstimmung mit der Polizei, Sicherstellung der Erreichbarkeit

4. Dokumentation der Eingriffe

Schutz ober- und unterirdischer Baumteile

Zunachst ist festzustellen, dass auch in Minchen nicht nur die oberirdischen, sondern
auch die unterirdischen Teile des Baumes, also Wurzeln, geschiitzt sind. § 3 Abs. 5 S.1
der BaumschutzV stellt ausdriicklich klar, dass unter die Verbote des Abs. 1 auch Einwir-
kungen auf den Raum (Wurzel- und Kronenbereich) gehoéren, den geschutzte Geholze zur
Existenz benotigen, soweit solche Einwirkungen erfahrungsgemaf zur Schadigung oder
zum Absterben der Gehdlze fihren. Der Hamburger Baumschutzverordnung (Stand
11.05.2010) ist kein weitergehender Schutz von Wurzeln zu entnehmen. Insbesondere
besagt die Verordnung — entgegen der Darstellung im Antrag — nicht, dass jede Tiefbau-
maflnahme in der Nahe von Baumen in Hamburg durch eine qualifizierte Baumfachkraft
begleitet werden muss, vgl. https://hamburg.de/baumschutz/. Ob dies vielleicht einer
entsprechenden Praxis und/oder Verwaltungsvorschrift bei Tiefbaumalinahmen entspricht,
entzieht sich der Kenntnis der Untere Naturschutzbehérde. Den ,Arbeitshinweisen zum
Vollzug der Baumschutzverordnung und der dabei zu beachtenden artenschutzrechtlichen
Vorschriften der Freien und Hansestadt Hamburg®, Stand 01.02.2017, ist jedoch kein
entsprechender Hinweis in diese Richtung zu entnehmen.

Bauvorhaben im offentlichen Raum, 6ffentliche Bauvorhaben

Zu den Themen ,Okologische Baubegleitung im éffentlichen stadtischen Raum bzw. fiir
stadtische Bauvorhaben® fihrt das Baureferat aus:

Die im Beitrag ,Wurzelbegleitung am Beispiel der Freien Hansestadt Hamburg“ erwahnten
Normen und Regelwerke gelten als anerkannte Regeln der Technik, die bundesweit
eingehalten werden mussen, um eine mangelfreie Leistung zu erbringen. Die Einhaltung
dieser Regeln bei BaumalRnahmen Dritter im 6ffentlichen Raum (z.B. Spartentrager) wird
durch Personal des Baureferates oder beauftragte Fachblros kontrolliert. Durch diese
Kontrolle entstehen bei Aufgrabungen im Zuge von Baumal3nahmen im offentlichen Raum
kaum Kollateralschdden an Gehdlzen und Baumen.

Bei allen BaumalRnahmen in der Verantwortung des Baureferates, bei welchen Grinfla-
chen bzw. Baume betroffen sind, wird die Hauptabteilung Gartenbau des Baureferates
einbezogen. Die von dieser in der Regel beauftragten Landschaftsarchitekturbiros sind
dafur qualifiziert, die MalRnahmen entsprechend zu planen und die Arbeiten fachgerecht
zu Uberwachen. Bei komplexen Problemstellungen wird fallweise eine zusatzliche, spezia-
lisierte Umweltbaubegleitung dazu geschaltet. Eine pauschale Einschaltung einer Umwelt-
baubegleitung ist bei BaumaRnahmen des Baureferates nicht erforderlich und weder
fachlich noch wirtschaftlich zielflihrend.

Private Bauvorhaben

Soweit sich der Antrag, dass jede Baumalnahme in der Nahe von Baumen durch eine
qualifizierte Baumfachkraft begleitet werden misse (,Unsere Baume in Miinchen schiitzen
1), auch auf Baumalnahmen auf privatem Grund bezieht, ist Folgendes zusammenfas-
send festzustellen:


https://hamburg.de/baumschutz/
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In Mldnchen ist es seit langem gangige Praxis, im Rahmen von Baugenehmigungen die
fachgerechte Durchflihrung von Baumschutzmalnahmen anzuordnen. Dies beinhaltet
selbstverstandlich die Verpflichtung des Bauherrn, geltende Vorschriften (RAS-LP4, Din
18920) umzusetzen, d.h. qualifizierte Fachfirmen zu beauftragen.

Der Einsatz einer Baumfachkraft rein zur Kontrolle des Vollzugs von beauflagten
Schutzmalinahmen ist allerdings nicht zuldssig, da dies Aufgabe der Behorde ist. Eine
standardmaRige Forderung, BaumalRnahmen in der Nahe von geschutzten Baumen
grundsatzlich und kontinuierlich durch eine qualifizierte Baumfachkraft begleiten zu
lassen, ist ebenfalls rechtlich nicht zulassig.

In Einzelfallen dirfte eine solche Auflage in der Baugenehmigung jedoch dann zulassig
sein, wenn die BaumalRnahme einen geschitzten Baum konkret gefahrdet (drohender
Verstol3 gegen die BaumschutzV) und die Auflage verhaltnismafgig ist, insbesondere keine
kostengunstigeren, gleich geeigneten MaRnahmen denkbar sind ( z.B. aufgrund der
Komplexitat einer geplanten BaumalRnahme, der besonderen Schutzbedurftigkeit des
Baumes auch wahrend der Bauausfuhrung, fehlender Moglichkeit zur konkreten Vorher-
sehbarkeit des Wurzelausmalles 0.3.)

In solchen Fallen nimmt die Untere Naturschutzbehdrde bereits heute entsprechende
Auflagen fir die Begleitung der Baumaflnahme durch eine qualifizierte Baumfachkraft in
die Baugenehmigung mit auf (6kologische Umweltbaubegleitung).

Hintergrund ist, dass es sich bei einer Baugenehmigung gemaf Art. 68 BayBO um einen
Verwaltungsakt handelt, auf den grundsatzlich ein Anspruch besteht, sofern die Voraus-
setzungen erfiillt sind ("ist zu erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen..."). Ein solcher Verwaltungsakt darf geman Art. 36 Abs. 1
BayVwVfG mit einer Nebenbestimmung nur versehen werden, wenn sie durch Rechtsvor-
schrift zugelassen ist (hier nicht der Fall) oder wenn sie sicherstellen soll, dass die gesetz-
lichen Voraussetzungen des Verwaltungsakts erfiillt werden. Uberdies muss eine Auflage
immer dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechen, insbesondere darf kein
milderes, ebenso wirksames Mittel in Betracht kommen. Die allgemeinen Ermessensrege-
lungen (insbesondere Sachgerechtigkeit, Einbeziehung und Abwagung der verschiedenen
Interessen etc.) gelten auch hier.

Da dem Bauherrn bei der Auflage einer (von ihm zu zahlenden) kontinuierlichen
Umweltbaubegleitung immer Zusatzkosten entstehen, kann sie nicht bei jeder
Baumalnahme in der Nahe von geschutzten Baumen (so der Antrag) verhaltnismaRig
(v.a. erforderlich) sein. Auch wenn eine Baumaf3inahme zu einer konkreten Gefahrdung
eines Baumes fuhrt, kommen in vielen Fallen mildere Mittel in Betracht, wie z.B. die
Vorgabe eines Sicherheitsabstands der Baumalinahme zum Wurzelbereich oder die
Einrichtung eines Wurzelschutzvorhangs. Letztere erfordert zwar auch die fachgerechte
Ausfuhrung durch eine qualifizierte Fachfirma, diese wird aber im Unterschied zur
Umweltbaubegleitung nur einmalig tatig.

Kontrolle der Einhaltung der derzeitigen Vorschriften auf Privatgrund

Bisher erfolgen die Baustellenkontrollen bzgl. der Baumschutzauflagen anlassbezogen,
meist bei Beschwerden durch Anwohner*innen. Bei Nichteinhaltung von Auflagen zum
Baumschutz wird i.d.R. ein Baueinstand angeordnet, der erst nach ordnungsgemaler
Herstellung der Schutzauflagen wieder aufgehoben wird. Da ein Baueinstand immer mit
2.T. hohen Kosten verbunden ist, ist diese Mallnahme zur Durchsetzung der Baum-
schutzauflagen sehr wirksam. Eine kontinuierliche, auch stichprobenartige Uberpriifung
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von Baumschutzauflagen vor Ort ist jedoch derzeit personell nicht leistbar. Hinsichtlich der
Zusammenarbeit mit der Polizei wird auf Ziffer 2.4.6 verwiesen.

3.3.2. Baumberatung mit Aufgaben der Umweltbaubegleitung

Eine sinnvolle freiwillige MaRnahme flir mehr Baumschutz kénnte der Einsatz von Baum-
berater*innen sein, die gezielt ausgewahlte Bauvorhaben auf die Einhaltung von Baum-
schutzmafnahmen Uberprufen.

Die Aufgaben der Baumberater*innen sind
« die systematische Uberpriifung bei baumschutzrelevanten Bauvorhaben vor Ort und

» die Beratung bei erfahrungsgemaf immer wieder auftretenden Problemen bei der
Bauabwicklung, die zu Problemen mit dem Baumschutz fiihren.

Somit erflllen die Baumberater*innen im weiteren Sinne, zumindest problembezogen und

punktuell, die Funktion der Umweltbaubegleitung, die bei privaten Bauvorhaben im Regel-
fall nicht durchsetzbar ist (s. Ziffer 3.3.1.) - mit dem Ziel, Versté3en gegen Baumschutzauf-
lagen auf Baustellen auch praventiv entgegenzuwirken.

Der verstarkte Einsatz von Baumberater*innen, die tber die blof3e Kontrolle der angeord-
neten Schutzauflagen den fachlichen Hintergrund dieser MalRnahmen erlautern und auch
auf ggf. modifizierte Lésungen reagieren kdnnen, verspricht hier mittelfristig eine allgemein
héhere Sorgfalt bei Ausfihrung der BaumschutzmalRnahmen. Das Wissen um die
mogliche Prasenz der Unteren Naturschutzbehoérde vor Ort kann eine vorbeugende
Wirkung entfalten.

Mit dem Baumberater, der im Rahmen der Ersatzbauminitiative in schwierigeren Fallen zur
Durchsetzung fehlender angeordneter Ersatzpflanzungen vor Ort eingesetzt wird, wurden
bereits gute Erfahrungen gemacht.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll und erforderlich, drei Stellen im technischen
Dienst Dienst beim Referat fur Stadtplanung und Bauordnung, Untere Naturschutzbehérde
einzurichten. Es ist vorgesehen die Schaffung dieser drei bislang noch nicht genehmigten
Stellen, zunachst befristet auf drei Jahre, sobald es die Haushaltslage erlaubt, zum Eckda-
tenbeschluss anzumelden.

3.4. Sicherheitsleistungen

Der Stadtrat hat am 18.12.2019 (Sitzungsvorlagen Nr. 14 — 20 / V 16921) beschlossen,
dass die Baumschutzverordnung dahingehend erganzt werden soll, dass der/die Eigen-
timer*in eines Grundstlcks fir jeden Baum, fir den die Untere Naturschutzbehérde eine
Fallgenehmigung erteilt und eine Ersatzpflanzung verfligt, eine Kaution von € 750 bei der
Stadtkasse einzuzahlen hat, die im Falle des Nachweises einer tatsachlich erfolgten
Ersatzpflanzung zurlckgezahlt wird. Der Beschluss folgt inhaltlich dem Antrag ,Mehr
Schutz fir Baume I, der damit begriindet wird, dass bei der Unteren Naturschutzbehoérde
zu wenig Personal fur die Kontrolle von Ersatzpflanzungen zur Verfigung steht und die
Sicherheitsleistung bereits in verschiedenen Nachbargemeinden Minchens (z.B. Grében-
zell, Eichenau und Maisach) eingeflihrt worden sei.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf Fallungen im Baugenehmi-
gungsverfahren eine entsprechende Anderung der Baumschutzverordnung nicht erforder-
lich ware, da schon heute auf Grundlage des Art. 68 Abs. 3 BayBO eine
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Sicherheitsleistung fur unter Auflagen oder Bedingungen erteilte Baugenehmigungen
verlangt werden kann. Fir die Umsetzung von Freiflachengestaltungsplanen wird dies bei
groReren Bauvorhaben auch bereits praktiziert.

Im Ubrigen durfte die Erganzung der Baumschutzverordnung um eine Sicherheitsleistung
fur Ersatzpflanzungen zwar grundsatzlich rechtlich umsetzbar sein, stellt jedoch aus Sicht
des Referats fur Stadtplanung und Bauordnung, insbesondere, wenn es regelmafig zur
Anwendung kommen soll, kein geeignetes bzw. sinnvolles Mittel zur konsequenten Durch-
setzung von Ersatzpflanzungen dar. Daher regt das Referat fur Stadtplanung und Bauord-
nung an, das Festhalten an diesem Beschluss seitens des Stadtrates nochmals zu
Uberdenken.

Geeignetheit von Sicherheitsleistungen

Die Einfuhrung einer standardmafig zu zahlenden Sicherheitsleistung wirde bedeuten,
dass die Landeshauptstadt Minchen auch der Gberwiegenden Anzahl von Grundsttcks-
eigentimer*innen, die die Ersatzpflanzung bereitwillig und anstandslos umsetzen, also
rund 2/3 aller Antragstellerinnen, von vornherein mit Misstrauen und einer (jedenfalls
kurzfristig) doppelten finanziellen Belastung begegnen wirde. Dieses Vorgehen liel3e
beflirchten, dass die Akzeptanz der in der Mehrzahl positiv gestimmten Grundstlicks-
eigentimer*innen gegenuber der Ersatzpflanzungspflicht ohne Not aufs Spiel gesetzt
wirde. Zudem wirde sich die Frage stellen, ob die pauschale Forderung einer Sicher-
heitsleistung (auch ohne Rucksicht darauf, ob und zu welchem Zeitpunkt von der Fallge-
nehmigung Gebrauch gemacht wird) angemessen und damit verhaltnismaRig ist.
Uberdies entstiinde durch die mit der Erhebung dieser Sicherheitsleistungen verbundenen
Verfahrensschritte (Anordnung, Uberwachung und Riickzahlung) ein zusatzlicher nicht
unerheblicher Verwaltungsaufwand sowohl bei der Unteren Naturschutzbehdrde als auch
bei der Baugenehmigungsbehérde und bei der Stadtkasse. Die dadurch gebundenen
Ressourcen sollten aus Sicht des Referats flir Stadtplanung und Bauordnung sinnvoller
fur die gezielte Kontrolle und Identifizierung bisher verweigerter Ersatzpflanzungen einge-
setzt werden. Hier hat sich aus Sicht des Referates fir Stadtplanung und Bauordnung als
effektiver Kontrollmechanismus die sog. Ersatzbauminitiative bewahrt (siehe Ziffer 3.1), in
deren Rahmen gezielt betroffene Grundstlickseigentimer*innen, die sich ihren Verpflich-
tungen zur Pflanzung eines Ersatzbaums bisher erfolgreich entzogen haben, adressiert
und zur Neupflanzung der noch ausstehenden Ersatzbaume bewegt werden konnten. Ein
weiterer Ausbau der Ersatzbauminitiative konnte die Kontrolldichte weiter erhéhen.

Fir die Durchsetzung ausstehender Pflanzverpflichtungen stehen der Verwaltung bereits
heute die Mittel des Verwaltungszwangs zur Verfigung. Diese sind ebenso wirksam und
wirden - aus Sicht des Referats fur Stadtplanung und Bauordnung ganz wesentlich - nur
solche Grundstlckseigentimer*innen betreffen, die bisher ihren Baumschutzverpflich-
tungen nicht nachgekommen sind.

Ausgestaltung einer Regelung zu Sicherheitsleistung

Sollte der Stadtrat nichtsdestotrotz an der Einfuhrung einer Sicherheitsleistung festhalten,
so regt das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung an, die zugrundelegende Erméachti-
gungsgrundlage nicht — wie der aktuell gultige Beschluss vom 18.12.2019 (Sitzungsvor-
lagen Nr. 14 — 20 / V 16921) darstellt — als ,Muss®-, sondern vielmehr als ,Kann“-Vorschrift
zu gestalten. Eine solche Ausgestaltung wirde der Unteren Naturschutzbehdrde den
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Ermessensspielraum erdffnen, ihre Anwendung auf Falle zu beschranken, in denen die
Forderung einer Sicherheitsleistung tatsachlich sinnvoll und angemessen ist (wie z.B. zur
Vermeidung von Wiederholungstaten). Die Mehrheit der ohnehin zur Ersatzpflanzung
entschlossenen Grundstiickseigentiimer*innen muissten damit finanziell nicht mehr
belastet werden als notwendig.

Der Vollstandigkeit halber weist das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung darauf hin,
dass eine Ausgestaltung der Sicherheitsleistung als ,Kann“-Vorschrift nach Recherchen
der Untere Naturschutzbehdrde auch in Augsburg, Grébenzell (beide nur bezogen auf die
Sicherstellung der Erflllung von Nebenbestimmungen von Baumfallgenehmigungen allge-
mein) und Herzogenaurach gewahlt wurde, jedoch zumindest in Augsburg und Herzoge-
naurach (nach telefonischer Auskunft) selten bis Gberhaupt nicht angewendet wird.
Lediglich in der Gemeinde Maisach, die auch eine ,Kann“-Bestimmung gewahlt hat, wird
auf Grundlage eines entsprechenden Beschlusses des Gemeinderats seit ca. zwei Jahren
bei jeder Baumfallung eine Sicherheitsleistung in Hohe von 600 Euro gefordert (Merkur.de
vom 18.07.2018). Eine ,Muss“-Bestimmung findet sich dagegen in der Gemeinde
Eichenau, die sich allerdings auf eine sehr viel geringere Sicherheitsleistung in Hohe von
150 Euro bezieht. In beiden Gemeinden liegen die Antragszahlen nach telefonischer
Auskunft jedoch nur bei rund 50 Fallen pro Jahr.

Zeitpunkt der moglichen Einfiihrung einer Sicherheitsleistung

Sollte der Stadtrat trotz dieser Bedenken an seinem oben genannten Beschluss vom
18.12.2019 (Sitzungsvorlagen Nr. 14 — 20 / V 16921) festhalten, so regt das Referat an,
einer Klarstellung des Beschlusses in der Form zuzustimmen, dass eine entsprechende
Erganzung erst im Zuge der nachsten, im Jahr 2025 turnusmagig anstehenden
Anpassung der Baumschutzverordnung als zeitlich ausreichend anerkannt wird (siehe
hierzu Antrag der Referentin, Ziffer 8). Grund hierfir ist, dass eine aufterordentliche
Anderung der Baumschutzverordnung Kapazitaten binden wiirde, die dringender fiir
andere Inschutznahmeverfahren (wie z.B. fur die schrittweise Novellierung der Land-
schaftsschutzverordnung und die Ausweisung von geschiitzten Landschaftsbestandteilen)
bendtigt werden.

3.5. ,Initiativen Pro Baum“ im privaten Bereich

Als Auswirkung der baurechtlich begriindeten Nachverdichtung im stadtebaulichen Innen-
bereich werden, wie oben beschrieben, verstarkt Ausgleichszahlungen statt Ersatz-
baumen angeordnet. Um die Moglichkeiten zu erhohen, die Ausgleichszahlungen fir eine
starkere innerértliche Durchgriinung zu verwenden, sollen insbesondere auch im privaten
Bereich Forderungen fur freiwillige Baumpflanzungen angestof3en werden.

Ziel ist es, im privaten Bereich, insbesondere bei Wohnungseigentumsgemeinschaften,
Wohnungsgesellschaften und bei Gartenbesitzer*innen, mogliche Baumstandorte zu akti-
vieren. Der / die Grundstlckseigentimer*in erhalten ca. 90 % der Beschaffungs- und
Pflanzkosten — finanziert aus den Ausgleichsgeldern — sofern sie sich verpflichten, den
Baum Uber eine Zeitraum von 20 Jahren zu erhalten. In vielen Fallen wird er bis dahin
einen Stammumfang von 80 cm erreicht haben und unter die Baumschutzverordnung
fallen.
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3.5.1. Initiative ,,Grenzbaum®

Das Nachbarschaftsrecht sieht vor, dass ein Baum von 2 m Hohe mindestens in 2 m
Entfernung von der Grundstlicksgrenze gepflanzt werden muss. Nur mit Einverstandnis
des*der Nachbar*in ist ein engerer Pflanzabstand privatrechtlich moglich. Bei der
baurechtlich begriindeten Nachverdichtung verringert sich auch stetig der Raum fiir Nach-
pflanzungen. Um einen Anreiz fur die
Pflanzung von Baumen auf der Grenze zu
schaffen, hat die Untere Naturschutzbe-
horde die ,Grenzbauminitiative“ entwickelt:
Verpflichten sich zwei Nachbar*innen,
einen Baum auf die Grenze zu pflanzen
und diesen auch langfristig zu erhalten,
werden die Kosten zu 90 % gefdrdert,
héchstens jedoch mit 1000 €. Durch die
Nutzung der Grundstlicksgrenze fur Baum-
pflanzungen kdnnen neue Baumstandorte
gewonnen werden.

(Logo: © Landeshauptstadt Miinchen )

Die Férderung erfolgt aus den Mitteln der Ausgleichszahlungen gemaf § 7 Abs. 4 der
Baumschutzverordnung. Die naheren Regelungen sind der Anlage 1 zu entnehmen (siehe
hierzu auch Antrag der Referentin, Ziffer 2).

3.5.2. Initiative ,,Extrabaum*

Auch wenn bei Neubauten seit 1996 in der Regel die Freiflachengestaltungssatzung zur
Anwendung kommt und eine Rahmeneingrinung erfolgt, gibt es nach wie vor Wohnan-
lagen, in denen Flachen fur sinnvolle Baumpflanzungen zur Verfligung stehen.

Hier setzt die Extrabauminitiative an. lhre Férderung wird analog der Grenzbauminitiative
erfolgen (siehe hierzu auch Antrag der Referentin, Ziffer 2).

Ltk

( Foto: © Landeshauptstadt Miinchen )
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3.5.3. Initiative ,,Zukunftsbaum*

Aus den Vorschlagen zur Novellierung der Naturdenkmalverordnung sind der Unteren
Naturschutzbehoérde bereits einige ,Zukunftsbaume* bekannt. Es handelt sich hierbei in
der Regel um durchaus wertvolle Baume, fur die allerdings das Pradikat ,Einzelschopfung
der Natur” als Voraussetzung fir die Inschutznahme als Naturdenkmal nicht oder noch
nicht in Frage kommt.

Fir geeignete Baume, die nicht unmittelbar vom Baurecht betroffen sind, die also
aulerhalb von Bauraumen stehen und aufgrund ihrer Gréf3e und Bedeutung als
»Zukunftsbaume* langfristig erhalten und in ihrer Entwicklung unterstitzt werden sollten,
kdnnen gezielt die Mittel der Ausgleichszahlungen der Baumschutzverordnung in
Anspruch genommen werden.

Voraussetzung fir eine systematische Erfassung von besonders wertvollen
zukunftsstrachtigen Baumen ist allerdings eine entsprechende Baumkartierung. Da die
Stadtbiotopkartierung die Baumbestande im Innenbereich (im Zusammenhang bebauten
Bereichen gemal § 34 BauGB) ausspart, ware hier eine Baumkartierung nach den
Kriterien ,kein Baurecht” und detailliert festzulegenden Kriterien zu Gré3e und Bedeutung
sinnvoll. Ahnlich gelagerte Wiinsche und Forderungen werden auch von den
Bezirksausschissen geduliert.

Auf dieser Grundlage kénnen Pflege- und Erhaltungsmalinahmen nachvollziehbar und
transparent bezuschusst werden. Darlber hinaus stellt die Baumkartierung eine ergan-
zende fachliche Grundlage zum Artenschutz dar. Vor diesem Hintergrund soll eine
entsprechende Baumkartierung in Auftrag gegeben werden. Das Referat flir Stadtplanung
und Bauordnung wird die Vergabe der Kartierung vorbereiten und die erforderlichen
Sachmittel, sobald es die Haushaltslage erlaubt, fir den Eckdatenbeschluss anmelden.

3.6. Flachen fiir Baumpflanzungen im offentlichen Bereich

Um dem Verlust von Baumstandorten durch die baurechtlich bedingte Nachverdichtung
auch im offentlichen Bereich zu begegnen, ist es zum Erhalt der innerstadtischen Durch-
grunung notwendig, vorausschauend im 6ffentlichen Raum ausreichende Flachen fur
neue Baumstandorte zu erschlie3en.

Baumschutz braucht Flache - bei den vielfaltigen Flachenkonkurrenzen in einer dynami-
schen Stadt muss dieser Aspekt gesellschaftlich akzeptiert, durch Flachenanspriche
untermauert und messbar umgesetzt werden.

3.6.1. Masterplan fiir das Griinvolumen

Der zugrunde liegende Antrag, einen ,Masterplan flr das Griinvolumen in der Flache fir
Munchen® zu erstellen (vgl. Ziffer 5.5.), steht im Kontext weiterer Antrage zur Starkung des
Baumschutzes in Minchen und ist daher auf neue methodische Ansatze zur Erhaltung
und Neupflanzung von Stadtbaumen ausgerichtet. Wesentliches Ziel ist es, das Griinvo-
lumen in Miinchen anzuheben. Der benannte Masterplan soll nach dem Willen der
Antragstellenden zunachst der Grundlagenerhebung im Sinne einer funktionsbezogenen
Klassifizierung von Grun- und Freiflachen dienen. Im Weiteren sollen hieriber Flachen
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definiert werden, die frei von Versiegelung bleiben sowie auf denen MalRnahmen zur Erho-
hung der Grinausstattung bzw. des Naturanteils um 10% erfolgen sollen. Laut Begrin-
dung zum Antrag kann dies auch an anderer Stelle im Stadtgebiet gebundelt erfolgen,
unter anderem auch durch Waldneuanlagen. Neben dem Masterplan wird ein Baum-
pflanzprogramm angesprochen, das unter anderem durch Mittel der Ausgleichszahlungen
zur Baumschutzverordnung gespeist wird.

Das Ziel des Antrags wird in der Definition von ,Grunentwicklungsflachen® zur Erhéhung
des gesamtstadtischen ,,Grinvolumens® gesehen, fur die ein Masterplan erstellt werden
soll.

Hierzu ist Folgendes zu sagen:

Historie

Erste Methoden zur Beschreibung des ,,Grinvolumens®, insbesondere in Form einer
flachenbezogenen ,Grinvolumenzahl®, wurden bereits in den 1980er-Jahren fur die
Hansestadt Hamburg entwickelt. Dabei wird das oberirdische Volumen des Griinraums
aller auf einer Grundflache stehenden Pflanzen ermittelt. Mit diesem Indikator kann man in
der Regel auch die dkologische Leistungsfahigkeit des Stadtgriins hinreichend erfassen
und quantifizieren. Die Methode eignet sich vor allem fiir eine Erfassung des Griinbe-
stands und das Umweltmonitoring in groReren Stadtgebieten.

Dieser Ansatz setzte sich in den folgenden Jahren aus verschiedenen Griinden so gut wie
nicht in der angewandten La