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Offentliche Sitzung

Vortrag der Referentin

Zustandig fur die Entscheidung ist die Vollversammlung des Stadtrates gemal § 4 Ziffer
9 b der Geschéftsordnung des Stadtrates der Landeshauptstadt Minchen (nach Vorbera-
tung im Ausschuss fir Stadtplanung und Bauordnung).

1. Einfihrung

Seit Ende Juni 2005 wird § 3 der Vorgartensatzung in Reaktion auf die jingste Entwick-
lung der Rechtsprechung im Vollzug nicht mehr angewandt. Der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof (BayVGH) hatte in seinem Urteil vom 20.12.2004 (Az. 25 B 98.1862, sog.
»LAschaffenburger Urteil“, bestatigt vom Bundesverwaltungsgericht - BVerwG -) eine dem
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8 3 Vorgartensatzung vergleichbare Regelung der Stadt Aschaffenburg fur rechtswidrig
befunden. Hierliber wurde dem Ausschuss fir Stadtplanung und Bauordnung in der Sit-
zung vom 29.06.2005 berichtet (vgl. Anlage 1). Im Zuge der Klarung des weiteren Vorge-
hens ergaben sich fir das Planungsreferat neue Fragestellungen, insbesondere im Zu-
sammenhang mit der aktuellen Novellierung des BauGB, so dass die in vorliegender An-
gelegenheit fir Herbst 2005 angekiindigte Beschlussvorlage erst jetzt eingebracht werden
konnte.

8 3 der Vorgartensatzung sieht stadtweit die Freihaltung des Vorgartens von baulichen
Anlagen sowie sonstigen Nutzungen zugunsten seiner Begrinung vor (vgl. zum Wortlaut
im Einzelnen Anlage 2).

Mit dem Wegfall von 8 3 Vorgartensatzung ist fur die Minchner Vorgarten das geltende
Bauplanungsrecht in den Vordergrund getreten. Die Minchner Vorgarten sind in der Re-
gel mit planungsrechtlichen Regelungen gesichert. Insoweit wird das fur Minchen charak-
teristische Ortsbild durch den Wegfall der vorstehenden Regelung nicht empfindlich ge-
stort. Dennoch ist beim Schutz der Minchner Vorgarten zukinftig mit Abstrichen zu rech-
nen, da auf eine allgemein bekannte, verstandliche und damit ,aufklarende” Regelung
verzichtet werden muss, die gerade auch in Zweifelsfragen eine eindeutige Rechts- und
Sachlage zugunsten des Schutzes der Vorgarten schaffen konnte.

Diverse Antrage von Bezirksausschiissen und Stadtratsmitgliedern hatten bereits 2001
eine Diskussion zur Lockerung der Vorgartensatzung fur schwierige Grundstickssituatio-
nen wie z. B. Reihenhausmittelgrundstiicke oder Eckgrundstiicke (vgl. Beschluss der
Vollversammlung vom 28.05.2003) angestol3en. Dem Auftrag der Vollversammlung vom
28.05.2003 entsprechend fuhrte das Planungsreferat ein stadtweites Beteiligungsverfah-
ren zur Modifizierung der Vorgartensatzung fur o. g. Grundstickssituationen durch. Ange-
sichts des geltenden Bauplanungsrechts haben sich diese Konflikte mit dem Wegfall von
§ 3 der Vorgartensatzung nicht erledigt. Dieser muss zukinftig im Vollzug der planungs-
rechtlichen Vorschriften gelést werden.

Im folgenden Vortrag werden zunéchst die rechtlichen Konsequenzen der aktuellen
Rechtsprechung auf das gestalterische Ortsrecht der Stadt Minchen dargestellt. In der
Folge befasst sich der Vortrag unter rechtlichen wie tatsachlichen Aspekten mit der aktuel-
len Situation der Minchner Vorgarten. Letztendlich wird dem Stadtrat fur das weitere Vor-
gehen ein Entscheidungsvorschlag unterbreitet, der u. a. auch die Ergebnisse des bereits
durchgefihrten Beteiligungsverfahren zur Lockerung der Vorgartensatzung mit bertck-
sichtigt.
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2. Konsequenzen der aktuellen Rechtsprechung zur Abgrenzung von Baupla-
nungs- und Bauordnungsrecht auf die gestalterischen Ortssatzungen der
Landeshauptstadt Miinchen

Nach der aktuellen Rechtsprechung des BayVGH und BVerwG dirfen bauordnungsrecht-
liche Gestaltungsvorschriften keine bodenrechtlichen Bezlige aufweisen. Ein solcher Be-
zug ist laut BVerwG bereits dann anzunehmen, wenn die Art und Weise der Grundstucks-
nutzung zumindest mittelbar geregelt wird (vgl. im Einzelnen Seite 2 f. der Bekanntgabe
im Ausschuss fir Stadtplanung und Bauordnung, Anlage 1). Gestalterische Regelungen
auf Grundlage der Bayerischen Bauordnung (BayBO) missen demnach die bauplanungs-
rechtliche Zulassigkeit von baulichen Anlagen auf dem Grundsttick unberihrt lassen.
Hieraus ergibt sich die gesetzliche Rangfolge: ,Bauplanungsrecht vor Bauordnungsrecht".

Die Auffassung des BVerwG war im Hinblick auf die bislang gultige Rechtsauffassung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zum Verhaltnis von Bauplanungs- und Bauord-
nungsrecht aus dem Jahre 1976 fir das Planungsreferat und fir die Landeshauptstadt
Minchen in keiner Weise absehbar. Das BVerfG stellte dort entgegen dem BVerwG nicht
auf den objektiven Regelungsgegenstand der Vorschrift ab, sondern auf die Intention des
rechtssetzenden Organs. Daraus resultierte bislang eine Parallelitat von Bauplanungs-
und Bauordnungsrecht.

Das Planungsreferat hat versucht, beim Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung eine Gesetzgebungsinitiative anzustol3en, die das Verhaltnis von Baupla-
nungs- und Bauordnungsrecht im Sinne der Rechtsauffassung des BVerfG im BauGB
klarstellt. Die Anregungen des Planungsreferates haben dazu gefuhrt, dass die Problema-
tik im Zuge der derzeit laufenden Novellierung des BauGB diskutiert wurde. Allerdings
wird die Diskussion auf legislativer Ebene nur noch fir die Materie des Abstandsflachen-
rechts weitergefiihrt. Diesbezlglich wurde in den Bauauschuss des Deutschen Bundesta-
ges ein entsprechender Regelungsentwurf eingebracht. Aus diesem Entwurf wird deutlich,
dass fur den Bereich des Ortshildschutzes die Initiatve des Planungsreferates bewusst
nicht weiterverfolgt wird. Insoweit bleibt die jingest Entwicklung in der Rechtsprechung
malgebend.

Inwieweit der Bayerische Gesetzgeber auf diese Entwicklung bei der Novellierung der
Bayerischen Bauordnung (BayBO) reagieren wird, bleibt abzuwarten.

Fur das Ortsrecht der Landeshauptstadt Minchen zum Schutze und Erhalt des Ortsbildes
sind aus dieser aktuellen Rechtslage folgende Konsequenzen zu ziehen.
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2.1 Satzung Uber Einfriedungen und Vorgarten (vgl. Anlage 2)

§ 3 der Vorgartensatzung schlief3t die bauliche Nutzung des Vorgartenbereichs (Absatz 1
der Regelung) zugunsten seiner Begrinung (Absatz 2 der Regelung) aus. Insoweit trifft

§ 3 der Vorgartensatzung mit seinem Flachenbezug auch Aussagen zur bodenrechtlichen
Nutzung des Vorgartenbereichs. Ungeachtet der ortsgestalterischen Zielsetzung der Vor-
gartensatzung ist nach der neuen Rechtsprechung von einer bodenrechtlichen Regelung
im Gewande des Bauordnungsrechts auszugehen. Zwar kommt diese Regelung im Voll-
zug derzeit schon nicht mehr zur Anwendung. Zur Beseitigung des Rechtsscheins wird
aber die formelle Aufhebung der Regelung erforderlich. Aus Griinden der Rechtssicherheit
wird empfohlen die gesamte Regelung des § 3 Vorgartensatzung aufzuheben.

Fur Absatz 2 dieser Regelung ist dies insoweit auch unschédlich, als die Begriinung der
nicht bebauten Bereiche im Vorgarten bereits durch die Freiflachengestaltungssatzung
sichergestellt ist (vgl. hierzu nachstehend auch Ziffer 2.2).

Die ausnahmsweise Zulassigkeit von Pergolen tber Garagenzufahrten (Absatz 3 der Re-
gelung) ist weiterhin fur den Vollzug des Planungsrechts durch die uneingeschrénkte Gel-
tung der Carportrichtlinie, an die die Vorgartensatzung mit § 3 Abs. 3 lediglich angepasst
wurde, sichergestellt.

8 2 der Vorgartensatzung (Einfriedungsregelung) hingegen bleibt von der Entwicklung in
der Rechtsprechung unberthrt. Diese Vorschrift bestimmt lediglich die Art der Gestaltung
einer baulichen Anlage (= Einfriedung) und hat keinerlei Auswirkungen auf Grund und Bo-
den. Somit ist weiterhin von ihrer Rechtmafiigkeit auszugehen. Entsprechend dem Be-
schluss der Vollversammlung vom 28.05.2003 (Ziffer 2) ist zur Beibehaltung eines opti-
schen Freiraums, einer wirkungsvollen Eingrinung der Straf3en und der damit verbunde-
nen Erlebnisqualitat der Stral3en weiterhin an dieser Regelung festzuhalten.

Das Planungsreferat empfiehlt vorerst nur eine redaktionelle Anpassung der Vorgarten-
satzung an die aktuelle Rechtslage. Hierfur sind der Titel, die Paragraphenbezeichnung
sowie die Regelung zu konkurrierenden Vorschriften der BayBO (8 5 Vorgartensatzung)
umzuformulieren. Da die Entwicklung der gemeindlichen Satzungsbefugnisse im Zuge der
immer noch laufenden Novellierung der BayBO abzuwarten bleibt, werden etwaige Uber-
legungen zur Deregulierung (Zusammenfiihrung bestehender Gestaltungsvorschriften in
ein Regelungswerk) noch zuriickgestellt.

Die vorstehenden redaktionellen Anpassungen der Vorgartensatzung erfolgen mit einer
entsprechenden Satzung zur Anderung der Satzung Uber Einfriedungen und Vorgarten,
vgl. Ziffer 1 des Antrages (Seite 18 dieser Vorlage).
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2.2 Sonstiges Ortsrecht zum Schutze und zur Gestaltung des Ortsbildes

Die Satzung Uber die Gestaltung und Ausstattung der unbebauten Flachen der bebauten
Grundstlcke und lber die Begriinung baulicher Anlagen (Freiflachengestaltungssatzung)
wabhrt die vom BVerwG geforderte Rangfolge des Bauplanungsrechts vor dem Bauord-
nungsrecht, indem sie weder auf die Zulassigkeit einer baulichen Anlage noch auf die fla-
chenmafiige Situierung einer Anlage auf dem Grundstiick Einfluss nimmt. Insoweit bedarf
es keiner Anderungen an der Satzung.

Zu den Auswirkungen der aktuellen Rechtsprechung auf die Gemeindeverordnung tber
besondere Siedlungsgebiete (GVO) wird eine entsprechende Sitzungsvorlage verwiesen,
die voraussichtlich in einer der ersten Sitzungen im neuen Jahr eingebracht wird. Es soll
noch abgewartet werden, inwieweit nun tatsachlich in der Novelle des BauGB zum Thema
des fur die GVO-Gebiete einschlagigen Abstandsflachenrechts reagiert wurde (vgl. Ziffer
2 des Vortrags). Bei Redaktionsschluss dieser Vorlage lag noch kein endgiltiger Geset-
zesbeschluss vor.

3. Planungsrechtliche Situation der Minchner Vorgérten

3.1 Vorgarten mit Festsetzungen aus Ubergeleiteten Alignements oder aus
Bebauungsplanen

Eine tiberschlagige Uberpriifung des Miinchner Stadtgebietes hat ergeben, dass ca. 90 %
der Munchner Vorgarten durch festgesetzte Stral3enbegrenzungs-/Baulinien bzw. Bau-
grenzen planungsrechtlich reglementiert sind.

Ubergeleitete Alignements

Die Festsetzungen gehen grof3tenteils auf die sogenannten Alignements zurick, die auf
Grundlage der Bauordnungen fur Bayern und fir die konigliche Residenzstadt Miinchen
vor 1960 erlassen wurden. Von Ende des 19. Jahrhunderts bis 1960 wurden Vorgarten
mittels sogenannter Vorgartenlinien (= griine StraRenbegrenzungslinie mit dahinterliegen-
der roter Baulinie oder blauer Baugrenze) verfligt. Mit Inkrafttreten des Bundesbaugeset-
zes (BBauG) 1960 wurden die Alignements als einfache Bebauungsplane tbergeleitet. Ih-
re Regelungsinhalte haben damit auch heute noch Gultigkeit (vgl. im Einzelnen den Be-
schluss des Ausschusses flir Stadtplanung und Bauordnung vom 26.03.2003, Ziffer
3.2.1).
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Zu den Regelungsinhalten der tGbergeleiteten Alignements gibt es noch keine Rechtspre-
chung, die die Thematik in ihrer gesamten Komplexitat umfassend geklart hat. Allenfalls
Einzelfragen waren Gegenstand gerichtlicher Streitigkeiten. Die bisherige Geltung von 8 3
Vorgartensatzung gab zur umfassenden Behandlung der Thematik bislang keinen Anlass.

Angesichts des sich bestandig fortentwickelnden rechtlichen Kontextes der Alignements,
der sich einmal aus der Geltung zweier Bauordnungen (Bauordnung fur die kénigliche
Residenzstadt Minchen und Bayerische Bauordnung), zum anderen auch aus der steten
Rechtsentwicklung jeder dieser Bauordnungen durch Novellierungen ergeben hat, bedurf-
te es zur abschlieRenden Klarung der planungsrechtlichen Situation umfangreicher histo-
rischer Recherchen und rechtlicher Prifungen. Das Planungsreferat kann als Ergebnis
seiner Untersuchungen festhalten, dass die tUbergeleiteten Alignements bauliche Anlagen
wie Gartenhauschen, Stellplatze (seien sie offen oder Uberdacht), grofiere Standplatze fur
Mulltonnen etc. im Vorgartenbereich grundsatzlich ausschliel3en. Situativ konnen jedoch
Ausnahmen oder Befreiungen erteilt werden. Dies gilt fir Alignements auf Grundlage der
Munchner Bauordnung und der Bayerischen Bauordnung gleichermal3en. Diese Auffas-
sung wird von den bisherigen verwaltungsgerichtlichen Einzelfallentscheidungen tberwie-
gend gestiitzt, die abschlieRende Klarung der Gesamtthematik muss jedoch den Gerich-
ten Uberlassen bleiben.

Bei der Beurteilung der Befreiungs-/Ausnahmemaglichkeiten steht immer die Aufrechter-
haltung der stadtebaulichen Funktion des Vorgartens im Mittelpunkt. Die Erteilung von Be-
freiungen oder Ausnahmen wird daher auf Einzelfalle beschrankt bleiben. Fiur die Auf-
rechterhaltung der Vorgartenfunktion, namlich fur die Gewéahrleistung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse sowie die Schaffung grof3ziigiger, durchgriinter StraRenztige,
muss insbesondere eine Bezugsfallwirkung vermieden werden, die letztendlich zur Aufhe-
bung der Vorgartenfunktion fihren kann. Eben beschriebene Funktionen des Vorgartens
machen ihn zu einem Grundzug der damaligen, aber selbstverstandlich auch der heutigen
Planung.

An dieser Stelle sei auf die anderslautende Rechtsauffassung der Regierung von Ober-
bayern hingewiesen. Im Zuge des Beteiligungsverfahrens zur Lockerung der Vorgarten-
satzung negierte die Regierung von Oberbayern die eigenstandige, stadtebauliche Funk-
tion des Vorgartens. Nach Auffassung der Regierung stiinden die Festsetzungen von Ge-
baudefluchtlinien (= rote und blaue Bauline) im Vordergrund eines Baulinienplans. Diese
regelten lediglich den Standort der Hauptgebaude. Nach Auffassung der Regierung von
Oberbayern wirde die Zulassung von baulichen Anlagen wie beispielsweise Gartenhau-
schen im Befreiungswege regelméfig moglich sein.
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Dieser Rechtsauffassung kann jedoch nicht gefolgt werden, da sie die Bedeutung des
Vorgartens im neuzeitlichen Stadtebau der Jahrhundertwende verkennt. Der Vorgarten
wurde erstmalig 1876 aus Griinden der Stadthygiene, seit ca. 1890 auch aus asthetischen
Griunden wesentliches Element des Stadtebaus. Zur Umsetzung der neuen Stadtebau-
kunst, der Idee der durchgrinten Stadt - mit nach wie vor aktuell geltendem Anspruch -,
wurde der Kanon der Geb&udefluchtlinien um die sogenannte Vorgartenlinie erganzt. In-
soweit ist bei der Beurteilung der Grundziige der Planung im Rahmen des § 31 BauGB —
entgegen der Auffassung der Regierung von Oberbayern - nicht auf die Gebaudefluchtli-
nie, sondern auf die Kombination von Geb&udefluchtlinie und StraRenbegrenzungslinie (=
Vorgartenlinie) abzustellen.

Diese Auffassung der Landeshauptstadt Munchen wurde in zahlreichen Verfahren vom
Verwaltungsgericht Minchen und vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof bestétigt.

Festsetzungen zur Uberbaubaren Grundstiicksflache nach Baunutzungsverordnung
(BauNVO)

Seit In-Kraft-Treten des BBauG/BauGB wurden und werden Vorgéarten auf Grundlage der
jeweils geltenden BauNVO in Bebauungsplanen festgelegt. Dies erfolgt mit Hilfe der Fest-
setzung eines von der Stral3e abgerickten Bauraums. Die Zulassigkeit von baulichen An-
lagen im Vorgartenbereich ergibt sich aus § 23 BauNVO. Danach sind - vorbehaltlich ab-
weichender Regelungen im Bebauungsplan - bauliche Anlagen, insbesondere auch Stell-
platze aul3erhalb des Bauraums nur mit Erteilung einer Ausnahme zul&ssig. Neben den
Interessen der Grundsticksnutzerinnen und Grundstiicksnutzer sind im Rahmen der Pri-
fung einer Ausnahmemaoglichkeit die Interessen der Nachbarinnen und Nachbarn gestalte-
rische, klimatische, verkehrliche Aspekte, Aspekte der Verkehrssicherheit und Bezugs-
fallwirkungen zu bertcksichtigen. Eine Zulassung von baulichen Anlagen im Vorgartenbe-
reich ist daher nur bei besonders schutzwirdigen Interessen der Grundstiicksnutzerinnen
und Grundstiicksnutzern gerechtfertigt.

Fazit: Ca. 90 % der Munchner Vorgarten sind durch planungsrechtliche Festsetzungen
gesichert. Aufgrund dieser Festsetzungen sind Vorgarten grundsatzlich von baulichen An-
lagen wie Gartenhauschen, tberdachte oder offene Stellplatze, etc. freizuhalten. Im Ein-
zelfall kdnnen situativ Ausnahmen bzw. Befreiungen erteilt werden.
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3.2 Vorgarten ohne planungsrechtliche Festsetzungen aus Bebauungsplanen —
faktische Vorgarten

Die ca. 10 % der verbleibenden Vorgartenflachen ohne planungsrechtliche Festsetzungen
unterliegen der Regelung des 8§ 34 Abs. 1 BauGB. Nach dieser Vorschrift miissen sich
bauliche Anlagen auch im Hinblick auf die Uberbaute Grundstticksflache in die Eigenart
der ndheren Umgebung einflgen.

Hier kommt der bisherigen Geltung der Vorgartensatzung und ihrer Vorgangerregelungen
in der Staffelbauordnung besondere Bedeutung zu. Aufgrund dieser Regelungen wurde
auch aulRerhalb von Ubergeleiteten Alignements oder Bebauungsplénen der Bereich zwi-
schen der Gebéaudeflucht und dem offentlichem Verkehrsraum (= Vorgarten) Giber Jahr-
zehnte von baulichen Anlagen freigehalten. Durch diese Reglementierung sind sog. fakti-
sche Vorgarten entstanden, die die Eigenart der Bauquartiere heute maf3gebend pragen.

Zeichnet sich also die Eigenart der naheren Umgebung durch intakte, faktische Gebaude-
fluchten mit vorgelagerten Vorgérten aus, so sind bauliche Anlagen wie Gartenhauschen,
Carports und befestigte Stellpléatze in den Vorgarten nach § 34 BauGB unzulassig. Dies
gilt insbesondere auch fur Bereiche, in denen Licken in den vorhandenen Bauliniengefu-
gen anzutreffen sind.

Lediglich in wenigen Bereichen wie z. B. in einzelnen Dorfkernen oder Streusiedlungen
sind inhomogene Strukturen anzutreffen, die keinen Vorgarten mehr erkennen lassen und
eine Freihaltung des Vorgartens auch nach § 34 BauGB unmdglich machen. In der Mehr-
zahl dieser Falle sind aber die Ordnungsprinzipen der Vorgartensatzung vor dem Hinter-
grund der geschichtlichen Entwicklung oder des stadtebaulichen Charakters dieser Berei-
che ohnehin nicht (mehr) anwendbar. Insoweit ist der Wegfall von 8§ 3 Vorgartensatzung
ohne Relevanz. In den Ubrigen Fallen wird derzeit kein Planungserfordernis gesehen.

Fazit: Vorgarten ohne planungsrechtliche Festsetzung sind in der Regel durch 8§ 34
BauGB gesichert. Derzeit wird kein generelles Planungserfordernis zur Sicherung der
Vorgarten gesehen.
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Weiteres Vorgehen

4.1 Festhalten an der Tradition der Minchner Vorgarten

Durchgéngige und intakte Vorgarten sind fir Minchen ein bedeutendes stadtebauli-
ches Element, um qualitativ hochwertige Aufenthaltsorte zu schaffen. Sie verleihen
dem Stadtbild einen optisch harmonischen Freiraum und damit Grof3ztigigkeit. Sie
grunen den Stral3enraum ein und sorgen flr ein ausgeglichenes ortliches Klima, in-
dem sie eine gewisse Durchliiftung der StraRenziige sicherstellen und vor Uberhit-
zung schitzen. Die Stadt Minchen verfugt im Vergleich zu anderen deutschen Grof3-
stadten, wie z. B. Berlin, Uber relativ schmale Stral3enraume. Die Vorgarten Uber-
nehmen daher in Minchen unter raumlichen, gestalterischen und klimatischen Aspek-
ten auch die Funktion des sonst lblichen Stral3enbegleitgriins/ StralRenbaumbe-
stands. Diese Tatsache hat umso mehr an Bedeutung gewonnen, als sich die
Muanchner Stral3enraume durch das gesteigerte Parkaufkommen deutlich verengt
haben.

Auch und gerade wegen des in Miinchen hohen Nutzungsdrucks und des hohen Ver-
siegelungsgrades ist weiterhin an der Tradition der Minchner Vorgarten festzuhalten.
Das Wohlbefinden des Menschen im urbanen Umfeld verlangt heute mehr denn je
nach stadtplanerischen Elementen, die trotz der steten Verdichtung immer noch eine
gewisse stadtraumliche GroRzlgigkeit und Durchgriinung der Stadtquartiere vermit-
teln. Aufgrund der Historie der Miinchner Stadterweiterung ist dies fir den Bestand in
Munchen nach wie vor der Vorgarten. Das Festhalten an dieser Konzeption bedeutet
nicht nur die Erhaltung und Verbesserung der Stadtgestalt durch die Weiterentwick-
lung des Stadtbildes in seiner historisch tlberkommenen Form und MaR3stablichkeit
(vgl. Leitlinien der Perspektive Miinchen), sondern auch die Schaffung eines zu-
kunftstrachtigen, qualitativen Lebensumfeldes.

Diese lange Tradition ist — entgegen anderslautender Einschatzungen - auch heute
noch in sich stimmig. Aus Sicht des Vollzuges ist festzuhalten, dass sich VerstéRe
gegen die Konzeption nur auf einzelne Stadtbereiche beschranken. In einzelnen Ge-
bieten ist zwar eine besondere Konzentration von VerstdRen festzustellen, die sich
mitunter auch aus der ,Vorbild“-Wirkung der anderen VersttRe erklaren lasst. Bau-
aufsichtliche Verfahren gewébhrleisten jedoch, dass sich hieraus keine verfestigten
Zusténde ergeben kdnnen, die die Vorgartenkonzeption in diesen Bereichen in Frage
stellen kdnnten.
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Die Einschéatzung der Regierung von Oberbayern, dass die Regelungen zum Erhalt
der Vorgarten (teilweise) funktionslos (obsolet) geworden seien, wird vom Planungs-
referat nicht geteilt. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts mussen fur die Annahme der Funktionslosigkeit sehr hohe Anforderungen er-
fullt sein, so dass von den Gerichten nur in seltenen Fallen die Funktionslosigkeit ei-
ner planerischen Festsetzung festgestellt wird. Dementsprechend hat die Rechtspre-
chung die Obsoletheit von Bauliniengefiigen fir Minchner Vorgarten - trotz entspre-
chenden Vortrags durch die gegnerische Prozesspartei - bislang ausdricklich ver-
neint. Versté3e gegen die Vorgartensatzung, die keiner Duldung unterliegen, schaf-
fen keine tatsachlichen Verhaltnisse, die die Freihaltung der Vorgérten auf unabseh-
bare Zeit verhindern wirden. Insoweit ist das Vertrauen auf die Fortgeltung der Vor-
gartenkonzeption weiterhin schutzwirdig.

Auch der von der Regierung von Oberbayern gebrachte Einwand, fir die Vorgarten-
konzeption fehle der gesellschaftliche Grundkonsens, ist aus Sicht des Vollzugs un-
zutreffend. Die Einschatzung der Regierung mag sich daraus ergeben, als sie nur mit
einem bestimmten Ausschnitt aus dem Vollzug konfrontiert wird. Ihre Erkenntnisse
ergeben sich in erster Linie aus den Widerspruchsverfahren zu Beseitigungsverfah-
ren. In dieser Fallkonstellation ist der Widerstand der betroffenen Birgerinnen und
Blrger naturgemaf sehr ausgepragt, da bereits Zeit und Geld investiert wurden und
die Burgerinnen und Burger bei Wiederherstellung eines rechtmalligen Zustandes in
jedem Fall einen gewissen Verlust erleiden. Bei diesen Widerspruchsverfahren han-
delt es sich sowohl von der Anzahl der Félle als auch von den méglichen Fallkonstel-
lationen betrachtet lediglich um Teilbereiche der gesamten Vollzugsthematik. Der U-
berwiegend ,positive” Vollzug vermag hierbei weniger in Erscheinung zu treten. Als
Folge unterscheidet sich die Beurteilung der Gesamtsituation und der einzelnen Félle
durch die Regierung von Oberbayern teilweise erheblich von der Beurteilung durch
die Lokalbaukommission. Auch die Ergebnisse des durchgefiihrten Beteiligungsver-
fahrens zur Lockerung der Vorgartensatzung lassen keinesfalls auf einen fehlenden
gesellschaftlichen Grundkonsens schliel3en.

4.2 Instrumente zur Sicherstellung der stadtplanerischen Vorgartenkonzeption
Zum Erhalt und zur Fortentwicklung der Tradition der Minchner Vorgarten bedarf es

eines maglichst konsequenten Vollzugs des Planungsrechts. Im besonderen Einzel-
fall misste auch das Instrument der Bauleitplanung zum Einsatz kommen.
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Bereiche mit vorhandenem planungsrechtlichen Festsetzungen

Der Erhalt des stadtplanerischen Vorgartenkonzeptes verlangt nach einem mdoglichst
konsequenten Vollzug der vorhandenen planungsrechtlichen Festsetzungen. Ange-
sichts der bereits vorhandenen Versiegelung im Vorgarten durch Zuwegungen und
Garageneinfahrten muss der Vorgarten weitestgehend von sonstigen baulichen Anla-
gen freigehalten werden. Nur so kénnen die Grundlagen fir eine durchgéangige stra-
Renbildwirksame und klimatisch relevante Durchgriinung erhalten bzw. geschaffen
werden. Bei der Erteilung von Ausnahmen und Befreiungen muss insbesondere auf
die Vermeidung von Bezugsfallen geachtet werden.

Beim Vollzug der planungsrechtlichen Festsetzungen wird der Kommunikation (Infor-
mation) und Beratung besondere Bedeutung zukommen. So kénnen generelle Infor-
mationen im Infocenter sowie beim Servicetelefon der Lokalbaukommission eingeholt
werden. Auch die Internetseiten des Planungsreferates bieten Auskiinfte zum Thema
Vorgarten. Einzelheiten zur jeweils konkreten Grundstiickssituation kénnen die Bur-
gerinnen und Burger in der Bauberatung erfragen. Das Informations- und Beratungs-
angebot Uber Moglichkeiten und Grenzen fir Unterstellmdglichkeiten im Vorgarten
wird weiter verbessert.

Bereiche ohne planungsrechtliche Festsetzungen

In Gebieten, in denen trotz fehlender Baulinie eine Vorgartenstruktur klar ablesbar ist,
wird das Planungsreferat den Schutz dieser Vorgartenzone tber § 34 Abs. 1 BauGB
erreichen kénnen. Sollte im besonderen Einzelfall (z. B. bei entsprechenden Bauvor-
haben auf gréReren Baullicken) der Erhalt und die Schaffung durchgangiger Vorgar-
ten nur Uber eine stadtebauliche Planung sichergestellt werden kénnen, so werden
entsprechende Instrumente der Bauleitplanung ergriffen. Der hierfur erforderliche In-
formationsaustausch zwischen dem Vollzug und der Planung ist sichergestellt.

Neue Baugebiete

Soweit in Gebieten, fur die ein Bebauungsplan aufgestellt wird, Vorgéarten Bestandteil
des planerischen Konzeptes sind, werden dem § 3 Vorgartensatzung entsprechende
Regelungen auf Grundlage des § 23 BauNVO festgesetzt.
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4.3 Losung von Problemlagen im Rahmen des Vollzugs

Die Notwendigkeit eines moglichst konsequenten Vollzugs muss bei der Losung von
Problemlagen immer bertcksichtigt werden. Dabei gilt es, die Schaffung von Bezugsfallen
weitestgehend zu begrenzen, um nicht die Durchgéangigkeit des stadtebaulichen Konzep-
tes zu geféhrden.

4.3.1 Vollzugsproblematik mit baulichen Einbauten wie Gartenhduschen, etc.

Sachstand der Diskussion zur Vorgartensatzung

Von Seiten der Bezirksausschisse und aus der Mitte des Stadtrates wurde 2001 eine
Diskussion zur Lockerung der Vorgartensatzung fur schwierige Grundsttickssituationen
angestof3en. In der Sitzung des Ausschusses fiir Stadtplanung und Bauordnung vom
26.04.2003 legte das Planungsreferat einen Vorschlag zur Losung des Konflikts zwischen
dem Erhalt der Vorgarten und der Nutzbarkeit von Grundstticken vor.

Vorgesehen war ein neuer Ausnahmetatbestand, der fur bestimmte Grundsticksituatio-
nen Abstelleinrichtungen bis zu einer Gesamthdéhe von maximal 1,50 m zuliel3. Der neue
Ausnahmetatbestand sollte vor allem fir

= Reihenhausmittelgrundstiicke ohne riickwartige Erschliel3ung,
= fur kleine, ungunstig geschnittene Eckgrundstiicke und
= fur Grundstiicke mit sehr kleinem Stdgarten als Vor- bzw. Hausgarten

Erleichterungen bringen.

Das Planungsreferat wurde von der Vollversammlung des Stadtrates am 28.05.2003 zu
einem umfassenden stadtweiten Beteiligungsverfahren beauftragt. Dabei sollte auch die
Praxistauglichkeit einer Hohenbegrenzung auf 1,50 m dargestellt werden.

Daraufhin fuhrte das Planungsreferat nochmals eine vertiefte Untersuchung zur Praxis-
tauglichkeit einerseits und stadtebaulichen Vertraglichkeit verschiedener baulicher Héhen
andrerseits durch. Als Ergebnis dieser Untersuchung war vom Planungsreferat festzuhal-
ten, dass bereits eine Hohe von 1,30 m fir eine angemessene Praxistauglichkeit der Ab-
stelleinrichtung ausreichend ist. Andererseits wurde deutlich, dass schon eine Abstellein-
richtung mit einer Hohe von 1,30 m erheblichen Einfluss auf das Stadtbild nehmen kann.
Aus diesem Grunde wurde der Ausnahmetatbestand mit einer Hohenbegrenzung von
1,30 m anstelle von 1,50 m in das Beteiligungsverfahren eingebracht.
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Im Beteiligungsverfahren wurden die betroffenen stadtischen Dienststellen, die fachlich
tangierten Trager offentlicher Belange, die zugelassenen Interessenverbande, die Stadt-
gestaltungskommission sowie alle Bezirksausschiisse beteiligt.

Ergebnisse des Anhérungs- und Beteiligungsverfahrens

Die Beteiligten und Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens kénnen im Einzelnen der
Kurzibersicht (Anlage 3) entnommen werden. Zusammenfassend lasst sich festhalten:

Nahezu ohne Bemerken blieb, dass die Zulassung von zusatzlichen Unterbringungsmaog-
lichkeiten im Vorgarten nur auf besondere Grundstiickssituationen beschrankt wird. Ledig-
lich ein Bezirksausschuss forderte zusatzliche Erleichterungen fiir Bewohnerinnen und
Bewohner in besonderen Lebenssituationen (z. B. Menschen mit Behinderung). Daraus
kann gefolgert werden, dass der Schutz und Erhalt von Vorgarten in Miinchen grundsatz-
lichen Konsens findet.

Ein uneinheitliches Meinungsbild hat sich jedoch im Hinblick auf die Praktikabilitat und
Ausgestaltung der vorgeschlagenen Abstelleinrichtung (Hohe 1,30 m) ergeben. Praktikab-
le HOhenbegrenzungen fir die Box wurden von 1,30 m bis 1,80 m diskutiert bzw. vorge-
tragen. Angesichts dieser Differenzen erscheint es fragwirdig, ob die vorgeschlagene Ab-
stelleinrichtung als einheitlicher Lésungsansatz fir o. g. Grundstiicksituationen geeignet
bzw. durchsetzbar sein wird. Diese Diskussion kann sich insbesondere auch im Rahmen
von Beseitigungsanordnungen als problematisch gestalten. Zu Recht hat die Regierung
von Oberbayern in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass sich die Frage der
VerhaltnismaRigkeit von Beseitigungsanordnungen neu und verschérft stellen wird, wenn
bestehende Einbauten nur 30 bis 40 cm hoher sind als die neue Ausnahmemadaglichkeit.

Das Planungsreferat nimmt aus diesen Griinden Abstand von seinem grundséatzlichen L6-
sungsansatz, wie er in der Sitzung des Ausschusses vom 26.03.2003 vorgestellt wurde.

Fur den Vollzug des Planungsrechts sollte zukiinftig zur Konfliktldsung bei o. g. Grund-
stiickssituationen ein situativer Ansatz gewahlt werden. Damit wird gewahrleistet, dass
samtlichen Rahmenbedingungen — angefangen bei den spezifischen Besonderheiten der
jeweils einschlagigen planungsrechtlichen Festsetzung bis hin zu den ortlichen Gegeben-
heiten und individuellen Lebenssituationen — Rechnung getragen wird.

Soweit auf dem Grundstiick, in seinen Gebauden oder dem Grundstiick unmittelbar zuge-
ordneten Flachen bzw. Gebauden wegen des Zuschnitts und der Bebauung des Grund-
stiicks oder wegen der schlechten Erreichbarkeit der verbleibenden Freiflachen des
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Grundstlcks keine leicht erreichbaren und gut zugénglichen Abstelleinrichtungen unter-
gebracht werden kdnnen, sind daher durchaus Ausnahme-/Befreiungsmoglichkeiten
denkbar. Dabei werden verschiedene Aspekte bei der Beurteilung relevant sein,

wie z. B.:

o Konkrete Lage im Vorgartenbereich; insbesondere sollte nicht direkt in den stral3en-
und ortsbhildwirksamen Bereich hineingebaut werden, sondern zur Stral3e hin ein
begriinter Streifen frei bleiben

0 Inanspruchnahme eines nur untergeordneten Teils des Vorgartens

Ansprechende Gestaltung

o Orientierung an der durch die Satzung tUber Einfriedung und Vorgéarten maximalen
Zaunhdhe von 1,50 m.

(@]

Der mit einem situativen Losungsansatz verbundene Aufwand fiir die Bauberatung kann
angesichts der aktuellen Rechtslage gerechtfertigt werden. Durch den Wegfall von § 3
Vorgartensatzung steht keine stadtweit giltige und verstandliche Regelung mehr zur Ver-
figung. Angesichts der komplizierteren Rechtslage wird zuklnftig ohnehin die Einholung
einer Auskunft und Beratung zur planungsrechtlichen Situation des Vorgartens erforder-
lich. Im Rahmen dieser Beratung kdnnen dann situative Lésungsmaoglichkeiten diskutiert
werden. Zudem versucht die Lokalbaukommission durch eine entsprechende Offentlich-
keitsarbeit den Beratungsaufwand zu minimieren.

4.3.2 Vollzugsproblematik mit Stellplatzen

Sachstand zur Diskussion

Im Zuge der Diskussion zur Lockerung der Vorgartensatzung wurde aus der Mitte des
Stadtrates auch die Anpassung der Satzung an die Bedtrfnisse von Gewerbetreibenden
und Handwerkern gefordert. Demnach sollte die Vorgartensatzung nicht mehr auf Kfz-
Stellplatze vor Geschaftsraumen und Handwerksbetrieben anzuwenden sein.

Das Planungsreferat hatte hierzu in der Sitzung des Ausschusses fir Stadtplanung und
Bauordnung vom 26.03.2003 vorgetragen, dass eine regulare Schaffung zusatzlicher
Parkierungsmdglichkeiten aus verkehrlichen, ortsgestalterischen und gesundheitlichen
Grunden sowie aus Grinden der Verkehrssicherheit nur in folgenden Sachverhalten zur
Stabilisierung von Ladenstandorten weiter verfolgt werden kann:
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Der Ladenstandort liegt in einem Bereich mit Quartierszentrenfunktion. Die anzutref-
fenden Betriebe dienen der Versorgung des eigenen Gebiets oder sind als eingeses-
sene Betriebe von der Bevolkerung akzeptiert und angenommen.

Die genehmigten Stellplatze des Ladenstandortes lassen keinen geordneten Betriebs-
ablauf zu.

Der o6ffentliche Stralenraum verfligt Gber keinerlei Kapazitaten fir den ruhenden Ver-
kehr, insbesondere fiir den Kunden/-innen- und Lieferverkehr der vorhandenen Betrie-
be. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass erforderliche Kapazitaten u. U. durch bauliche
Veranderungen im Stral3enraum, durch eine geédnderte Verkehrsfihrung, durch die
Genehmigung von Anlieferzonen, durch Parklizensierung (Parkscheibe) oder Park-
raummanagement geschaffen werden kdnnen.

Unter o. g. Voraussetzungen sind Losungen vorrangig im Wege eines Bebauungsplanver-
fahrens zu suchen. Darlber hinausgehend werden zur Konfliktlésung im Einzelfall die
Maoglichkeiten von Ausnahmen bzw. Befreiungen sorgfaltig geprift. Im Rahmen der Voll-
streckung sind dabei auch befristete Lésungen in Betracht zu ziehen.

Erganzend und fir weitere Einzelheiten sei auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 7 des Vortra-
ges in der Vollversammlung vom 28.05.2003 verwiesen.

Die vorstehend beschriebene Vorgehensweise hat durch die aktuelle Entwicklung in der
Rechtsprechung grundsatzlich keine Anderungen erfahren. Stellplatze sind planungs-
rechtlich relevante Anlagen, die den Regelungen des Planungsrechts unterliegen, damit
also den festgesetzten Bauliniengefligen oder § 34 BauGB.

Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens

Neben der grundsatzlichen Forderung nach zusatzlichem Parkraum fiir Gewerbebetriebe
im Stadtgebiet wurde das Bebauungsplanverfahren unter wirtschaftlichen und zeitlichen
Aspekten als nicht befriedigend bzw. Uberzeugend dargestellt.

Stellungnahme des Planungsreferates

Zur grundséatzlichen Forderung nach zusatzlichem Parkraum in anderen Zentrenbereichen
als den Quartierszentren (wie z. B. Nahverkehrszentren) oder im gesamten Stadtgebiet
sei auf Ziffer 7.2 der Beschlussvorlage des Ausschusses fiir Stadtplanung und Bauord-
nung vom 26.03.2003 verwiesen. Aus verkehrlichen, ortsgestalterischen und gesundheitli-
chen Grunden sowie aus Griinden der Verkehrssicherheit muss einer stadtweiten Unter-
bringung von gewerblichen Stellplatzen im Vorgarten widersprochen werden.

Zur Kritik, das Bebauungsplanverfahren sei unter wirtschaftlichen und zeitlichen Aspekten
nicht Gberzeugend, ist Folgendes festzustellen:
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Die Stabilisierung von Standorten in Quartierszentren (vgl. im Einzelnen oben) wird sich -
unabhangig von dem tatséachlichen Erfordernis einer Bebauungsplanung - angesichts der
Komplexitat der zu beriicksichtigenden Belange und Betroffenheiten der einzelnen Grund-
stiicksnutzerinnen und Grundstticksnutzern in der Regel zeitintensiv gestalten.

Soweit fur einen grolReren Bereich (z. B. entlang eines Strafl3enzuges) durchgangig zu-
satzlicher Parkraum im Vorgartenbereich geschaffen werden soll, werden bei Geltung
festgesetzter Bauliniengeflge in der Regel die Grundziige der Planung berthrt sein. Des-
halb wird haufig auf die Bebauungsplanung zuriickzugreifen sein. Das Bebauungsplanver-
fahren dient zur Findung eines neuen stadtebaulichen Konzepts, das folgende Aspekte zu
bericksichtigen hat:

die gerechte Verteilung des Parkraums unter den betroffenen Grundstiicken
die Sicherstellung der erforderlichen Verkehrssicherheit

eine ansprechende Gestaltung des StralRenraums und

eine angemessene, kleinklimatisch wirksame Begrinung.

Auch bei der Prufung von Ausnahmen und Befreiungen mussten v. g. Aspekte in Einklang
gebracht werden. Dies kann das bauaufsichtliche Verfahren zur Erteilung von Ausnahmen
und Befreiungen in der Regel nicht leisten. Vielmehr bedarf es einer Rahmenplanung, die
sich unter den o. g. Aspekten mit dem gesamten betroffenen Bereich auseinandersetzt
und die dann im Rahmen der bauaufsichtlichen Verfahren umgesetzt wird.

AulRerhalb und unabhéngig der vorstehenden Fallkonstellationen kénnen jedoch in be-
grindeten Einzelfallen Erleichterungen fur die Gewerbetreibenden zeitnah im Wege von
Befreiungen/ Ausnahmen geschaffen werden. Dabei sind jedoch auch andere flankieren-
de MaRRnahmen verkehrlicher Art zu beriicksichtigen. Die Zulassung des Parkens in der
Vorgartenzone allein dirfte das Problem nicht immer I6sen kénnen.

Insoweit halt das Planungsreferat an seinem Vortrag in der Sitzung des Ausschusses flr
Stadtplanung und Bauordnung vom 26.03.2003, der vorstehend verkirzt zusammenge-
fasst wurde, weiter fest.

Das Direktorium — HA I/Rechtsabteilung hat im Hinblick auf die von ihr zu vertretenden
Belange gegen die Anderungssatzung keine Einwande erhoben.
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Beteiligung des Bezirksausschusses/der Bezirksausschiisse

Die Bezirksausschisse wurden im Zusammenhang mit der Modifizierung von 8§ 3 Vorgar-
tensatzung bereits beteiligt. Eine (erneute) Anhdrung der Bezirksausschiisse ist nicht er-
forderlich, da in vorliegender Angelegenheit der Vollzug einer bestehenden Rechtslage
inmitten steht und der Katalog des Referates fiir Stadtplanung und Bauordnung fur den
konkreten Fall kein Anhérungsrecht vorsieht. Zudem wurden die Ergebnisse des Beteili-
gungsverfahrens in vorstehendem Vortrag bertcksichtigt. Die Aufhebung des § 3 der Vor-
gartensatzung erfolgt aus formellen Grinden.

Die betroffenen Bezirksausschiisse der Stadtbezirke 1 bis 25 wurden durch Ubermittlung
von Abdrucken der Vorlage unterrichtet.

Dem Korreferenten, Herrn Stadtrat Zoller, und der zustandigen Verwaltungsbeiratin,
Frau Stadtratin Lindner-Schadlich, ist ein Abdruck der Sitzungsvorlage zugeleitet
worden.

Antrag der Referentin
Ich beantrage Folgendes:

1. Die nachstehende Satzung zur Anderung der Satzung der Landeshauptstadt Miinchen
Uber Einfriedungen und Vorgarten wird beschlossen.
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Satzung zur Anderung der Satzung der Landeshauptstadt Minchen
Uber Einfriedungen und Vorgarten (Einfriedungssatzung)
vom

Die Landeshauptstadt Miinchen erlasst aufgrund von Art. 23 der Gemeindeordnung flr
den Freistaat Bayern in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.08.1998 (GVBI. S.
796, Bay RS 2020-1-1-1), zuletzt geandert durch Gesetz vom 26.07.2006 (GVBI. S. 405),
und Art. 91 Abs. 1 Nr. 3 und 4 der Bayerischen Bauordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 04.08.1997 (GVBI. S. 433, ber. 1998 S. 270, BayRS 2132-1-1), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 10.03.2006 (GVBI. S. 120), folgende Satzung:
§1
Die Satzung der Landeshauptstadt Minchen tber Einfriedungen und Vorgarten vom
18.04.1990 (MUABI. S. 165 f.) geandert durch Satzung vom 04.03.1992 (MUABI. S. 75)
wird wie folgt geandert:
1. Der Satzungstitel erhalt folgende Fassung:

»Satzung der Landeshauptstadt Minchen tber Einfriedungen (Einfriedungssatzung)®.
2. Der bisherige § 3 der Satzung wird aufgehoben.
3. Der bisherige § 4 der Satzung wird § 3. Die Worte ,,und § 3" werden gestrichen
4. Der bisherige 8§ 5 der Satzung wird § 4 und erhélt folgende Fassung:

. 8 4 Abweichungen

Die Vorschriften der Bayerischen Bauordnung Gber Abweichungen bleiben

unberihrt”.

5. Der bisherige 8 6 der Satzung wird § 5.

§2

Die Satzung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kratft.
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2. Der Vortrag zur aktuellen Rechtslage der Minchner Vorgarten (Ziffer 3) wird zur
Kenntnis genommen.

3. Das Planungsreferat wird beauftragt, den Erhalt und Schutz der Minchner Vorgarten
mit den im Vortrag unter Ziffer 4.2 aufgezeigten Instrumenten im Vollzug moglichst kon-
sequent sicherzustellen.

4. Dem weiteren Vorgehen zur Lésung von Problemlagen (Ziffer 4.3 des Vortrages) wird
zugestimmt.

5. Dieser Beschluss unterliegt nicht der Beschlussvollzugskontrolle.

[ll. Beschluss
nach Antrag.

Uber den Beratungsgegenstand wird durch die Vollversammlung des Stadtrates endgil-
tig beschlossen.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen

Der Vorsitzende Die Referentin

Ober-/Blrgermeister Prof. Thalgott
Stadtbauratin
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IV. Abdruck von I. mit Ill.
Uber den Stenographischen Sitzungsdienst
an das Direktorium HA I/R (3 X)
an das Direktorium Dokumentationsstelle
an das Revisionsamt
an die Stadtkdmmerei
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

V. WV Planungsreferat SG 3
zur weiteren Veranlassung.

zuV.: 1. Die Ubereinstimmung vorstehenden Abdruckes mit der beglaubigten Zweitschrift
wird bestatigt.

An die Bezirksausschiisse 1 bis 25
An das Baureferat

An das Kommunalreferat

An das Referat fur Arbeit und Wirtschaft
An das Kreisverwaltungsreferat
An das Planungsreferat HA |

An das Planungsreferat HA I

. An das Planungsreferat HA Il

10. An das Planungsreferat HA IV

11. An das Planungsreferat SG 3

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

© 0NN

12. Mit Vorgang zuriick zum Planungsreferat HA 11/11

Am
Planungsreferat SG 3
I. A.



Anlage 1

Telefon: 233 - 2 41 69 Referat fur Stadtplanung
Telefax: 233 - 2 42 38 und Bauordnung
Stadtplanung
PLAN HA 11/11

Satzung der Landeshauptstadt Minchen
Uber Einfriedungen und Vorgarten
(Vorgartensatzung)

Schreiben der Regierung von Oberbayern vom 20.06.2005
Nichtanwendung von 8§ 3 der Vorgartensatzung

Anlage:
Schreiben der Regierung von Oberbayern vom 20.06.2005

Bekanntgabe in der Sitzung des Ausschusses fir Stadtplanung und Bauordnung
vom 29.06.2005
Offentliche Sitzung

I.  Vortrag der Referentin

Schreiben der Regierung von Oberbayern vom 20.06.2005

Die Regierung von Oberbayern hat mit Schreiben vom 20.06.2005, das dem Planungsre-
ferat am 27.06.2005 zugegangen ist, mitgeteilt, dass § 3 der Vorgartensatzung ab sofort
nicht mehr anzuwenden und das ,insoweit Erforderliche” zu veranlassen sei (vgl. die An-
lage).

§ 3 der Vorgartensatzung sieht stadtweit die Freihaltung des Vorgartens von baulichen
Anlagen sowie sonstigen Nutzungen zugunsten seiner Begriinung vor. Er lautet wie folgt:

»8 3 Vorgarten bebauter Grundstiicke

(1) Vorgéarten bebauter Grundstiicke sind von baulichen Anlagen sowie von gewerblichen
und sonstigen Nutzungen freizuhalten. Sie dirfen insbesondere nicht zu Lagerzwecken oder
zum Abstellen von Kraftfahrzeugen genutzt werden.
Standplatze fur bewegliche Millbehalter, in die Einfriedung integrierte Milltonnenhduschen so-
wie nicht Uberdachte Abstellplatze fur Fahrrader kdnnen auf untergeordneter Flache im Vorgar-
ten zugelassen werden, soweit dadurch das Orts- und Straenbild nicht beeintrachtigt wird und
die Verkehrssicherheit gewahrleistet ist.

(2) Vorgarten bebauter Grundstiicke sind mit Ausnahme der Hauszugénge und Garagenzufahrten
als Grunflachen oder gértnerisch anzulegen und zu erhalten.
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(3) Die Errichtung von nicht Giberdachten Pergolen tiber Garagenzufahren kann zugelassen wer-
den, soweit dadurch das Orts- und StraRenbild nicht beeintrachtigt wird und die Verkehrssicher-
heit gewahrleistet ist. Pergolen im Sinne dieser Vorschrift sind allseits offene Rankgertiste fiir
Pflanzen. Soweit Pergolen zugelassen werden, sind diese angemessen zu begrinen.”

Die Regierung von Oberbayern verweist auf das Urteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs (BayVGH) vom 20.12.2004 (Az. 25 B 98.1862), das durch den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 31.05.2005 (4 B 14.05) bestatigt wurde. Nach
Auffassung der Regierung von Oberbayern sei unter Zugrundelegung dieser Entschei-
dungen von der Nichtigkeit des § 3 Vorgartensatzung auszugehen.

Aufgrund der weitreichenden und grundsétzlichen Bedeutung erachtet die Regierung von
Oberbayern auch eine Information der Offentlichkeit fiir erforderlich.

Urteil des BayVGH vom 20.12.2004 sowie Beschluss des BVerwG vom 31.05.2005

Der BayVGH hatte in der o. g. - bislang unveréffentlichen - Entscheidung tber die Zulas-
sigkeit eines Stellplatzes im Vorgartenbereich zu entscheiden. Das verfahrensgegen-
standliche Baugrundstick befand sich im Geltungsbereich der ,Satzung tber die Lage
und Gestaltung von Garagen und Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge” der Stadt Aschaffen-
burg, die auf Grundlage des Bauordnungsrechts (Art. 98 Bayerische Bauordnung (BayBO)
— heute Art. 91) erlassen wurde.

Danach sind gemafR 8§ 2 Abs. 2 der Satzung Stellpatze im Vorgartenbereich von nicht ge-
werblich genutzten Grundsticken unzulassig.

Im Rahmen der gerichtlichen Entscheidung erachtete der BayVGH diese Vorschrift als
bodenrechtliche Regelung ,im Gewande einer Baugestaltungsvorschrift* und damit als
nichtig. Der erkennende Senat zweifelt zwar nicht an den in erster Linie gestalterischen
Motiven der Vorschrift. Zur Verwirklichung dieser Ziele regele sie aber nicht die aul3ere
Gestaltung einzelner baulicher Anlagen. Vielmehr schliel3e sie Stellplatze im Vorgartenbe-
reich flachenbezogen aus. Damit mache die Vorschrift Grund und Boden unmittebar zum
Gegenstand rechtlicher Ordnung und bestimme, in welcher Weise der Eigentiimer sein
Grundstlck nutzen dirfe. Dieser Regelungsgegenstand werde durch das stéadtebauliche
Instrumentarium des Bebauungsplanes und seinen Festsetzungskatalog (8 9 BauGB) er-
fasst und unterliege damit dem Kompetenzbereich des Boden- bzw. Bauplanungsrechts.
Angesichts der erschopfenden Regelungen des Bauplanungsrechts seien entsprechende
Regelungen in drtlichen Bauvorschriften auf Grundlage der Bayerischen Bauordnung aus
kompetenzrechtlichen Griinden ausgeschlossen.
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Im anschlieRenden Rechtsmittelverfahren hat das BVerwG der Rechtssache keine
rechtsgrundséatzliche Bedeutung beigemessen und damit die Entscheidung des BayVGH
bestétigt. Das BVerwG flhrt hierzu aus:

.Fur die Erreichung des angestrebten Ziels, eine bestimmte naher umschriebene Flache
von Bebauung - auch durch Stellplatze — frei zu halten, stellt das Bauplanungsrecht das
Instrumentarium im Rahmen der dem Bundesgesetzgeber zustehenden Kompetenz zur
Verfigung. Dass eine Gemeinde mit derartigen Festsetzungen zugleich in einem weiten
Sinn gestalterische Ziele verfolgen will, andert daran nichts. Der Hinweis der Beklagten,
sie treffe nur ,mittelbar bodenrechtliche Regelungen, verkennt die zu wahrende Rangfol-
ge. Wenn sie bodenrechtliche Regelungen treffen will, hat sie sich des hierfur zur Verfi-
gung stehenden rechtlichen Instrumentariums zu bedienen. Sie kann nicht wegen einer
damit verfolgten gestalterischen Zielsetzung eine Kompetenz zum Erlass 6rtlicher Bau-
vorschriften in Anspruch nehmen.*

Erste Wirdigung

Die Rechtsprechung des BayVGH und des BVerwG kdnnen als Fortentwicklung der ge-
anderten Rechtsprechung insbesondere des BayVGH gesehen werden, die auch zur Teil-
nichtigkeit der Gartenstadtsatzung und Verordnung fiir Besondere Siedlungsgebiete ge-
fuhrt hat. Sie schranken den Anwendungsbereich des Art. 91 BayBO fur den Erlass ortli-
cher Bauvorschriften weiter ein. Die Ausfihrungen des BVerwG verscharfen sogar die
geadnderte Rechtsauffassung des BayVGH. Das BVerwG hat mit 0. g. Beschluss nun ex-
plizit gedulRert, dass selbst ortliche Bauvorschriften, die vorrangig und in erster Linie rein
gestalterische Ziele im Sinne des Bauordnungsrechts verfolgen, ausgeschlossen sind,
sobald sie zumindest mittelbar auch bodenrechtliche Beziige enthalten. Die kompetenz-
rechtliche Abgrenzung des Bodenrechts vom Bauordnungsrecht hat damit flir Regelungen
des Ortsbildes eine neue Akzentuierung erhalten. Darin ist faktisch eine erhebliche Ein-
schrankung der gemeindlichen Gestaltungsmdéglichkeiten zu sehen, Uber drtliche Bauvor-
schriften Ortsbildgestaltung zu betreiben.

Die bisherige Rechtsprechung des BVerwG und des BayVGH zur Abgrenzung der bau-
planerischen und bauordnungsrechtlichen Gestaltungsmdglichkeiten haben bislang keine
Zweifel an der RechtmaRigkeit des § 3 Vorgartensatzung gerechtfertigt. Auch die Regie-
rung von Oberbayern hat diesbezlglich im Zuge der Abstimmung des Beteiligungsverfah-
rens zur Lockerung der Vorgartensatzung (vgl. Beschluss der Vollversammlung des Stadt-
rates vom 28.05.2003) keine Zweifel geauliert.
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Unter Zugrundelegung der oben nédher erlauterten Entscheidungen ist jedoch die jungste
Auffassung der Regierung von Oberbayern zu teilen und von der Nichtigkeit des 8§ 3 der
Vorgartensatzung auszugehen.

Konsequenzen

Entsprechend der jingsten Rechtssprechung wird das Planungsreferat die Regelung des
§ 3 Vorgartensatzung ab sofort nicht mehr anwenden. Eine Nachbesserung des § 3 Vor-
gartensatzung erscheint bereits nach einer ersten Einschatzung ausgeschlossen. Aus
Grunden der Rechtsklarheit bedarf es daher zur Beseitigung des falschen Rechtsscheins
einer formellen Aufhebung des § 3 Vorgartensatzung.

Mit der Nichtanwendung des 8 3 der Vorgartensatzung darf jedoch nicht von der grund-
séatzlichen Zuldssigkeit von Stellplatzen, Gartenhduschen und sonstigen Nutzungen im
Vorgartenbereich ausgegangen werden. Der Vorgarten wird im Miinchner Stadtgebiet
h&aufig mittels bauplanungsrechtlicher Festsetzungen (Baulinien/Baugrenzen sowie
StralRenbegrenzungslinien) als , nicht Gberbaubare Grundsticksflache" definiert. Diese
bauplanungsrechtlichen Festsetzungen sind bei der Beurteilung der Zulassigkeit jeder
baulichen Anlage und sonstigen Nutzungen im Vorgarten zu bericksichtigen. Diese bau-
planungsrechtlichen Vorgaben reichen zurlick auf die sogenannten Baulinienpléne (A-
lignements) zu Beginn des letzten Jahrhunderts (vgl. hierzu im einzelnen Ziffer 3.2.1 des
Beschlusses der Vollversammlung des Stadtrates vom 28.05.2003). Je nach Zeitpunkt der
Festlegung der Baulinien/Baugrenzen und Stral3enbegrenzungslinien kénnten sich hier-
aus in Einzelfallen unterschiedliche Konsequenzen fiir die Zulassigkeit von Stellplatzen,
Garten- oder Miilltonnenhauschen und Ahnlichem ergeben. Hierfiir miissen praxistaugli-
che und fur die Birgerinnen und Blrger nachvollziehbare Vollzugshinweise erarbeitet
werden.

Die weiteren Konsequenzen o. g. Rechtsprechung auf die verbleibenden Regelungen der
Vorgartensatzung sowie auf die tbrigen ortsrechtlichen stadtischen Vorschriften wie der
Verordnung Uber besondere Siedlungsgebiete und Freiflachengestaltungssatzung mus-
sen im Detail geprift werden.

Weiteres Vorgehen
Das Planungsreferat wird dem Stadtrat nach der Sommerpause einen Entscheidungsvor-

schlag unterbreiten, in dem die oben aufgeworfenen Fragen umfassend behandelt wer-
den.
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Angesichts der weitreichenden und grundsatzlichen Bedeutung dieser Angelegenheit wird
das Planungsreferat die Offentlichkeit informieren. So wird insbesondere in der heutigen
Rathausumschau eine Pressemitteilung abgegeben. Die Lokalbaukommission wird die In-
formationen flr Bauherrinnen und Bauherren kurzfristig entsprechend aktualisieren.

Beteiligung des Bezirksausschusses/der Bezirksausschiisse
Die Bezirksausschiisse 1-25 werden durch Ubermittlung von Abdrucken der Vorlage un-
terrichtet.

Fristverkirzung fir die Vorlage

Eine Behandlung der Angelegenheit im Sinne der Ziffer 2.7.2 der AGAM ist zwingend ge-
boten. Die unverziigliche Bekanntgabe der Angelegenheit in der 6ffentlichen Sitzung des
Ausschusses ist angesichts der weitreichenden Bedeutung der Angelegenheit erforderlich
und dient damit auch der Information der Offentlichkeit. Wegen der kurzfristigen Kenntnis-
nahme der bislang unverdéffentlichten Entscheidungen war eine rechtzeitige Beschlussvor-
lage nicht mehr maoglich.

Dem Korreferenten, Herrn Stadtrat Zdller, und der zustéandigen Verwaltungsbeiratin, Frau
Stadtratin Lindner-Schadlich, ist ein Abdruck der Sitzungsvorlage zugeleitet worden.

Il. Bekanntgegeben

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen

Der Vorsitzende Die Referentin

gez. Ude gez. Prof. Thalgott

Prof. Thalgott
Ober-/Burgermeister Stadtbauratin
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[ll. Abdruck von I. mit II.
Uber den Stenographischen Sitzungsdienst
an das Direktorium HA 1I/V 1
an das Direktorium HA 1I/V 3
an das Direktorium HA 1I/R
an das Revisionsamt
an die Stadtkdmmerei
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

IV. WV Planungsreferat SG 3
zur weiteren Veranlassung.

zulV. 1. Die Ubereinstimmung vorstehenden Abdruckes mit der beglaubigten Zweitschrift
wird bestatigt.

An den Bezirksausschuss 1-25
An das Baureferat

An das Kommunalreferat

An das Kreisverwaltungsreferat
An das Referat fir Arbeit und Wirtschaft
An das Planungsreferat HA |

An das Planungsreferat HA I

. An das Planungsreferat HA Il
10. An das Planungsreferat HA IV
11. An das Planungsreferat SG 3
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

© XN WDN

12. Mit Vorgang zuriick zum Planungsreferat HA 11/11
zur weiteren Veranlassung.

Am .04.07.05
Planungsreferat SG 3
I A
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beiliegenden Utelimfeine rtliche Bauvorschrift der

Stadt Aschaffenburg, wonach Stellplétze im Vorgartenbereich nicht gewerblich ge-
nutzter Grundstiicke grundsatzlich unzuléssig sind, wegen eines Kompetenzversto-
Bes fir nichtig angesehen. Denn bei dem flachenbezogenen Ausschiuss von Stell-
plétzen im Vorgartenbereich handle es sich nicht um eine an die duRere Gestalt bau-
licher Anlagen ankniipfende Regelung, sondermn um eine, die Grund und Boden un-

miftelbar zum Gegenstand

rechticher Ordnung mache und bestimme, in welcher

Weise der Eigentiimer sein Grundstick nutzen darf, Mit dieser Entscheidung wird die
durch die Gartenstadts';atzung der Landeshauptstadt Minchen ausgeléste Recht-
sprechung zur Abgrenzung von Bauplanungs- und Bauordnungsrecht im Bereich
oOrtlicher Bauvorschriften konsequent fortgesetzt. Die Beschwerde gegen die Nichtzu-

lassung der Revision hat

das BVerwG mit dem beiliegenden Beschluss vom

31.05.20045 zuriickgewiesen.

Unter Zugrundelegung dieser Entscheidungen ist auch § 3 der Satzung der Landes-
hauptstadt Minchen tber Einfriedungen und Vorgérten als nichtig anzusehen.

~ Wir bitten Sie deshaib, die Vorschrift ab sofort nicht mehr anzuwenden, das insoweit

Erforderliche zu veranlassen

und hieriiber bis zum 30.06.2005 zu berichten.

Briefanschrift Besuchszelten Dienstgebbude
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¥ Vemilttiung (0 €9) 21 768 ~0 & Vermittiung (0 88) 21 76 - ¢ RVermittlung (0 89) 21 76 - 0
Telefax (D 8B) 21 76 — 29 14 Telefax (0 B9) 21 76 - 31 23 Telefax (0 88) 2176 - 36 57



Mit freundiichen Griien

Loewey
Stefanie Weber
Abteilungsleiterin
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Minchen

Stadtrecht

Satzung der Landeshauptstadt Mlnchen tber Einfriedungen
und Vorgarten

vom 18. April 1990

Stadtratsbeschluss: 04.07.1990
Bekanntmachung: 30.04.1990 (MUABI. S. 165)
Anderungen: 04.03.1992 (MUABLI. S. 75)

Die Landeshauptstadt Miinchen erldsst aufgrund von Art. 23 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat
Bayern (GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.09.1989 (BayRS 2020-1-1-], GVBI. S. 585)
und Art. 91 Abs. 1 Nr. 3 und 4 der Bayerischen Bauordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
02.07.1982 (BayRS 2132-1-1), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 06.08.1986 (GVBI. S. 214),
folgende Satzung:

§ 1 Geltungsbereich
Diese Satzung gilt fir das gesamte Stadtgebiet. Sie gilt nicht fur lebende Hecken.

§ 2 Einfriedungen

(1) Einfriedungen sind offen herzustellen. Geschlossene Einfriedungen sind unzulissig.

(2) Einfriedungen mussen sich hinsichtlich H5he, Baustoff und Farbe der Eigenart der naheren
Umgebung anpassen. Eine Héhe von 1,50 m soll nicht Gberschritten werden.

(3) Ausnahmen von Abs. 1 und Abs. 2 k&nnen bei Wahrung des Orts- und Stralenbildes gestaltet
werden.

(4) Die Abs#tze 1 bis 3 gelten fur Einfriedungen an 6ffentlichen Verkehrsflachen sowie an den Gibrigen
Grundsticksgrenzen.

§3 Vbrg'slrten bebauter Grund stiicke

(1) Vorgérten bebauter Grundstiicke sind von baulichen Anlagen sowie von gewerblichen und
sonstigen Nutzungen freizuhalten. Sie dirfen insbesondere nicht zu Lagerzwecken oder zum
Abstellen von Kraftfahrzeugen genutzt werden. Standplétze fir bewegliche Milllbehélter, in die
Einfriedung integrierte Miilitonnenh&uschen sowie nicht Giberdachte Abstellplatze fiir Fahrréder
kénnen auf untergeordneter Flache im Vorgarten zugelassen werden, soweit dadurch das Orts- und
Strallenbild nicht beeintrachtigt wird und die Verkehrssicherheit gewahrleistet ist.

- {2) Vorgarten bebauter Grundstlcke sind mit Ausnahme der Hauszugénge und Garagenzufahrten als

Grinflachen oder gartnerisch anzulegen und zu erhalten.

(3) Die Errichtung von nicht tiberdachten Pergolen (iber Garagenzufahrten kann zugelassen werden,
soweit dadurch das Orts- und Straflenbild nicht beeintrachtigt wird und die Verkehrssicherheit
gewahrleistet ist. Pergolen im Sinne dieser Vorschrift sind allseits offene Rankgeriste fir Pflanzen.
Soweit Pergolen zugelassen werden, sind diese angemessen zu begriinen.

Hinweis:

§ 3 wird aufgrund einer aktuellen Rechtsprechung seit 29.06.2005 nicht mehr angewandt.
Mehr dazu unter:
http://iwww.muenchen.de/Rathaus/plan/Ibk/aktuell/136668/vorgartenS_presse.html.

AMAGE 2.

31.10.2006 14:58
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§ 4 Bebauungsplan
Festsetzungen rechtsverbindlicher Bebauungsplane, die von § 2 und § 3 abweichende Regelungen
treffen, gehen dieser Satzung vor.

§ 5 Befreiungen und Ausnahm en

Fur die Erteilung von Befreiungen und die Gestattung von Ausnahmen gilt Art. 72 Bayerische
Bauordnung.

§ 6 In-Kraft-Treten
Die Satzung tritt am Tage nach der Bekanntgabe in Kraft.

31.10.2006 15:01



Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens zur Lockerung von § 3 Vorgartensatzung

(KurzlUbersicht)

Beteiligte/r

AuRerungen, soweit diese fiir den Vollzug
des Planungsrechts zur Freihaltung des
Vorgartens von Relevanz

Anmerkungen des Planungsreferates
unter Berticksichtigung der aktuellen
Rechtslage (Wegfall § 3 VorgartenS)

stadtische Fachdienststellen

Direktorium — HA Il/Rechtsabteilung

Frauengleichstellungsstelle

Referat fir Arbeit und Wirtschaft

RAW begriif3t bei Kundenparkplatzen Zulassung einer
Einzelfallbetrachtung zur Stabilisierung von
Ladenstandorten. Diese Einzelfallbetrachtung soll fur
alle Zentrenbereiche (Stadteil-, Quartiers- und
Nahversorgungszentren) gelten.

Die Zulassung von Kundenparkplatzen sollte
grundsatzlich im Wege der Ausnahme oder Befreiung
maoglich sein. Der vorrangige Verweis auf ein

Die vom Planungsreferat beschriebene
Vorgehensweise zur Stabilisierung von
Ladenstandorten muss auf Bereiche mit
Quartierszentrenfunktion begrenzt bleiben. Dies
begriindet sich mit verkehrsplanerischen,
gesundheitlichen und ortsgestalterischen Aspekten
sowie Aspekten der Verkehrssicherheit (vgl. im
einzelnen Beschlussvorlage zur Sitzung des
Ausschusses flir Stadtplanung und Bauordnung
vom 26.03.2003, ziff. 7.2 und 7.3). Insbesondere bei
Einrichtungen der Nahversorgung soll die
Erreichbarkeit zu Fufd oder mit dem Fahrrad
besonders geftrdert werden. Dies kann durch die
Bereitstellung zusatzlicher Kfz- Stellplatze in
Vorgarten und die dadurch bedingte Belastigung
und Gefahrdung von nichtmotorisierten
Verkehrsteilnehmerinnen und —teilnehmern durch
das Uberfahren der Gehsteige konterkariert werden.

Bei planungsrechtlichen Festsetzungen ist
grundsatzlich die Erteilung einer Ausnahme oder
Befreiung gem. § 31 BauGB moglich. Dieses

¢ abe|uy
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Bebauungsplanverfahren ist unter wirtschaftlichen und
zeitlichen Aspekten nicht befriedigend (vgl. Bereich
Ostpreuf3enstr.)

Vorgehen bleibt jedoch auf besondere Einzelfalle
beschrankt.

Eine systematische Zulassung von zusatzlichem
Parkraum im Vorgartenbereich (beispielsweise
entlang eines Stralenzuges) bedarf immer der
Entwicklung eines Konzeptes, das — unabhéangig
von dem Erfordernis eines
Bebauungsplanverfahrens - aufgrund der Vielzahl
der zu bertcksichtigenden Belange und
Betroffenheiten der einzelnen Grundstticksnutzer/-
innen schon an sich sehr zeitintensiv ist.

Baureferat

Es ware wiinschenswert, die VorgS um einen Passus
zu erganzen, um auch Flachen fur die Versickerung
von Niederschlagswasser freizuhalten.

Die Freihaltung von Flachen fir die Versickerung
kann aufgrund der aktuellen Rechtslage nur Gber
eine stadtebauliche Planung (Bebauungsplanung)
erreicht werden. Die Vertraglichkeit dieser
Versickerungsflachen mit den grundsétzlichen
stadtebaulichen Zielsetzung der Vorgarten hangt
mafgebend von der Ausgestaltung der
Versickerungsflachen ab. Die Méglichkeiten zur
Unterbringung von Versickerungsflachen im
Vorgarten kann daher nur im konkreten Einzelfall
beurteilt werden.

Kommunalreferat

Zustimmung

Kreisverwaltungsreferat

Zustimmung

Kreisverwaltungsreferat — Branddirektion

keine Einwéande

Referat fir Gesundheit und Umwelt

Grundsatzlich sollten Vorgarten zugunsten ihrer
Begrunung freigehalten werden. Der neue
Ausnahmetatbestand wird, unter folgenden MaRRgaben
begrufdt

- Hohe der Box soll funktionale Benutzbarkeit

Bei einer situativen Beurteilung von Ausnahmen und
Befreiungen werden Aspekte der Funktionalitat,
Gestaltung und Einbindung beriicksichtigt.
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gewabhrleisten

- Gestaltung und Einbindung der Box sehr wichtig

Stadtgestaltungskommission

Einstimmiges Ergebnis der Sitzung:

Vorschlag der Verwaltung wird zustimmend zur
Kenntnis genommen. Der Vorgarten soll entsprechend
begrint und fiir Werbeplakattafeln tabu sein.

Das Planungsrecht kann in der Regel auch der

Aufstellung von Werbeplakattafeln

entgegengehalten werden. Eine angemessene
Begrunung wird durch die
Freiflachengestaltungssatzung sichergestellt.

Trager offentlicher Belange und
Interessenverbande

Industrie- und Handelskammer
fur Minchen und Oberbayern (IHK)

IHK beflirwortet Zulassung von Unterbringungs-
maglichkeiten bis zu einer Héhe von 1,50 m.

Handwerkskammer fur Midnchen und
Oberbayern (HK)

Die HK lehnt die strikte Regelung fir Minchen ab, da
handwerkliche wie mittelstandische Betriebe in
Ballungsrdumen wie Miinchen zusétzlichen Parkraum
fur Kundenverkehr bendétigen. Ausnahmen werden
gefordert fur all diejenigen Gebiete, wo
Einschrénkungen aufgrund der baulichen und
verkehrlichen Situation existieren und die
Parkplatzprobleme nur in den Vorgarten gelést werden
kénnen.

Die angesprochene Problematik kann nicht nur mit
Blick auf den Parkraum geldst werden, in
Ballungsrdumen muss gleichzeitig - trotz des sich
stets steigernden Verkehrsaufkommens - ein
leistungsfahiges Stralennetz gewahrleistet
werden, das den notwendigen Wirtschafts-(Liefer-)
verkehr der vorhandenen Betriebe ohne grof3e
Beeintrachtigungen abwickeln kann. Soweit
Betriebe in einem mit dem OPNV gut
erschlossenen Gebiet situiert sind, muss daher der
Kundenverkehr auf den OPNV verlagert werden.
Dieses verkehrsplanerische Ziel wiirde durch die
Schaffung zusétzlichen Parkraums fiir den
Kundenverkehr wieder unterlaufen. In den tbrigen
Bereichen sind gemaf Art. 52 BayBO bei der
Errichtung und Erweiterung von handwerklichen
und mittelsténdischen Betrieben ohnehin
ausreichend Stellplatze fiir den Kundenverkehr
vorzusehen. Die L6sung von Parkraumproblemen
im Vorgarten kann nur unter den in der Sitzung
vom Ausschuss vom 26.03.2006 dargestellten
Voraussetzungen zur Stabilisierung von
Ladenstandorten in Quartierszentren oder im
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Die strikte Regelung wird auch fir holzverarbeitende
Betriebe, die sich auf den Bau von Uberdachungen
und Gartenhausern spezialisiert haben als
existenzbedrohend angesehen.

Gestalterischer Gedanke der VorgS erscheint nicht
immer zielfuhrend (StraRenraum ohnehin oft beidseitig
zugeparkt);

Abstellboxen erscheinen unpraktikabel, da zu niedrig
und zu klein.

besonderen Einzelfall weiterverfolgt werden (vgl.
im einzelnen Ziffern 7.2 und 7.3 der damaligen
Beschlussvorlage). Zudem sei angemerkt, dass
oftmals durch die Unterbringung von Stellplatzen
im Vorgarten in der Summe keine
Stellplatzmehrung zu erzielen ist. Durch die
Schaffung von Stellplatzen im Vorgarten missen in
der Regel Stellplatze im StraBenraum entfallen.

Dieser Einwand kann nicht nachvollzogen werden,
da die Freihaltung der Vorgéarten von
Gartenhauschen und Uberdachungen auf eine tiber
hundertjahrige Tradition zuriickgeht.

Die Freihaltung der Vorgarten ist in zugeparkten
StralRenrdaumen wichtiger denn je. Vorgarten
Ubernehmen die Funktion des fehlenden
Stral3enbegleitgriins, sie entspannen die durch die
KfZ beengte Raumsituation, halten die KfZ in
Distanz zu den Gebauden und erzielen eine
gestalterische Verbesserung.

Mit einer situativen VVorgehensweise kann der
Praktikabilitdt und den Bedirfnissen der
Grundstlicksnutzer/-innen am besten Rechnung
getragen werden.

Bayer. Verwaltung der staatlichen Schlgsser,
Garten und Seen

Auffassung der LHM, wonach Vorgarten als
stadtraumlich wichtiges Element wirksam gesichert
werden soll, wird unterstitzt; eine Hohenbegrenzung
der Abstellboxen auf 1,50 m erscheint vertretbar.

Die per Foto vorgestellten Boxen wirken fragil und
Uberzeugen nicht.

Bei der im Beteiligungsverfahren dargestellten
Abstelleinrichtung handelte es sich lediglich um
einen Prototypen aus minderwertigem Material
(verstarkte Pappe), anhand dessen nur Aussagen
zum Fassungsvermdgen, zur Bedienbarkeit und zu
den raumlichen Ausmalien getroffen werden sollten.
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Die Ansichtsbreite bzw. Uberbaubare Flache missen in
Bezug auf die Vorgartenbreite begrenzt werden.

Historische, denkmalgeschiitzte Situationen miissen
auch bezuglich des Vorgartens vorrangig nach dem
DSchG beurteilt werden. VorgS muss hinter diese
Belange zurticktreten.

Dies wird bei Prufung von Ausnahme- und
Befreiungsméglichkeiten beriicksichtigt.

Das DSchG ist auf Vorgarten anzuwenden, soweit
der jeweilige Vorgarten ebenfalls
denkmalschutzrechtlich geschitzt ist. Insoweit sind
die Belange des Denkmalschutzes sichergestellt.

Staatliches Hochbauamt Miinchen |

Universitatsbauamt Minchen

Munchner Gesellschaft fur Stadterneuerung
mbH

telefonisch grundsatzlich zugestimmt,
keine schriftliche AuRerung

Landesamt fir Denkmalpflege
Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege

Heimatpfleger
Herrn Dipl.Ing. Architekt Goergens

keine Einwendungen erhoben

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
- Kreisgruppe Minchen -

Der Bund Naturschutz lehnt eine Lockerung der VorgS
ab. Die Vorgartenfunktionen (in rAumlicher,
Okologischer und optischer Hinsicht) sind nur erfillt,
wenn sie von moglichst jeder Bebauung freigehalten
werden. Die Flexibilitat des vorgeschlagenen
Ausnahmetatbestands kann insbesondere zu
missbrauchlichen Interpretationen fuhren. Die
Abstelleinrichtungen bieten nur einen geringfuigigen
Stauraum im Verhaltnis zu den Beeintrachtigungen.

Mit einem mdglichst konsequenten Vollzug des
Planungsrechts kann die Freihaltung des Vorgartens
auch zukinftig sichergestellt werden. Mit dem
situativen Ansatz zur Lésung von
Vollzugsproblemen werden missbrauchliche
Interpretationen ausgeschlossen, da es keinen
allgemeinen Ausnahmetatbestand mehr gibt.
Erleichterungen werden einzelfallbezogen im
Diskurs mit der Bauberatung gefunden. Eine
entsprechende Information und Kommunikation
kann bereits im Vorfeld Missverstandnisse
vermeiden helfen.

Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.
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Bayer. Architektenkammer

Die Bayerische Architektenkammer stimmt
grundsatzlich dem Vorschlag der Verwaltung zu. Sie
regt jedoch an, Abstellboxen bei benachbarten
Grundstiicken an gemeinsamer Grundstlicksgrenze
zusammenzufassen und/oder in Kombination mit
Millboxen zu entwickeln. Sie spricht sich fur die
Entwicklung und Gestaltung eines gemeinsamen,
unaufdringlichen, mdglichst niederen Typs der
Abstellbox aus.

Bayer. Siedler- und Eigenheimerbund e.V.

Der Bayerische Siedler und Eigenheimerbund
befiirwortet Satzungsénderung dahingehend, dass
ausnahmsweise in Vorgarten Abstelleinrichtungen
zugelassen werden kénnen, wenn diese auf dem
Grundstiick sonst nicht untergebracht werden kénnen;

Bei Abstelleinrichtungen sollte maximale Hohe von
1,50 m (wie bei Einfriedungen) zulassig sein.

Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club (ADFC)
Landesgeschéftsstelle Bayern

Der ADFC hat fernmundlich grundsatzliche
Zustimmung mitgeteilt. Keine schriftliche Auf3erung.

Bezirksausschiisse

Bezirksausschuss 1

Der BA nimmt den Entwurf zur Satzungsanderung zur
Kenntnis und betont die Notwendigkeit einer solchen
Satzung besonders fir die innerstéadtischen
Wohnbereiche.

Bezirksausschuss 2

Der BA spricht sich fir Hohenbegrenzung der
Abstellboxen von 1,50 m aus.

Bezirksausschuss 3

Der BA hat auf die Abgabe einer Stellungahme
verzichtet, da die Maxvorstadt nicht primar betroffen
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ist.

Bezirksausschuss 4

Zustimmung

Bezirksausschuss 5

Der BA hat auf die Abgabe einer Stellungnahme
verzichtet, da Au-Haidhausen als Innenstadtbezirk mit

dichter Blockbebauung nicht von Problematik betroffen.

Bezirksausschuss 6

zustimmend zur Kenntnis genommen

Bezirksausschuss 7

Zustimmung

Bezirksausschuss 8

zustimmend zur Kenntnis genommen

Bezirksausschuss 9

Der BA spricht sich bei Abstellbox fir folgende Mal3e
aus:
Hohe:1,30 m, Breite: 2,20 m, Tiefe: 1,00 m (maximal)

Bezirksausschuss 10

grundsatzliche Zustimmung;
Der BA 10 halt eine H6henbegrenzung der
Abstelleinrichtungen auf 1,50 m fiir angemessen

Bezirksausschuss 11

zustimmend zur Kenntnis genommen

Bezirksausschuss 12

Zustimmung

Bezirksausschuss 13

Der BA stimmt mit der MalRgabe zu, dass
Abstelleinrichtungen bis zu einer Hohe von 1,50 m
zugelassen werden.

Bezirksausschuss 14

Zustimmung

Bezirksausschuss 15

Der BA stimmt mit der Mal3gabe zu, dass Abstellboxen
mit einer Maximal-H6he von 1,80 m zugelassen
werden.

Grundsatzlich gestaltet sich die Wirkung einer
1,80 m hohen Abstelleinrichtung als zu hoch und
zu massiv. Um die Vorgartenfunktionen erhalten
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Die GroRRe der Box soll Platzbedarf fiir 4 Fahrrader
(quer) und Gartengerate einrdumen.

Es sollen ausschlieRlich natiirliche Materialien
(Metall, Stein, Holz) verwendet werden. Die als
Beispiel gezeigte ,Musterbox" wird wegen
Hasslichkeit und Nutzungsschwéchen abgelehnt.

zu kénnen, missen Abstelleinrichtungen deutlich
unter der Augenhdhe eines durchschnittlich
groRen Menschen liegen. Im besonderen
Einzelfall kann jedoch auch eine Héhe von 1,80
m vertretbar sein.

Dies wiirde AuBenmal3e der Abstelleinrichtung
erfordern, die beispielsweise die typischen
Reihenhausvorgéarten so erheblich dominieren
wuirden, dass die Vorgartenfunktionen nicht mehr
erhalten bleiben. In entsprechend grofRen
Vorgarten kdnnte eine derartige Box jedoch
mdglich sein.

- Bei der im Beteiligungsverfahren dargestellten
Abstelleinrichtung handelte es sich lediglich um
einen Prototypen aus minderwertigem Material
(verstarkte Pappe), anhand dessen nur
Aussagen zum Fassungsvermdgen, zur
Bedienbarkeit und zu den rdumlichen Ausmafien
getroffen werden sollten.

Bei Erteilung einer Ausnahme bzw. Befreiung
werden die gestalterische Ausgestaltung,
insbesondere Materialienwahl von wesentlicher
Bedeutung sein.

Bezirksausschuss 16

Héhenbegrenzung der Abstellboxen auf 1,30 m
beeintrachtigt die Nutzungsmdglichkeiten erheblich;
Neben Box mit 1,50 m Hohe ist an manchen Stellen
auch ein Gartenhaus mit 2,10 m Hohe vorstellbar;

Ab einer bestimmten Hohe erscheinen Abstellboxen
aus Holz attraktiver und sollten aus
stadtgestalterischen Griinden den vorgeschlagenen
Metallboxen vorgezogen werden.

vgl. vorstehende Ausfiihrungen

vgl. vorstehende Ausfiihrungen; Aus Sicht des
Planungsreferates ist Metall nicht grundsatzlich als
Material auszuschlieRen. Bei entsprechender
Verarbeitung lasst sich mit Metall durchaus eine
sehr ansprechende, fiir den Vorgarten ,vertragliche”
Gestaltung erzielen.
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Bezirksausschuss 17

Zustimmung

Bezirksausschuss 18

Zustimmung;
BA spricht sich fir Hohenbegrenzung von 1,30 m aus

Bezirksausschuss 19

Zustimmung; (BA begruf3t das fast unveranderte
Aufrechterhalten der Satzung). Der BA regt die
Beteiligung des ADFC an.

ADFC wurde eingeschaltet, dieser hat keine
Einwande erhoben

Bezirksausschuss 20

Der BA halt eine Hohe von 1,70 m fir erforderlich

Bezirksausschuss 21

Zustimmung;

Bei der Angabe von besonderen Lebenssituationen (z.
B. Behinderung) muss eine Abweichung von der
Satzung mdglich sein.

Der situative Losungsansatz wird solche
Lebenssituationen z. B. im Wege von Befristungen
bertcksichtigen.

Bezirksausschuss 22

Die vorgeschlagene Regelung bringt begrifRenswerte
Verbesserungen, aber weitere Verbesserungen sind
angebracht:

- An Reihenh&auser angebaute Garagen mit geringer
Bauhohe stellen eine vergleichsweise bessere
Losung dar als die Unterbringung héhenbegrenzter
Abstelleinrichtungen.

- Bei eingezaunten Vorgarten kann die vorgeschlagene
Boxenldsung die Zuganglichkeit der Milltonnen von
der StralRe beeintrachtigen.

- Die generelle Ablehnung von Stellplatzen im

- Dies ist grundsatzlich zu bejahen, soweit die

angebauten Garagen den jeweils festgesetzten
Bauraum einhalten und nicht dartiber hinaus
reichen.

- Im Zuge eines situativen Losungsansatzes kann
dieser Problematik Rechnung getragen werden. Im
Ubrigen sieht die Satzung der LHM uber die
Hausmullentsorgung auch die Moglichkeit der
Eigenbereitstellung am jeweiligen Leerungstag vor.

- Die Abschirmung von Stellplatzen durch
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Vorgartenbereich ist nicht nachvollziehbar, insbes.
wenn diese durch Sichtschutzhecken abgeschirmt
sind;

- Die Verkehrssicherheit als Ablehnungsgrund von
Stellplatzen im Vorgarten ist nicht nachvollziehbar, da
Stellplatze im Vorgarten mit Grundstiicks- und
Garagenausfahrten und Tiefgarageneinfahrten
vergleichbar sind. Die Grundstiickszufahrten kénnen
auch als Zufahrt fur die Stellplatze im Vorgarten
verwendet werden. Somit entfallen auch auf der
Stral3e keine Stellplatze.

Sichtschutzhecken verschlechtert die Situation im
Hinblick auf die Verkehrssicherheit noch zusétzlich.
(Sichthindernis beim riickwartigen Ausparken).

- Aus einem Grof3teil der Grundstiicks- und
Garagenausfahrten (insb. TG) kann vorwarts, d. h.
mit besserer Sicht herausgefahren werden;
Stellplatze im Vorgartenbereich, aus denen
ausschlief3lich rickwarts herausgefahren werden
kann, wirden insbes. bei haufiger Frequentierung
(Gewerbebetriebe) die Verkehrssicherheit
erheblich verschlechtern.

Die Nutzung der Grundstiickszufahrten als
Zufahrten fir Stellplatze ist im Wesentlichen von
den Rangiermdglichkeiten im Vorgarten, den
Sichtverhaltnissen und der konkreten verkehrlichen
Stral3ensituation abhangig. Fur die Einrichtung
quer situierter Stellplatze bedarf es allein schon
einer Grundstuckseinfahrt von 5-6 m Breite. In
Anbetracht der regularen Vorgartentiefe von 5 m
relativiert sich der tatséchliche Gewinn an
zusatzlichem Parkraum wieder.

Bezirksausschuss 23

Der BA fordert aus Griinden der Funktionalitat die
Zulassung von Abstelleinrichtungen mit einer Héhe von
1,80 m.

Grundsatzlich gestaltet sich die Wirkung einer
1,80 m hohen Abstelleinrichtung als zu hoch und
zu massiv. Um die Vorgartenfunktionen erhalten
zu kdnnen, missen Abstelleinrichtungen deutlich
unter der Augenhdhe eines durchschnittlich
grof3en Menschen liegen. Im besonderen
Einzelfall kann jedoch auch eine Héhe von 1,80
m vertretbar sein.

Bezirksausschuss 24

Der BA spricht sich fur eine Hohenbegrenzung der
Abstellboxen auf 1,50 m aus.

Bezirksausschuss 25

keine Stellungnahme
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