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Vortrag der Referentin

1.

Auftrag aus dem Beschluss der Vollversammlung vom 26.07.2017

Die Vollversammlung hat in ihrer Sitzung am 26.07.2017 beschlossen (Vorlage Nr.
14-20/ V 08072), das Budget der Bezirksausschisse (BA-Budget) ab dem
01.01.2018 um 2 € je wohnberechtigter Person im Stadtbezirk zu erhéhen. Zugleich
wurde beschlossen, das bisherige BA-Budget weiterzuentwickeln und in Stadtbezirks-
budget umzubenennen. Zudem wurde die Verwaltung beauftragt, die bisherigen
Richtlinien fur die Gewahrung von Zuwendungen aus dem Budget der Bezirksaus-
schisse weiterzuentwickeln und dem Stadtrat zur Entscheidung vorzulegen. Ergén-
zend wurde die Verwaltung beauftragt, dem Stadtrat im Jahr 2021 tber die Entwick-
lung des neuen Stadtbezirksbudgets in den Jahren 2018-2020 zu berichten. Im inter-
nen Treffen der BA-Vorsitzenden am 01.08.2017 wurde Uber den Beschluss berichtet
und zugleich gebeten, seitens der Bezirksausschiisse bis Ende September Beispiels-
falle fur eine Liste mit abrufbaren stadtischen Leistungen zu Ubermitteln. Im Novem-
ber 2017 wurden dann die Fachreferate eingebunden und gebeten, sowohl zu den
Vorschlagen der Bezirksausschiisse Stellung zu nehmen als auch eigene Vorschlage
zu unterbreiten. Parallel wurden intensive Gesprache mit den Fachabteilungen zu
den verschiedenen BA- bzw. Stadtratsantragen (Gender Budgeting, Fair Trade etc.)
geflhrt.

Bevor nachfolgend auf das Stadtbezirksbudget naher eingegangen wird, soll zuvor
nochmals dargestellt werden, welches Ziel der Stadtrat mit der von ihm beschlosse-
nen Weiterentwicklung des bisherigen BA-Budgets zum Stadtbezirksbudget verfolgt
(vgl. Beschluss vom 26.07.2017, Vorlage Nr. 14-20/ V 08072):

,Das BA-Budget wiirde mit dem vorstehend vorgestellten Konzept zum Abruf stadti-
scher Leistungen im Schwerpunkt und in der Offentlichkeitswahrnehmung deutlich
verandert und ausgebaut werden. Derzeit liegt der Schwerpunkt des BA-Budgets bei
der Férderung von MalRnahmen Dritter. Mit der vorgeschlagenen Veranderung wirde
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der Abruf stadtischer Leistungen auf Vorschlag der Biirgerinnen und Burger als ein
zweiter gleichbedeutender Schwerpunkt der Mittelverwendung hinzukommen. Die
Vorschlagsmadglichkeiten der Burgerschaft wiirden zukinftig einen ganz anderen
Stellenwertung und Umfang erhalten. Diese inhaltliche Weiterentwicklung des BA-
Budgets sollte sich auch in der Namensgebung wiederfinden. Durch den jetzigen Na-
men Bezirksausschussbudget liegt die sprachliche Betonung bei der Hervorhebung,
dass es sich um ein Budget des Bezirksausschusses handelt. Dieses ist naturlich
weiterhin so und wird nicht verandert. Dennoch sollte der Aspekt der verstarkten Bur-
gerbeteiligung sich auch in der Namensgebung wiederfinden, um den Birgerinnen
und Burgern zu verdeutlichen, dass es sich letztlich um ein Budget fir ihren Stadtbe-
zirk handelt, auch wenn — genau wie beim Blrgerhaushalt — die abschlieRende Ent-
scheidung uber die Mittelvergabe durch den Bezirksausschuss und nicht durch die
Burgerinnen und Birger selbst erfolgt. Es wird daher vorgeschlagen, im Rahmen der
vorgeschlagenen Weiterentwicklung des BA-Budgets dieses in Stadtbezirksbudget
umzubenennen, um so die Bedeutung fir den Stadtbezirk und die Einbindung des
Bulrgerschaft deutlicher zu machen.”

Ist-Stand BA-Budget

Das bisherige BA-Budget wurde mit Beschluss der Vollversammlung vom 05.07.2000
zunachst fur eine zweijahrige Pilotphase eingeflihrt. Zugleich wurden Richtlinien fir
die Gewahrung von Zuwendungen aus dem BA-Budget sowie ein neuer § 1a BA-Sat-
zung (Vorlaufer des derzeitigen § 10 BA-Satzung) beschlossen. Mit der Schaffung
des BA-Budgets wurde nachfolgender Zweck verfolgt (vgl. Beschluss der VV vom
05.07.2000, VPA vom 28.06.2000, S. 7 des Referentinnenvortrags): ,Ziel ist die For-
derung des Gemeinschaftslebens in den Stadtbezirken im Sinne von Art. 57 Gemein-
deordnung. Da die Stadtbezirke unterschiedlich gepragt und zusammengesetzt sind,
kénnen die Bezirksausschisse mit ihrer genauen Ortskenntnis auch am besten Mal3-
nahmen und Tatigkeiten finanziell unterstitzen, die fur die ortliche Gemeinschaft
wichtig und belebend sind. So werden Bedeutung und Einflussméglichkeiten der Be-
zirksausschusse gestarkt und sie werden besser wahrgenommen. Gleichzeitig ent-
stehen noch mehr Kontakte zu Vereinen und Initiativen, so dass auch die ortliche Ver-
netzung zunehmen wird.“

Noch wahrend der vom Stadtrat beschlossenen zweijahrigen Erprobungsphase fir
das Budget der Bezirksausschusse hat die Vollversammlung mit Beschluss vom
20.03.2002 festgelegt, dass die Bezirksausschisse ab dem Jahr 2002 bis zu 10 %
ihres jahrlichen Budgets fur die Durchflihrung eigener Veranstaltungen verwenden
kénnen. Nach der zweijahrigen Probephase wurde mit Beschluss der Vollversamm-
lung vom 18.12.2002 die dauerhafte Ubernahme des BA-Budgets beschlossen. In
den folgenden Jahren wurden wiederholt Anderungen und Erweiterungen am BA-
Budget vorgenommen. Im Jahr 2004 hat der Stadtrat beispielsweise den Anteil am
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BA-Budget, der von den Bezirksausschiissen zur Finanzierung eigener Veranstaltun-
gen verwendet werden kann, von 10 % auf 20 % erhdéht (Beschluss der Vollversamm-
lung vom 12.05.2004). Mit Stadtratsbeschluss vom 24.04.2010 (Vorlage Nr. 08-14 / V
03676) wurde den Bezirksausschissen die Mdglichkeit eingerdumt, in bestimmten
Jubildums- oder Gedenkjahren bis zu 30 % ihres Budgets fur eigene Veranstaltungen
aufwenden zu kdnnen. Es handelt sich dabei um ,Jubilden und Gedenktage (z.B. Ein-
gemeindung, Stadterhebung) im 25-Jahres-Rhythmus sowie fur weiter zurtickliegen-
de Ereignisse (z.B. erste urkundliche Nennung) im 50-Jahres-Rhythmus)®.

Mit Beschluss vom 19.07.2000 hat der Stadtrat zudem das Programm ,Blirgerinnen
und Burger gestalten ihre Stadt“ ins Leben gerufen und hierfir einen neuen Haus-
haltstitel eingerichtet, der fur eine Pilotphase von drei Jahren mit jahrlich

102.258,38 € dotiert war. Mit diesen Mitteln sollten vor allem Vorhaben der Blrgerin-
nenmitwirkung geférdert werden, die — Gber die vorgegebenen gesetzlichen Verfah-
ren hinaus — frihzeitig mit allen relevanten Akteurinnen und Akteuren vor Ort Vor-
schlage erarbeiten, Konflikte l16sen, die Identifikation mit dem Stadtteil erhéhen und
die ortliche Selbstorganisationsfahigkeit beférdern sollten. Mit Beschluss vom
28.01.2004 (Vorlage Nr. 02-08 / V 03269) wurde dieser Haushaltstitel auf Grund der
damals schwierigen Haushaltslage auf 30.000 € jahrlich gekirzt und festgelegt, dass
ein Bezirksausschuss unter der Voraussetzung einer anteiligen Mitfinanzierung aus
seinem Budget davon maximal 10.000 € im Jahr abrufen kann. Die Mindestbeteili-
gung betragt nach § 10 Abs. 1 Buchstabe c) BA-Satzung 25 % der MalRnahmesum-
me.

AuRerdem wurden 2009 diverse Anderungen an den Budgetrichtlinien beschlossen.

Mit obengenanntem Beschluss der Vollversammlung vom 05.07.2000 zur Einrichtung
des Budgets der Bezirksausschisse (VPA vom 26.06.2000, S. 8 des Referentinnen-
vortrags) wurde es den Bezirksausschissen auch ermoglicht, stadtische Leistungen
in den Referaten zu bestellen und diese mit Mitteln aus dem BA-Budget zu finanzie-
ren. Allerdings wurde die Bestellung stadtischer Leistungen bisher nicht in die
Budgetrichtlinien aufgenommen. Auch wird von dieser Moglichkeit seitens der Be-
zirksausschusse bislang eher selten Gebrauch gemacht.

Das bisherige BA-Budget weist zusammengefasst folgende Eckdaten auf:

- Férdermittel: 891.100 € (Stand 2017)

- Fordermittel inkl. mdglicher Bereitstellungen aus dem Vorjahr: 1.816.478,76 €
(Stand 2017)

- Zahl der Antrage (einschlieRlich eigener Veranstaltungen und Bestellungen
stadtischer Leistungen): 674 (Stand 2017)

- Beantragte Férdersumme: 1.541.105,91 € (Stand 2017)

- Héhe der von den Bezirksausschissen bewilligten Fordersumme: 1.017.972,40 €
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(Stand 2017)

- Es bestehen folgende Verwendungsmaoglichkeiten:

- Zuschusse an Dritte gem. § 10 Abs. 1 Buchstabe a) BA-Satzung

- sonstige Férderungen gem. § 10 Abs. 1 Buchstabe b) BA-Satzung
(Bestellung stadtischer Leistungen)

- Mitfinanzierung von Maflnahmen im Rahmen des Programms
,Burgerinnen und Birger gestalten ihre Stadt gem. § 10 Abs. 1 Buchstbabe c)
BA-Satzung

- Finanzierung BA-eigener Veranstaltungen (max. 20 % der jahrlichen
Férdersumme je BA bzw. 30 % in bestimmten Jubildumsjahren)

- Rechtsgrundlagen:

- § 10 Abs. 1 BA-Satzung: vom Stadtrat Ubertragenes Entscheidungsrecht fur
Zuwendungen uber 10.000 €

- § 10 Abs. 2 BA-Satzung i.V. mit Vollmacht des Oberburgermeisters nach
Art. 60 Abs. 2 Satz 2 GO (Anhang 3 der BA-Satzung, Ziffer 1): Vom
Oberbilrgermeister durch Vollimacht Gbertragenes Vorschlagsrecht fir
Zuwendungen bis zu einer H6he von 10.000 €

- Richtlinien fur Zuwendungen aus dem Budget der Bezirksausschisse der
Landeshauptstadt Minchen

- Richtlinien fir das Programm ,Blirgerinnen und Blrger gestalten ihre Stadt"

- Stadtratsbeschluss vom 05.07.2000 (Grundlagenbeschluss fur das
BA-Budget, der auch die Méglichkeit zur Bestellung stadtischer Leistungen
beinhaltet)

- Stadtratsbeschlisse zu den BA-eigenen Veranstaltungen vom 20.03.2002,
12.05.2004 und 24.03.2010

- Verfahren:

- bei Zuschiissen an Dritte: Antragstellung durch Dritte, Prifung des
Antrags durch die Verwaltung, Vorlage fur den Bezirksausschuss,
BA-Beschluss, Bescheid, Auszahlung der Férdermittel, Abrechnung der
Mittelverwendung

- bei der Bestellung stadtischer Leistungen: Beschluss des
Bezirksausschusses, Weiterleitung an das jeweilige Fachreferat, nach
Eingang der Mittelbereitstellung erfolgt Budgetumschichtung

- beim Programm ,Blrgerinnen und Burger gestalten ihre Stadt“: Antrag eines
Bezirksausschusses oder eines Dritten, Beschluss des Bezirksausschusses,
Mittel aus dem Programm in Anspruch zu nehmen und gleichzeitig
mindestens 25 % der gesamten Mallnhahmensumme aus seinem Budget zu
finanzieren, Entscheidung Uber den Antrag in der ,Lenkungsgruppe
Stadtsanierung® im Referat fir Stadtplanung und Bauordnung, Bescheid,
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Betreuung des Projektes durch ein Fachreferat, Abrechnung der
Mittelverwendung
- bei der Finanzierung eigener BA-Veranstaltungen: Beschluss des
Bezirksausschusses, Auszahlung der gewinschten Summe auf das Girokonto
des BA, nach Durchfuhrung der Veranstaltung Abrechnung durch den BA

- Férdergrundsatze:

Zuwendungen an Dritte werden grundséatzlich als Fehlbedarfsfinanzierung gewahrt.
Dieses bedeutet, dass die MaRnahme ohne die beantragte Zuwendung nicht durch-
geflhrt werden kénnte und die Zuwendung des BA immer nachrangig zu sehen ist.

- Inhaltliche Schwerpunktsetzung:

Im Rahmen der Vorgaben der BA-Satzung sowie etwaiger Stadtratsbeschlisse sind
die Bezirksausschusse frei in der Gestaltung der Mittelverwendung. Da kein Rechts-
anspruch auf die Gewahrung der Mittel besteht ist es mdglich, inhaltliche Schwer-
punkte zu setzen, wie beispielsweise eine primare Férderung von Kinderprojekten in
einem bestimmten Jahr. Genauso ist es moglich, sich in einem Bezirksausschuss
darauf zu verstandigen, dass z.B. nur MalRnahmen bis zu einer bestimmten Héhe ge-
fordert werden, um moglichst viele verschiedene Projekte bezuschussen zu kénnen.
So kann jeder Bezirksausschuss innerhalb des vom Stadtrat vorgegebenen Rahmens
die Ausgestaltung des BA-Budgets entsprechend seinen Vorstellungen und Bedrf-
nissen im Stadtbezirk vornehmen.

Wie unter Ziffer 1 ausgefihrt, hat der Stadtrat zum 01.01.2018 das bisherige Budget-
volumen um 2 € je Person im Stadtbezirk erhdht. Damit stehen den Bezirksausschus-
sen im laufenden Jahr 2018 Mittel in Hohe von 4.048.000 € zur Verfliigung (Vergleich
2017: 891.100 €). Diese deutlich aufgestockten Mittel kbnnen somit bereits seit Jah-
resbeginn entsprechend den bereits bisher geltenden Stadtratsvorgaben (§ 10 BA-
Satzung, Stadtratsbeschllisse) verwendet werden.

3. Neukonzeption Stadtbezirksbudget
3.1 Ziel des Stadtbezirksbudgets

Wie einleitend ausgefuhrt, hat der Stadtrat mit der finanziellen Aufstockung des bis-
herigen BA-Budgets und seiner Umwandlung in ein Stadtbezirksbudget die Zielvorga-
be verbunden, die bisher schon mégliche Bestellung stadtischer Leistungen als einen
zweiten, gleichbedeutenden Schwerpunkt der Mittelverwendung erganzend zu dem
bisherigen Schwerpunkt der Férderung von MalRnahmen Dritter auszugestalten.

Mit der Bestellung stadtischer Leistungen besteht flir die Bezirksausschisse die Mog-
lichkeit, direkt Verbesserungen in ihrem Stadtbezirk zu beschlief3en. Dieses kénnen
u.a. Parkbanke, Spielgerate oder Tickets fur Ferienfreizeiten sein. Die Anregung fur
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3.2

eine konkrete MalRnahme kann sowohl aus den Reihen des Bezirksausschusses
selbst als auch von Dritten (Anregung von Burgerinnen und Birgern, Initiativen, Ver-
einen) kommen. Die Leistung selbst wird dann von dem jeweils zustandigen Fachre-
ferat erbracht und Uber das Stadtbezirksbudget abgerechnet. Damit steht ein Verfah-
ren zur Verfugung, Uber das schnell und unkompliziert eine Mal3nahme in einem
Stadtbezirk vorgeschlagen und in der Regel zeitnah (natirlich abhangig von der Art
der jeweiligen MaRnahme und den Kapazitaten des jeweiligen Fachreferats) umge-
setzt werden kann.

Beispielliste abrufbarer stadtischer Leistungen

Der Abruf stadtischer Leistungen wird von den 25 Bezirksausschiissen aktuell sehr
unterschiedlich in Anspruch genommen und stand natirlich bisher in einer gewissen
.Finanzmittelkonkurrenz* zu der Férderung von MalRnahmen Dritter. Diese ,Konkur-
renz“ bei der Verwendung der Férdermittel ist durch die deutliche Aufstockung des
Gesamtbudgets nicht mehr gegeben, so dass zukunftig auch in groRem Umfang vom
Abruf stadtischer Leistungen Gebrauch gemacht werden kann. Voraussetzung fir
eine deutliche Ausweitung des Abrufs stadtischer Leistungen ist natirlich, dass diese
Méoglichkeit sowohl bei den Bezirksausschissen (noch) mehr ins Bewusstsein riickt
als auch bei den Birgerinnen und Blrgern bekannt gemacht wird. Nur mit einer ent-
sprechenden Offentlichkeitsarbeit erfahrt die Biirgerschaft, dass sie sich formlos mit
Vorschlagen an ihren jeweiligen Bezirksausschuss wenden kann, um dort Leistungen
fur den Stadtbezirk anzuregen. Hierflr ist es erforderlich, dass eine Beispielliste er-
stellt und den Birgerinnen und Biargern zur Verfligung gestellt wird, damit diese wis-
sen, welche Leistungen denkbar sind und damit einen sinnvollen Vorschlag an den
Bezirksausschuss richten kdnnen. Selbstverstandlich kann eine derartige Liste nicht
abschlieRend alle denkbaren stadtischen Leistungen, die abgerufen werden kénnen,
darstellen. Zum einen sollte sich eine solche Liste im Interesse der Ubersichtlichkeit
auf typische Falle beziehen und zum anderen unterliegen die Leistungen und damit
auch die Liste naturgemafR Veranderungen. Es werden immer wieder neue Leistun-
gen dazukommen, andere Leistungen werden vielleicht auch wegfallen, da sie mitt-
lerweile wegen veranderter Gesamtumstande nicht mehr von den Referaten erbracht
werden.

In die Beispielliste werden zum einen die bereits bisher von den Bezirksausschiissen
in den vergangenen Jahren abgerufenen stadtischen Leistungen als positive Beispie-
le aufgenommen. Um jedoch eine moglichst breit aufgestellte Beispielliste zu erhal-
ten, wurden die Bezirksausschusse im Treffen der BA-Vorsitzenden am 01.08.2017
gebeten, bis zum 22.09.2017 Vorschlage fir neue stadtische Leistungen zu machen.
Erganzend wurden alle stadtischen Referate ebenfalls um entsprechende Vorschlage
gebeten. Insgesamt hat dieses eine Vielzahl von Vorschlagen fir stadtische Leistun-
gen ergeben, die alle in die Beispielliste aufgenommen werden.
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Wie vorstehend ausgeflihrt, soll die Beispielliste insbesondere dazu dienen, den Bir-
gerinnen und Blrgern Anregungsmaterial fir denkbare Malinahmen in ihrem Stadt-
bezirk zu liefern. Daher ist es wichtig, bei der Erstellung der Liste diesen Adressaten-
kreis im Blick zu haben. Deshalb sollte sich die Liste nicht — wie sonst in der Regel
Ublich — am Zustandigkeitsbereich der Fachreferate sondern an den Lebenslagen der
Bevolkerung orientieren.

Auf dieser Basis wurden die bereits bisher abgerufenen stadtischen Leistungen sowie
die Vorschlage der Bezirksausschisse und der Fachreferate fur neue Leistungen in
eine Beispielliste aufgenommen, die sich nach folgenden Lebenslagen/Stichworten
gliedert und dabei alphabetisch sortiert ist:

.Beispielsliste Abruf stadtischer Leistungen®
- Bauen und Wohnen

- Bezirksausschlsse

- Bildung

- Gesundheit

- Gewerbe und Wirtschaft

- Kinder und Familie

- Kunst und Kultur

- Mobilitat und Verkehr

- 6ffentlicher Raum (Gestaltung und Pflege)
- Senioren

- Sicherheit und Ordnung

- Sonstiges

- Soziales

- Sport

- Stadtplanung

- Umwelt und Natur

Die Beispielliste mit den einzelnen stadtischen Leistungen ist als Anlage beigefligt
(Anlage 10). Die ,Beispielliste Bestellung stadtischer Leistungen® wird fortlaufend von
der Verwaltung erganzt und geandert werden, damit gerade auch neue, bisher nicht
enthaltene wichtige Leistungen aufgenommen und der Burgerschaft bekannt ge-
macht werden kdnnen.

Die Fachreferate haben sich im Rahmen ihrer Stellungnahmen zu einigen Vorschla-
gen der Bezirksausschusse geaufert und auf mdgliche Probleme bei der Realisie-

rung entsprechender Beschliisse hingewiesen:

Bezuglich Nummer 23 der Beispielliste informiert das Kreisverwaltungsreferat, dass
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eine Ausweitung der stadtischen Verkehrstiberwachung (intensivere Kontrollen im
Rahmen der gegebenen Zustandigkeit) grundsatzlich nicht "bestellt" und nicht bezahlt
werden muss. Es genugt ein entsprechender Hinweis oder Antrag des Bezirksaus-
schusses u.a. an die StraRenverkehrsbehdrde.

Das Referat fir Arbeit und Wirtschaft als Betreuungsreferat fiir die Stadtwerke Muin-
chen teilt mit, dass die Finanzierung einer Taktverdichtung fur den Linienverkehr (lau-
fende Nummer 24) schwer zu realisieren sei, da eine Linie nicht auf einen BA zu be-
grenzen sein durfte. Auch ist zu erwarten, dass ein Probebetrieb auch bei Unwirt-
schaftlichkeit nicht ohne weiteres wieder beendet werden kann, sondern einen dauer-
haften Betriebszuschuss bendtigt, der dann wiederum auch von der LHM zu tragen
ware.

Das Referat fir Gesundheit und Umwelt hat darauf hingewiesen, dass nur befristete
Personalzuschaltungen, z.B. von Honorarkraften, als stadtische Leistung mdglich
sein sollten. Das Referat flr Bildung und Sport gibt zu bedenken, dass in vielen Fal-
len das fehlende Personal und nicht die eigentliche Finanzierung das Problem dar-
stelle.

Bezulglich der Gestaltung des 6éffentlichen Raums (z.B. laufende Nummer 33 der Bei-
spielliste) bittet das Kreisverwaltungsreferat um Verstandnis, dass die bestehenden
Sondernutzungsrichtlinien des Stadtrats zu beachten sind. Bei der Aufstellung von
Gegenstanden im o6ffentlichen Raum (6ffentlich gewidmeten Raum) muss deshalb je-
weils eine Einzelfallprifung unter Beachtung der Sondernutzungsrichtlinien und der
drtlichen Vertraglichkeiten erfolgen. Hintergrund ist, dass eine Uberméblierung ver-
mieden und die Sicherheit und Leichtigkeit im Verkehrsraum gewahrt werden soll.

In Bezug auf die laufende Nummer 36 (kleinere Umbauten an Stra3enrandern und
Kreuzungsbereichen, z.B. Aufstellflachen, Fuliganger-“Nasen”) weist das KVR auf
Folgendes hin: Das Kreisverwaltungsreferat ist als untere Stralienverkehrsbehoérde
im Ubertragenen Wirkungskreis tatig. Ma3nahmen sind hoheitlich und kénnen von
der Aufsichtsbehdrde (Regierung von Oberbayern) jederzeit Gberprift und ggf. auch
per Weisung geandert werden. Die Anordnung der Mal3nahmen erfolgt aus Griinden
der Verkehrssicherheit. Eine Bestellung als stadtische Leistung ist daher nur insoweit
méglich, als eine Uberpriifung der konkreten Ortlichkeit angeregt werden kann. Die
Frage, ob und wie angeordnet wird oder nicht, ist eine Entscheidung, die auf der
Grundlage von Verkehrssicherheitsbelangen nach Abwagung aller Gesichtspunkte
getroffen werden muss. Dabei stehen fiskalische Aspekte nicht im Vordergrund. Die
StraRenverkehrsbehdérde handelt nach eigenem, pflichtgemaflien Ermessen. Nach
der Anordnung erfolgt die Aufstellung oder der Umbau aus Mitteln des Hoheitshaus-
halts durch das Baureferat als StralRenbaubehdérde. Das Kreisverwaltungsreferat hat
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darum gebeten, auf Grund dieser Zustandigkeitstrennung nochmals klar darauf hin-
zuweisen, wer die Umsetzung der Mallnahme wie begleitet.

Zur Nachrustung mit Induktionsanlagen fur hérbehinderte Menschen (Idf. Nr. 37) hat
das Referat fir Bildung und Sport mitgeteilt, dass diese in Neubauten bereits stan-
dardmalig vorgesehen sind, das gilt auch bei Generalinstandsetzungen und grof3en
UmbaumalRnahmen. Von einer generellen Umristung wird aber abgeraten, da der
hohe bauliche Aufwand und der dadurch lange gestérte Schulbetrieb in keinem Ver-
haltnis zum Nutzen stehe.

Verfahren bei der Bestellung stadtischer Leistungen

Auf Grund der geplanten Offentlichkeitsarbeit wird damit gerechnet, dass vermehrt
Vorschlage aus der Blrgerschaft kommen werden. Die Blrgerinnen und Blrger kdn-
nen sich — wie auch bisher — sowohl direkt an ihre Bezirksausschussmitglieder als
auch Uber die BA-Abteilung an den zustandigen Bezirksausschuss mit ihren Vor-
schlagen wenden.

Unabhangig davon, ob die Initiative fir eine Bestellung einer stadtischen Leistung
aus dem Bezirksausschuss selbst oder aus der Blirgerschaft bekommt, ist ein Antrag
des Bezirksausschusses nétig, der dem Direktorium Uber das Ratsinformationssys-
tem (RIS) zur Bearbeitung zugeleitet wird. Das Direktorium verteilt die Antrage an die
fur die Prifung und Umsetzung der beantragten stadtischen Leistungen zustandigen
Fachreferate. Das Fachreferat prift den Vorschlag auf seine Realisierbarkeit hin und
stellt die Kosten fir dessen Umsetzung, mogliche Folgekosten sowie etwaige Proble-
me in einer Beschlussvorlage flr den Bezirksausschuss dar, auf deren Basis der Be-
zirksausschuss endguiltig Uber die Bestellung entscheidet. Fur ,einfache®, wiederkeh-
rende stadtische Leistungen wird auf Ziffer 9.6 dieser Vorlage verwiesen. Der an-
schlielende Vollzug erfolgt durch das Fachreferat, die umgesetzten MaRnahmen
werden laufend im Internet verdffentlicht.

Im Beschluss Uber die Einfiihrung des Stadtbezirksbudgets (Stadtratsvorlage Nr. 14-
20 /V 08072) wurde dargestellt, dass die Stadtkdmmerei damit einverstanden ist,
dass nicht verbrauchte Mittel im Nachjahr einmalig wieder bereitgestellt werden kén-
nen. Fur das Jahr 2019 kénnen damit nur die nicht verbrauchten Mittel des Jahres
2018 einmalig bei Bedarf erneut bereitgestellt werden, nicht hingegen nicht ver-
brauchte Mittel aus friiheren Jahren. Fir beschlossene investive MalRnahmen kénnen
die entsprechenden Mittel auch dartber hinaus Ubertragen werden.

Aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung hat sich die Stadtkdmmerei, wie in der
0.g. Vorlage dargestellt, zudem dafiir ausgesprochen, dass die Folgekosten von In-
vestitionen nicht mit dem Stadtbezirksbudget verrechnet werden, sondern durch den
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3.4

Hoheitshaushalt getragen werden. Dies kann ggf. bedeuten, dass das zustandige
Fachreferat in seiner Beschlussvorlage darauf hinweist, dass es fir mogliche hohe
Folgekosten kein entsprechendes Budget im Teilhaushalt hat bzw. dass die Folgekos-
ten aus Sicht des Referates im Verhaltnis zur Anschaffung unwirtschaftlich erschei-
nen.

Verschmelzung des bisherigen BA-Budgets mit den neuen Mitteln

Mit Beschluss der Vollversammlung vom 05.07.2000 zur Einfihrung des BA-Budgets
wurde zugleich der Verteilschlissel flir das BA-Budget festgelegt (Ziffer 3 des Be-
schlusses): jahrlich 25.000 DM (spater 12.500 €) pro BA als Sockelbetrag zuzuglich
1 DM (spater 0,51 €) pro Stadtbezirkseinwohnerin / Stadtbezirkseinwohner. Mit Be-
schluss des Stadtrates vom 05.04.2006 wurde dieser Ansatz im Rahmen einer Son-
der-Konsolidierung gekurzt. Es wurde ein Sockelbetrag in Héhe von 10.200 € sowie
zusatzlich ein Betrag in Hohe von 0,41 € pro Einwohner festgelegt. Mal3geblich hier-
fur sind jeweils die Einwohnerzahlen (wohnberechtigte Bevolkerung, dies bedeutet
Bevdlkerung mit Haupt- und Nebenwohnsitz) zum 31.12. des Vorvorjahres, fur die
Berechnung der Budgethdhe fur das Jahr 2018 also zum 31.12.2016. In Summe er-
gab sich daraus fir das Jahr 2018 bei 1.573.843 Einwohnerinnen bzw. Einwohnern
eine Budgethdhe von 900.300 €, bei den einzelnen Budgets der Bezirksausschisse
wird auf volle hundert Euro auf- bzw. abgerundet.

Hinzu kam fur das laufende Jahr 2018 erstmalig eine Aufstockung im Rahmen des
Stadtbezirksbudgets in Hohe von 2 € je Person (ebenfalls auf Basis der Einwohner-
zahlen zum 31.12.2016). Fir die diese Aufstockung hat die Vollversammlung in ihrem
Beschluss vom 26.07.2017 festgelegt, 10 % des Gesamtvolumens als Sockelbetrag
und die restlichen 90% als Pro-Kopf-Pauschale je Einwohnerin bzw. Einwohner (ent-
spricht 1,80 € je Person) vorzusehen (vgl. Ziffer 6.2 i.V.m. 4.1.6 des Referentenvor-
trags).

Die Verschmelzung des bisherigen BA-Budgets und des Aufstockungsbetrags sollte
noch geprift werden und dem Stadtrat mit dieser Beschlussvorlage zur Entscheidung
vorgelegt werden.

Um auch nach aufden deutlich zu machen, dass es zukinftig ein einheitliches Stadt-
bezirksbudget gibt, das fur die verschiedensten Mittelverwendungen zur Verfugung
steht, sollte dieses jahrliche Finanzvolumen ab dem Jahr 2019 einheitlich verteilt wer-
den und nicht mehr fir beide Bereiche getrennt berechnet werden.

Es wird vorgeschlagen, die Mittel des Referenzjahres 2018 als Basis fur die Berech-
nung kunftiger Stadtbezirksbudgets heranzuziehen. Wie oben dargestellt, steht fir
das Jahr 2018 ein Stadtbezirksbudget in Hohe von 4.048.000 € zur Verfligung. Wird
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dieser Gesamtbetrag durch die fir die Berechnung mafRigebliche Einwohnerzahl vom
31.12.2016 (1.573.843) geteilt, ergibt sich ein Betrag in Héhe von 2,57 € je Einwoh-
nerin bzw. Einwohner. Dieser Referenzbetrag in H6he von 2,57 €, multipliziert mit der
Einwohnerzahl zum 31.12. des Vorvorjahres, soll kiinftig das Stadtbezirksbudget bil-
den.

Bei der Verteilung der Gesamtsumme sollte, um einen gewissen Ausgleich zwischen
den relativ kleinen und den relativ grolen Stadtbezirken zu haben, weiterhin ein So-
ckelbetrag Anwendung finden. Hierfur sind verschiedene Varianten denkbar. Nachfol-
gend werden verschiedene prozentuale Verteilungsvarianten vorgestellt (Berech-
nungsbeispiel an Hand der Mittel von insgesamt 4.048.000 € fur das Jahr 2018):

Sockelbetrag 5%:

Die Spreizung des Gesamtbudgets (Sockelbetrag und Betrag entsprechend der Ein-
wohnerzahl) wiirde von 63.000 € fur den kleinsten Stadtbezirk (BA 1) bis zu 289.700
€ fur den grofdten Stadtbezirk (BA 16) reichen.

Sockelbetrag 10%:

Die Spreizung des Gesamtbudgets (Sockelbetrag und Betrag entsprechend der Ein-
wohnerzahl) wirde von 68.200 € fir den kleinsten Stadtbezirk (BA 1) bis zu 282.700
€ fur den grofiten Stadtbezirk (BA 16) reichen.

Sockelbetrag 15%:

Die Spreizung des Gesamtbudgets (Sockelbetrag und Betrag entsprechend der Ein-
wohnerzahl) wiirde von 73.600 € fur den kleinsten Stadtbezirk (BA 1) bis zu 277.000
€ fur den grofiten Stadtbezirk (BA 16) reichen.

Sockelbetrag 20%:

Die Spreizung des Gesamtbudgets (Sockelbetrag und Betrag entsprechend der Ein-
wohnerzahl) wirde von 78.700 € fir den kleinsten Stadtbezirk (BA 1) bis zu 270.100
€ fur den grofiten Stadtbezirk (BA 16) reichen.

Demgegentber stellt sich die Verteilung des Finanzvolumens im laufenden Jahr
2018, fur das beide Budgetteile getrennt nach dem bisherigen Verfahren berechnet
worden sind, folgendermal3en dar:

BA 1: insgesamt 72.500 € (19.400 € BA-Budget und 53.100 € Aufstockungsmittel)
BA 16: insgesamt 277.800 € (57.500 € BA-Budget und 220.300 € Aufstockungsmittel)

Zusammenfassung (Gesamtbudget des BA, Sockelbetrag und Betrag entsprechend
der Einwohnerzahl):
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Ist-Betrag in | Sockelbetrag | Sockelbetrag | Sockelbetrag | Sockelbetrag
2018 5% 10 % 15 % 20 %

BA 1 72.500 € 63.000 € 68.200 € 73.600 € 78.700 €

BA 16 277.800 € 289.700 € 282.700 € 277.000 € 270.100 €

Es wird daher vorgeschlagen, 15 % des gesamten jahrlichen Finanzvolumens (ent-
spricht 0,39 € je Einwohner/in) als Sockelbetrag festzulegen, der gleichmaRig auf die
Bezirksausschusse verteilt wird, da diese Aufteilung der Stadtbezirksbudgetverteilung
in diesem Jahr sehr nahe kommt. Die restlichen 85 % des Finanzvolumens werden
durch die gesamte Einwohnerzahl Minchens geteilt und mit der Einwohnerzahl des
jeweiligen Stadtbezirkes multipliziert. Im Ergebnis entspricht dieses 2,18 € pro Ein-

wohner/in.

Zusammenfassung:
Basis flur die Bil- Anteil, der als So- |Anteil, der mit der Zahl der
dung der Gesamt- |ckelbetrag auf alle |Einwohner/innen (wohnbe-
summe des jahrli- |Bezirksausschisse |rechtigte Bevélkerung) des
chen Budgets gleich verteilt wird | jeweiligen Stadtbezirks mul-

tipliziert wird

€ je Einwoh-

ner/in (Stand

31.12. des 2,57 0,39 2,18

Vorvorjah-

res)

% 100 15 85
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Die Berechnung der Mittel ist an Hand der Beispieljahre 2017 (bisheriges BA-Budget)
und 2019 (vorgeschlagene Verschmelzung des bisherigen BA-Budgets und des zu-
satzlichen Stadtbezirksbudgets) in nachfolgender Tabelle dargestelit':

BA-Budget im Jahr 2017 Stadtbezirksbudget im Jahr 2019
Zi ing des G tbudgets: Z( t des G tbudgets:
- Sockelbetrag in Hohe von 10.200 €/je BA I Sockelbetrag in Hohe von 15 % des Gesamtbudgets, wird gleichmaRig auf
- 0,41 € je Einwohner/in des Stadtbezirks lalle Bezirksausschiisse verteilt (gebildet aus 0,39 € je Einwchner)
- zusatzlich 2,18 € je Einwohner/in des Stadtbezirks
Verwendungsméglichkeiten des G thudgets: Ver | iten des G tbudgets:
- bis zu 100 % fir die Férderung Dritter - bis zu 100 % fur die Forderung Dritter
- bis zu 100 % fir den Abruf stadtischer Leistungen - bis zu 100 % fur den Abruf stadtischer Leistungen
- max. 20 % fir eigene BA-Veranstaltungen - max. 6 % fir eigene BA-Veranstaltungen
BA - max. 30 % fur eigene BA-Veranstallungen in besonderen Jubilaumsjahren - max. 8 % fir eigene BA-Veranstaltungen in besonderen Jubilaumsjahren
. N davon jeweils: o 4 davon jeweils:
budget [Sockelbe- |0,41€je max. 20 % |max. 30 % budget |Sockelbe- [2,18€je |max.6% |max. 8%
) 2017 trag Einwohnerii |fir eigene  [fir eigene ) 2019 rag Einwohner/i [fir eigene  |ilir eigene
Einwohner-| e ow, n BA-Veran- |BA-Veran- |Einwohner-\ .5 W, n BA-Veran- |BA-Veran-
zahl zum abgerundet staltungen |staltungen | Zani Zum abgerundet staltungen |staltungen
31122015 | 7 1 olle in besonde- | 31.12.2017 |7 e e in besonde-
hundert ren Jubila- hundert ren Jubila-
Euro umsjahren Euro umsjahren
1 22.106 19.300 €| 10.200 €] 9.063 3.860 € 5.790 €| 21.897 72.000 € 24.012 €] 47.953 €| 4.320 €] 5.760 €]
2 55.538 33.000 €] 10,200 €[ 22.771 6.600 € 9.900€| 53.231 140.100 € 24012 €[ 116.044 €] B.406 €] 11.208 €]
3 55.944 33.100€| 10.200€ 22937 6.620 € 9.930€ 53.590 140.800 €| 24.012€| 116.826 € B448€ 11.264 €
4 70.594 39.100€ 10.200€ 28.944 7.820 € 11.730 €[ 70.469 177.600€| 24.012€| 153.622€) 10.656€] 14208€
5 63.249 36.100€ 10.200€ 25932 7.220€ 10.B30€| 62.696 160.700€| 24.012€| 136.677 € 0642€ 12.856 €
6 41.640 27.300€| 10.200€ 17.072 5460 € 8.190€| 41.518 114.500 €| 24.012€) 90.509 € 6.870 € 9.160 €]
7 50.347 34.500€ 10.200€ 24.332 6.900€  10.350 €| 60.366 155.600 €| 24.012€| 131.598 € 0.336€ 12448 €
8 30.955 22.900€ 10.200€ 12692 4580 € 6.870€) 30.105 B9.600€ 24.012€ 65629€ 5.376 € 7.168 €
= 100.941 51.600 €| 10.200€ 41.386 10.320 € 15.480€ 100.789 243.700€| 24.012€) 219.720€ 14622€ 19.496 €
10 54.037 32.400 €| 10200 € 22.155 6.480 € 9.720€| 54.439 142.700 € 24.012 €[ 118677 € B.562 €] 11.416 €]
1 77.306 41.900 €| 10.200 €| 31695 8.380 € 12570 €| 76.594 191.000 € 24.012 €[ 166.975 €] 11.460 €] 15.280 €]
12 77.448 42.000 €| 10.200 €| 31.754 8.400 € 12.600 €] 79.090 196.400 € 24.012 €[ 172.416 €] 11.784 €] 15.712 €]
13 87.676 46.100 €| 10.200 €| 35.947 9.220 € 13.830 €| 87.780 215.400 € 24.012 €[ 191.360 €] 12.924 €] 17.232 €]
14 45.664 28.900 €| 10.200 €| 18722 5.780 € 8.670€| 46.232 124.800 € 24.012 €[ 100.786 €| 7.488 €] 9.984 €]
15 70.575 39.100 €] 10.200 €| 28.936 7.820 € 11.730 €| T72.796 182.700 € 24.012 €[ 158.695 €] 10.962 €] 14.616 €]
16 113.645 56.800 €| 10.200 €| 46.594 11.360 € 17.040 €| 116.051 277.000 € 24.012 €[ 252.991 €] 16.620 €] 22.160 €]
17 55.332 32.900 €] 10,200 €| 22.686 6.580 € 9.870€| 54.842 143.600 € 24012 €[ 119.556 €] B.616 €] 11.488 €]
18 54.340 32.500€ 10.200€ 22279 6.500 € 9.750 €| 53.565 140.800 €] 24.0M12€] 116.772 € B448€ 11.264 €
19 95.102 49.200€) 10.200€ 38992 9.840€ 14760€) 9r.022 235.500€| 24.012€) 211508€ 14.130€] 18.840 €
20 50.901 31.100€ 10.200€ 20.869 6.220 € 9.330 €| 50.320 133.700€] 24.012€] 109.698 € B.022€ 10.696 €
21 74.225 40.600 € 10.200€ 30432 8.120€ 12.180€| 75.103 1B7.700€| 24.012€| 163.725€ 11.262 €[ 15.016 €
22 44.064 28.300€ 10.200€ 18.066 5.660 € 8.490€) 46.768 126.000€| 24.012€ 101.956 € 7.560€ 10.080 €
23 32.208 23.400€ 10.200€ 13.205 4680 € 7.020€ 32973 95.900 € 24.012€| 71.881¢€ 5754 € 7.672 €
24 62.127 35.700€) 10.200€ 25472 7.140€ 10.710€| 61.530 158.100€| 24.0M12€| 134.135€ 0486€ 12.648 €
25 56.379 33.300€ 10.200€ 23.115 6.660 € 9.990€) 57.323 149.000 €] 24.0M12€] 124.964 € B.940€ 11.920 €
Gesamt-
budget al-
ler Bezirks- 891.100,00 € 3.994.900 €
ausschiis-
se

Wie unter Ziffer 3.3 ausgefihrt sollen die nicht verbrauchten Mittel im Nachjahr ein-
malig wieder bereitgestellt werden kdnnen. Fir beschlossene investive Mallnahmen
kénnen die entsprechenden Mittel auch dartber hinaus Ubertragen werden.

3.5 Moglichkeiten der Mittelverwendung

Wie einleitend ausgefiihrt konnten aus dem bisherigen BA-Budget sowohl Mafnah-
men Dritter geférdert als auch stadtische Leistungen bestellt sowie BA-eigene Veran-

1

Die niedrigere Gesamtsumme in Hohe von 3.994.900 € gegeniiber dem Jahr 2018 (4.048.000 €) erklart sich durch eine Be-
reinigung der Einwohnerdaten, die zu einer niedrigen Einwohnerzahl gefiihrt hat.
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staltungen finanziert werden. Bei Letzterem war allerdings die Mittelverwendung auf
maximal 20 % des Budgets je Bezirksausschuss beschrankt.

Far die Mitfinanzierung von MaRnahmen aus dem Programm ,Burgerinnen und Br-
ger gestalten ihre Stadt” ist gemaf § 10 Abs. 1 Buchstabe c) BA-Satzung eine Min-
destbeteiligung der Bezirksausschiisse in Héhe von 25 % der Mallhahmesumme er-
forderlich. Fur dieses Programm stehen fir alle Bezirksausschiisse zusammen insge-
samt Mittel in Hohe von 30.000 € jahrlich zusatzlich zum BA-Budget zur Verflgung.
Daraus kann ein Bezirksausschuss bis zu 10.000 € jahrlich abrufen. Sofern er eine
Eigenbeteiligung in Héhe von 25 % der Gesamtsumme der MalRnahme aus seinem
eigenen Stadtbezirksbudget leistet, kann diese Gesamtsumme damit 13.333,33 € be-
tragen (75 % entsprechen 10.000 €, 25 % entsprechen 3.333,33 €). Hier ist kein An-
derungsbedarf gegeben.

Fir die Ubrigen Bereiche ist mit der Neukonzeption des Stadtbezirksbudgets zugleich
festzulegen, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe die Mittelverwendung fiir einzel-
ne Bereiche (weiterhin) limitiert wird.

Der eigentliche Kern sowohl des bisherigen BA-Budgets als auch des weiterentwi-
ckelten Stadtbezirksbudgets ist die Férderung stadtbezirksbezogener Malnahmen
Dritter bzw. die direkte Férderung der Stadtbezirksinteressen durch die Bestellung
stadtischer Leistungen. Daher ist es sinnvoll, wie bisher die Mittelverwendung fir bei-
de Bereiche in vollem Umfang zuzulassen. Es ware daher denkbar, dass ein Bezirks-
ausschuss in einem Jahr seine Mittel nur flr die Férderung von Maflinahmen Dritter
oder nur fur die Bestellung stadtischer Leistungen ausgibt, wenn dieses auf Grund
der konkreten Situation vor Ort aus seiner Sicht sinnvoll erscheint. Beides dient glei-
chermalen den Interessen des Stadtbezirks.

Bisher war die Mdéglichkeit, aus dem BA-Budget BA-eigene Veranstaltungen zu fi-
nanzieren, auf 20 % begrenzt. Bei Jubilden und Gedenktagen (z.B. Eingemeindung,
Stadterhebung) im 25-Jahres-Rhythmus sowie fir weiter zurlickliegende Ereignisse
(z.B. erste urkundliche Nennung) im 50-Jahres-Rhythmus bestand ferner die Méglich-
keit, 30 % des Jahresbudgets aus dem Budget der Bezirksausschisse zur Verfigung
zu stellen, sofern dies gewlnscht wurde. In normalen Jahren mit einer Begrenzung
auf 20 % bedeutete dieses konkret, dass die Bezirksausschiisse theoretisch zwi-
schen 3.860 € (BA 1, Stand 2017) und 11.360 € (BA 16, Stand 2017) fur ihre eigenen
Veranstaltungen verwenden konnten. Die Begriindung fir diese Héchstgrenze war,
,2dass das Budget der Bezirksausschlsse bei seiner Entstehung im Jahr 2000 dazu
gedacht war, die Vernetzung der Initiativen im Stadtbezirk zu férdern und deshalb pri-
mar zur Bewilligung von Zuwendungen an Vereine, Initiativen und Einrichtungen ge-
schaffen wurde. Die Verwendung von Budgetmitteln flr eigene Mal3nahmen wurde in
der Diskussion — auch von Vertreterinnen und Vertretern der Bezirksausschisse —
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damals sehr kritisch gesehen. Im Hinblick auf die Sensibilitat der Offentlichkeit wollte
man sich nicht dem Vorwurf der Verwendung des Budgets fiir eigene Zwecke ausset-
zen. Ein derartiger Vorwurf kdnnte aber nur vordergriindig mit der Tatsache gefuhrt
werden, dass der Bezirksausschuss selbst Empfanger der Geldmittel ist. Denn Nutz-
nieller der Mittel ist nach der eindeutigen Zweckbestimmung nicht der Bezirksaus-
schuss selbst, dies sind die Einwohnerinnen und Einwohner des Stadtbezirks, welche
die offentlichen Veranstaltungen besuchen.“ (vgl. Beschluss der Vollversammlung
vom 12.05.2004).

Letztendlich besteht der Grundgedanke der damaligen Uberlegungen des Stadtrats
weiterhin. Daher sollte auch zukuinftig die Moglichkeit der Mittelverwendung fiir eige-
ne Veranstaltungen begrenzt sein. Da die aktuell vorgenommene Erhéhung des Bud-
gets um 2 € je Einwohner/in in allererster Linie der Bestellung stadtischer Leistungen
zugute kommen soll, sollte dieser Aufstockungsbetrag weitgehend von der Mdglich-
keit, fir BA-eigene Veranstaltung verwendet werden zu kénnen, ausgenommen wer-
den. Da sich das Gesamtbudget um ca. 350 % erhdht hat, sollte die Limitierung ent-
sprechend angepasst werden. Es wird vorgeschlagen, sie auf zukinftig 6% des jahrli-
chen Stadtbezirksbudgets festzulegen. Damit erhéhen sich absolut gesehen die je-
dem Bezirksausschuss fur eigene Veranstaltungen zur Verfugung stehenden Mittel
deutlich. Dieses sollte auch bereits fiir die Mittel des laufenden Jahres angewendet
werden:

Mittel 2017: von 3.860 € (BA 1) bis 11.360 € (BA 16)

Mittel 2018: von 4.320 € (BA 1) bis 16.620 € (BA 16)

Um auch kunftig in speziellen Jubildums- und Gedenkjahren angemessen planen zu
kénnen, sollte die bisherige bewahrte Einteilung fortgefiihrt werden und in diesen
Jahren ein héherer Anteil aus dem Gesamtbudget fur die Durchflihrung eigener Ver-
anstaltungen zur Verfligung stehen. Es wird vorgeschlagen, diesen Anteil auf zukinf-
tig 8 % des Stadtbezirksbudgets festzulegen. Dieses Vorgehen sollte ebenfalls be-
reits fur die Mittel des laufenden Jahres angewendet werden:

Mittel 2017 in einem Jubildumsjahr (30 %): von 5.790 € (BA 1) bis 17.040 € (BA 16)
Mittel 2018 in einem Jubilaumsjahr (8 %): von 5.760 € (BA 1) bis 22.160 € (BA 16)

Innovationsbudget

Das Stadtbezirksbudget bertcksichtigt in seiner Ausrichtung auch die Kriterien fiir ein
Innovationsbudget, die in der Stadtratsvorlage Nr. 14-20 / V 04452 (gemeinsamer Be-
schluss des Verwaltungs- und Personalausschusses, des Kinder- und Jugendhilfe-
ausschusses, des Sozialausschusses, des Bildungsausschusses, des Sportaus-
schusses, des Kulturausschusses, des Ausschusses flir Stadtplanung und Bauord-
nung, des Ausschusses fir Arbeit und Wirtschaft, des Gesundheitsausschusses, des
Umweltausschusses, des Bauausschusses, des Kreisverwaltungsausschusses und
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des Kommunalausschusses vom 01.03.2016, Beschluss der Vollversammlung vom
16.03.3016) beschrieben wurden. Das Innovationsbudget wird danach von der Uber-
zeugung getragen, dass Burgerinnen und Birger ihre Stadt mitgestalten wollen und
dass ihre ldeen, Konzepte und Praxisansatze eine wichtige Ressource fir die Zu-
kunftsentwicklung der Stadtgesellschaft bilden. Als innovativ und damit grundsatzlich
forderfahig gelten Ideen und Projekte, die neue Wege im Freiwilligenengagement in
Minchen beschreiten oder eine nachhaltige Weiterentwicklung schon bestehender
Projektansatze darstellen.

Uber die Anhebung der Férdermittel kdnnen die Bezirksausschiisse deutlich starker
als bisher auch innovative Ideen und Projekte fordern, die das Burgerschaftliche En-
gagement starken und von anderen Fachreferaten nicht geférdert werden kénnen.
Explizit sind die in der 0.g. Vorlage fur den gemeinsamen Ausschuss genannten Bei-
spiele fur Férderbereiche (Bildung von Kindern und Jugendlichen, Chancengerechtig-
keit von Frauen und Mannern, Madchen und Jungen, Migration, Inklusion, Demokra-
tie und Toleranz) von der Zielsetzung des Stadtbezirksbudgets umfasst. Die ebenfalls
beispielhaft in dieser Vorlage aufgefihrten Themenfelder (u.a. Demografischer Wan-
del, Zuwanderung/Migration, Inklusion, Bildung fur Kinder und Jugendliche, Gegen-
bewegung zu antidemokratischen Strémungen) bertihren bereits heute die von den
Bezirksausschissen geférderten Engagements.

Zur starkeren Gewichtung sollen auch die Foérderbereiche Inklusion, Integration und
Migration explizit in der BA-Satzung erganzt werden und demzufolge auch als Forder-
bereiche in den Richtlinien fur das Stadtbezirksbudget verankert werden. Neu wird in
Abstimmung mit der Gleichstellungsstelle fur Frauen vorgeschlagen, Gleichstellungs-
orientierte Haushaltssteuerung in den Richtlinien zu verankern. Das bedeutet u.a.,
dass die Foérderung von MalRnahmen in ihrer Gesamtheit geschlechtergerecht sein
soll (siehe dazu auch unter Ziffer 6.4).

Durch diese Bandbreite an Themenfeldern werden vielfaltige zivilgesellschaftliche In-
itiativen angesprochen. Die niederschwellige Antragstellung entweder Gber Zuwen-
dungsantrage an den Bezirksausschuss oder als Ideengeber fiir Antrage der Bezirks-
ausschusse zur Bestellung stadtischer Leistungen bedeutet einfache Wege fur bir-
gerschaftlich Engagierte, die Uber andere stadtische Férderprogramme nicht gefér-
dert werden kénnten.

Ideen und Ansatze, die fir die Minchner Stadtgesellschaft besonders auliergewdhn-
lich oder richtungsweisend sind bzw. Modellcharakter besitzen und damit nachhaltig
ausgerichtet sind, kdnnen in besonderer Weise von den Bezirksausschussen gefor-
dert werden. Dies wird durch eine Erganzung in Ziffer 2.1 der Zuwendungsrichtlinien
deutlich gemacht (siehe Anlage 11).
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Uber die regelmaBige Abfrage bei anderen Fachreferaten (siehe dazu auch unter Zif-
fer 6.7) wird sichergestellt, dass alternative stadtische Férdermdglichkeiten nicht in
Betracht kommen.

Anpassung von § 10 BA-Satzung

Die Neufassung von § 10 BA-Satzung sollte neben der neuen Namensgebung ,Stadt-
bezirksbudget zum einen die bisher nicht explizit genannte Bestellung stadtischer
Leistungen und zum anderen auch die Mdglichkeit der Finanzierung eigener BA-Ver-
anstaltungen beinhalten. Folgende Neufassung von § 10 BA-Satzung wird daher vor-
geschlagen (Anderungen im Fettdruck):

,§ 10 Entscheidungsrecht im Rahmen des Stadtbezirksbudgets

(1) Jeder Bezirksausschuss kann mit dem Ziel der Férderung des Gemeinschaftsle-
bens im Stadtbezirk in folgenden Angelegenheiten im Rahmen seines Stadtbezirks-
budgets anstelle des Stadtrats entscheiden:

a) Zuschlsse an Vereine, Verbande und Initiativen, die folgende Gebiete betreffen:
Gesundheit und Umwelt, Geschlechtergerechtigkeit, Inklusion, Integration und
Migration, Kultur, Jugend und Soziales, Schule und Sport, Seniorinnen und
Senioren, Spiel, Stadtteilentwicklung;

b) Bestellung stadtischer Leistungen;
c) Mitfinanzierung von Maflnahmen im Rahmen des Programms Burgerinnen und
Birger gestalten ihre Stadt — Blirgerbeteiligung in den Stadtbezirken. Die Mindestbe-

teiligung der Bezirksausschisse betragt 25 % der MalRnahmesumme;

d) Durchfiihrung eigener Veranstaltungen der Bezirksausschiisse gemaR der
vom Stadtrat beschlossenen Vorgaben.

Hinsichtlich Buchstaben a) bis c) sind die vom Stadtrat erlassenen Richtlinien zu be-
achten.

Der Beschluss darf nicht im Widerspruch zu gesamtstadtischen Belangen, insbeson-
dere zum Wohl der Stadt stehen.

(2) entfilit*

Uber die vorgeschlagene Erganzungen ,Seniorinnen und Senioren sowie Inklusion,
Integration und Migration“ werden auch zwei unter Ziffer 3.6 der Vorlage (Innovations-
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budget) genannte, bereits heute haufig geférderte Bereiche explizit als Themenkom-
plexe in der BA-Satzung genannt und damit starker gewichtet.

§ 10 Abs. 2 BA-Satzung kann ersatzlos entfallen. Diese Vorschrift stammt noch aus
der Zeit, als es auf Grund der damaligen Regelung in der bayerischen Gemeindeord-
nung keine rechtliche Mdglichkeit fir den Oberblrgermeister gab, Entscheidungs-
rechte auf die Bezirksausschiisse zu libertragen. Die Vorschrift ist durch die Ubertra-
gung des Entscheidungsrechtes fir die Gewahrung von Zuwendungen bis zu einer
Hohe von 10.000 € durch Vollimacht des Oberbirgermeisters (Ziffer 1 in Anhang 3 der
BA-Satzung) Uberflissig geworden. Durch die Ubertragung wurde das im jetzigen Ab-
satz 2 genannte Vorschlagsrecht durch ein Entscheidungsrecht der Bezirksausschis-
se ersetzt.

In ihrer Sitzung am 19.03.2014 hat die Vollversammlung des Stadtrates (Vorlage Nr.
08-14 / V 14059) eine Anderung der BA-Satzung dahingehend beschlossen, § 10
Abs. 1 um einen Buchstaben d wie folgt zu erweitern: ,Finanzierung von MaRnahmen
zur Verbesserung der ortlichen Verkehrssicherheit, z.B. Aufstellen von mobilen Ge-
schwindigkeitsanzeigern (Dialog-Display)“. Diese Satzungsanderung konnte bisher
nicht vollzogen werden, da eine solche Finanzierung nur im Rahmen der Bestellung
einer stadtischen Leistung mdglich gewesen ware, diese Leistung aber bisher durch
die LHM nicht erbracht wird. Derzeit fihrt das Kreisverwaltungsreferat eine zweijahri-
ge Erprobungsphase mit mehreren Dialog-Displays unter Einbindung der Bezirksaus-
schusse bei der Standortauswahl durch. Sollte der Stadtrat im Anschluss an diese Er-
probungsphase einen dauerhaften Einsatz von Dialog-Displays im Stadtgebiet be-
schlie3en, ist auch hier eine Abwicklung im Rahmen der Bestellung stadtischer Leis-
tungen moglich (siehe Ziffer 3.1), sofern alle Voraussetzungen fir die Aufstellung am
gewunschten Standort erflllt sind. Die unter Ziffer 3.2 beschriebene Beispielliste wird
dann unter Ziffer 25 (,erganzende MalRnahmen der Verkehrssicherheit“) um die Dia-
log-Displays erganzt. Die am 19.03.2014 beschlossene Erweiterung der BA-Satzung
ist damit Uberholt. Unter Antragsziffer 4. wird daher eine Aufhebung des Stadtratsbe-
schlusses vom 19.03.2014 vorgeschlagen.

Anderung der OB-Volimacht (Anhang 3 der BA-Satzung)

Der Oberburgermeister hatte in seiner bis zum 08.04.2018 geltenden Vollmacht den
Bezirksausschissen gemal Art. 60 Abs. 2 Satz 3 GO unter anderem die Gewahrung
von Zuschussen aus dem BA-Budget bis 10.000 € unter entsprechender Anwendung
des § 10 BA-Satzung ubertragen (Ziffer 1 in Anhang 3 der BA-Satzung). Diese Gren-
ze ergab sich aus der in der Geschaftsordnung des Stadtrates festgelegten Zustan-
digkeitsverteilung zwischen Stadtrat und Oberburgermeister. Die Wertgrenze fur die
Zustandigkeit des Oberburgermeisters bei der Gewahrung von Zuschuissen lag bis
Méarz diesen Jahres bei 10.000 €.
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In seiner Sitzung vom 21.03.2018 hat der Stadtrat eine Anderung seiner Geschéafts-
ordnung beschlossen (Vorlage Nr. 14-20 / V 10859). Unter anderem wurde die in § 22
Nr. 15 StR-GeschO genannte Wertgrenze fiir die Gewahrung von Zuschiissen von
10.000 € auf 25.000 € angehoben. Der Oberbiirgermeister hat diese Anderung der
Geschéaftsordnung in seiner Vollmacht idbernommen und die Gewahrung von Zu-
schissen bis zu einer Hohe von 25.000 € auf die Bezirksausschisse unter entspre-
chender Anwendung von § 10 BA-Satzung ubertragen.

Ferner wurde das Wort ,BA-Budget® in dieser Ziffer in ,Stadtbezirksbudget® umbe-
nannt.

Uberarbeitung der bisherigen Budget-Richtlinien
Grundsatzliches

Neben der Neuausrichtung des bisherigen BA-Budgets auf Grund der starkeren Be-
tonung der Bestellung stadtischer Leistungen sind bei der Uberarbeitung der Zuwen-
dungsrichtlinien flr das Budget der Bezirksausschiisse zum einen diverse Antrage
aus dem Stadtrat bzw. von den Bezirksausschissen zu bertcksichtigen, zum ande-
ren auch das Ergebnis einer stadtweiten Arbeitsgruppe, die sich im Auftrag des Stadt-
rates mit Mindestanforderungen an stadtische Zuwendungsrichtlinien beschaftigt hat.
Das Ergebnis wurde durch den Oberblirgermeister mit Schreiben vom 19.10.2016 an
alle Referate mit dem Hinweis kommuniziert, die Mindestanforderungen bei der Ein-
flihrung neuer Zuwendungsrichtlinien bzw. bei der Anderung bestehender Zuwen-
dungsrichtlinien zu bertcksichtigen. Die neuen Richtlinien orientieren sich daher an
Struktur und Inhalt dieser Mindestanforderungen.

Daruber hinaus soll die Gelegenheit der Neuformulierung genutzt werden, um die An-
wendung fur alle Beteiligten, insbesondere die Burgerinnen und Burger, die Zuwen-
dungen bei den Bezirksausschiissen beantragen, einfacher und transparenter zu ge-
stalten. So soll insbesondere die Antragstellung erleichtert werden, die nach den Er-
fahrungen des Direktoriums haufig vor allem kleine Initiativen oder Vereine stark for-
dert. Die Uberarbeitung der Richtlinien verfolgt aus diesem Grund auch das Ziel, lau-
fend wiederkehrende Probleme, z.B. Schwierigkeiten bei der Einbringung von Eigen-
mitteln, nicht aufgeschlisselte Personalkosten, verfristete Rechnungen oder Vertra-
ge, zu minimieren. Gleichzeitig ist eine selbsterklarende Formulierung der Budge-
trichtlinien kaum méglich. Eine umfassende Beratung seitens des Direktoriums bei
der Antragstellung wird daher auch kinftig unerlasslich sein. Unterstitzt werden sol-
len die Antragstellerinnen und Antragsteller neben einer erganzenden Zusammenfas-
sung der Richtlinien zu einem Informationsflyer auch Gber eine veranderte Antragstel-
lung mittels eines Onlineformulars, das bereits die wichtigsten Fragen beantwortet
und Hilfestellungen anbietet (siehe dazu auch unter Ziffer 7.). Die neu formulierten
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6.2

6.3

Richtlinien fur die Gewahrung von Zuwendungen aus dem Stadtbezirksbudget sind
als Anlage 11 beigefugt. Sie sollen gleichzeitig mit der anstehenden Satzungsénde-
rung in Kraft treten.

Forderfahige Themenbereiche

Auf Grund der Erfahrungen aus den Antragen der zurlickliegenden Jahre wird vorge-
schlagen, die férderfahigen Themenbereiche um die Aspekte Geschlechtergerechtig-
keit, Seniorinnen und Senioren sowie Inklusion und Integration zu erweitern. Diese
Schwerpunkte wurden bisher im bereits forderfahigen Themenbereich ,Soziales“ ver-
ankert, erfahren aber mit der expliziten Benennung in den Richtlinien eine Aufwer-
tung. Die Benennung des Themenbereichs ,Inklusion® geht einher mit der Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention bei der Landeshauptstadt Minchen. Erganzt
wird in Ziffer 3.1 der Richtlinien zudem, dass die MaRnahmen in ihrer Gesamtheit
geschlechtergerecht sein sollen.

Festbetrags- und Fehlbedarfsfinanzierung

Das Direktorium schlagt zur Vereinfachung des Antrags- und Abrechnungsverfahrens
ferner vor, die oben genannten, vom Oberburgermeister zur Anwendung empfohle-
nen Mindeststandards flr Zuwendungsrichtlinien auch insoweit zu nutzen, dass ne-
ben dem Regelfall der Fehlbedarfsfinanzierung kinftig auch von der Moglichkeit der
Festbetragsfinanzierung Gebrauch gemacht wird, wie dieses auch im Kulturreferat
der Landeshauptstadt Mlnchen bereits seit Jahren Praxis ist. Diese Variante wird fur
fur Antrage mit geringeren beantragten Fordersummen bis zu einer Héhe von 1.000 €
zur Anwendung vorgeschlagen, wenn bei den geplanten Ma3nahmen keine Einnah-
men erzielt werden. Der Vorteil dieser Finanzierungsart besteht darin, dass ein fester,
nach oben und unten nicht verdnderbarer Zuwendungsbetrag durch den
Bezirksausschuss bewilligt wird. Eine Rickforderung erfolgt nur, wenn der
Zuwendungsbetrag nicht durch die fur den Zuwendungszweck anerkennbaren
Ausgaben ausgeschopft wird. Dies bedeutet, dass auch in diesem Fall eine Abrech-
nung erfolgen muss und die Ausgaben gegenuber dem Direktorium nachzuweisen
sind. Gerade die Planung kleinerer Maf3lnahmen wird so fur die Antragstellerinnen
und Antragsteller aber einfacher und niederschwelliger. Damit kann auch ein Nachteil
der bestehenden Fehlbedarfsfinanzierung ausgeglichen werden, der den Antragstel-
lerinnen und Antragstellern regelmaflig Schwierigkeiten bereitet: Aktuell missen die
einzelnen Sach- und Personalkosten detailliert aufgeschlisselt werden. Gerade uner-
fahrene Antragstellerinnen und Antragsteller Gbersehen bei der Antragstellung haufig
einzelne Kostenarten, die dann, weil nicht beantragt, im Rahmen der Abrechnung
nicht anerkannt werden kénnen. Dies sorgt haufig fir Unverstandnis auf Seiten der
Zuschussnehmerinnen und Zuschussnehmer. Mit der Festbetragsfinanzierung fur
kleinere MalRnahmen bis 1.000 € bestliinde die Méglichkeit, dem entgegenzuwirken.
Bezuschusst der Bezirksausschuss die MalRnahme, weil er vom vorliegenden Kon-
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zept Uberzeugt ist, kdnnen alle im Zusammenhang mit der Ma3nahme stehenden
Ausgaben anerkannt werden. Daneben ergeben sich auch fir die Verwaltung Verein-
fachungen, da die in der Regel deutlich umfangreicheren Antrage mit Férdersummen
Uber 1.000 €, die durch die deutliche Erhéhung des Budgets vermutlich zunehmen
werden, einen hoheren Prifaufwand erfordern.

In den Jahren 2013 bis 2017 lag die durchschnittlich beantragte Férdersumme aller
Antrage bei 2.317 €. Mit 32,35 % aller Antrage (945 von 2.921) wurden in diesem
Zeitraum Foérdersummen bis zu einer Héhe von 1.000 € beantragt. Die Schwankun-
gen reichen dabei von 27,8 % im Jahr 2017 bis zu 38,2 % im Jahr 2014. Es ist aber
anzunehmen, dass zukunftig eher weniger als ein Drittel aller Antrage auf Zuwendun-
gen aus dem Budget der Bezirksausschiisse in einem einfacheren Verfahren fir An-
tragsteller und Verwaltung abgewickelt werden kénnte. Dieses wirde sicherlich der
Akzeptanz in der Burgerschaft dienen, da gerade kleine Initiativen mutmalflich oft-
mals durch eine zu umfangliche Antragstellung von der Zuschussbeantragung abge-
schreckt werden. Aber gerade auch die kleineren, weniger professionellen Initiativen
sollen ja durch das Stadtbezirksbudget auch geférdert werden.

Beriicksichtigung von Gender Mainstreaming

Mit den Antragen Nr. 14-20 / B 03682 des BA 6 — Sendling, Nr. 14-20 / B 03679 des
BA 19 — Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Furstenried-Solin, 14-20 / B 03721
des BA 17 — Obergiesing-Fasangarten, Nr. 14-20 / B 03746 des BA 23 — Al-
lach-Untermenzing und 14-20 / B 03846 des BA 7 — Sendling-Westpark wird gefor-
dert, die Zuschusse der Bezirksausschisse klnftig unter Beachtung des Gender
Budgeting zu gewahren, um eine bedarfsgerechte, zielgruppen- und gleichstellungs-
orientierte Verwendung der Budgetmittel zu erreichen. Entsprechend wird darum ge-
beten, die Zuwendungsrichtlinien, das Antragsformular sowie das Formular fiir den
Verwendungsnachweis anzupassen.

In Abstimmung mit der Gleichstellungsstelle fir Frauen sowie der Koordinatorin fir
gleichstellungsorientierte Haushaltssteuerung im Direktorium wurden die entspre-
chenden Anpassungen in den Richtlinien fur die Gewahrung von Zuwendungen aus
dem Stadtbezirksbudget vorgenommen (Allgemeine Grundsatze sowie Ziffern 3.1.
und 14.3.2 in Anlage 11). Im Zuschussantrag werden die Antragstellerinnen und An-
tragsteller kiinftig gebeten, bei Veranstaltungen die erwartete Besucher_innenzahl
sowie die Zahl der direkten Zuwendungsempfangerinnen und -empfanger wie z.B.
Klnstlerinnen und Kinstler differenziert nach Frauen und Mannern darzulegen. Ge-
gebenenfalls soll dies auf Grundlage einer begriindeten Schatzung erfolgen. Des
Weiteren wird abgefragt werden, welche Zielsetzung mit der MalRnahme verfolgt wird
und ob mit der MaRnahme ein Gleichstellungs-, Integrations- oder Inklusionsziel ver-
folgt werden soll, das ggf. zu benennen ist. Fur diesen Fall haben die Antragstellerin-
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nen und Antragsteller erganzend die Frage zu beantworten, woran sie erkennen war-
den, dass sie das gesetzte Ziel erreicht haben. Im Rahmen des vorgesehen Online-
formulars fur die Antragstellung kénnen diese Fragen mit Hintergrundinformationen
hinterlegt und einfach integriert werden. Der Bewilligungsbescheid soll die Antragstel-
lerinnen und Antragsteller verpflichten, im Verwendungsnachweis soweit moglich ge-
schlechterdifferenzierte Angaben zu den Zielgruppen sowie zur Zielerreichung zu ma-
chen. Der nach Abschluss der MaRnahme im Rahmen des Verwendungsnachweises
einzureichende Sachbericht wird um die Fragestellung erganzt werden, ob die im An-
trag genannten Ziele und Zielgruppen erreicht wurden und wie dies festgestellt wor-
den ist.

Auf Basis der so gewonnenen Informationen werden die Bezirksausschusse fur ihre
Entscheidungen noch starker als bisher in die Lage versetzt, die Verwendung ihres
Budgets geschlechtergerecht zu steuern und damit gezielt Schwerpunkte zu setzen.

Fairtrade

Mit dem Antrag Nr. 14-20 / A 00239 der Stadtratsfraktion Die Grinen / RL vom
16.09.2014 wird gefordert, eine einheitliche Handlungsempfehlung flr Budgetantrage
fur die MUnchner Bezirksausschisse zu entwerfen, die den Bezirksausschissen eine
Orientierung fur kiinftige Férderantrage gibt. Ziel der Handlungsempfehlung soll es
sein, ,dass die finanzielle Férderung von Vereinen, Initiativen und anderen Antragstel-
lern bei der Produktbeschaffung durch die Bezirksausschisse mit den fairtrade-Zie-
len der LHM vereinbar sind.”

Die nachhaltige Entwicklung und Beschaffung ist als Querschnittsziel der Landes-
hauptstadt Minchen kulnftig in der Praambel der Zuwendungsrichtlinien verankert
und dadurch als Leitgedanke bereits deutlich wahrnehmbar. Fair Trade ist explizit bei-
spielhaft genannt.

Das Direktorium schlagt vor, die Antragstellerinnen und Antragsteller bereits bei An-
tragstellung zu befragen, wie sie bei Anschaffungen das in der Praambel genannte
Querschnittsziel Fair Trade verfolgen. So kann, analog zur Implementierung von
Gender Mainstreaming, Uber das Onlineformular die fir die Bezirksausschisse noti-
ge Entscheidungsgrundlage abgefragt werden. Die Bezirksausschisse kénnen dann
entscheiden, ob sie einen Antrag flr besonders férderwirdig halten und entspre-
chend ihre Férdersumme festsetzen. Damit obliegt dem Bezirksausschuss auch die
Entscheidung dariber, ob er die im Regelfall héheren Anschaffungskosten aus sei-
nem Budget tragen méchte.

Fir die Antragstellerinnen und Antragsteller ist diese Vorgehensweise allerdings unter
Umstanden problematisch. Da ab Antragseingang im Direktorium Anschaffungen ver-
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bindlich getatigt werden durfen, liegt das Risiko fur die Mehrkosten, die ggf. durch
den Kauf von Fair Trade-Produkten gegentiber normalen Produkten entstehen, bei
den Initiativen, Vereinen etc.. Lehnt der Bezirksausschuss die beantragte Zuwendung
ab, bleiben diese auf den Mehrkosten sitzen, die sie sonst evtl. nicht getatigt hatten.
Dieses Risiko existiert jedoch stets, wenn Anschaffungen noch vor der Entscheidung
des Bezirksausschusses getatigt werden.

Scientology-Schutzerkldrung

Mit dem Antrag Nr. 14-20 / B 03568 regt der Bezirksausschuss 19 — Thalkir-
chen-Obersendling-Forstenried-Furstenried-Solln an, die bei der Landeshauptstadt
Minchen Ubliche ,Schutzerklarung Scientology” zu verwenden. Die Schutzerklarung
wird kiinftig in das Antragsverfahren integriert und damit dem Antrag des BA 19 ent-
sprochen.

Alternative Zuwendungsmoglichkeiten

Mit dem Antrag Nr. 14-20 / B 03830 fordert der Bezirksausschuss 16 — Ramers-
dorf-Perlach bei der Bearbeitung von Antragen auf Zuschisse aus dem Budget der
Bezirksausschisse eine Abfrage nach Zuschussmoglichkeiten aus Mitteln anderer
stadtischer Referate in standardisierter Form. Begriindet wird der Antrag damit, dass
die Antragstellerinnen und Antragsteller in Unkenntnis anderer stadtischer Zuschuss-
moglichkeiten diese nicht ausschdpfen und dadurch das Budget der Bezirksaus-
schusse Uber Gebuhr belastet wird.

Die Abfrage alternativer Zuwendungsmaoglichkeiten bei anderen Referaten ist wegen
der Nachrangigkeit des BA-Budgets bereits heute, anders als im Antrag dargestellt,
Standard bei der Prifung von Zuwendungsantragen. So werden Antrage mit kulturel-
lem Hintergrund an das Kulturreferat, Antrage mit schulischem Hintergrund an das
Referat fur Bildung und Sport, Antrége mit Integrationshintergrund an den Migrations-
beirat oder Antrage mit sozialem Hintergrund an das Sozialreferat mit der Frage nach
Zuwendungsmoglichkeiten bzw. auch einer Bewertung der MalRnahme weitergeleitet.
Die Stellungnahme des Fachreferates wird den Antragsunterlagen fir die Beschluss-
fassung beigefugt. In vielen Fallen wird aber auch auf die Abfrage verzichtet, da die
Referate auf Grund ihrer Forderrichtlinien in gleichgelagerten Fallen in der Vergan-
genheit Férderungen abgelehnt haben. Sofern sich eine Rickmeldung aus einem
Fachreferat verzdgert, wird der Antrag im Regelfall dennoch im Bezirksausschuss zur
Beschlussfassung mit den Hinweis vorgelegt, dass eine eventuelle Férderung von
anderer Seite bei der Abrechnung bericksichtigt wird.

Gerade wegen der in vielen Fallen niedrigen beantragten Zuwendungen mit niedriger
Summe wird vorgeschlagen, an diesem bewahrten Verfahren grundsatzlich festzuhal-
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ten. Gleichzeitig bietet aber das vorgesehene Antragsverfahren im Onlineformat ab-
hangig von der zu bezuschussenden Thematik die Mdglichkeit, bereits bei Antragstel-
lung Hinweise auf alternative stadtische Férdermdglichkeiten aufzuzeigen. Es wird
vorgeschlagen, dies erganzend zur Unterstitzung der Antragstellerinnen und Antrag-
steller und damit auch zur Entlastung der Verwaltung zu integrieren. Dadurch erhal-
ten die Antragsteller/innen die notwendigen Kenntnisse, um sich gleichzeitig mit dem
Antrag zum Stadtbezirksbudget um andere Férdermittel bei anderen Referaten zu
bemuhen.

Sonstige Anderungen der Zuwendungsrichtlinien

Neben den oben erlduterten Anderungen der Richtlinien sollen die nachfolgend ge-
nannten Anpassungen vorgenommen werden, die teilweise auch auf den von einer
referatsibergreifend erarbeiteten und vom Oberburgermeister zur Anwendung emp-
fohlenen Mindeststandards fir Zuwendungsrichtlinien beruhen:

Die bisher in Ziffer 4. der Richtlinien geforderte Einbeziehung der Offentlichkeit als
Voraussetzung flr die Bezuschussung einer Maf3nahme soll nicht mehr explizit in den
Richtlinien genannt werden. Hintergrund dieser Uberlegungen sind die in der Vergan-
genheit haufig vorkommenden Antrage von Einrichtungen auf Mallnahmen, die zwar
der Offentlichkeit zuganglich sind, aber nicht von Allen nutzbar sind, wenn jemand
beispielsweise nicht Mitglied der Einrichtung oder des Vereins ist. Diese Antrage wer-
den regelmafig von den Bezirksausschissen positiv bewertet. Dazu zahlen u.a. An-
schaffungen fir Spielplatze in (privaten) Kindertageseinrichtungen, Streitschlichterse-
minare in Schulen oder Fahrten zu Turnieren von Sportvereinen. Aus Sicht des Direk-
toriums kdnnen die Bezirksausschisse bei ihrer Entscheidung Gber einen Antrag
selbst beurteilen, ob die jeweilige Malnahme fiir eine ausreichend breiten Offentlich-
keit ihres Stadtbezirkes nutzbar ist und die Bewilligung hiervon abhangig machen.
Die Formulierung kann daher entfallen.

Ziffer 3.1 der als Anlage 11 beigefligten Richtlinien wird den Hinweis enthalten, dass
die MalRnahmen in ihrer Gesamtheit geschlechtergerecht sein sollen (vgl. auch Ziffer
6.4).

Die unter Ziffer 3.2 aufgeflhrten allgemeinen Fordervoraussetzungen und -kriterien
werden um mehrere Aspekte erweitert bzw. konkretisiert:

Die bisher schon geltende Regelung, nach der Zuschisse nicht ohne Gegenleistung
an Dritte weitergegeben werden dirfen, wird dahingehend konkretisiert, dass gering-
fugige Sachgeschenke bis zu einer Hohe von 25 € an Bedurftige und Kinder im Rah-
men Ublicher Anstandspflichten von der Regelung ausgenommen sind (Ziffer 3.2.6).
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Auch wird kiinftig von der Antragstellerin / dem Antragsteller verlangt, bei Tatigkeiten,
welche die sonstige berufliche oder ehrenamtliche Beaufsichtigung, Betreuung, Erzie-
hung oder Ausbildung Minderjahriger umfassen, ein erweitertes Fihrungszeugnis be-
auftragter Personen zu verlangen (Ziffer 3.2.9).

In Ziffer 3.2.12 der Richtlinien wird eine Zusicherung verlangt, dass die Antragstellerin
/ der Antragsteller keine verfassungsfeindlichen, insbesondere keine rassistischen,
gem. der ,Arbeitsdefinition Antisemitismus® antisemitischen oder antidemokratischen
Inhalte vertritt.

Des Weiteren muissen sich die geférderten MaRnahmen im Rahmen der Mdglichkei-
ten an den Belangen der UN-Behindertenrechtskonvention sowie an der EU-
Grundrechtecharta und der Minchner Handlungsstrategie gegen
Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitismus und Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit orientieren (Buchstabe Ziffer 3.2.14).

In Ziffer 6. der vorgeschlagenen Zuwendungsrichtlinien (,zuschussfahige Ausgaben®)
wird zur Klarstellung deutlich darauf hingewiesen, dass Ausgaben nur zuschussfahig
sind, wenn sie zuvor im Einzelnen im Antrag angegeben worden sind. Nach den bis-
herigen Erfahrungen unterlaufen den Antragstellerinnen und Antragstellern hier hau-
fig Fehler, in dem sie bei der Abrechnung Kosten auffihren, die zuvor im Antrag nicht
benannt worden sind. Diese sind dann nicht zuschussfahig, was immer wieder zu Irri-
tationen fuhrt. Zur Verdeutlichung wird diese Voraussetzung unter Ziffer 7.1 nochmals
wiederholt. Im Rahmen der Festbetragsfinanzierung gelten hiervon Ausnahmen.

Unter Ziffer 7.2 sollen zur Klarstellung mehrere nicht zuschussfahige Aufwendungen
benannt werden, die bislang nicht explizit in den Richtlinien enthalten waren. Dies
sind Kosten, die bereits gezahlt worden sind, bevor der Antrag im Direktorium einge-
gangen ist (Ziffer 7.2.5), Ausgaben fur Vertrage, die bereits vor Antragseingang im Di-
rektorium abgeschlossen worden sind (Ziffer 7.2.6).

Unter Ziffer 8.1 wird der bislang nur Uber ein Merkblatt flr die Antragstellerinnen und
Antragsteller kommunizierte Richtwert fir die einzubringenden Eigenmittel in Hohe
von mindestens 25% der Gesamtkosten der MalRnahme explizit aufgenommen.
Gleichzeitig wird die bisherige Praxis, wonach der Bezirksausschuss bei entspre-
chender Begrindung seitens Antragstellerin /Antragsteller hiervon abweichen und ge-
ringeren Eigenmitteln zustimmen kann, erganzt. Die Begrindungen werden vom Di-
rektorium bei den Antragstellerinnen und Antragstellern angefordert.

Die vorgeschlagene Ziffer 12 der Zuwendungsrichtlinien (Europaisches Gemein-
schaftsrecht) beruht auf den 0.g. Mindestandards fur stadtische Zuwendungsrichtlini-
en.
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In Ziffer 16.2 wird die bisherige Verwaltungspraxis explizit ausgefiihrt, nach der eine
Auszahlung des Zuschusses fiur eine Mal3nahme, die zum Zeitpunkt des Abrufs der
Zuwendungsmittel im Direktorium bereits abgeschlossen ist, erst erfolgt, wenn der
Verwendungsnachweis eingereicht worden ist.

Richtlinien fiir die Bestellung stadtischer Leistungen

Teil B der als Anlage 11 beigefligten Richtlinien regelt die Bestellung stadtischer Leis-
tungen durch die Bezirksausschiisse und spiegelt weitestgehend die bisherige Praxis
wieder. Neu ist, dass die Beschllsse der Bezirksausschiisse nicht wie bisher formlos,
sondern formal als Antrage der Bezirksausschisse nach § 13 BA-Satzung Uber das
Ratsinformationssystem (RIS) dem Direktorium zugeleitet und bearbeitet werden. Da-
mit ist auch fir die Bevolkerung Gber das RIS sichtbar, welche stadtischen Leistun-
gen erbracht werden. Auch erfolgt die Befassung der Bezirksausschusse nun tber
eine Sitzungsvorlage durch das zustandige Fachreferat. In dieser Vorlage sollen dem
Bezirksausschuss die entscheidungserheblichen Informationen zur Verfigung gestellt
werden, so dass eine endgultige Entscheidung moglich ist. Dazu zahlen insbesonde-
re Aussagen zur rechtlichen und tatsachlichen Realisierbarkeit der beantragten stadti-
schen Leistung, zu den voraussichtlichen Gesamtkosten der Mallnahme sowie zu
den Folgekosten bei Investitionen, die aus dem Hoheitshaushalt zu tragen sind.

Offentlichkeitsarbeit fiir das Stadtbezirksbudget

Wie oben ausgeflhrt, soll mit dem Stadtbezirksbudget erreicht werden, dass die Buir-
gerinnen und Burger verstarkt Vorschlage zur Gestaltung ihres Stadtbezirks machen,
da sie selbst am Besten wissen, was in ihrem jeweiligen Stadtbezirks fehlt oder sinn-
voll ware. Daher ist es fiir den Erfolg des Stadtbezirksbudgets unabdingbar, dass die-
ses in der Burgerschaft bekannt gemacht wird und eine niederschwellige Mdglichkeit
besteht, diese Vorschlage dem Bezirksausschuss bzw. der Stadtverwaltung mitzutei-
len. Genauso gehort auch dazu, dass die mit Mitteln des Stadtbezirksbudgets umge-
setzten Vorschlage publik gemacht werden und ihrerseits als positive Beispiele die-
nen kénnen.

Es sind daher verschiedene Malnahmen der Offentlichkeitsarbeit geplant. Ein ganz
wichtiges Element wird ein neu gestalteter Internetauftritt sein, bei dem nicht nur die
erforderlichen Informationen, sondern zugleich ein Onlineformular fir die Meldung
von Vorschlagen angeboten wird. Die bisherige Seite zum BA-Budget wird daher
grundlegend Uberarbeitet werden. Es ist geplant, Gber eine ,Einstiegsseite® zum
Stadtbezirksbudget die Blrgerinnen und Blirger zu den beiden Saulen ,Abruf stadti-
scher Leistungen® und ,Forderung Dritter” zu leiten. Bei jeder Saule soll einfach und
anschaulich erlautert werden, welche Méglichkeiten fir Forderung bzw. Vorschlage
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bestehen. Es werden die einschlagigen Informationen (z.B. Beispielsliste fur den Ab-
ruf stadtischer Leistungen, Férderrichtlinien fir die Beantragung von Zuschuissen) so-
wie die entsprechenden Formulare angeboten werden. AuRerdem werden die An-
sprechpersonen fir individuelle Beratungen benannt werden.

Als ein ganz wichtiges Element des neuen Internetauftritts ist geplant, dass jahrlich
die in jedem Stadtbezirk vom Bezirksausschuss beschlossenen stadtischen Leistun-
gen dargestellt werden. So ist nachvollziehbar, dass es durchaus sinnvoll und vor al-
lem zielfuhrend ist, sich mit Vorschlagen zu beteiligen. Zudem kann diese Auflistung
zugleich als Anregung flr potentielle neue Vorschlage dienen.

Dieser neue Internetauftritt wird ein Kernstiick der Offentlichkeitsarbeit sein und da-
her fortlaufend auf Grund der mit dem Stadtbezirksbudget gemachten Erfahrungen
erganzt und geandert werden.

Parallel werden insbesondere zur Einflihrung des Stadtbezirksbudgets, wenn der
Stadtrat der vorgeschlagenen Neuausrichtung zugestimmt hat, Pressemitteilungen in
den verschiedenen Medien (z. B. Stadtteilseiten, Seite 3) erfolgen, um auf das neue
Angebot aufmerksam zu machen. Bei Bedarf und entsprechendem Anlass werden
natdrlich auch zukinftig immer wieder Pressemitteilungen zum Stadtbezirksbudget
erfolgen.

Auch wenn sicherlich der Internetauftritt ein Kernstiick der Offentlichkeitsarbeit sein
wird, da er technisch eine Vielzahl von Mdglichkeiten bietet und zudem jederzeit ak-
tualisiert werden kann, wird es naturlich auch Flyer geben, mit denen auf das Stadt-
bezirksbudget aufmerksam gemacht werden soll. Diese Flyer werden bei allen BA-
Geschéftsstellen und der Stadtinformation im Rathaus vorratig sein aber vor allem
auch bei den Blrgerversammlungen sowie den Bezirksausschusssitzungen auslie-
gen, da dort jeweils viele interessierte Personen aus dem Stadtbezirk erreicht werden
kénnen.

Geprift wird dartber hinaus zudem, ob und ggf. wie das Stadtbezirksbudget tber sie
Sozialen Medien in die Offentlichkeit getragen werden kann.

Ubernahme von Mietkosten auch fiir Unterausschusssitzungen

Mit Beschluss vom 26.07.2018 (Vorlage Nr. 14-20 / B 08072) hat die Vollversamm-
lung des Stadtrates festgelegt, dass Mieten fur Sitzungslokale der Bezirksausschus-
se bis zu einer H6he von 300 € monatlich auf Antrag ibernommen werden, wenn es
dem Bezirksausschuss nicht mdglich ist, in mietfreien oder kostengtinstigeren Rau-
men zu tagen. Die Erstattung der Mieten sollte nach diesem Beschluss nur fur Sitzun-
gen der Vollgremien gelten. Zwischenzeitlich hat sich in einzelnen Bezirksausschus-
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sen gezeigt, dass teilweise Unterausschiisse, die auch fiir die Offentlichkeit von Inter-
esse sind und fir die daher auch gréfere Raumlichkeiten bendtigt werden, nur kos-
tenpflichtige Sitzungslokale finden. Das Direktorium schlagt daher vor, die bereits be-
schlossenen Mietzahlungen bis zu einer Hohe von 300 € monatlich je Bezirksaus-
schuss auch fir Sitzungen der Unterausschisse zu erstatten, wenn fur diese kein
mietfreies oder kostenglinstigeres Sitzungslokal gefunden wird. Diese Regelung soll
rickwirkend ab dem 01.01.2018 gelten.

Anhorung der Bezirksausschiisse

In dieser Beratungsangelegenheit ist die Anhérung der Bezirksausschiusse vorge-
schrieben (vgl. Anlage 1 der BA-Satzung). Die Gremien wurden mit Schreiben vom
28.03.2018 um eine Stellungnahme zum Entwurf dieser Beschlussvorlage gebeten.
Die Stellungnahmen der Bezirksausschisse sind dieser Beschlussvorlage als Anlage
12 beigefugt. Sie wurden in der BA-Satzungskommission am 25.06.2018 behandelt.

23 Bezirksausschisse haben dem Entwurf der Stadtratsvorlage im Rahmen der An-
hérung zugestimmt bzw. diesen zustimmend zur Kenntnis genommen. Die Bezirks-
ausschusse 13 und 24 haben die Beschlussvorlage lediglich zur Kenntnis genom-
men. Etliche Bezirksausschisse haben erganzende Ausfihrungen gemacht bzw. For-
derungen erhoben. Diese Punkte werden nachfolgend thematisch zusammengefasst
dargestellt. Im Ergebnis lasst sich aber bereits jetzt feststellen, dass das Neukonzept
des Stadtbezirksbudgets auf eine sehr breite Zustimmung gestof3en ist und lediglich
an einigen Stellen Korrekturen gewtnscht werden. Eine Ablehnung der Beschlussvor-
lage erfolgt durch keinen einzigen Bezirksausschuss.

Nicht verbrauchte Mittel des Stadtbezirksbudgets - ,,Mitteliibertragung“

Von verschiedenen Bezirksausschiissen wurde die Frage der Mittelverwendung nicht
verbrauchter Finanzmittel im Folgejahr bzw. in den Folgejahren angesprochen.

Im Entwurf der Beschlussvorlage ist zur Frage der Mittelibertragung unter Ziffer 3.3
Folgendes ausgefuhrt: ,Im Beschluss Uber die Einfihrung des Stadtbezirksbudgets
(Stadtratsvorlage Nr. 14-20 / V 08072) wurde dargestellt, dass die Stadtkdmmerei da-
mit einverstanden ist, dass nicht verbrauchte Mittel im Nachjahr einmalig wieder be-
reitgestellt werden kdénnen. Fur das Jahr 2019 kénnen damit nur die nicht verbrauch-
ten Mittel des Jahres 2018 einmalig bei Bedarf erneut bereitgestellt werden, nicht hin-
gegen nicht verbrauchte Mittel aus friiheren Jahren. Fir beschlossene investive Mal}-
nahmen kénnen die entsprechenden Mittel auch darlber hinaus tbertragen werden.”

Etliche Bezirksausschisse mochten, dass eine Verwendung nicht verbrauchter Fi-
nanzmittel auch dariber hinausgehend in den Folgejahren moglich ist:
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- So fordert der Bezirksausschuss 1, dass die nicht verbrauchten Budgetmittel aus
den Jahren vor 2018 auch Uber 2018 hinaus erhalten bleiben.

- Der BA 2 erklart, dass die Einschrankung der Ubertragbarkeit der Mittel verstandlich
sei, um eine Aufblahung des Haushalts zu vermeiden. Allerdings sieht er dadurch
auch gewisse Probleme und bittet daher um Entwicklung eines Vorschlags, wie die-
sen begegnet werden kann. Konkret fihrt der BA 2 aus: ,Verstandlich ist, dass der
Ubertrag von kumulierten, nicht ausgeschépften BA-Budgets den stadtischen Haus-
halt unnétig aufblahen wirde. Ebenso ,ungerecht” ware es, wenn Projekte nicht zu-
stande kommen kdnnten, weil die Mittel aus unbenutzten Vorjahresbudgets nicht zur
Verfligung stehen. Ebenso kontraproduktiv ist es, wenn die BA's die Budgets nur
deshalb verwenden, damit sie nicht verfallen. Wir bitten deshalb um einen Ansatz, der
diesen drei gegenlaufigen Argumentationsketten gerecht wird. Beispiele: virtuelle wie-
der einsetzbare Budgets oder Rickstellungen oder mdgliche OB-Entscheidungen, bei
der Verwendung von ,verfallenen“ BA-Budgets.*

- Der Bezirksausschuss 5 merkt an, dass er vor Jahren Gelder habe zurticklegen
kdénnen, die bei Nichtinanspruchnahme nicht verfallen, und méchte jetzt wissen, was
mit diesen Geldern geschehe.

- Der Bezirksausschuss 7 hat darum gebeten, dass nicht genutzte Budget-Betrage
nicht nur in das nachste Jahr, sondern in die nachsten Jahre ibernommen werden
kénnen. Der Ubertrag sollte jedoch auf die Hohe von zwei Jahresbudgets begrenzt
werden. Es sollte aber zumindest wenigstens das Budget aus dem Jahr 2017 bis in
das Jahr 2019 ibernommen werden kbénnen.

- Der Bezirksausschuss 8 mdchte, dass die Budgetmittel des Vorjahres zuerst abge-
rufen werden, bevor die Mittel des aktuellen Jahres verwendet werden. Zu diesem
Wunsch hat die Stadtkdmmerei Folgendes mitgeteilt: ,Die gesetzliche Regelung sieht
die Jahrlichkeit der Haushaltsplanung und des Haushaltsvollzugs vor. Insoweit ist es
nicht moglich, Budgetmittel des Vorjahres abzurufen im Ifd. Jahr, bevor die Mittel des
aktuellen Jahres verwendet werden.”

- Der Bezirksausschuss 10 mdchte fiir die Budgetmittel des aktuellen Jahres 2018
eine Abweichung von dem ansonsten ab dem Folgejahr geltenden Verfahren fur nicht
verbrauchte Budgetmittel, die nur im direkten Folgejahr noch in Anspruch genommen
werden kénnen. Fir nicht verbrauchte Mittel aus dem Jahr 2018 soll ausnahmsweise
eine Ubertragbarkeit bis in das Jahr 2020 moglich sein, da das Stadtbezirksbudget
noch nicht 6ffentlichkeitswirksam dargestellt wurde. Dieselbe Forderung haben der
BA 19 und der BA 21 erhoben.

- Der Bezirksausschuss 18 fordert, dass unverbrauchte Mittel fir 5 Jahre erhalten
bleiben sollen.

- Der Bezirksausschuss 19 bittet wegen der unter Umstanden gréfReren zeitlichen
Spanne zwischen Beantragung und Realisierung einer stadtischen Leistung um Mit-
teilung, welches Jahresbudget letztlich belastet wird, wenn zwischen Beantragung
und Realisierung ein Jahreswechsel liegt. Hierzu ist auszufuhren, dass ein Vorgang
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immer zu dem Zeitpunkt zahlungswirksam wird, zu dem der Geldfluss nach auf3en er-
folgt, also die Zahlungsanweisung endgultig gebucht wird. Wird also ein in 2018 be-
schlossener Vorgang in 2019 zahlungswirksam, wird auch das Budget des Jahres
2019 belastet. Erganzend ist auf die Ausfihrungen auf Seite 11 der Vorlage zu ver-
weisen, nachdem nur Mittel fur beschlossene investive MaRnahmen Gbertragen wer-
den kénnen.

- Der Bezirksausschuss 21 beantragt, dass grundsatzlich zunachst die Mittel des Vor
jahres verbraucht werden sollen, bevor Malnahmen auf die Mittel des aktuellen Jah-
res angerechnet werden. Zudem mochte der BA 21, dass die drei Zuschussantrage,
die er in der Sitzung vom 08.05.2018 beschlossen hat, aus den Restmitteln des Jah-
res 2017 finanziert werden. Beide Vorschlage sind nicht moglich. Es kann insofern
auf die oben stehenden Ausfliihrungen der Stadtkdmmerei zu demselben Wunsch
des BA 8 verwiesen werden.

Im Ergebnis wird mehrfach gefordert, die nicht verbrauchten Finanzmittel Ianger als
nur im Folgejahr noch in Anspruch nehmen zu kdnnen. Drei Bezirksausschusse
mdchten, dass zumindest das Budget des laufenden Jahres wegen der Einfihrungs-
phase des Stadtbezirksbudgets bis 2020 und nicht nur bis 2019 ,lUbertragen“ werden
kann.

Zu diesem Komplex wurde die Stadtkdmmerei um Stellungnahme gebeten, die Fol-
gendes mit Schreiben vom 28.05.2018 mitgeteilt hat:

,Die Ubertragbarkeit von Auszahlungen aus laufender Verwaltungstéatigkeit (=kon-
sumtive Auszahlungen) ist in § 21 der Kommunalen Haushaltsverordnung — Doppik
(KommHV-Doppik) geregelt.

Gemal § 21 Absatz 2 KommHV-Doppik kdnnen ,Auszahlungen fir laufende Verwal-
tungstéatigkeit ganz oder teilweise fiir Gibertragbar erklart werden, wenn die Ubertrag-
barkeit eine wirtschaftliche Aufgabenerfillung fordert. Sie bleiben bis ldangstens ein

Jahr nach Schluss des Haushaltsjahres verflgbar.*

Die Ubertragbarkeit setzt voraus, dass ein gesonderter Vermerk im Haushaltsplan
gesetzt und beschlossen wurde, die Auszahlungen sind nur einmal Ubertragbar.

Darlber hinaus hat der Stadtrat am 24.04.2018 im Finanzausschuss die Regelungen
zum Vollzug 2018 beschlossen. Zitat: ,Im Bereich der laufenden Verwaltungstatigkeit
im Haushalt der Landeshauptstadt Miinchen gibt es keine Ubertragbarkeitsvermerke
gemal § 21 KommHV-Doppik, d.h. es werden im Bereich der konsumtiven Auszah-
lungen keine Ansatze auf das Nachjahr ilibertragen. Sollten jedoch vereinzelt
Sachverhalte vorliegen, welche die gesetzlichen Vorgaben fiir die Ubertragung von
Haushaltsansatzen gem. § 21 KommHV-Doppik erfullen, kann die Wiedereinplanung
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der verfallenen Haushaltsansatze auf Antrag der Referate im Rahmen der Nachtrags-
haushaltsplanung erfolgen. Sofern die Voraussetzungen fir tGber- bzw. auRerplanma-
Rige Mittelbereitstellungen gem. Art. 66 Gemeindeordnung vorliegen und der Betrag
die Grenze von 200.000 € nicht Ubersteigt, kdnnen die verfallenen Haushaltsansatze
durch die Stadtkdmmerei per Mittelbereitstellung zur Verfligung gestellt werden.

Fir die Forderungen der Bezirksausschiisse bedeutet dies, dass weder eine automa-
tische Ubertragung von nicht verbrauchten Auszahlungen aus den Vorjahren noch
aus dem Jahr 2018 in das Folgejahr erfolgen kann.

Die Etablierung des Stadtbezirksbudgets wird tGber das Haushaltsjahr 2018 hinaus
noch etwas Zeit in Anspruch nehmen, so dass verstandlicherweise das Budget flr
2018 wohl nicht voll zur Auszahlung kommen wird.

Die Stadtkammerei schlagt daher vor, die in 2018 nicht verbrauchten Haushaltsmittel
bei Bedarf im Jahr 2019 als einmalige Mittelbereitstellung bei der Kdmmerei zu bean-
tragen. Soweit der Antrag auf Mittelbereitstellung die Grenze von 200.000 € Uberstei-
gen, sind die Mittel vom Direktorium im Rahmen des Nachtragshaushalts anzumel-
den.”

Wie der vorstehenden Aussage der Stadtkdmmerei zu entnehmen ist, ist es haus-
haltsrechtlich nicht mdglich, ein Budget automatisch im nachsten Jahr zur Verfigung
zu stellen. Es ist laut Kdmmerei nur mdglich, dass die nicht verbrauchten Mittel des
Vorjahres im laufenden Jahr wieder bereitgestellt werden — insofern ,Gbertragbar®
sind (also die nicht verbrauchten Mittel aus 2018 kdnnen bei Bedarf 2019, die nicht
verbrauchten Mittel aus 2019 kdénnen bei Bedarf 2020 etc. wieder bereitgestellt wer-
den).

Da fir das Direktorium zum Zeitpunkt der Anmeldung zum Nachtragshaushalt im
Mai/Juni eines jeweiligen Jahres nicht absehbar ist, in welchem Umfang seitens der
Bezirksausschusse zusatzlich zum Budget des laufenden Jahres auch nicht ver-
brauchte Restmittel des Vorjahres bendtigt werden, wird das Direktorium kiinftig vor-
sorglich immer samtliche nicht verbrauchten Restmittel des Stadtbezirksbudgets des
Vorjahres zum Nachtragshaushalt anmelden, um so deren volle Verfugbarkeit fur die
Bezirksausschusse sicherzustellen.

Eine Ausnahme zu den gesetzlichen Regelungen ist laut Stellungnahme der Kdmme-
rei leider auch nicht fur die Mittel des laufenden Jahres mdglich. Es wurde ja von drei
Bezirksausschussen vorgeschlagen, zumindest die Mittel des laufenden Jahres nicht
nur im Folgejahr 2019, sondern auch im Jahr 2020 wieder zur Verfigung zu stellen,
da die geanderten Vergaberichtlinien erst im Sommer diesen Jahres beschlossen
werden und mit der Offentlichkeitsarbeit fiir das Stadtbezirksbudget ebenfalls erst
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nach der Beschlussfassung durch den Stadtrat Gber die vorgeschlagene Neukonzep-
tion begonnen werden kann. Allerdings diirfte es sich auch in der Praxis als nicht pro-
blematisch auswirken, dass die Richtlinienanderung erst im Sommer beschlossen
wird, da auch auf Basis der bis dahin geltenden alten Richtlinien dieselben stadti-
schen Leistungen abgerufen werden kdnnen und dieselben Férderungen von Maf3-
nahmen Dritter méglich sind. Die wesentliche Anderung stellt die Verdffentlichung der
Beispielliste der abrufbaren stadtischen Leistungen dar, die aber gerade nicht bedeu-
tet, dass erst auf Grund dieser Beispielliste die Leistungen abrufbar sind. Diese stad-
tischen Leistungen waren bereits bisher und sind auch weiterhin abrufbar und zwar
unabhangig davon, ob die alten oder die neuen Richtlinien gelten. Grundsatzlich wur-
den die Bezirksausschiisse zudem bereits im vergangenen Jahr informiert, dass eine
Vergabe der zusatzlichen Mittel auch auf Basis der bestehenden Zuwendungsrichtlini-
en mdglich sei, insbesondere auch die Bestellung stadtischer Leistungen. Auch ohne
vorlaufig ausdricklichen Burgerwunsch besteht damit seit dem 01.01.2018 die Mdg-
lichkeit, eigene Impulse des Bezirksausschusses mit dem erhéhten Budget aufzugrei-
fen und umzusetzen.

Budgetanteil fiir BA-eigene Veranstaltungen

Vier Bezirksausschiisse sehen die vorgeschlagene Begrenzung der Mittelverwen-
dung fur BA-eigene Veranstaltungen auf 6 bzw. 8 % als zu niedrig an. Der Bezirks-
ausschuss 18 mochte weiterhin 20 % flr eigene Veranstaltungen verwenden kénnen,
die Bezirksausschisse 2 und 9 fordern eine Erhdhung auf 15 % und der BA 16 auf
10 %. Es soll laut den BAs 2, 9 und 16 zudem die Unterscheidung zwischen Jubila-
umsjahren und sonstigen Jahren aufgegeben werden.

Die Bezirksausschusse begriinden ihre Erhdhungsforderung damit, dass die BA-Ver-
anstaltung ,stets einer breiten Bevolkerung im jeweiligen Stadtbezirk zu Gute kommt*
(BA 2) und eine ,sehr positive Erfahrung damit ... in verschiedenen Formaten wie
dem Kinderfest, Kulturgesprach, dem Jahresempfang fir die Aktiven oder Treffen der
Sportvereine“ gemacht wurde (BA 9). Der BA 9 hebt aulerdem hervor, dass ja nicht
mehr Geld gefordert werde, sondern dieses nur flexibler genutzt werden solle. Der
BA 9 stellt auf die hohen Kosten von Festivitaten und den ,Wunsch nach einer regel-
maRigen Belebung durch derartige Veranstaltungen® ab. Fur den BA 16 ist es zudem
nicht nachvollziehbar, warum es fiir die Bestellung einer stadtischen Leistung keine
Hochstgrenze gibt (also ein BA z.B. 50.000 € fir einen Brunnen ausgeben kbnne),
die Durchfuihrung von Veranstaltungen dagegen begrenzt sei.

In Ziffer 3.5 der Beschlussvorlage wird vorgeschlagen, zukilinftig 6 % des jahrlichen

Stadtbezirksbudgets flir BA-eigene Veranstaltungen verwenden zu kénnen. In Jubila-
umsjahren sollen 8 % flr BA-eigene Veranstaltungen zur Verfigung stehen. Ziel die-
ses Vorschlags war nicht, auch wenn dies teilweise so verstanden wurde, eine Redu-
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zierung der Mittel fUr die eigenen Veranstaltungen der Bezirksausschisse, sondern
eine moderate Erhdhung der Mittel. Da das Budget insgesamt deutlich erhéht wurde,
wurden die anteiligen Prozentsatze fir die eigenen Veranstaltungen zu diesem Zweck
angepasst. Die Vorschlage einer Erhéhung auf generell 20 % bzw. auf 10 % oder 15
% (ohne zukunftig zwischen normalen Jahren und Jubildumsjahren zu differenzieren)
wirde sich folgendermalfien auswirken. Es sind beispielhaft wie im Entwurf der Be-
schlussvorlage der grofite und der kleinste BA dargestellt:

BA 1 BA 16

Ist-Stand 2017:

20 % (Regelfall) 3.860 € 11.360 €
30 % (Jubilaumsjahre) 5.790 € 17.040 €
Vorschlag Beschlussvorlage:

6 % (Regelfall) 4.320 € 16.620 €
8 % (Jubildumsjahre) 5.760 € 22.160 €
Vorschlag BA 16: 10 % 7.200 € 27.700 €
Vorschlag BA2 und 9: 15 % 10.800 € 41.550 €
Vorschlag BA 18: 20 % 14.400 € 55.400 €

Der vorgeschlagene Anteil von 6 % bzw. 8 % stellt bereits eine Erhdhung der verfug-
baren Finanzmittel fiir die Bezirksausschuisse in den regularen Jahren gegenuber der
bisherigen Regelung dar. Eine Erweiterung auf 10 bzw. 15 % oder gar 20 % wiirde,
wie in der Beschlussvorlage unter Ziffer 3.5 ausgefiihrt, dem Grundgedanken des
Stadtrats, dass ,man sich nicht dem Vorwurf der Verwendung des Budgets fur eigene
Zwecke aussetzen® wolle, widersprechen. Daher sollte es zunachst bei der vorge-
schlagenen Erhéhung auf 6 bzw. 8 % bleiben. Im Rahmen der Evaluation wird die
Mittelverwendung ebenfalls naher betrachtet werden. Bei Bedarf kann dann eine An-
passung erfolgen.

Der Bezirksausschuss 19 hat ergéanzend nachgefragt, ob die Ubernahme der Miet-
kosten fur Unterausschusssitzungen vom Anteil des Stadtbezirksbudgets, der fir die
eigenen Veranstaltungen vorgesehen ist, abgezogen wird. Dies ist nicht der Fall. Fur
die Ubernahme Mietkosten ist ein separates Budget vorhanden.

Erhohung der Festbetragsfinanzierung

Einige Bezirksausschiisse gehen in ihren Stellungnahmen auf die geplante Festbe-
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tragsfinanzierung ein:

Drei dieser Bezirksausschisse fordern, die Festbetragsfinanzierung nicht nur wie im
Entwurf der Beschlussvorlage vorgesehen bis zu einer Antragssumme von 1.000 € zu
ermadglichen, sondern sie bis zu einer Antragssumme von 1.500 € (BA 16) bzw. 2.000
€ (BA 21) bzw. mindestens 2.000 € (BA 4) vorzusehen.

Wie unter Ziffer 6.3 der Beschlussvorlage ausgefiuhrt wurde als Grenze fir eine Fest-
betragsfinanzierung 1.000 € vorgeschlagen, da dadurch ca. 1/3 der bisherigen Zu-
schussantrage als Festbetragsfinanzierung abgewickelt werden kdnnte. Zwar wird
voraussichtlich die durchschnittliche Zuschusssumme auf Grund der deutlichen Erhé-
hung des Stadtbezirksbudgets ansteigen, allerdings wird sicherlich immer noch ein
ganz erheblicher Anteil bei bis zu 1.000 € liegen. Um zunachst mit diesem neuen In-
strument Erfahrungen sammeln zu kénnen, sollte daher nicht gleich ein zu grol3er An-
teil der Zuschussantrage unter die Festbetragsfinanzierung fallen. Es wird deshalb
vorgeschlagen, es zunachst bei diesem Betrag zu belassen und bei positiver Erfah-
rung im Rahmen der Evaluation des Stadtbezirksbudgets gg.falls eine Erhéhung vor-
zunehmen.

Der Bezirksausschuss 2 begruft zwar die Einfuhrung einer Festbetragsfinanzierung,
sieht allerdings einen Widerspruch zum Sinn der Festbetragsfinanzierung, wenn auch
bei ihr eine Rickforderung mdglich sein soll (Ziffer 10.2.2 der Richtlinien: ,Es wird ein
fester, nach oben und unten nicht veranderbarer Zuwendungsbetrag bewilligt. Eine
Ruckforderung erfolgt, wenn der Zuwendungsbetrag nicht durch die fir den Zuwen-
dungszweck anerkennbaren Ausgaben ausgeschopft wird.). Hierzu ist zu sagen,
dass eine Rickforderung von Zuwendungsmitteln, welche die zuwendungsfahigen
Ausgaben Ubersteigen zwingend geboten ist, weil diese Mittel andernfalls nicht mehr
entsprechend des bewilligten Zuwendungszwecks verwendet werden. Ziel des Zu-
schusses ist die Durchflihrung einer MalRnahme, die ohne diesen Zuschuss nicht
stattfinden konnte. Der Zuschuss soll aber nicht dazu fuhren, dass der Zuschussemp-
fanger dadurch einen Gewinn macht.

Der Bezirksausschuss 16 fordert, dass bei einer Festbetragsfinanzierung zukuinftig
eine Eilentscheidung der/des jeweiligen BA-Vorsitzenden mdglich sein soll. Hierzu ist
Folgendes festzustellen. Die BA-Satzung sieht ein weitgehendes Eilentscheidungs-
recht fir die BA-Vorsitzenden gem. § 20 Abs. 1 Satz 2 BA-Satzung vor. Hier sind vor
allem die teilweise leider kurzfristig angeforderten Stellungnahmen zu Anhdrungsfal-
len zu nennen. Ausgeschlossen von Eilentscheidungen sind jedoch die Entschei-
dungsfalle der Bezirksausschisse, zu denen auch die Entscheidungen Uber die Ver-
wendung des BA-Budgets (zuklnftig: Stadtbezirksbudget) gem. § 10 BA-Satzung ge-
horen (siehe § 20 Abs. 1 Satz 3 BA-Satzung). Eine hiervon abweichende Satzungsre-
gelung ware nicht zulassig, weil der Landesgesetzgeber mit der Regelung in Art. 60



9.4

Seite 37

Bayerische Gemeindeordnung (BayGO) nur die Ubertragung von Entscheidungsrech-
ten auf die Bezirksausschlsse als Gremium vorgesehen hat (vgl. Art. 60 Abs. 2 Satz
2 GO). Eilentscheidungsrechte fir die BA-Vorsitzenden sind — anders als fir den
Oberblrgermeister — in der Gemeindeordnung nicht vorgesehen. Daher eréffnet Art.
60 BayGO keine Moglichkeit, den BA-Vorsitzenden Entscheidungsfalle aus dem Be-
reich des Stadtrats oder des Oberblrgermeisters zu Ubertragen.

Zuwendungsrichtlinien:

Zu dem Entwurf der neuen Zuwendungsrichtlinien haben einige Bezirksausschisse
Fragen gestellt bzw. Anderungsvorschlage eingebracht.

Der Bezirksausschuss 5 bittet um Erganzung von Ziffer 7.2.4 der neuen Richtlinien
um zwei weitere Fallgruppen. Diese Ziffer regelt die Mdglichkeit, Bewirtungskosten
bei der Bewirtung von Kindern und Jugendlichen bis zur Vollendung des 18. Lebens-
jahres, von birgerschaftlich (unentgeltlich) Engagierten und von bedurftigen Perso-
nen zu Ubernehmen. Der Bezirksausschuss méchte diese Méglichkeit auf ,Musizie-
rende und Kunstschaffende, bei denen die Bewirtung im Rahmen einer Brotzeit und
Getranken zusatzlich zum Honorar Ublich ist“ und bei ,Ehrengéasten bei Veranstaltun-
gen im Rahmen Ublicher Anstandspflichten® erweitern. Hierzu ist Folgendes festzu-
stellen: Mit dem jetzigen Vorschlag in den Richtlinien wurde bereits eine Ausdehnung
der Moglichkeit, Bewirtungskosten aus dem Budget zu finanzieren, vorgesehen. Eine
weitere Ausdehnung soll vermieden werden, um dem Sinn und Zweck des Budgets,
namlich die Durchflihrung von MalRnahmen, die das Gemeinschaftsleben im Stadtbe-
zirk foérdern, gerecht zu werden. Beziglich des Vorschlags, ,Ehrengaste” ebenfalls
bewirten zu kénnen, ist zu sagen, dass die Definition dieses Begriffs abhangig vom
Blickwinkel des jeweiligen Antragstellers sein wird und haufig zu Diskussionen fuhren
durfte. Diese sollen vermieden werden.

Der Bezirksausschuss 16 regt an, dass auf die Moglichkeit des Verzichts auf Eigen-
mittel in H6he von 25 % verstarkt hingewiesen werden soll. Hierzu ist festzustellen,
dass bisher die Eigenmittel nur im Merkblatt zum Zuschussantrag vermerkt waren,
sie nunmehr mit einer eigenen Ziffer in den Richtlinien aufgenommen worden sind.
Zudem wird in dieser neuen Ziffer 8.1 deutlich auf die Mdglichkeit hingewiesen, Ab-
weichungen separat mit Begriindung zu beantragen. Damit wird diese Mdglichkeit fir
die Antragsteller zukunftig deutlich hervorgehoben. Auch soll der Anteil der Eigenmit-
tel bei der geplanten Beantragung von Zuwendungen Uber ein Onlineformular hervor-
gehoben werden.

Der BA 16 mdchte, dass die Begriffe ,zeitnah® und ,langere Zeit", die in den Stadtbe-
zirksbudget-Richtlinien mehrfach genannt werden, konkretisiert werden. Eine feste
Definition wirde natirlich in einer Hinsicht Klarheit bringen, andererseits besteht da-
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durch immer das grofRe Risiko, dass es keinerlei Interpretationsméglichkeiten mehr
gibt. Derartige Fristen sind dann fix einzuhalten, wohingegen eine Vorgabe wie ,zeit-
nah“ die Méglichkeit eroffnet, die Umstande des Einzelfalls bei der Entscheidung zu
bertcksichtigen. Soweit es sachgerecht erschien, sind in den Richtlinien konkrete
Zeitvorgaben gemacht worden, nur in den restlichen Fallen wurden die vorstehenden
Formulierungen verwendet.

Ferner beantragt der BA 16, in den Stadtbezirksbudget-Richtlinien unter Ziffer 3.1
,Kinder und Familien“ mit aufzunehmen. Da keine abschlieRende Aufzahlung aller
denkbaren Fdérderthemen sinnvoll und moglich ist, werden Antrage, die Kinder und
Familien betreffen, wie bisher auch dem Oberbegriff ,Soziales“ zugeordnet.

Der Bezirksausschuss 18 ist der Auffassung, dass keine eigene Scientology-Schutz-
erklarung gefordert werden musse, die die Ziffer 3.2.12 der Richtlinien bereits die
Foérderung verfassungsfeindlicher Zwecke ausschlie3t. Hierzu ist festzustellen, dass
Ziffer 3.2.12 auf die MalRnahme abzielt, die keine verfassungsfeindlichen Inhalte ver-
treten darf. Die Scientology-Schutzerklarung zielt auf die Personen ab, welche die
MaRnahme umsetzen und dabei insbesondere bei Vortragen, Schulungen o0.a. die
Mdglichkeit haben, die Methoden von L. Ron Hubbard an den Teilnehmenden anzu-
wenden. Dem soll mit der Scientology-Schutzerklarung insbesondere vorgebeugt
werden. Zudem war die Schutzerklarung Bestandteil unter Ziffer 6.1 dieser Vorlage
erlauterten stadtweit geltenden Mindestanforderungen an stadtische Zuwendungs-
richtlinien.

Ebenso ist der Bezirksausschuss 18 der Auffassung, dass bei der Forderung nach ei-
nem erweiterten Fihrungszeugnis differenziert werden misse nach der Art der Be-
treuung. Auch diese Erganzung der Richtlinien fir das Stadtbezirksbudget geht auf
die stadtweit geltenden Mindestanforderungen zurlck und soll einheitlich gehandhabt
werden. Die Forderung nach einer Differenzierung ist nachvollziehbar, aber in der
Praxis schwer zu steuern. Der jetzige Vorschlag setzt darauf, dass der jeweilige An-
tragsteller sich ein erweitertes Fihrungszeugnis von Personen vorlegen lasst, die im
Rahmen der geférderten Veranstaltung Tatigkeiten austiben, welche ,die sonstige
berufliche oder ehrenamtliche Beaufsichtigung, Betreuung, Erziehung oder
Ausbildung Minderjahriger umfassen oder die in vergleichbarer Weise geeignet sind,
Kontakt zu Minderjahrigen aufzunehmen®. Eine Unterscheidung nach Art, Umfang
und Haufigkeit der Kontakte mit Minderjahrigen wirde bedeuten, dass die Entschei-
dung darlber in den alleinigen Verantwortungsbereich des Antragstellers fallen wur-
de. Probleme in der Praxis sollen aber erfasst und ggf. im Rahmen der Evaluation
neu bewertet werden.
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9.5 Beispielliste ,,Abrufbare stadtischen Leistungen“ (Anlage 10 der Beschlussvor-
lage)

Von einigen Bezirksausschiissen wurde in der Stellungnahme die Beflirchtung geau-
Rert, dass die Finanzierung stadtischer Leistungen aus dem Stadtbezirksbudget dazu
fuhren kénne, dass die Referate diese Leistungen nicht mehr selbst erbringen und
aus ihrem Referatsbudget finanzieren:

Der Bezirksausschuss 6 weist konkret auf die Ziffern 1-10 und 44 der Anlage 10 (Bei-
spielliste abrufbare stadtischer Leistungen) hin, und sagt, dass das Stadtbezirksbud-
get kein Ersatzbudget fur den stadtischen Haushalt oder die SWM darstellen durfe.
Dieselbe Beflirchtung wurde von den Bezirksausschiissen 5, 8, 16 und 18 geaulert.
So fragt der Bezirksausschuss 18 hinsichtlich der ,Beispielliste stadtische Leistun-
gen“ (Anlage 10 der Beschlussvorlage) nach, ,welche Leistungen aus der Beispiellis-
te bisher von der Stadt Gbernommen wurden und aus der Finanzierung welcher Leis-
tungen sich die Stadt nun zurtickziehen will, mit der Zielsetzung, die Kosten auf die
BA-Budgets abzuwalzen?“. Der BA verweist dabei als Beispiele auf die Ziffern 26 —
28 der Liste (,Errichtung von Ampeln®, ,Fahrradabstellanlagen auf éffentlichen Fla-
chen*, ,Schutzwénde/Barrieren fir OPNV-Haltestellen*).

Zu dieser Beflirchtung der Bezirksausschisse ist festzustellen, dass die Beispielliste
natirlich nicht so zu verstehen ist, dass die Stadt Miinchen die genannten Leistungen
jetzt nicht mehr aus den Referatshaushalten erbringt wird und diese ausschlief3lich
aus dem Stadtbezirksbudget zu finanzieren sind. Wie unter Ziffer 3.2 der Beschluss-
vorlage ausgefuhrt, soll die Beispielliste insbesondere dazu dienen, dass die Blrge-
rinnen und Burger wissen, welche stadtischen Leistungen denkbar sind und sie ent-
sprechende Vorschldge gegenuber ihrem Bezirksausschuss machen kénnen. Es
handelt sich dabei jedoch gerade um eine Erganzung zu den bereits aus den Refe-
ratshaushalten zu erbringenden Leistungen und nicht um einen Ersatz dafir. So er-
halten die Bezirksausschiisse dadurch die Moéglichkeit, erganzend andere oder u.U.
auch mehr der bereits von den Referaten finanzierten Leistungen zu erbringen. Die-
ses ermdglicht eine stadtbezirksbezogene Schwerpunktsetzung, die sich durchaus
von der unterscheiden kann, die der Stadtrat mit seiner Mittelbereitstellung fir die
Referate getroffen hat. Daher setzt sich die Beispielliste, die im Ubrigen fortlaufend
erganzt werden wird, aus verschiedenen ,Quellen“ zusammen. So sind zum einen die
bereits bisher von den Bezirksausschissen in den vergangenen Jahren abgerufenen
stadtischen Leistungen als positive Beispiele aufgenommen. Um jedoch eine mog-
lichst breit aufgestellte Beispielliste zu erhalten, wurden die Bezirksausschiisse im
Treffen der BA-Vorsitzenden am 01.08.2017 gebeten, Vorschlage fir neue stadtische
Leistungen zu machen. Erganzend wurden alle stadtischen Referate ebenfalls um
entsprechende Vorschlage gebeten. Insgesamt hat dieses eine Vielzahl von Vor-
schlagen fir stadtische Leistungen ergeben, die alle in die Beispielliste aufgenom-
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9.6

men wurden.

Der BA 8 hat auRerdem den Wunsch geauliert, die Beispielliste der abrufbaren stad-
tischen Leistungen um die jeweiligen Kosten zu ergénzen. Diesen Wunsch wird das
Direktorium soweit méglich aufgreifen und die Ubersicht sukzessive um die etwaigen
Kosten erganzen, wenn diese aus den Vorlagen der Fachreferate bekannt sind.

Der BA 16 fragt nach, worauf sich die in der Beispielliste Ziffer 3 genannten ,kleine-
ren BaumaRnahmen bei Vereinen“ beziehen. Konkret mochte er wissen, ob dieses
sich auch auf Vereinsheime bezieht, die auf privatem Grund stehen. Hierzu ist anzu-
merken, dass im Einzelfall geprift werden muss, wie sich die stadtische Leistung
konkret ausgestalten lasst. Der genannte Fall ist ggf. eher tber einen Zuwendungs-
antrag des Vereins an den Bezirksausschuss zu l6sen.

Verfahren

Von einer Reihe Bezirksausschiissen wurden Fragen zum Verfahrensablauf beim
neuen Stadtbezirksbudget gestellt.

Der Bezirksausschuss 2 BA méchte, dass flr den Abruf stadtischer Leistungen je Re-
ferat eine feste Person fur telefonische Rickfragen und fir Erlduterungen in der BA-
Sitzung zur Verfligung steht. Da die Bandbreite der je Referat angebotenen stadti-
schen Leistungen sehr umfassend sein kann, ist nur dann immer eine fachlich qualifi-
zierte Auskunft moglich, wenn eine mit der jeweiligen Thematik vertraute Person die
Auskunfte erteilt. Ein fester Ansprechpartner kann in aller Regel nie die gesamte
fachliche Bandbreite eines Referats abdecken.

Ferner weist der Bezirksausschuss 2 darauf hin, dass er als ehrenamtliche Birger-
vertretung nicht Uber die nétige Fachkompetenz verfiigt, um die Einhaltung von Ver-
gaberecht, die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention oder ahnlicher Re-
gelwerke zu prifen. Dieses solle durch die Verwaltung erfolgen. Hierzu ist festzustel-
len, dass von den Bezirksausschissen gar nicht gefordert ist, sich um die Einhaltung
des Vergaberechts zu kimmern. Sofern es sich um den Abruf stadtischer Leistungen
handelt, ist die Beachtung etwaiger vergaberechtlicher Vorgaben wie bisher auch Auf-
gabe des jeweiligen Fachreferats. Dieses gilt auch fiir die Frage des BA 16, der wis-
sen mochte, ,ob und in welcher Form mehrere Angebote bei Antragsgegenstanden
eingeholt werden mussen®. Bei dem Abruf stadtischer Leistungen muss vom Fachre-
ferat — wie auch bei sonstigen vom Fachreferat eingekauften Leistungen Dritter — je-
weils im Einzelfall gepruft werden, ob es mehrere Angebote einholen muss, ob viel-
leicht sogar ein Rahmenvertrag vorliegt, aus dem die Leistung abgerufen werden
kann oder ob eine Einzelausschreibung erforderlich ist. Der Bezirksausschuss ist hier
jedoch nicht gefordert.
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Hinsichtlich der Bertcksichtigung der UN-Behindertenrechtskonvention, von Gender-
Aspekten oder auch des Fair-Trade-Gedanken ist festzustellen, dass naturlich von
den Bezirksausschiissen — wie auch bereits bisher — nicht eine umfassende Prifung
gefordert ist. Die Aufnahme dieser Aspekte in die Richtlinien dient vielmehr zwei ver-
schiedenen Zielen. Zum einen soll den Antragstellern des Stadtbezirksbudgets da-
durch deutlich werden, dass diese Themen fir die Landeshauptstadt wichtig und sie
daher auch bei Zuwendungsvergaben zu bericksichtigen sind. Zum anderen soll
dem Wunsch aus diversen einschlagigen BA- bzw. Stadtratsantragen Rechnung ge-
tragen werden, indem die Thematik explizit in den Richtlinien verankert wird und da-
mit zugleich deutlich gemacht wird, dass den Bezirksausschiissen hiermit auch eine
Steuerungsmaoglichkeit bei der Mittelvergabe erdffnet ist.

Der Bezirksausschuss 4 beantragt, eine Frist von drei Monaten einzuflihren, inner-
halb derer seitens der Fachreferate eine Rickmeldung bzw. eine Beschlussvorlage
zu einem BA-Antrag bezlglich des Abrufs einer stadtischen Leistung vorliegen solle.
In der Rickmeldung bzw. der Beschlussvorlage soll auf folgende Fragen eingegan-
gen werden: ,Ist der Vorschlag realisierbar? Probleme mit den méglichen Folgekos-
ten, wann ist mit dem Vollzug zu rechnen? Oder ist der Vorschlag grundsatzlich aus
bestimmten Grinden nicht realisierbar?“. Wie in der Beschlussvorlage unter Ziffer 3.3
dargestellt, ist ein Antrag des Bezirksausschusses zum Abruf einer stadtischen Leis-
tung erforderlich. Damit gilt aber automatisch die 3-Monatsfrist des § 12 BA-Satzung,
die fUr alle Antrage qilt. Es ist daher keine eigene Regelung zusatzlich erforderlich.
Die Fragen der Realisierbarkeit sowie der Kosten sind naturlich im Rahmen der Be-
schlussvorlage darzustellen.

Der Bezirksausschuss 5 mdchte ferner wissen, ob das in der Beschlussvorlage dar-
gestellte Verfahren zum Abruf stadtischer Leistungen fir alle stadtischen Leistungen
gelten solle. Dieses ist tatsachlich der Fall, da nur bei dieser Einheitlichkeit fur alle
Beteiligten schnell und Ubersichtlich klar ist, wie der weitere Ablauf aussieht. Auch
wenn Beschlisse der Bezirksausschusse zur Bestellung stadtischer Leistungen bis-
her nicht als Antrage im RIS erfasst wurde, ist dies klinftig geplant, um eine Ilckenlo-
se Dokumentation aller stadtischen Leistungen Uber das RIS zu ermdéglichen. In Ab-
stimmung mit den Fachreferaten ist aber davon auszugehen, dass in vielen Fallen
eine direkte und ztgige Abwicklung, auch ohne explizite Beschlussvorlage des Fach-
referates zum jeweiligen Antrag des Bezirksausschusses maoglich ist, gerade bei be-
reits bekannten, sich wiederholenden und kostenguinstigeren Malinahmen (z.B. Stra-
Renerlauterungsschilder oder Parkbanke). Insofern wird auf das unter Ziffer 3.3 die-
ser Vorlage dargestellte Verfahren verwiesen.
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Der BA 9 hat eine graphische Darstellung des Ablaufs gewtinscht. Der Ablauf ist wie
folgt angedacht. In der kiinftigen Praxis sind ggf. Anpassungen mdglich:

Vorschlag fur den Abruf einer stadtischen Leistung
(es ist egal, ob der Vorschlag von Dritten oder aus dem BA selbst kommt)

{

Beschlussfassung des BA (iber den Vorschlag

{

Direktorium Ubermittelt Beschluss als Antrag dem zustandigen Fachreferat

A

Beschlussvorlage des Fachreferats zum Bei ,einfachen” wiederkehrenden
Vorschlag Leistungen

{

endglltiger Beschluss des BA Uber Abruf
oder Nichtabruf der stadtischen Leistung

{ Y

Umsetzung der Mallnahme

Selbstverstandlich wird aber — wie vom BA 9 auch angeregt — nach dem Sammeln
der ersten Erfahrungen mit dem neuen Stadtbezirksbudget gepruft, ob die Ablaufe
angepasst werden mussen.

Der Bezirksausschuss 16 schlagt, vor, dass fir die Beschaffung stadtischer Leistun-
gen klare Zeitvorgaben gelten sollen sowie dass die Kommunikation direkt tGber die
zustandigen Referate laufen solle. Wie oben zu der Rickmeldung des BA 4 ausge-
fuhrt gilt fur die Antrage auf Beschaffung stadtischer Leistungen automatisch die 3-
Monatsfrist gem. § 12 BA-Satzung. Hinsichtlich der Kommunikation ist festzustellen,
dass naturlich — wie bisher auch — Fachfragen durchaus direkt mit dem jeweiligen
Fachreferat geklart werden sollten. Allerdings ist es gerade auch zur Einhaltung der
Verfahrensfristen wichtig, dass die Antrage und Beschlussvorlagen Uber das Direkto-
rium laufen. Nur dann kénnen ein effektives Controlling sichergestellt sowie Verfah-
rensschwierigkeiten erkannt und behoben werden.
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AulRerdem bittet der BA 16 um Information, wie sich ,die Genderthematik in der Aus-
reichung des Budgets abbilden soll bzw. welche Kriterien hierflir angewandt werden
kénnen®. Wie unter Ziffer 6.4 der Beschlussvorlage erlautert, soll zunachst sicherge-
stellt werden, dass die Antragsteller_innen zukilnftig ausreichende Informationen zu
Genderaspekten darstellen, damit der Bezirksausschuss diese bei seiner Entschei-
dung Uber den Antrag berticksichtigen kann. Dies soll die Transparenz und die Steue-
rungsmaglichkeiten flr die BA's verbessern. Um den Bezirksausschiissen eine mdg-
lichst hohe Gestaltungs- und Schwerpunktvielfalt zu ermdglichen, sollen gerade keine
festen Vorgaben dergestalt gemacht werden, dass beispielsweise eine Veranstaltung
nur dann férderfahig ist, wenn sie eine bestimmte Anzahl von Frauen erreicht. Es
kommt darauf an, Transparenz zu schaffen und dass die Budgetverwendung in seiner
Gesamtheit sowohl Mannern als auch Frauen gleichermalRen zugute kommt. Selbst-
verstandlich kénnen sich die Bezirksausschusse hierzu aber auch von ihren Gleich-
stellungsbeauftragten und von der Gleichstellungsstelle fir Frauen beraten lassen,
um gegebenenfalls fiir sich BA-intern eigene Férderkriterien zu definieren."

Die Anregung des BA 16, Hinweise auf andere Leistungen oder Férderbudgetmdg-
lichkeiten der Stadt in das Merkblatt zur Antragstellung aufzunehmen, wird gerne auf-
gegriffen. Wie unter Ziffer 6.7 dieser Vorlage erlautert, sollen hierfur insbesondere die
Méoglichkeiten des Onlineformulars genutzt werden. Auflerdem méchte der BA, dass
die Antragssteller moglichst Vergleichsangebote beilegen. Wenn ein solcher Wunsch
im Antragsformblatt aufgenommen wird, besteht die Gefahr, dass die Antragsteller
standardmaRig zu allen méglichen Antragspositionen Vergleichsangebote beilegen.
Dadurch werden die Antragsunterlagen fiir die Bezirksausschisse noch unubersichtli-
cher. Es wird daher von einer standardmafigen Aufnahme im Formblatt abgesehen.
Aber es besteht natrlich fur jeden Bezirksausschuss im Einzelfall die Moglichkeit,
einen Antragsteller aufzufordern, im konkreten Fall Vergleichsangebote vorzulegen

Der Bezirksausschuss 18 mochte sicherstellen, dass der Zusatzaufwand flr Fairtrade
und Genderbudgeting fur die Antragstellerinnen und Antragsteller in einem verninfti-
gen Verhaltnis zum erwarteten Nutzen stehe. Daher méchte der BA 18 zusatzliche In-
formationen zur praktischen Umsetzung dieses Bereich der Richtlinien und zu Fragen
der Datenerfassung und -sicherung. Auch hier sollen die Mdglichkeiten des Onlinean-
tragsverfahrens genutzt werden, um den Aufwand fur die Antragstellerinnen und An-
tragsteller im Rahmen zu halten. Ziel ist es, die Entscheidungsgrundlage fur den Be-
zirksausschuss zu verbessern und auch um diese Aspekte zu erganzen. Die Online-
beantragung liefert Auswertungsmadglichkeiten zu diesen Themenfeldern.

Der Bezirksausschuss 19 fordert bei Antragen ber 1.000 € eine grundséatzliche Ab-
frage nach alternativen Zuschussmoglichkeiten bei anderen stadtischen Zuschuss-
stellen. Mit Verweis auf die Ausfihrungen unter Punkt 6.7 der Vorlage wird eine gene-
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9.7

9.8

relle Abfrage nicht fir zielfiUhrend erachtet, insbesondere weil die Ergebnisse haufig
vorhersehbar sind. Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit und der elektronischen Un-
terstitzung des Antragsverfahrens ist aber selbstverstandlich vorgesehen, die Antrag-
stellerinnen und Antragsteller Uber alternative Zuschussmadglichkeiten zu informieren
bzw. diese auf deren Vorrangigkeit hinzuweisen.

Der Bezirksausschuss 20 fragt, wie das Genderbudget dokumentiert wird. Hierzu ist
festzustellen, dass es kein eigenes Genderbudget, das nur flir Genderantrage ver-
wendet werden kann, gibt. Vielmehr eréffnet die zukunftig im Antrag geforderte Dar-
stellung der Genderaspekte den Bezirksausschissen ein zusatzliche Steuerungs-
moglichkeit. Es darf insofern auf die obigen Ausfihrungen zum BA 2 verwiesen wer-
den.

Evaluation des Stadtbezirksbudgets:

Drei Bezirksausschisse (BA 6, 14 und 25) fordern, dass bereits nach zwei Jahren
eine Evaluation des Stadtbezirksbudgets erfolgt.

Die Vollversammlung des Stadtrats hat die Verwaltung in dem Beschluss zur Einflih-
rung des Stadtbezirksbudgets am 26.07.2017 zugleich aufgefordert, im Jahr 2021
uber die ersten drei Jahre (2018-2020) des Stadtbezirksbudgets zu berichten. Da das
erste Jahr bei der Einfihrung eines neuen Verfahrens Gblicherweise noch nicht repra-
sentativ fur das Verfahren sein kann, wirde bei einer Berichterstattung bereits nach
zwei Jahren, also im Jahr 2020, letztlich lediglich ein reprasentatives Berichtsjahr
(das Jahr 2019) vorliegen. Zudem wiurde die Berichterstattung in das Jahr der Kom-
munalwahl mit der Neukonstituierung des Stadtrats fallen. Da die Auswertung der
Zahlen des Jahres 2019 naturgemal erst Anfang 2020 erfolgen kann, dirfte es rein
faktisch kaum mdglich sein, die Evaluation dem Stadtrat noch vor der Kommunalwahl
und der dann beginnenden Konstituierungsphase vorzulegen. Daher sollte an dem
vom Stadtrat bereits beschlossenen Evaluationszeitraum 2018-2020 mit Berichter-
stattung im Jahr 2021 festgehalten werden.

Offentlichkeitsarbeit zum Stadtbezirksbudget:

Mehrere Bezirksausschiisse sind in ihren Stellungnahmen auf die Offentlichkeitsar-
beit zum Stadtbezirksbudget eingegangen.

Der Bezirksausschuss 2 halt gerade in der Einfiihrungsphase eine umfassende Of-
fentlichkeitsarbeit fur erforderlich. Deshalb regt er — wie auch der BA 16 - eigene In-
formationsveranstaltungen des Direktoriums in den Stadtbezirken an. Dieser Vor-
schlag wird in die Uberlegungen zur Offentlichkeitsarbeit nach einem positiven Stadt-
ratsbeschluss mit aufgenommen.
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Der Bezirksausschuss 17 schlagt vor, die Blirgerschaft nach Beschlussfassung durch
den Stadtrat mittels eines Flyers tber die Méglichkeiten des Stadtbezirksbudgets zu
informieren. Solche Flyer sind bereits im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit geplant —
es darf auf die Ausfihrungen unter Ziffer 7 der Beschlussvorlage verwiesen werden.

Der Bezirksausschuss 8 hat um Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit gebeten.
Es ist vorgesehen, den Bezirksausschussen Infomaterialien zum Stadtbezirksbudget
an die Hand zu geben, insbesondere aber das Internet fur die Offentlichkeitsarbeit zu
nutzen.

Der Bezirksausschuss 16 fordert aul3erdem ein ,online-basiertes Informationstool,
das Uber den Verlauf und die Bandbreite der gestellten Antrage informiert®. Zuklnftig
werden alle beschlossenen Budgetantrage im RIS aufgenommen werden. Damit wird
das RIS als zentrale Informationsplattform gestarkt, weil damit die Méglichkeit be-
steht, sich in ein und derselben Plattform zentral Giber alle formal bearbeiteten Vor-
gange, die einen Stadtbezirk betreffen, informieren zu kénnen. Dieses sind sowohl
Stadtratsantrage, als auch BA-Antrage und Burgerversammlungsempfehlungen und
nun zukunftig auch BA-Beschlisse zum Abruf stadtischer Leistungen. Diese einheitli-
che Informationsquelle wirde entfallen, wenn parallel zum RIS eine separate Infor-
mationsdatenbank aufgebaut wirde.

Der Bezirksausschuss 23 bitte um zeitnahe Ubermittlung einer Anleitung fiir die prak-
tische Handhabe gebeten. Diesem Wunsch wird im Rahmen der geplanten Offent-
lichkeitsarbeit nachgekommen werden.

Sonstiges

Der Bezirksausschuss 9 hat der Vorlage verbunden mit der Bitte um Prifung nachfol-
gender Punkte zugestimmt: Der Bezirksausschuss kritisiert, dass gegen das ,Prinzip:
keine Investitionen ohne Verantwortung fir die Folgekosten® verstoRen werde. Hinter-
grund ist, dass die Stadtkdmmerei erklart hat, dass die Folgekosten von Investitionen
nicht mit dem Stadtbezirksbudget verrechnet werden, sondern durch den Hoheits-
haushalt getragen werden. Die Stadtkdmmerei hat diese Verfahrensweise vorge-
schlagen, da ansonsten der Verwaltungsaufwand zu hoch ware, wenn alle Folgekos-
ten mit dem jeweiligen Budget des einzelnen Bezirksausschusses Uber Jahre hin ver-
rechnet werden mussten. Wie in der Vorlage ausgefihrt wird das Fachreferat jedoch
in seiner Vorlage zum Abruf einer stadtischen Leistungen die anfallenden Folgekos-
ten darstellen und u.U. im Einzelfall mit Verweis auf die hohen Folgekosten fir das
Referatsbudget eine Leistungserbringung ablehnen. Durch diese transparente Dar-
stellung der Folgekosten in der jeweiligen Beschlussvorlage haben die Bezirksaus-
schisse jederzeit die Gesamtkosten einer MalRnahme im Blick und kédnnen dieses in
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ihre Entscheidungsfindung einbeziehen. Die Stadtkdmmerei hat daher mitgeteilt,
dass sie keinen mdglichen "Verstol¥" sieht, da die Folgekosten einer Investition vom
jeweiligen Fachreferat dargestellt und damit transparent gemacht werden.

Der BA 9 fihrt ferner aus, dass eine direkte Burgerbeteiligung immer wieder dazu
fuhrt, ,dass die Starkeren und Lauten ihre Eigeninteressen durchsetzen®. Damit wer-
den Minderheiten ausgegrenzt und soziale Ausgleiche finden nicht statt. Es musse
daher sichergestellt werden, dass bei der Mittelverteilung Gerechtigkeit erziehlt wer-
de. Der BA 9 mdchte daher wissen, wie dieses beim Stadtbezirksbudget gewahrleis-
tet werden soll. Hierzu ist festzustellen, dass das Stadtbezirksbudget in der vorliegen-
den Form gerade den Vorteil einer Kombination von Blrgerbeteiligung (Gber das nie-
derschwellige Vorschlagsrecht) sowie einer Korrekturmaoglichkeit dadurch, dass letzt-
lich der BA Uber die Mittelvergabe entscheidet, bietet. Dadurch wird vermieden, dass
die Interessengruppen, die ihre Anhanger am Besten mobilisieren kdnnen, Uber die
Mittelvergabe entscheiden.

AulRerdem fragt der BA 9, ob angesichts der Budgetaufstockung an zusatzliches Per-
sonal gedacht worden ist. Hierzu kann auf den Beschluss der Vollversammlung zur
Einfihrung des Stadtbezirksbudget vom 26.07.2017 verwiesen werden. Darin wurde
allein fir die Bearbeitung der zu erwartenden vermehrten Antrage zwei VZA be-
schlossen.

Der Bezirksausschuss 13 mdchte, dass spatestens nach einem Jahr ein Erfahrungs-
austausch aller Bezirksausschisse zum Stadtbezirksbudget durchgefiihrt wird. Die-
sem Wunsch kann gerne nachgekommen werden. Es wird im nachsten Jahr zu ei-
nem Erfahrungsaustausch mit Vertretungen aller Bezirksausschisse eingeladen wer-
den.

Der BA 16 beantragt, in der BA-Satzung unter § 10 Ziffer a ergénzend zu den ,Verei-
nen, Verbanden und Initiativen® auch ,Einrichtungen® aufzunehmen. Hierzu ist zu sa-
gen, dass der Begriff der ,Einrichtung” nur schwer greifbar ist und zumeist einem der
genannten Zuwendungsempfanger zugeordnet werden kann. Auch wird in Ziffer 1.1
der vorgeschlagenen Richtlinien in einer nicht abschlieRenden Aufzahlung erlautert,
dass als Zuwendungsempfangerin / Zuwendungsempfanger insbesondere Vereine,
Verbande, Initiativen und natirliche Personen in Betracht kommen.

Der Bezirksausschuss 18 mochte, dass , die beste Kombination zwischen Sockelbe-
trag und Pro-Kopf-Budget fir den BA 18 gewahlt wird. Wie in der Beschlussvorlage
unter Ziffer 3.4 beispielhaft fir den kleinsten und den gré3ten Minchner Bezirksaus-
schuss dargestellt, wirken sich verschiedene Hohen der Sockelbetrage je nach Be-
zirksausschussgroRe unterschiedlich aus. So wirde ein Sockelbetrag von 20 % fur
den BA 1 besonders lukrativ sein, wohingegen ein Sockelbetrag von 5 % sich beson-
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ders gunstig flr den BA 16 auswirken wirde. Es wurde daher vorgeschlagen, sich bei
der Mittelverteilung an der Verteilung fir dieses Jahr zu orientieren und einen Sockel-
betrag von 15 % festzulegen. Eine fur alle Bezirksausschusse ideale Lésung wird
sich nicht finden lassen, da es naturgemaf bei der Kombination aus Sockel- und Pro-
Kopf-Betrag immer um einen internen Ausgleich geht.

9.10 Fazit

Aus den Stellungnahmen der Bezirksausschiisse haben sich keine Anderungen die-
ser Beschlussvorlage ergeben. Es hat sich gezeigt, dass in vielen Fallen noch Fragen
zum Verfahren und zu einzelnen Aspekten in der Praxis vorhanden waren. Viele der
genannten Aspekte werden im Rahmen der kunftigen Praxis und auf Basis entste-
henden Erfahrungswerte beobachtet bzw. gesammelt und im Rahmen der Evaluation
des Stadtbezirksbudgets aufgegriffen werden missen.

Die Vorlage ist mit der Stadtkdmmerei, der Gleichstellungsstelle fur Frauen, der Koordi-
nierungsstelle fir gleichgeschlechtliche Lebensweisen, der Fachstelle fur Demokratie und
der Gesamtstadtischen Koordinierungsstelle Burgerschaftliches Engagement im Direktori-
um abgestimmt. Die Bezirksausschuss-Satzungskommission hat in ihrer Sitzung am
25.06.2018 dem Entwurf dieser Beschlussvorlage zugestimmt.

Dem Verwaltungsbeirat der Abteilung fur Bezirksausschussangelegenheiten, Herrn Stadt-
rat Hans Dieter Kaplan, ist ein Abdruck der Sitzungsvorlage zugeleitet worden.

Antrag der Referentin
1. Vom Vortrag wird Kenntnis genommen.

2. a) Das Stadtbezirksbudget betragt ab dem Jahr 2019 2,57 € je Einwohner/in (Berech-
nungsgrundlage ist der Stand der wohnberechtigten Bevolkerung zum 31.12. des
Vorvorjahres). 15 % (0,39 €) des Stadtbezirksbudgets gehen als Sockelbetrag gleich-
mafig an die Bezirksausschisse, 85 % (2,18 €) werden entsprechend des Stands
der wohnberechtigten Bevolkerung auf die Bezirksausschisse verteilt.

b) Nicht verbrauchte Mittel kbnnen im Folgejahr bei Bedarf einmalig wieder bereitge-
stellt werden. Fur beschlossene investive Malinahmen kdnnen die entsprechenden
Mittel auch dartber hinaus Ubertragen werden.

c) Die Bezirksausschusse kénnen ab dem Jahr 2018 6 % (bzw. 8 % in speziellen Ju-
bildums- und Gedenkjahren gem. Ziffer 3.5 des Referentinnenvortrags) des jahrlichen
Stadtbezirksbudgets fir eigene Veranstaltungen verwenden.
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Die als Anlage 9 beigefiigte Satzung zur Anderung der Satzung fir die Bezirksaus-
schisse der Landeshauptstadt Minchen wird beschlossen.

Der Beschluss des Stadtrates vom 19.03.2014 (Vorlage Nr. 08-14 / V 14059, vgl. Zif-
fer 4. des Referentinnenvortrags) zur Erganzung der Satzung fiir die Bezirksaus-
schisse der Landeshauptstadt Minchen wird aufgehoben.

Die als Anlage 11 beigeflgten Richtlinien fur die Gewahrung von Zuwendungen aus
dem Stadtbezirksbudget der Bezirksausschiisse werden beschlossen und treten zu-
sammen mit der Anderungsatzung zur Satzung fiir die Bezirksausschiisse der Lan-
deshauptstadt Miinchen in Kraft (siehe Ziffer 3.)

Mieten fur Sitzungen der Plenums- und der Unterausschusssitzungen der Bezirks-
ausschusse werden rickwirkend zum 01.01.2018 bis zu einer H6he von 300 € auf
Antrag ibernommen, wenn kein kostenglinstigeres oder mietfreies Sitzungslokal zu
finden ist.

Der Antrag Nr. 14-20 / A 00239 der Stadtratsfraktion Die Grunen / RL vom 16.09.2014
ist damit geschaftsordnungsgemaf behandelt.

Die Antrage Nr. 14-20 / B 03568 des BA 19 — Thalkirchen-Obersendling-Forsten-
ried-Fuirstenried-Solln vom 02.05.2017, 14-20 / B 03830 des BA 16 — Ramers-
dorf-Perlach vom 05.07.2017, 14-20 / B 03682 des BA 6 — Sendling vom 01.06.2017,
14-20 / B 03679 des BA 19 — Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Flrstenried-Solln
vom 01.06.2017, 14-20 / B 03721 des BA 17 — Obergiesing-Fasangarten vom
20.06.2017, 14-20 / B 03746 des BA 23 — Allach-Untermenzing vom 20.06.2017 und
14-20 / B 03846 des BA 7 — Sendling-Westpark vom 25.07.2017 sind damit satzungs-
gemal behandelt.

Dieser Beschluss unterliegt nicht der Beschlussvollzugskontrolle.
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Beschluss
nach Antrag.

Die endglltige Beschlussfassung Uber den Beratungsgegenstand obliegt der Vollver-
sammlung des Stadtrates.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen

Der / Die Vorsitzende Die Referentin
Ober-/Blrgermeister/-in Christine Strobl
ea. Stadtrat/-ratin Blrgermeisterin

Abdruck von I. mit lll.
Uber die Stadtratsprotokolle

an das Direktorium - Dokumentationsstelle
an die Stadtkammerei

an das Revisionsamt

an D-R (3x)

z. K.

WV. Direktorium D-lI-BA
1. Die Ubereinstimmung vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift wird
bestatigt.

2. AnD-GL2
An die Bezirksausschiisse 1 bis 25
An D-II-BA-Geschiftsstellen Mitte / Nord / Ost / Siid / West
An an das Baureferat
An das Kommunalreferat
An das Kreisverwaltungsreferat
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An das Referat fiir Arbeit und Wirtschaft

An das Referat fiir Bildung und Sport

An das Referat fiir Gesundheit und Umwelt

An das Referat fiir Infformations- und Telekommunikationstechnik
An das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung
An das Sozialreferat

An die Stadtkimmerei

An das Direktorium

An die Gleichstellungsstelle fiir Frauen

An FgR

An KgL

An D-I-ZV

z. K.

Am
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