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Flächennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung, Ausschnitt Siedlung Ludwigsfeld 
(Datengrundlage: © Landeshauptstadt München – Kommunalreferat – GeodatenService 2020)
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Flächennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung, Ausschnitt Siedlung Ludwigsfeld 
(Datengrundlage: © Landeshauptstadt München – Kommunalreferat – GeodatenService 2020)
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Luftbild, Ausschnitt Siedlung Ludwigsfeld (Datengrundlage: © Landeshauptstadt München – 
Kommunalreferat – GeodatenService 2020)
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Strukturskizze, ohne Maßstab (m.g.k Landschaftsarchitekten BDLA I Stadtplaner DASL; beschlossen mit Grundsatzbeschluss der Vollversammlung vom 24.07.2019, Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 14683)
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Legende zur Strukturskizze (m.g.k Landschaftsarchitekten BDLA I Stadtplaner DASL; beschlossen mit Grundsatzbeschluss der Vollversammlung vom 24.07.2019, Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 14683)



Baumbestandsplan - wertvolles Baumgerüst, ohne Maßstab (m.g.k Landschaftsarchitekten BDLA I Stadtplaner DASL)
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Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll zu den Arbeitsstudien mit Planungshinweisen der Fachstellen (bgsm)

Anlage 6
zu Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130



Protokoll des Werkstattgesprächs vom 11.11.2020 und Stellungnahme Mobilitätsreferat
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Siedlung Ludwigsfeld
Nachtrag zum Protokoll Werkstattgespräch Fachgutachen am 11.11.2020

Mit E-Mail vom 15.10.2021 weist das Mobilitätsreferat auf Folgendes hin:

Die hier dargelegten Variantenvorschläge seitens des Gutachterbüro Vössing Ingenieure, die 
durch die private Investorenschaft beauftragt wurde, sind seinerzeit inhaltlich nicht mit der 
Landeshauptstadt München abgesprochen worden und spiegeln daher nicht das Meinungsbild
der LHM wider.

Gez. Rank

Referat für Stadtplanung
und Bauordnung 
 
PLAN-HAI-43 

Telefon: 0 233-23726 
Telefax: 0 233-26410 
Frau Rank 
 

Datum: 25.10.2021 
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Diese Dokumentation bildet die Fragen ab, die von den Anwesenden am 10.11.2021 in der 
öffentliche Informations- und Diskussionsveranstaltung gestellt und bei der LHM schriftlich 
nachgereicht wurden. 

Die Fragen wurden von den Vertreter*innen der jeweiligen Fachreferate vor Ort beantwortet, 
offen gebliebene und nachträglich eingereichte Fragen wurden im Nachgang in Abstimmung 
mit den jeweiligen Fachstellen beantwortet.



Einleitung 3

Die Siedlung Ludwigsfeld in Feldmoching-Hasenbergl soll städtebaulich verträglich verdichtet 
und im östlich und südlich angrenzenden Bereich erweitert werden. Für das rund 32 Hektar große 
Areal Ludwigsfeld wurde im Jahre 2019 eine grobe Strukturskizze erstellt. Sie zeigte auf, in wel-
chen Bereichen welche Flächen für eine städtebauliche Entwicklung sinnhaft erscheinen. Zudem 
wurden darin Fragestellungen und Herausforderungen, die bei einer weiteren Planung behandelt 
werden müssen, benannt. Konkrete Festlegungen hinsichtlich maximaler baulicher Dichte, An-
zahl an Wohneinheiten, Lage und Ausdehnung öffentlicher Grünflächen, Bedarf an Bildungs- und 
Sporteinrichtungen und verkehrlicher Erschließung waren nicht Bestandteil der Strukturskizze. 
Der Stadtrat hat sich am 24. Juli 2019 für vertiefende Untersuchungen auf Grundlage der Struktur-
skizze und die Erstellung eines Strukturkonzepts ausgesprochen.

Im Rahmen einer frühen, informellen Beteiligung wurde die Bewohner- und Anwohnerschaft 
der Siedlung Ludwigsfeld bereits im Sommer und Herbst 2019 in den Prozess einbezogen. Die 
Anregungen und Fragen aus vier Rundgängen, Fragebögen und einer öffentlichen Diskussionsver-
anstaltung sind gemeinsam mit vorbereitenden Untersuchungen und Gutachten in die Planungen 
zum Entwurf des Strukturkonzeptes eingeflossen. Ausgehend von Arbeitsstudien, die im Auftrag 
der Grundstückseigentümer*innen von vier Architektur- und Landschaftsplanungsbüros erarbeitet 
wurden, und weiteren Untersuchungen sowie den Rückmeldungen aus der Bürgerbeteiligung im 
Jahr 2019 hat das Referat für Stadtplanung und Bauordnung in Abstimmung mit dem Referat für 
Klima- und Umweltschutz und dem Mobilitätsreferat den Entwurf eines Strukturkonzeptes mit 
Eckdaten für die Weiterentwicklung der Siedlung Ludwigsfeld erarbeitet.

Am 10. November 2021 fand im Bürgerhaus der Gemeinde Karlsfeld die öffentliche Informa-
tions- und Diskussionsveranstaltung zum Entwurf des Strukturkonzeptes Ludwigsfeld statt. Ziel 
der Veranstaltung war, den Entwurf des Strukturkonzeptes der Öffentlichkeit vorzustellen, Fragen 
zum Konzept zu beantworten und mit den Teilnehmer*innen zu diskutieren. Es wurde der Fort-
schritt des Planungsprozesses seit den letzten öffentlichen Beteiligungsformaten im Jahr 2019 
sowie die weiteren geplanten Schritte dargestellt. Anregungen, Fragen und Kritik wurden in dieser 
Dokumentation als Grundlage für die weiteren Planugnsschritte zusammengefasst oder konnten in 
einem Fall direkt in den Entwurf des Strukturkonzeptes integriert werden. 

Der Entwurf des Strukturkonzeptes sowie die hier vorliegende Dokumentation der öffentlichen 
Veranstaltung sollen im Jahr 2022 dem Stadtrat im Rahmen einer Sitzungsvorlage zur Entschei-
dung vorgelegt werden.

Einleitung

Aufbauend auf die im Jahr 2019 vom Stadtrat als Planungsgrundlage beschlossene Strukturskiz-
ze wurden im Jahr 2020 Untersuchungen und Arbeitsstudien erstellt. Anhand der Erkenntnisse aus 
diesen Studien wurden Planungsziele für die Weiterentwicklung der Siedlung Ludwigsfeld entwi-
ckelt. Die Planungsziele wurden grafisch in ein Strukturkonzept überführt.

Darüber hinaus gibt es Abhängigkeiten und Zusammenhänge mit anderen Planungen wie z.B. 
die Planungen für den Öffentlichen Nahverkehr oder auch den Ausbau der Karlsfelder Straße, die 
im Strukturkonzept mit bedacht und integriert werden müssen.

Was bisher geschah?
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Was ist eigentlich ein Strukturkonzept?
Ein Strukturkonzept ist eine informelle Planung, welche zukünftig mögliche Nutzungen und de-

ren Verteilung in einem bestimmten Gebiet darstellt, ebenso wie ein überschlägiges Nutzungsmaß, 
die übergeordnete verkehrliche Erschließung, freiräumliche Belange sowie technische und soziale 
Infrastrukturen. Gebäude und deren genaue Lage sowie konkrete Verkehrskonzepte sind nicht Teil 
eines Strukturkonzepts und werden in weiterführenden Planungsschritten erarbeitet.

Das Strukturkonzept dient dazu, unterschiedliche Gegebenheiten, die berücksichtigt werden 
müssen (z.B. kartierte Biotope, wertvoller Baumbestand oder Lärmimmissionen etc.), Bedarfe 
(z.B. Wohnungsbau, Nahversorgung, Flächen für soziale Infrastruktur, Bildungs- und Sportinfra-
struktur, Stellplätze und Öffentlicher Nahverkehr, Grün- und Freiflächen etc.) und Planungsziele 
(z.B. lebendige Quartiersmitte, Erhalt des parkähnlichen Charakters der Bestandssiedlung, zu-
sammenhängendes Freiraumsystem, durchdachtes Erschließungs- und Mobilitätskonzept etc.) zu 
bündeln und grafisch darzustellen.

Diese können bereits verortet sein, wie hier z.B. die Lage der Grundschule oder die Darstellung 
kartierter Biotope. Andere Planungsziele, z.B. die lebendige „Quartiersmitte“, die genaue Lage 
von Kindertagesstätten oder Spielplätzen, der Verlauf von Fuß- und Radwegverbindungen oder 
auch die genaue Situierung von Parkplätzen, können aufgrund des frühen Planungsstadiums noch 
nicht konkret verortet werden und sind daher lediglich als Symbol dargestellt und müssenin den-
nachfolgenden Planungsverfahren weiter konkretisiert werden. So verhält es sich beispielsweise 
auch mit der Schraffur, die den Erhalt des ortsbildprägenden Baumbestandes und der Grün- und 
Freiflächen in der Bestandssiedlung darstellt. Die Schraffur zeigt dabei nur den jeweiligen Be-
reich, den dieses Planungsziel betrifft, hat jedoch nicht die Detailschärfe einer Baumkartierung 
oder eines Bebauungsplans.

Alle Vorgaben und Planungsziele des Strukturkonzeptes werden in der Beschlussvorlage zum 
Strukturkonzept Siedlung Ludwigsfeld (Eckdaten- und Aufstellungsbeschluss) zusammengefasst 
und textlich beschrieben. Die Beschlussvorlage soll im Jahr 2022 dem Stadtrat zur Entscheidung 
vorgelegt werden.

Das Strukturkonzept Siedlung Ludwigsfeld bildet die Grundlage und dient als Orientierung für 
die folgenden Planungsschritte. Als nächster Schritt steht ein städtebaulicher und landschaftspla-
nerischer Wettbewerb an, der auf dem Strukturkonzept aufbauen und einen detaillierten Entwurf 
mit Darstellung von Gebäuden, Straßen und Freiflächen zum Ergebnis haben wird. Da im Struk-
turkonzept manche Belange nur im Überblick und schematisch dargestellt wurden, müssen im 
städtebaulichen und landschaftsplanerischen Wettbewerb darüber hinaus zusätzliche konkrete und 
detaillierte Vorgaben beachtet werden, wie z.B. Lage und Breite der von Bebauung freizuhalten-
den Korridore für die Durchlüftung und Biotopvernetzung. Alle Vorgaben, d.h. das Strukturkon-
zept selbst, aber auch zusätzliche Vorgaben fließen somit in die Wettbewerbsauslobung ein.

Auf der Homepage www.muenchen.de/siedlung-ludwigsfeld sind das Strukturkonzept und die 
weiteren vertiefenden Vorgaben einsehbar.
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Als Basis für die weitere Planung wurden von den Eigentümer*innen vier Stadtplanungs- und 
Landschaftsarchitekturbüros beauftragt, Arbeitsstudien anzufertigen. Arbeitsstudien sind ein 
wichtiger Schritt, um herauszufinden, was die Grundlagen der Entwicklung sind, wo es Nutzungs-
konflikte und ungelöste Herausforderungen gibt. In jeder Arbeitsstudie gibt es Themen, die gut 
funktionieren, aber auch andere Themen, die nicht funktionieren und Hinweise geben, hier weiter-
zudenken und zum jeweiligen Punkt andere Lösungen zu finden. Alle vier Arbeitsstudien sind nicht 
direkt umsetzbar.

In den auf der Veranstaltung gezeigten Grafiken sind die Neubauten blau dargestellt. Sie liegen 
zum Teil in den Schwerpunktbereichen, die heute noch Acker sind, und auch als Nachverdichtung 
in der Bestandssiedlung. Alle vier Arbeitsstudien wurden im Einzelnen hinsichtlich der Einhaltung 
von Vorgaben und der damit verbundenen möglichen Anzahl neuer Wohneinheiten überprüft. Diese 
Vorschläge wurden anhand der städtischen Vorgaben gegengerechnet. Diese sind mindestens 20 
m² öffentliches und privates Grün pro Einwohner*in, der Fläche für die Grundschulversorgung, 
die für die Wohneinheiten erforderliche Anzahl an Kitas sowie der Erhalt der Biotope. Unter den 
Entwürfen ist dargelegt, wie viele neue Wohneinheiten je Studie vorgeschlagen wurden, wie viele 
neue Wohneinheiten nach Überprüfung des Referates für Stadtplanung und Bauordnung als mög-
lich erachtet und welche dafür erforderlichen erholungsrelevanten Grün- und Freiflächen angeboten 
werden müssen.

Einen Sonderfall stellt die Studie des Büros 03 Architekten dar. Die Studie ist inspiriert von 
einem Gedankenbild, das aus einem Hinweis in einem Stadtteilspaziergang entstand: Wäre es nicht 
vorstellbar, jedes einzelne Gebäude der Siedlung  zu ersetzen und dort einen Neubau zu errichten?  
Man würde die Siedlung wiedererkennen, aber die Gebäude wären durch Neubauten ersetzt. Diese 
Studie weist zwar den größten Anteil an neuen Wohneinheiten auf. Die Idee, durch den vollstän-
digen Ersatz aller Bestandsgebäude an gleicher Stelle den Charakter der Siedlung und den Baum-
bestand zu erhalten, ist aber nicht umsetzbar, da durch die erforderlichen Baustellen und Baustel-
leneinrichtungsflächen vom ortsbildprägenden Baumbestand fast nichts mehr übrig bleiben würde. 
Diese Studie war wichtig für diese Erkenntnis, dass ein vollständiger Abriss und Neubau der Be-
standssiedlung nicht das Ziel sein kann. Vorhandene Qualitäten sollen erhalten und neue Qualitäten 
geschaffen werden.

Die übrigen drei Studien haben den Kernbereich der Bestandssiedlung zum großen Teil von 
Bebauung freigehalten. Es werden lediglich einzelne Gebäude und Plätze ergänzt. Außerhalb der 
Bestandssiedlung haben sich zwei Schwerpunktbereiche für die neue Bebauung herauskristallisiert. 
Die Bebauungsschwerpunkte sind die sogenannte „Hundewiese” nördlich und die Ackerflächen, 
die im Osten und Süden an die Bestandssiedlung angrenzen. Der größte Teil des wertvollen Baum-
bestandes kann somit erhalten bleiben.

Arbeitsstudien

03 Architekten mit ver.de COBE mit morePlatz und 
Grieger Harzer

Palais Mai mit 
grabner huber lipp

pesch partner mit Burger 
Landschaftsarchitekten
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Insgesamt hält das Referat für Stadtplanung und Bauordnung nach Gegenrechnungen mit den er-
forderlichen 20 m² Grünfläche je Einwohnern*in und allen übrigen Anforderungen 1.800 bis 2.000 
neue Wohneinheiten im Gesamtquartier (Bestand und Neubauflächen) der Siedlung Ludwigsfeld 
grundsätzlich für möglich.Arbeitsstudien (keine umsetzbaren Entwürfe!)

Landeshauptstadt München | Referat für Stadtplanung und Bauordnung

03 Architekten mit ver.de COBE mit morePlatz und 
Grieger Harzer

Palais Mai mit grabner huber lipp pesch partner mit Burger 
Landschaftsarchitekten

Sonderlösung: Bestand komplett
ersetzt; ortsbildender Baumbestand
in großen Teilen nicht zu erhalten!
Vorschlag Studie ca. 2.766 WE
nach Prüfung mögl. ca. 2.450 WE
erholungsrelevante 
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Der Verkehr muss gut abgewickelt werden. Dies bedeutet eine Verbesserung des öffentlichen 
Personennahverkehrs (ÖPNV) und qualifizierte Lösungen hinsichtlich des Parkens für Bestand und 
Neubau. Wichtig sind auch die Berücksichtigung der Korridore für Klimafunktion und Biotopver-
netzung. Außerdem geht es um das Angebot von Nahversorgung, Gastronomie, Grundschule, Kitas 
und einem Nachbarschaftstreff. Das aufgrund der Historie der Siedlung wichtige Thema des Ge-
denkens wird im weiteren Prozess vertieft. 
Dieser Ausschnitt aus dem Zielnetzplan Tram und U-Bahn 2035+ stammt aus dem Beschluss zum 
Nahverkehrsplan (Stand 2021), der sich mit den wesentlichen Themen der öffentlichen Erschlie-
ßung in der Landeshauptstadt München auseinandersetzt. Der Zielnetzplan Tram und U-Bahn 
2035+ zeigt, welche zwei Strecken- bzw. Trassenvarianten für die Siedlung Ludwigsfeld von Be-
deutung wären:

Zum einen eine mögliche Streckenvariante für die Trambahn, die in Zukunft von Moosach nach 
Karlsfeld / Dachau führen soll. Die exakte Trassenlage ist noch offen. Zum anderen wird für den 
Bereich zwischen Feldmoching und Karlsfeld ein Systemvergleich angestellt, d.h. es wird in einem 
Korridor zwischen Feldmoching und Karlsfeld geprüft, welches Verkehrsmittel (Tram, Bus, U-
Bahn, Transportsystem Bögl, Ottobahn, Seilbahn) am geeignetsten ist. In diesem Korridor liegt 
auch die Siedlung Ludwigsfeld, die so an den schienengebundenen Öffentlichen Nahverkehr an-
gebunden werden kann. Diese Planung ist mittlerweile in der technischen Prüfung.

Ziel ist es, die Siedlung Ludwigsfeld durch eine separat geführte ÖV Trasse besser an den ÖPNV 
anzubinden. Um diese Möglichkeit für die Zukunft offen zu halten, muss im Umgriff der Sied-
lungsentwicklung Ludwigsfeld ein Korridor für eine ÖV-Trasse vorgehalten werden. In der ge-
planten Beschlussvorlage zum Strukturkonzept der Siedlung Ludwigsfeld (Eckdaten- und Aufstel-
lungsbeschluss) ist daher dargelegt, dass dieser Korridor in den nachfolgenden Planungsschritten 
(städtebaulicher und landschaftsplanerischer Wettbewerb und Bebauungsplanverfahren) zwingend  
freigehalten werden muss.

Die Umsetzung des Tram-Anschlusses wird nicht zeitnah erfolgen können. Daher werden vorü-
bergehend als Zwischenlösung zusätzliche Ring- und Expressbusse eingesetzt, damit die Bewoh-
ner*innen die U- und S-Bahn Stationen besser erreichen können.

Zusammenhänge mit anderen Planungen
Verkehr

Folie Zielnetzplan Tram und U-Bahn 2035+
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•	 Sanierung der Freisportanlage des 
TSV Ludwigsfeld 

•	 Ausbau der Karlsfelder Straße mit 
neuer Brücke über das Schwaben-
bächl 

•	 Fuß- und Radwegeverbindung 	
von der Siedlung Ludwigsfeld 	
nach Karlsfeld über den Würmkanal 

•	 Freihalten einer möglichen ÖV-
Trasse mit möglicher Anbindung 
ans Lerchenauer Feld

Folie Projekte im Zusammenhang

Es wird angestrebt, 2023 die planungsrechtliche Grundlage für den Ausbau der Karlsfelder Stra-
ße zu schaffen.

Ein Hinweis aus der Öffentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2019 war, dass das Schwabenbächl auf-
grund des dichten Uferbewuchses an keiner Stelle zugänglich ist und daher für die Bewohner*in-
nen keine Aufenthaltsqualität bietet. Aktuell gibt es keine sichere Fuß- oder Radwegverbindung 
nach Karlsfeld, über die z.B. Kinder aus der Siedlung Ludwigsfeld zu ihrer Grundschule in Karls-
feld gelangen können. Hierzu wurde eine Konzept- und Machbarkeitsstudie erstellt, die im Februar 
2021 vom Stadtrat beschlossen wurde.

Aktuell ist das Baureferat mit der Vorplanung beauftragt. Dieses Projekt schafft eine neue Wege-
verbindung, die von Ludwigsfeld mit einer neuen Brücke über den Würmkanal bis nach Karlsfeld 
führen soll.

Es ist geplant, die Freisportanlage des TSV Ludwigsfeld zu sanieren. Das Baureferat als ausfüh-
rende Stelle hat hierzu einen Antrag auf Vorbescheid zur konkreten Machbarkeit bei der Lokalbau-
kommission eingereicht (Stand Nov. 2021).

Neben dem Vereinssport wird auch der informelle, selbstorganisierte Sport künftig einen hohen 
Zuwachs verzeichnen und zukünftig noch beliebter sein. Informeller Sport sind Sportangebote, die 
frei für alle und ohne Verein wahrgenommen werden können. Der Sportentwicklungsplan beinhal-
tet auch Überlegungen zu möglichen informellen Sportangeboten. Das Referat für Bildung und 
Sport hat eine Bürger*innenbefragung in München durchgeführt, die Ergebnisse werden Anfang 
kommenden Jahres (2022) veröffentlicht. Voraussichtlich ist die Siedlung Ludwigsfeld eines von 
fünf Entwicklungsprojekten, in dem Potential für informelle Sportangebote gesehen wird, die bei 
der Planung mit berücksichtigt werden sollen. Dazu wird in Zusammenarbeit mit der Anwohner-
schaft ausgelotet, wo informelle Sportangebote platziert werden können und welche diese konkret 
sein könnten. Das kann eine Tischtennisplatte sein, ein Basketballplatz oder etwas anderes.

Sport
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Die Veranstaltung 
Während der Veranstaltung wurde der Entwurf des Strukturkonzeptes präsentiert und die Heran-

gehensweise und Herleitung der Eckdaten erläutert. Für die Diskussionsrunde im Anschluss an die 
Präsentation konnten die Bürger*innen auf die im Vorfeld verteilten Handkarten ihre Fragen bzw. 
Rückmeldung eintragen und bei Wunsch selbst vortragen. Die Handkarten wurden vor der Dis-
kussionsrunde eingesammelt und in vier Obergruppen geclustert: „Lebendig“, „Vernetzt“, „Grün“ 
und „Offene Fragen”. Die Handkarten waren während der Veranstaltung für die Anwesenden auf 
Pinnwänden sichtbar. 

Anwesende, die ihre Handkarten selber vorlesen wollten, konnten dies auf den Karten vermer-
ken. Weitere Fragen wurden von der Moderation vorgetragen.

Alle Rückmeldungen, sowohl die vorgetragenen, als auch die übrigen Handkarten, sowie die 
nach der Veranstaltung schriftlich an die LHM eingereichte (letzte Anmerkung eingegangen am 
06.12.2021), wurden in diese Dokumentation aufgenommen. Bei der Beantwortung der Fragen 
wurden die zuständigen Fachstellen eingebunden. Für die Nachvollziehbarkeit wurden die Fragen 
von der Moderation mit einem Code versehen. Diese Dokumentation wird der Beschlussvorlage 
„Strukturkonzept Siedlung Ludwigsfeld“ als Anlage beigefügt und somit dem Münchner Stadtrat 
zur Kenntnis gegeben. Die Fragen werden nachfolgend in dieser Dokumentation geclustert und 
zusammenfassend dargestellt.

HF = Handkartenfrage, bezeichnet die Fragen, die während der Informationsveranstaltung auf 
Handkarten abgegeben worden sind. Sie wurden fotografiert, in die Dokumentation übertragen 
und lediglich kleinere Schreibfehler verbessert.

mHF = mündlich vorgetragene Handkartenfrage, kennzeichnet zusätzlich die Fragen, die 
mündlich bei der Veranstaltung vorgetragen wurden und direkt von Vertreter*innen der jeweiligen 
Fachstellen beantwortet wurden. Diese Fragen und Antworten wurden vollständig anhand der Au-
dioaufnahmen transkribiert und lediglich redaktionell für diese Dokumentation von der Modera-
tion überarbeitet. Aus Datenschutzgründen wurden die Namen der Vortragenden entfernt und z.B. 
durch Bereichs- oder Funktionsbezeichnungen ersetzt.

NF = nachträglich eingereichte Fragen, steht für „Nachträgliche Fragen“, die nach der Ver-
anstaltung (letzte Anmerkung eingegangen am 06.12.2021) an das Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung der LHM geschickt wurden.

Beispiel Handkarte
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Strukturkonzept für die Siedlung Ludwigsfeld
Fragen und Antworten
Auf den folgenden Seiten werden die wesentlichen Inhalte und Planungsziele des Strukturkon-

zeptes für die Siedlung Ludwgisfeld dargestellt. Für eine bessere Übersichtlichkeit wurden die 
Einzelaspekte in die Themenbereiche „lebendig“, „vernetzt“ und „grün“ untergliedert. 

Im Anschluss an die Zusammenfassung der wesentlichen Ziele und Inhalte sind alle Fragen und 
Anmerkungen aufgeführt, die während der Veranstaltung auf Karten abgegeben wurden, als auch 
die, die nachträglich an das Referat für Stadtplanung und Bauordnung gesandt wurden. Die Fragen 
wurden durch das Referat für Stadtplanung und Bauordnung in Abstimmung mit dem Referat für 
Klima- und Umweltschutz und dem Mobilitätsreferat beantwortet.

Bei den Antworten auf Fragen, die während der Veranstaltung vorgetragen und direkt beantwor-
tet wurden, ist voranstehend abgegeben, welches Referat, welche Einrichtung oder Institution die 
Antwort gegeben hat.
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„Lebendig“  steht für die Themenfelder Wohnen und Gemeinschaft. Konkret bedeutet dies die 
Schaffung von bezahlbarem neuen Wohnraum sowie einer qualitätsvollen Quartiersmitte. Ein Nah-
versorger (Supermarkt) soll vor Ort Einkaufsmöglichkeiten bieten. Es sind die bestehenden Kin-
dertagesstätten (Kitas) gekennzeichnet und es ist symbolisch dargestellt, dass weitere Kitas neu 
entstehen werden. Es wurden Synergieeffekte bei der Ansiedlung der Grundschule berücksichtigt. 
Ein Beispiel ist die gemeinsame Nutzung der Sportplatzflächen durch den TSV Ludwigsfeld und 
die Grundschule. Der TSV Ludwigsfeld hätte so die Möglichkeit, die Dreifachsporthalle der neuen 
Grundschule außerhalb der Unterrichtszeiten zu nutzen. Im Gegenzug könnte die Grundschule 
eines der Großspielfelder des TSV Ludwigsfeld nutzen. Das ist möglich, weil beide Anlagen zu 
verschiedenen Zeiten bespielt würden. Das Thema der Kirchen wurde berücksichtigt, der verschie-
denen Religionsgemeinschaften und auch die Einrichtung eines Informationsangebots im Außen-
raum zur Geschichte der Siedlung Ludwigsfeld.

Ebenfalls im Plan dargestellt ist, wo besondere Anforderungen des Lärmschutzes an die Planung 
bestehen.

Im Nachgang zur öffentlichen Vorstellung des Strukturkonzeptes am 10.11.2021 im Bürger-
haus in Karlsfeld wurde auf den Hinweis des Vereins Interessengemeinschaft Ludwigsfeld 
(IGLU e.V.) das Strukturkonzept um ein weiteres Symbol, das „Haus für alle – Räume für sozia-
les und kulturelles Miteinander“ ergänzt. Das „Haus für alle“ in der Granatstr. 1 wird aktuell von 
der Ukrainisch Orthodoxen Kirchengemeinde, IGLU e.V. und dem Verein Kulturgemeinschaft 
Ludwigsfeld (KUGEL e.V.) genutzt. In den Räumen bieten die Vereine soziale und kulturelle 
Angebote (wie z.B. Hausaufgabenbetreuung, Mütter- und Seniorentreffs, Chor u.ä.) an. Die 
Funktion eines solchen Treffpunkts ist für das Zusammenleben der Bewohner*innen wichtig und 
im Quartier zu erhalten.

Themenbereich „Lebendig“

Folie Themenbereich ⹂Lebendig”
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Verdichtung

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Es ist erklärtes Planungsziel, Wohnraum, 
insbesondere bezahlbaren Wohnraum zu 
schaffen und die infrastrukturelle Versorgung 
im Gebiet zu verbessern. Damit sich beispiels-
weise ein Nahversorger oder Gastronomiebe-
trieb ansiedeln kann, muss eine ausreichende 
Nutzer*innendichte vorhanden sein. Auch für 
die Verbesserung des Öffentlichen Nahver-
kehrs ist dies ausschlaggebend. Zudem sollen 
Planungen nach dem Grundsatz des sparsamen 
und schonenden Umgangs mit Grund und 
Boden ressourcenschonend umgesetzt werden. 
Dies impliziert eine kompakte Bauweise bei 
gleichzeitigem Nachweis der erforderlichen 
Freiflächen und damit zusammenhängend eine 
entsprechende Dichte. Bei einer Halbierung 
der geplanten Wohneinheiten wären diese Ziele 
und eine Verbesserung der Infrastruktur, die 
sich auch dauerhaft tragen muss, nicht zu er-
reichen.

► Warum muss so dicht bebaut werden? (HF)

► Anzahl der Wohnungen? (HF)

► Eine reduzierte Bebauung mit z.B. nur 1.000 
Wohnungen ergäben für Ludwigsfeld insge-
samt auch 1.800 WE. Diese Möglichkeit mit 
einer adäquaten Infrastruktur wurde in keiner 
Arbeitsstudie untersucht. (NF IGLU)

► Warum hat keine Arbeitsstudie die Möglich-
keit einer geringeren Bebauung untersucht? 
(NF IGLU)

► Wiederholt bittet die Interessengemeinschaft 
Ludwigsfeld alle zuständigen Entscheidungs-
träger die Einwände und Befürchtungen der 
Bürger tatsächlich zu berücksichtigen. Dazu 
gehört z.B. auch, dass von einer Arbeitsstudie 
die Errichtung von NUR 1.000 WE ernsthaft 
untersucht wird! (NF IGLU)

► Anzahl der geplanten Wohnungen halbieren! 
(HF)

► Welche Grundlage hat die Anzahl der geplan-
ten Wohnungen? Anzahl der Stockwerke? 
(HF)

► Frage an Frau S.: Sie wollten in Ihrem Bei-
trag das WIE für 1.800 bis 2.000 Wohnein-
heiten erklären!? (HF)

Es gibt verschiedene Faktoren, die bei der 
Ermittlung der möglichen und verträglichen 
Anzahl neuer Wohneinheiten zu Grunde liegen. 
Diese sind beispielsweise, dass der Verkehr ab-
gewickelt werden kann, dass die Grünflächen-
versorgung (20 m² pro Einwohner*in) gewähr-
leistet ist und dass die erforderliche soziale, 
Sport- und Bildungsinfrastruktur abgebildet 
werden kann. Damit sich beispielsweise ein 
Nahversorger oder Gastronomiebetrieb ansie-
deln kann, muss eine ausreichende Nutzer*in-
nendichte vorhanden sein. Auf Grundlage von 
Untersuchungen, Gutachten und Machbarkeits-
studien (Arbeitsstudien) wurde mit Beteiligung 
aller betroffenen Fachstellen der LHM ein 
Strukturkonzept erarbeitet. Hier sind die Pla-
nungsziele und Belange grafisch dargestellt, 
die für die weitere detaillierte Bearbeitung als 
Grundlage dienen. Beispielsweise werden hier 
klimarelevante Bereiche oder Schwerpunktbe-
reiche für eine Bebauung dargestellt.

Verdichtung

Antworten der Verwaltung► Fragen
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Verdichtung

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Für die Verbesserung der verkehrlichen Infra-
strukturen, aber auch hinsichtlich der aktuell 
fehlenden Nahversorgung, ist zum einen eine 
bestimmte Nutzer*innendichte erforderlich, damit 
diese Infrastrukturen tragfähig sind. Zum anderen 
ist es erklärtes Ziel der Landeshauptstadt Mün-
chen, nicht nur bezahlbaren Wohnraum zu schaf-
fen, sondern auch ressourcensparend mit Grund 
und Boden umzugehen, was immer eine bestimm-
te bauliche Dichte nach sich zieht. Es ist Ziel, den 
parkähnlichen Charakter der Bestandssiedlung 
mit dem wertvollen Baumbestand zu erhalten und 
dementsprechend sensibel mit einzelnen Ergän-
zungsbauten nachzuverdichten. Somit verlagert 
sich der Schwerpunkt der Bebauung in die Be-
reiche nördlich der Bestandssiedlung und auf die 
östlich und südlich angrenzenden Flächen.

► Die gigantische Dimension und die fehlende 
Sensibilität werden anhand der folgenden 
Zahl deutlich: die geplante Verdichtung der 
alten Kernsiedlung bedeutet hier eine Ver-
doppelung der Wohnungen. (NF IGLU)

► Im gesamten Planungsgebiet wird sich die 
Anzahl der Bewohner fast verdreifachen. 
(HF)

► Das neu präsentierte Entwicklungskonzept 
vom 10.11.21 zeigt, gegenüber dem bereits 
mehrfach kritisierten Konzept von 2019, lei-
der kaum Änderungen. Der wichtigste Ein-
wand der Bürger und Lokalpolitiker gegen 
die Menge der Wohnungen fand bisher keine 
Beachtung! (NF IGLU)

► In den Arbeitsstudien wurde erneut weder 
auf eine sensible noch maßvolle Planung ge-
achtet, sondern es ist eine für diese Randlage 
gigantische Bebauung von bis zu 2.000 WE 
vorgesehen. (NF)

Da in der Bestandssiedlung die Dichte nicht 
wesentlich erhöht werden soll, dennoch aber eine 
entsprechende bauliche Dichte für ein funktionie-
rendes Gesamtquartier erforderlich ist, sind im 
Strukturkonzept jeweils am Rande der bestehen-
den Siedlung Bebauungsschwerpunkte geplant, 
die im Süden, Osten und Norden mit einer hö-
heren Dichte an die Bestandssiedlung angrenzen 
werden, während im Bestand eher punktuelle 
Maßnahmen sowie qualitative Verbesserungen 
vorgesehen sind.Diese Entwicklung muss quali-
tätsvoll gestaltet werden, was durch den nachfol-
genden städtebaulichen und landschaftsplaneri-
schen Wettbewerb sichergestellt wird.

► Wie werden die geplanten 2.000 Wohnungen 
auf die einzelnen Grundstücke der Investoren 
verteilt? (NF)

► Warum so viele Wohnungen? Zu viel! Wie 
verteilen sich die Wohnungen auf die einzel-
nen Bereiche? Das ist keine Erweiterung, 
sondern ein neuer Stadtteil! (HF)

Es ist Ziel, den parkähnlichen Charakter der 
Bestandssiedlung mit dem wertvollen Baumbe-
stand zu erhalten und dementsprechend sensibel 
mit einzelnen Ergänzungsbauten nachzuverdich-
ten. Somit verlagert sich der Schwerpunkt der 
Bebauung in die Bereiche nördlich der Bestands-
siedlung und auf die östlich und südlich angren-
zenden Flächen. Die Grünflächen- und Infrastruk-
turversorgung muss in jedem Fall gewährleistet 
werden. Ein weiteres Planungsziel ist das lang-
fristige Sichern und Entwickeln der Grünflächen 
als zusammenhängendes und verbindendes Frei-
raumsystem.

Da die Siedlung einen besonderen historischen 
Hintergrund hat, muss auch besonderes Augen-
merk auf die entsprechenden sozialen Infrastruk-
turen, sowohl in der geplanten Bebauung als auch 
im Bestand, gelegt werden.
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Verdichtung

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Der Zusammenhalt der Gemeinschaft und die 
besondere Bevölkerungsstruktur der  Ludwigs-
felder*innen sind ein prägender Bestandteil der 
Siedlung. Der Entwurf des Strukturkonzepts 
bietet eine Chance, dass sich die Siedlung Lud-
wigsfeld nicht nur baulich, sondern auch mit 
Blick auf die soziale Situation gut weiter ent-
wickeln kann. Dabei können Orte geschaffen 
werden, die verbindende Elemente zwischen 
Bestand und Neubau darstellen. Dies wird 
Aufgabe des städtebaulichen und landschafts-
planerischen Wettbewerbs sein, damit An-
gebote und Möglichkeiten entstehen können, 
um ein Zusammenwachsen von alt und neu zu 
ermöglichen. Die Entwicklung bietet auch eine 
Chance für die bestehenden Vereine durch neue 
Mitglieder. 

In der Siedlung aus den 1950er Jahren gibt 
es weder barrierefreie Wohnungen, noch aus-
reichend große und zeitgemäße Wohnungen 
bspw. für Familien. Durch die Schaffung von 
zeitgemäßen Neubauwohnungen gibt es auch 
für die Bewohner*innen der Bestandssiedlung, 
deren Lebenssituation sich durch Familiengrün-
dung oder auch, weil eine barrierefreie Woh-
nung benötigt wird, verändert, in unmittelbarer 
Nachbarschaft eine entsprechendes Wohnungs-
angebot. 

► Bei ca. 2000 neuen Wohnungen ist mit einem 
Zuzug von ca. 5.000 – 6.000 neuen „Lud-
wigsfeldern“ zu rechnen. Wie kann es gelin-
gen, so viele Menschen in unsere durch einen 
ganz besonderen Zusammenhalt & Bevölke-
rungsstruktur gekennzeichnete Siedlung, in 
unser kulturelles Engagement einzubinden? 
Wir befürchten, von der Menge überrannt zu 
werden und damit keine Chance für ein ge-
schichts- und kulturbewusstes neues Viertel 
in München mehr zu haben. Wir bitten um 
Beachtung & wollen keinen gesichtslosen 
Stadtteil mit vielen Problemen. (HF)

► Auswirkung des Entwicklungskonzeptes auf 
Bevölkerungszahl und Struktur: Durch die 
Neubebauungen Ende der 90er Jahre (WEG 
Smaragdstraße und Diamantstraße) und 2015 
(WEG Ahornstraße) vergrößerte sich der 
Bestand insgesamt um 152 Wohnungen und 
um ca. 350 Personen. Obwohl eine Erweite-
rung um „nur“ 22%, wurden sprachlich sehr 
lange die Bezeichnungen „neue Wohnungen 
und neue Häuser“ zur Identifizierung genutzt. 
Letztendlich gelang die Integration über das 
Ludwigsfelder Vereinsleben (der TSV hatte 
damals wieder alle Altersgruppen besetzt) 
und gemeinsame Aktivitäten. Das aktuelle 
Entwicklungskonzept sieht einen möglichen 
Bevölkerungszuwachs von ca. 5.000 Einwoh-
nern in 2.000 Wohnungen vor. Das ist mehr 
als das 2,5 fache (260%) der aktuellen Be-
völkerungszahl. Davon sollen zudem bis zu 
einem Drittel durch Nachverdichtung in und 
am Rand des alten Siedlungsareals erstellt 
werden. Umgekehrt gerechnet werden nach 
der Baumaßnahme nur noch ca. 28% der 
Bewohner Alt-Ludwigfelder sein. Ich bin der 
Meinung, dass die bisher angedachten Di-
mensionen völlig überzogen sind und keine 
maßvolle und angepasste Ergänzung darstellt. 
Es entsteht der Eindruck, dass die alte Sied-
lung hier nur als rechnerische Planungsmasse 
für die Realisierung einer maßlosen Neu-
bebauung gesehen wird. Die im Zusammen-
hang mit einer Neubebauung sowieso not-
wendigen Infrastrukturmaßnahmen werden 
den Ludwigsfeldern als Geschenke verkauft, 
damit sie einer Planung zustimmen, die in 
dieser Dimension fast nur Nachteile für sie 
hat. (NF)
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Verdichtung

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Warum eine höhere Dichte als z.B. in Ra-
told-/ Raheinst. / Lerchenauer Feld? (HF)

► Diese Menge an WE übertrifft noch andere 
Münchner Projekte im Norden wie z. B. beim 
Eggarten, der Bebauung in der Raheinstr. 
oder des Lerchenauer Feldes von ca. 1.600 
–1.800 WE, bei denen gleichzeitig eine deut-
lich größere Neubaufläche zur Verfügung 
steht. (NF IGLU)

► Warum sollen die reinen Neubaugrundstücke 
am Siedlungsrand fast doppelt so hoch be-
baut werden, wie es in den meisten Münch-
ner Planungsgebieten aktuell üblich ist? (NF) 

► Die geplante Bebauungsdichte (Anzahl 
Wohnungen zu Grundstücksfläche) ist im 
Entwicklungskonzept Ludwigsfeld in etwa 
doppelt so hoch wie andere vergleichbare 
Planungsvorhaben im Münchner Norden: der 
Vergleich bezieht sich auf die Neubaufläche 
in Ludwigsfeld:  
Entwicklungskonzept Ludwigsfeld (ohne 
Abzug der Fläche für die geplante Schule) 
1.400 WE auf einer Fläche von ca. 9,6 Hektar 
(96.500 qm) Geschossfläche von ca. 140.700 
m², ca. 145 WE/h (WE/ Grundstücksfläche) 
GFZ von ca. 1,45 (Geschossfläche/ Grund-
stücksfläche); Bebauungsplan Ratold-/Ra-
heinstraße 900 Wohnungen (WE) auf einer 
Fläche von ca. 11,6 Hektar (116.000 qm), 
Geschossfläche von 90.450 qm (ca. 100,5 
qm/WE), ca. 77,6 WE/h (WE/ Grundstücks-
fläche), GFZ von ca. 0,78; Wettbewerbser-
gebnis Eggarten 1.800 Wohnungen (WE) auf 
einer Fläche von ca. 21,5 Hektar (215.000 
qm) Geschossfläche von 180.900 qm ca. 84 
WE/h (WE/ Grundstücksfläche), GFZ von 
ca. 0,84; Eckdatenbeschluss Lerchenauer 
Straße (Feld) 1.600 Wohnungen (WE) auf 
einer Fläche von ca. 23,8 Hektar (238.000 
qm), Geschossfläche von 160.800 qm, ca. 67 
WE/h (WE/ Grundstücksfläche), GFZ von ca. 
0,68 (NF)

Bei der Entwicklung der Siedlung Ludwigs-
feld wird es verschiedene Teilbereiche mit 
unterschiedlichen Dichten geben. Die Be-
standssiedlung wird nur sehr sensibel nachver-
dichtet werden. In den dargestellten Schwer-
punktbereichen wird die Dichte deutlich höher 
und vergleichbar mit anderen aktuellen Münch-
ner Projekten.

Eine Geschossflächenzahl (GFZ) für einzel-
ne Teilbereiche der Siedlung Ludwigsfeld kann 
aufgrund der Maßstabsebene und des Detaillie-
rungsgrades des Strukturkonzeptes noch nicht 
genannt werden. Es wird jedoch auf eine zeit-
gemäße, angemessene Dichte hinauslaufen. 

Die in den oben aufgeführten Anmerkun-
gen und Fragen genannten Beispielgebiete im 
Münchner Norden können nicht direkt als Ver-
gleich herangezogen werden, da unterschiedli-
che Voraussetzungen vorliegen. Wird allein die 
Dichte der einzelnen Baugebiete betrachtet, so 
liegt die GFZ der einzelnen allgemeinen Wohn-
gebiete (WA) bei der Ratold-/ Raheinstraße 
zwischen 0,53 GFZ und 1,97 GFZ und somit 
im Mittel bei 1,37 GFZ (siehe auch Beschluss-
vorlage zur Ratold-/Raheinstr., Seite 214 
(https://risi.muenchen.de/risi/sitzungsvorlage/
detail/6508033).

Eine ähnliche zeitgemäße, angemessene 
Dichte wird auch für die Weiterentwicklung der 
Siedlung Ludwigsfeld angestrebt.

Für die Projekte Eggarten-Siedlung und Ler-
chenauer Feld können noch keine GFZ-Zahlen 
genannt werden, da aktuell weder Bauräume 
noch künftige Grundstückszuschnitte festste-
hen. 
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Bezahlbarer Wohnraum

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Bezahlbares Wohnen? Eigentum- Mietwoh-
nung? Behindertengerecht; Treppen – Lift; 
Strom; Heizung; Radweg (HF)

►  Was heißt bezahlbarer Wohnraum? (HF)

Es wird voraussichtlich eine Mischung aus 
Eigentums- und Mietwohnungen in verschie-
denen Größen geben. Es gilt die im Jahr 2021 
fortgeschriebene Sozialgerechte Bodennutzung 
(SoBoN). Entsprechend dem neuen Baukasten-
modell wird gemäß der SoBoN 2021 ein Woh-
nungsmix aus geförderten und freifinanzierten 
Wohnungen entstehen (s. Seite 17).

Die Frage, was bezahlbarer Wohnraum 
konkret bedeutet, wurde u.a. von der Fraktion 
ÖDP/München-Liste mit einer Anfrage vom 
19.11.2021 gestellt (StR-Anfrage 20-26 / F 
00383). Die Bezahlbarkeit von Wohnraum ist 
keine normative Größe, sondern lässt sich nur 
im Verhältnis zum Einkommen messen. Gene-
rell kann aber gesagt werden, dass die Wohn-
kostenbelastung, das heißt der relative Anteil 
des Haushaltsnettoeinkommens, der für Wohn-
raum (Bruttokaltmiete) ausgegeben wird, etwa 
ein Drittel des verfügbaren Einkommens nicht 
übersteigen sollte. 

Ein wichtiges Ziel der Münchner Wohnungs-
politik ist es daher, Wohnraum gezielt für 
Haushalte mit niedrigen und mittleren Ein-
kommen zu schaffen. Durch das Instrument der 
Sozialgerechten Bodennutzung (SoBoN) ist 
sichergestellt, dass in neuen Baugebieten auch 
immer geförderter und preisgedämpfter Wohn-
raum entsteht.

Die ausführliche Antwort des Sozialreferates 
zu dieser Frage ist im Ratsinformaionssys-
tem der Landeshauptstadt München einseh-
bar: https://risi.muenchen.de/risi/antrag/de-
tail/6914054)

Bezahlbarer Wohnraum
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Bezahlbarer Wohnraum

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

 
Fortschreibung der Sozialgerechten Bodennutzung (SoBoN) aus dem Jahr 2021

Die Neue Münchner Mischung der fortgeschriebenen SoBoN gemäß Beschluss der Vollver-
sammlung vom 28.07.2021 (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 03932) legt ein neues, innovatives 
und flexibles SoBoN-Modell gemäß dem 100-Punkte-Baukastenmodell zugrunde. Das sog. 
Baukastenmodell basiert auf der Idee der Konzeptvergabe. Für verschiedene Bausteine, die den 
Allgemeinwohlinteressen dienen, bekommt die/der Planungsbegünstigte Punkte. Dabei muss sie/
er immer aus den vier Grundbausteinen wählen, während sie/er die Sonderbausteine ergänzend 
wählen kann. Es müssen für jedes gültige SoBoN-Baukastenmodell mind. 100 Punkte erreicht 
werden. Dabei gibt es ein Grundmodell, das 60 % geförderten und preisgedämpften Wohnungs-
bau, aufgeteilt in 20 % EOF, 20 % München Modell-Miete (oder -Genossenschaften) und 20 % 
preisgedämpften Mietwohnungsbau (PMB) vorsieht. Durch sog. Sonder-Bausteine kann vom 
Grundmodell abgewichen werden. Darüber hinaus gelten Aufteilungsverbot bzw. -beschränkung, 
40 Jahre Bindungsdauer und ein höherer sozialer Infrastrukturkostenbeitrag pro neu geschaffener 
Geschossfläche Wohnen usw. 
 
Förderung von bezahlbarem Wohnraum 
    Um bezahlbaren Wohnraum in München zu schaffen, stehen im Rahmen der Sozialgerechten 
Bodennutzung (SoBoN) mehrere Förderprogramme zur Verfügung. So werden bei der Schaffung 
von neuem Baurecht von allen Wohnungen beispielsweise im sogenannten Grundmodell 60 % des 
neugeschaffenen Wohnbaurechts im geförderten und preisgedämpften Wohnungsbau und 40 % als 
freifinanzierte Wohnungen realisiert. Zwingend sind dabei 20 % nach der Einkommensorientierten 
Förderung (EOF) zu bauen. Dies ist ein Landesprogramm, das durch die Landeshauptstadt mit-
finanziert wird, so dass mieterfreundlichere Mietanpassungsregelungen möglich sind. Bei diesen 
Wohnungen liegt die Erstvermietungsmiete derzeit bei 10,00 Euro. Je nach Einkommen bekommt 
der Mieterhaushalt dann zwischen ein und vier Euro Zuschuss, d. h. die geringste Miete liegt der-

SoBoN 2021
Punkte- Baukasten- Modell
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Erhalt, Bestand und Nachverdichtung

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Bitte erklären Sie, was „sinnvolle Nachver-
dichtung“ heißen soll. Werden neue Blöcke 
in der Kernsiedlung gebaut? Was wird gebaut 
und wie dicht? (Gelb markierter Bereich auf 
dem Plan) (HF)

► Was bedeutet genau „sensible Nachbar-
schaft“? Wie dicht darf es sein? Kommentar: 
die meisten positiven Aspekte der Kernef-
fekte bauen darauf, was bereits vorhanden ist 
(z.B. Fußballplatz, Baumbestand usw.). Diese 
möchten wir so auch behalten. Die Belange 
der Kernsiedlung, die als Nachverdichtung 
gesehen wird, wird den Verlust dieser Aspek-
te bedeuten. (HF)

► Es sind zu viele Wohnungen im Vergleich 
zum Altbestand. Wir brauchen größere Er-
holungsflächen. Infrastruktur in Karlsfeld 
vorhanden; deswegen nur bedingt notwendig 
(HF)

Aktuell gibt es vorwiegend kleine, nicht 
barrierefreie Wohnungen im Bestand der 
1950er Jahre Siedlung. Diese sind sowohl für 
bewegungseingeschränkte Menschen als auch 
für Familien ungeeignet. Durch die Ergänzung 
einzelner Gebäude in städtebaulich sinnvollen 
Bereichen könnte ein breiteres, zeitgemäßes 
Wohnungsangebot, auch von barrierefreien 
und familiengerechten Wohnungen, in der Be-
standssiedlung entstehen. Dabei ist es erklärtes 
Planungsziel, den parkähnlichen Charakter der 
Siedlung, den wertvollen Baumbestand und die 
städtebauliche Gesamtkonfiguration zu erhal-
ten. Der städtebauliche und landschaftsplaneri-
sche Wettbewerb wird hierzu einen konkreten 
Entwurfsvorschlag liefern.

Die geplante Entwicklung wird auch neue, 
zusätzliche positive Aspekte mit sich bringen 
hinsichtlich der verkehrlichen und sozialen In-
frastruktur und Nahversorgung. Ein Zuzug von 
neuen Bewohner*innen bringt auch Chancen, 
z.B. für das Vereinsleben durch neue Mitglieder 
mit sich.

Erhalt, Bestand und Nachverdichtung

zeit aufgrund des Mietzuschusses bei 6,00 Euro. Zum anderen werden weitere 20 % der Wohnun-
gen im Förderprogramm „München-Modell-Miete“ gebaut, das es auch als genossenschaftliches 
Modell gibt. Bei diesen Wohnungen liegt die Erstvermietungsmiete derzeit bei 11,50 Euro. 

Die Erstvermietungsmieten in der EOF und beim München Modell dürfen in den ersten 5 
Jahren nicht erhöht werden und dann ist nur eine Indexanpassung möglich, so dass die Mieten 
bezahlbar bleiben. Darüber hinaus gibt es bis zu 20 % preisgedämpften Wohnungsbau (dieser An-
teil ist aufgrund des sogenannten „Baukastenmodells“ der neuen SoBoN 2021 variabel) mit einer 
Eingangsmiete von 14,50 Euro). Auch hier gilt wieder die schon geschilderte Mietanpassungs-
regelung. Die soziale Bindung für Wohnungen in der EOF, im München Modell und im preisge-
dämpften Mietwohnungsbau beträgt jeweils 40 Jahre.  Zusätzlich wird von den Eigentümer*innen 
ein Beitrag zur Bereitstellung der ursächlichen sozialen Infrastruktur gefordert (z.B. die Schaffung 
von zusätzlichen Schulen, Kitaplätzen oder Nachbarschaftstreffs). 

 
Barrierefreiheit von Wohnungen  
    Nach Art. 48 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) müssen ein bestimmter Anteil an Woh-
nungen in jedem Gebäude barrierefrei erreichbar sein und auch die Wohnungen selbst barrierefrei 
sein. Die Wohnraumförderbestimmungen schreiben die Barrierefreiheit nach DIN 18040 Teil 2 für 
alle geförderten Wohnungen vor.
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Höhen

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Von welcher Geschoßanzahl wurde in der 
Präsentation (blaue Formen) ausgegangen, um 
1800 bis 2000 Wohnungen zu erreichen? (HF)

►Welche Geschosshöhen sind bei der Neube-
bauung geplant? (HF)

► Gestaltung der Wohneinheiten? Stockwerke? 
Blockbauweise? (HF)

► Von welcher Planungshöhe der neuen Häu-
ser sprechen wir?! (Stockwerke, um so viele 
Wohnungen bauen zu können!!) (HF)

► Wie hoch (wie viele Stockwerke) wird gegen-
über der Teststrecke, also an der Karlsfelder 
Straße voraussichtlich gebaut? (HF)

► Welche Grundlage hat die Anzahl der ge-
planten Wohnungen? Anzahl der Stockwerke? 
(HF)

► Ist ein ansteigender Wohnungsbau Richtung 
Süden geplant, die damit die Reihenhäuser 
nicht nur Schatten haben, der geplante Grün-
streifen ist ja relativ schmal. (HF)

► Ist schon bekannt in welcher Höhe (Stock-
werke) im Süden | Osten gebaut werden soll? 
(HF)

► Ich möchte auf die Bauhöhe der Häuser 
hinweisen und habe bezüglich dessen starke 
Vorbehalte, da uns sehr wahrscheinlich durch 
die Neubauten und deren Höhe viel an Son-
nenlicht genommen wird und wir hoffentlich 
nicht ein Schattendasein zu befürchten haben. 
(NF)

► Warum sollen die reinen Neubaugrundstücke 
am Siedlungsrand fast doppelt so hoch be-
baut werden, wie es in den meisten Münchner 
Planungsgebieten aktuell üblich ist? (NF) 

Ein Strukturkonzept ist eine informelle 
Planung, welche zukünftig mögliche Nutzun-
gen und deren Verteilung in einem bestimmten 
Gebiet darstellt, ebenso wie ein überschlägiges 
Nutzungsmaß. Gebäude und deren genaue Lage 
sind nicht Teil eines Strukturkonzepts. Auch die 
Höhenentwicklung wird erst in den weiterfüh-
renden Planungsschritten erarbeitet.

Durch die Arbeitsstudien erfolgte eine kurso-
rische Überprüfung u.a. der möglichen Dichten 
und Höhen. Je Studie wurden unterschiedliche 
Entwurfsansätze gewählt, was auch unter-
schiedliche Geschossigkeiten der Neubauten 
zur Folge hatte. Allgemein kann festgestellt 
werden, dass die Geschosshöhen der Ergänzun-
gen in der Bestandssiedlung deutlich niedriger 
angesetzt wurden, als in den Schwerpunkt-
bereichen für die Erweiterung der Siedlung. In 
letzteren wurde durchschnittlich eine Geschoss-
höhe von 4-6 Geschossen mit mehreren etwa 
8-geschossigen baulichen Hochpunkten vorge-
schlagen.

Letztendlich wird erst das Ergebnis des städ-
tebaulichen und landschaftsplanerischen Wett-
bewerbs eine konkrete Aussage zu zukünftigen 
Gebäudekubaturen und Geschoßhöhen liefern 
können.

Die Höhenentwicklung der Neubauten hängt 
dabei auch von rechtlichen Vorgaben ab, z.B. 
ausreichenden Abstandsflächen, der Belichtung 
und Besonnung von Bestands- und Neubauten, 
damit gesunde Wohnverhältnisse gewährleistet 
werden. Diese Nachweise sind im städtebau-
lichen und landschaftsplanerischen Wettbewerb 
und im anschließenden Bebauungsplanverfah-
ren zu führen.

► Die Bedeutung und die Integrationswirkung 
eines Nachbarschaftstreffs muss durch aus-
drückliche Erwähnung in den Plänen des 
Eckdatenbeschlusses berücksichtigt werden. 
(NF)

Das Sozialreferat hat den Bedarf eines Nach-
barschaftstreffs angemeldet. Dieser Bedarf wird 
in der Sitzungsvorlage zum Eckdaten- und Auf-
stellungsbeschluss als Bedarf aufgeführt uns 
soll somit realisiert werden. Die konkrete Lage 
ist im Strukturkonzept noch nicht bekannt. Die 
Verortung im Rahmen eines konkreten Entwur-
fes erfolgt im anschließenden städtebaulichen 
und landschaftsplanerischen Wettbewerb.

Nachbarschaftstreff

Höhen
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Nachbarschaftstreff

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Was passiert mit den bestehenden Sozialtreffs 
wie z.B. den Kirchen und anderen Räumen? 
(mHF)

► Dies ist eine persönliche Frage und auch eine 
Frage im Namen von KUGEL e.V.. Bei der 
Erweiterung des Gebiets geht es nicht nur um 
den Bau einer Straßenbahn oder eines Super-
marktes, sondern eine Stadt lebt davon, dass 
ihre Stadtviertel auch lebenswert sind, es 
Kultur gibt, dass sie ein schönes Flair aus-
strahlen. Es kann nicht nur darum gehen, dass 
alles gut vernetzt ist, wenn so und so viele 
Leute dahinziehen. Das Viertel darf nicht 
zu einem Problemviertel werden. Die Sorge 
ist, wenn ca. 1.800 bis 2.000 Wohnungen 
neu gebaut werden, bedeutet dies ca. 5.000 
bis 6.000 neue Ludwigsfelder. Wie kann es 
gelingen, so viele neue Menschen, in Lud-
wigsfeld einzubinden? Ludwigsfeld ist eine 
besondere Siedlung, mit einer ganz besonde-
ren Nachbarschaft. Man kennt sich und hat 
jetzt schon keine oder wenig Möglichkeiten, 
kulturelle Angebote anzubieten. Es gibt eine 
gute Vernetzung zwischen den Vereinen, was 
vieles möglich macht und auch die Woh-
nungsbaugesellschaft ist uns jetzt mal entge-
gengekommen. Die Befürchtung ist, dass die 
Menschen in Ludwigsfeld überrannt werden, 
dass dann Nichts mehr oder die Historie aus 
der Nazizeit, weitergetragen werden an die 
neuen Bürger. Auch die Geschichte, die nach 
dem Krieg mit Ludwigsfeld eng verbunden 
ist. Das sind einfach viel zu viele Menschen. 
Wie können Sie mir diese Sorgen nehmen? 
Es gibt schon jetzt Probleme diese Kultur an 
die Leute zu vermitteln. Daher muss schon 
vor Baubeginn eine Kneipe vor Ort sein 
und ein Nachbarschaftstreff. Das sollte alles 
schon stehen, damit diese Angebote ausge-
baut werden können, dass eine Integration 
gelingen kann und nicht erst wenn die Woh-
nungen schon da sind. (mHF)

Antwort des Referates für Stadtplanung und 
Bauordnung auf der Veranstaltung: Diese Frage 
betrifft die Identität der Ludwigsfelder*innen mit 
ihrer Geschichte, mit ihrer Gemeinschaft und wie 
man dies transportieren kann. Der Entwurf des 
Strukturkonzepts sollte auch als Chance begriffen 
werden, dass die Siedlung Ludwigsfeld weiter-
gebaut wird. Es geht darum, diese Strukturen und 
auch die Gemeinschaft mitzunehmen. Dass Alt 
und Neu auch im Baulichen zusammenwachsen 
können, wird eine Aufgabe des städtebaulichen 
und landschaftsplanerischen Wettbewerbes sein.  
Ein wichtiges Thema in der weiteren Planung ist 
es, Treffpunkte zu integrieren. Gemäß der 2021 
fortgeschriebenen sozialgerechten Bodennutzung 
(SoBoN) können Nachbarschaftstreffs als ur-
sächlicher Bedarf vom Sozialreferat angemeldet 
werden. Auch Treffpunkte im Freiraum und in 
Grünanlagen können die Menschen zusammen-
bringen, Vernetzungen durch Fuß- und Radweg-
verbindungen und unterschiedliche Funktionen 
(Sportverein, Grundschule, Spielplätze etc.) und 
auch Angebote des informellen Sports. So könnte 
beispielsweise durch eine Tischtennisplatte ein 
informeller Treffpunkt entstehen. Dort treffen 
sich dann alte und neue Ludwigsfelder*innen, 
z.B. Jugendliche. Auch Träger der Sozialhilfe, 
wie die Caritas, werden Programme aufsetzen. 
Das Sozialreferat ist eingebunden, um noch ein-
mal zu betrachten, was notwendig ist. Die Stadt 
wird Möglichkeiten anbieten, weil sie die Ge-
schichte des Viertels kennt. Die Baracke ist ein 
wichtiges Gebäude. Sie steht an der Schnittstelle 
zwischen Alt und Neu und könnte ein verbinden-
des Element darstellen. Dies herzustellen, steht in 
der Verantwortung der Eigentümer*innen.
Antwort der Caritas auf der Veranstaltung: 

Die Caritas ist seit über 50 Jahren in Ludwigsfeld 
und betreibt vor Ort den Quartierstreff Kristall. 
Früher handelte es sich eher um einen Senioren-
treff, inzwischen hat sich die Einrichtung zum 
Quartierstreff weiterentwickelt und bietet An-
gebote für alle Bevölkerungsgruppen. Es gibt 
Überlegungen der Caritas, ein neues Gebäude zu 
errichten, damit das Angebot ausgebaut werden 
kann, auch in Erwartung der neuen Einwoh-
ner*innen des Viertels. Geplant ist ein Familien-
zentrum. Ausgehend von der Sozialraumanalyse 
im Jahr 2018 und 2019, wurden zahlreiche Wün-
sche berücksichtigt – damit soll der Quartierstreff 
Kristall zum Treffpunkt für alle werden.
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Soziale Infrastruktur

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Soziale Infrastruktur
► Welche Infrastrukturleistungen, die nicht 

schon durch den Bau der neuen Wohnungen 
erbracht werden müssen, sind zusätzlich für 
die Ludwigsfelder vorgesehen? (NF IGLU)

► Vereinsgebäude IGLU: Bei einem Abbruch 
des Vereinsgebäudes muss rechtzeitig ein 
angemessener Ersatzraum zur Verfügung 
stehen, damit die Vereine ihre Angebote auf-
recht erhalten können (Hausaufgabenbetreu-
ung, Chor, Treffs für Mütter und Senioren). 
(NF)

► Denkmalgeschützte Baracke: Sanierung und 
Erhalt sehr kostspielig, hier muss es Unter-
stützung von außen geben. Auch der Betrieb 
kann den Vereinen nicht allein überlassen 
werden. (NF)

► Wird das Kino (in dem Familienfeiern, Haus-
aufgabenhilfe, Seniorentreffen etc. statt-
finden) erhalten bleiben?? Wird das IGLU 
Gebäude erhalten bleiben? (HF)

► Inwieweit werden soziale Einrichtungen (Ge-
bäude) „mitgeplant? (HF)

Das Gebäude Granatstr. 1 (IGLU e.V. und 
Ukrainisch Orthodoxe Kirchengemeinde) wird 
im Entwurf des Strukturkonzeptes mit dem 
Symbol „Religiöse Einrichtung“ und „Haus für 
alle“ gekennzeichnet. Ein Abbruch ist aktuell 
nicht beabsichtigt, selbst wenn dies in den Ar-
beitsstudien vorgeschlagen wurde. Die Arbeits-
studien dienten zur grundsätzlichen Ermittlung 
von möglichen bebaubaren Flächen und Dich-
ten. In allen Studien sind noch ungelöste Frage-
stellungen und Defizite vorhanden. Dies geht 
auch aus dem Protokoll zu den Arbeitsstudien, 
eingestellt auf der Homepage www.muenchen.
de/siedlung-ludwigsfeld, hervor. Nach der 
2021 fortgeschriebenen SoBoN können nun-
mehr auch Nachbarschaftstreffs als ursächliche 
soziale Einrichtungen eingestuft werden. Über 
den Bedarf eines Nachbarschaftstreffs entschei-
det das Sozialreferat anhand der Bedarfslage 
und bereits vorhandener oder geplanter sozialer 
Einrichtungen. Das ehem. Kino (Kopfbau der 
Baracke) steht aktuell leer. Es ist, wie auch 
die Baracke selbst, denkmalgeschützt und soll 
möglichst einer gemeinschaftlichen Nutzung 
zugeführt werden. Ein konkretes Nutzungs-
konzept liegt noch nicht vor. Nach Aussage der 
Eigentümer*innen besteht nicht das Interesse, 
Nutzungen aus Gebäuden in der bestehenden 
Siedlung zu verdrängen.

Es ist erklärtes Planungsziel, den parkähn-
lichen Charakter der Siedlung, den wertvollen 
Baumbestand und die städtebauliche Gesamt-
konfiguration zu erhalten. Dieses Planungsziel 
wird in die Auslobung des städtebaulichen und 
landschaftsplanerischen Wettbewerbes ein-
fließen. Das hier dargestellte Strukturkonzept 
ist eine informelle Planung, welche zukünftig 
mögliche Nutzungen und deren Verteilung in 
einem bestimmten Gebiet darstellt, ebenso wie 
ein überschlägiges Nutzungsmaß. Gebäude und 
deren genaue Lage sind nicht Teil eines Struk-
turkonzepts. Die Schraffur im Strukturkonzept 
zeigt dabei nur den jeweiligen Bereich, den 
dieses Planungsziel betrifft. Sollten im nächsten 
Planungsschritt (städtebaulicher und landschafts-
planerischer Wettbewerb) bestehende Spielplät-
ze überplant werden, muss für diese an anderer 
Stelle im Quartier ein angemessener Ersatz 
geschaffen werden (Freiflächengestaltungsplan, 
gesichert im Bebauungsplan).

► In der Kernsiedlung wird den Kindern der 
große Spielplatz „gestohlen“. Schande! (HF)

► Bebauung im Park nördlich der Siedlung bei 
(P) zerstört den schönen idyllischen Park.
Warum verschonen Sie nicht die Wiese rund 
um den großen Spielplatz, die noch zur 
Kernsiedlung gehört?

•	 wichtiger Erholungsplatz

•	 Baumbestand

•	 Abstand zwischen Kernsiedlung und Neu-
bebauung (HF)
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Soziale Infrastruktur

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Besteht die Absicht, die alte Siedlung peu à 
peu abzutragen? (HF)

Die Bestandssiedlung soll in ihren Grund-
zügen, in ihrer Struktur und ihrem Charakter 
erhalten bleiben. Es sind maximal sensible Er-
gänzungen vorgesehen. Die Arbeitsstudie von 
03 Architekten, die einen sukzessiven Ersatz 
vorgeschlagen haben, wird nicht weiter ver-
folgt.

► Wie verhält es sich mit eventuell verursachten 
Bauschäden an anliegenden Häusern? (NF)

Eine generelle Antwort ist nicht möglich und 
es kommt auf den konkreten Fall an.

► Wird das alte Kinogebäude abgerissen? (NF)

► Das „Sozialgebäude“ in der Granatstr. 1, das 
1954 auf Anregung der Bewohner und mit 
deren damaligen Spenden von 10.000 DM 
mit dem Ziel eines guten sozialen Mitein-
anders errichtet worden ist und seither un-
unterbrochen für Kinder, Jugendliche, Kultur 
und Religion genutzt wurde, muss erhalten 
werden. (NF)

Antwort der Wohnungsgesellschaft auf der 
Veranstaltung: Beim ehemaligen Kinogebäude 
stellt sich tatsächlich die Frage, ob man es nicht 
besser ersetzen sollte. Es macht keinen Sinn, in 
so eine alte Substanz etwas zu integrieren oder 
es zu versuchen. Aus heutiger Sicht halten dies 
die Eigentümer zumindest für sehr schwierig. 
Vorstellbar ist stattdessen ein multifunktionales 
Gebäude als Ersatz, mit mehreren kleineren 
Räumen oder auch mit einem größeren Saal, um 
sich künftig zu treffen. Ggf. könnte dieses Ge-
bäude auch abgesetzt von der denkmalgeschütz-
ten Baracke etwas weiter im Norden entstehen. 

Die Beurteilung des Denkmalschutzes zu die-
sem Thema müsste noch eingeholt werden und 
es müsste ebenfalls eine Meinungsbildung der 
Ludwigsfelder Bevölkerung dazu stattfinden. 
 Nachträgliche Ergänzung durch das Referat 

für Stadtplanung und Bauordnung:
Die Baracke und das Kinogebäude sind denk-

malgeschützt. Sie sind mit folgender Beschrei-
bung in der Denkmalliste verzeichnet: 

Ehem. Lagerbaracke des Dachauer KZ-
Außenlagers Allach I, erdgeschossiger Mauer-
werksbau mit flachem Satteldach, 1944, um-
gebaut und mit Querbau als eingeschossiger 
Satteldachbau erweitert zur Kantine des Bundes-
auswanderungslagers München-Karlsfeld, 1951; 
mit Gedenktafeln, 1997.

Denkmalgeschützte Gebäude dürfen in der 
Regel nicht abgebrochen werden. Das Bayeri-
sche Denkmalschutzgesetz sieht in Art. 4 Abs. 
(1) folgendes vor: Die Eigentümer und die sonst 
dinglich Verfügungsberechtigten von Baudenk-
mälern haben ihre Baudenkmäler instandzuhal-
ten, instandzusetzen, sachgemäß zu behandeln 
und vor Gefährdung zu schützen, soweit ihnen 
das zuzumuten ist.
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Soziale Infrastruktur

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Ein besonderes Anliegen und Nachfrage geht 
zu den Sozialräumen in der Granatstraße 1. 
Die Räume bestehen seit 70 Jahren und wer-
den von der Ukrainisch Orthodoxen Kirche 
und von der Interessengemeinschaft Lud-
wigsfeld (IGLU) genutzt. Die Räume sind 
entstanden, weil die ersten Bewohner, in den 
Jahren 1951- 52, großen Wert darauf gelegt 
haben, dass ihre Kinder ein gutes soziales 
Miteinander lernen. Die Menschen wollten, 
dass ihre Kinder dort ein festes Haus haben, 
wo sie hingehen können, wo sie ihre Kultur, 
ihre Muttersprachen, ihr Leben lernen und ins 
Leben geführt werden. Es waren Menschen, 
die heimatlos waren, aus verschiedensten 
Ländern und Kulturkreisen. Dafür haben 
diese Menschen 10.000 DM gesammelt, um 
dieses Haus zu bauen. Ein Zeitungsartikel 
aus dem Jahre 1954 belegt die Einweihung 
und die Spende der Bürger aus Ludwigsfeld. 
Man könnte sich vorstellen, dass mit diesen 
10.000 DM dieses sehr einfach gebaute Haus 
errichtet wurde. Also es gehört den Ludwigs-
felder Bürgern. Dieses Haus lebt die Tradition 
der sozialen Unterstützung für Kinder und 
Familien aus Ludwigsfeld. Diese Sozialräu-
me müssen erhalten bleiben, sie dürfen nicht 
einem Neubau weichen. Einem Neubau darf 
dieses Haus nur weichen, wenn im Vorfeld ein 
angemessener und nahtloser Übergang mög-
lich ist. Dies gilt für die Sozialräume und die 
Räume der Kirche. Das hat damals der Verein 
christlich junger Männer   übernommen und 
im Patenschaftssystem geführt und dort haben 
die Kinder ihren Platz gefunden und sind da 
ins Leben geführt worden. Es sind auch diese 
Bewohner, die ersten Bewohner, die in den 
letzten 70 Jahren trotz vieler Widrigkeiten das 
friedliche Miteinander geschafft haben und ge-
lernt und bewiesen haben, dass man mit dem 
friedlichen Miteinander über Generationen 
hinweg gut leben kann. Vor 20 Jahren sind zur 
sozialen Aufwertung der Siedlung die neuen 
120 Wohneinheiten dazugekommen, Eigen-
tumswohnungen, Reihenhäuser. Es ist auch 
gelungen, die zu integrieren und eine positi-
ve Verbundenheit zu schaffen. Jetzt, mit der 
Entstehung von 2.000 Wohnungen, steht es in 
Frage, ob es in der Zukunft gelingt auch hier 
eine Integration und ein gutes Miteinander zu 
zeigen. Das wird die Zukunft zeigen. (mHF)

Antwort der Wohnungsgesellschaft auf der 
Veranstaltung: Als Eigentümer können wir nur 
Räume zur Verfügung stellen und somit Mög-
lichkeiten für die Nutzung schaffen. Es liegt in 
jedem Fall nicht im Interesse der Eigentümer, 
Nutzer aus Gebäuden zu vertreiben. Wir haben 
nicht vor, einen Raum für eine Nutzung später 
nicht mehr anzubieten. Die meisten Nutzer 
für die Ukrainisch Orthodoxe Kirche kommen 
inzwischen nicht mehr aus Ludwigsfeld. Ob 
die Nutzung der Kirche oder der IGLU künftig 
an der gleichen Stelle sein wird oder an einer 
anderen, das werden die Planungen des Wettbe-
werbs zeigen. Aber es wird immer einen Platz 
für IGLU und die Ukrainisch Orthodoxe Kirche 
geben. Die Eigentümer sind und bleiben zu 
diesem Thema aber im Gespräch.

Für Gespräche zur Nutzung der denkmal-
geschützten Baracke und dem ehemaligen 
Kino sind wir völlig offen. Hier sollte es Vor-
schläge geben. Es gibt bisher keinen Plan, dort 
bestimmte Nutzungen zu integrieren. Diese 
Vorschläge müssen aus der Anwohnerschaft 
kommen, dies sind auch Gestaltungsmöglich-
keiten der Bürger, die wahrgenommen werden 
müssen. Die Baracke wird immer denkmal-
geschützt bleiben und es bietet sich an, hier 
ein Informationsangebot im Außenraum zur 
Geschichte der Siedlung Ludwigsfeld einzu-
richten.
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Grundschule und Freisportanlage

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Grundschule und Freisportanlage

► Ich will gerne wissen, ob noch andere so-
ziale Einrichtungen außer Kindergärten und 
der Grundschule geplant sind? Wie z.B. eine 
Beratungsstelle für die Bewohner*innen oder 
Schulsozialarbeit. (NF)

Die städtischen Fachreferate (z.B. Referat für 
Bildung und Sport, Sozialreferat) wurden auf-
gefordert, die Bedarfe zu melden, damit diese 
in den Eckdaten- und Aufstellungsbeschluss so-
wie in den anschließenden städtebaulichen und 
landschaftsplanerischen Wettbewerb einfließen 
können. Konkret wurde der Bedarf für eine 
Grundschule, Kitas und einem Nachbarschafts-
treff gemeldet. Außerdem wurden Bedarfe für 
besondere Wohnformen gemeldet (einer sor-
genden Hausgemeinschaft, einer Wohngruppe 
für Menschen mit Behinderungen und zwei 
Pflegewohngemeinschaften).

► Bei der Hauptstraße, welche direkt an dem 
sonderpädagogischen Förderzentrum vorbei-
führen soll, stellt sich dort die Frage ob ge-
nug Sicherheitsvorkehrungen getroffen wer-
den? Eine Schülerin von dieser Schule wurde 
leider auf der Dachauer Straße überfahren, da 
sie noch den Bus erwischen wollte. (NF)

Die konkrete Planung der Erschließung wird 
Bestandteil des städtebaulichen und land-
schaftsplanerischen Wettbewerbes sein, inso-
fern können aktuell noch keine Aussagen dazu 
getroffen werden. Fragen der Verkehrsordnung 
sind nicht Gegenstand der Planung, sondern 
des Bauvollzuges. Selbstverständlich sollten in 
diesem Rahmen erforderliche Sicherheitsaspek-
te ihren Niederschlag finden.

► Durch die Zusammenarbeit mit Grundschu-
len außerhalb von Ludwigsfeld, hat sich den 
Familien die Möglichkeit geboten, Kontakte 
außerhalb der Siedlung zu knüpfen. Besteht 
nicht die Gefahr, dass die Ludwigsfelder*in-
nen noch mehr unter sich bleiben wenn sie 
eine eigene Grundschule bekommen? (NF)

► Ist die Grundschule hier wirklich notwendig? 
Man könnte die neu gebaute Grundschule 
in Karlsfeld nutzen, müsste hierfür natürlich 
Nahverkehr hinzuziehen. Somit wäre viel 
mehr Platz für Wohnungen zur Verfügung 
(NF)

Die Grundschule wird durch die entstehen-
den Neubauten mit ihren neuen Bewohner*in-
nen erforderlich und stellt einen ursächlichen 
Bedarf nach der Sozialgerechten Bodennutzung 
(SoBoN) dar. Somit wird der Bedarf einer 
Grundschule durch die Neuplanung ausge-
löst. Künftig werden sowohl die Kinder aus 
der Bestandssiedlung als auch Kinder aus den 
Neubaubereichen in diese Grundschule gehen, 
die in unmittelbarer Nähe zum Wohnort liegt, 
sodass die Grundschule in gewissem Umfang 
auch die Umgebungsbedarfe im Münchner 
Stadtgebiet abdecken wird.

Die Lage der Grundschule direkt angrenzend 
an die Freisportanlage bietet Vorteile für beide 
Nutzungen (Synergie). Da die Grundschule 
eine Dreifachsporthalle haben wird, kann diese 
außerhalb der Unterrichtszeiten beispiels-
weise vom TSV Ludwigsfeld genutzt werden. 
Im Gegenzug kann die Grundschule eines der 
Großspielfelder auf der Freisportanlage nutzen. 
So ist die Grundschule ein Gewinn für alle.
Eine Schule ist auch immer ein öffentlicher Ort, 
der die Menschen zusammenbringt und so das 
Zusammenwachsen von Bestand und Neubau 
positiv beeinflussen wird.
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Grundschule und Freisportanlage

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Soll Sportplatz von Vereinen und Grundschu-
le gemeinsam genutzt werden? (HF)

► Sportplatz soll für den Schulsport verwen-
det werden – ist dies verträglich mit dem 
Vereinssport? Wann wird die Umkleide des 
Vereinssports saniert? Wo ist der Treffpunkt 
für die Ludwigsfelder -> steht hierfür eine 
Räumlichkeit zur Verfügung? (HF) 

► Warum löst man bestehende Probleme und 
Versprechungen nicht jetzt schon. Hierunter 
fällt z.B. ein Vereinsheim des Sportvereins, 
die Sanierung der Baracke. Das hat nichts mit 
einer exzessiven Bebauung zu tun. (HF)

Ja. Die bestehenden Synergien sollen ge-
nutzt werden. Ein Großspielfeld soll durch die 
Grundschule mitgenutzt werden können, im 
Gegenzug kann der TSV Ludwigsfeld die Drei-
fachsporthalle außerhalb der Unterrichtszeiten 
mit nutzen.

Die Planung zur Sanierung der Freisport-
anlage erfolgt unabhängig im Rahmen des 3. 
Maßnahmenpaketes des Sportbauprogramms 
der Stadt München. Sie wird somit separat von 
der Siedlungsentwicklung durchgeführt und 
befindet sich in der Abstimmung zwischen 
Baureferat und Lokalbaukommission. Ein kon-
kreter Fertigstellungszeitpunkt kann noch nicht 
genannt werden.

► Wird der Schulbau fertig gestellt, bevor die 
Wohnungen bezogen werden?! (HF)

Die Grundschulversorgung muss zu jeder 
Zeit gewährleistet sein. Es wird angestrebt, die 
Grundschule mit den ersten Wohnungen fertig 
zu stellen.  Der Wohnungsbau wird in Bauraten 
von ca. 300 – 400 Wohnungen pro Jahr erfol-
gen, sodass nicht alle Wohnungen auf einmal 
fertig gestellt und bezogen werden.

 Pinnwand mit den Handkarten der Bürger*innen zum Themenbereich ⹂Lebendig”
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Plätze | Neue Nachbarn

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Plätze | Neue Nachbarn

► Entstehung eines neuen, sozialen Brennpunk-
tes? (HF)

Um der Entstehung eines sozialen Brenn-
punktes entgegenzuwirken, ist die Münchner 
Mischung und die Planung von sozialer Inf-
rastruktur grundlegend. Vor allem die unter-
schiedlichen Förder- und Eigentumsformen 
und die Mischung der Bauträger können dazu 
beitragen, dass die soziale Zusammensetzung 
der Bewohner*innen so vielschichtig ausfällt, 
wie die Stadt selbst ist. Ein Zuzug neuer Be-
wohner*innen wird zudem sukzessive erst über 
mehrere Jahre hinweg erfolgen.

Auch bereits vor Ort vorhandene gemein-
schaftsfördernde Initiativen und Vereine (IGLU 
e.V., KUGEL e.V., TSV Ludwigsfeld, Kirchen-
gemeinden), die Grundschule als auch die 
Einrichtung der Caritas mit ihrem vielfältigen 
Angebot bieten gute Möglichkeiten der Integ-
ration.

Es besteht die Notwendigkeit, mit der Neu-
bebauung auf die Lärmimmissionen, die von 
der Dachauer Straße, der A99 und der MAN-
Teststrecke ausgehen, zu reagieren. Durch gut-
achterliche Überprüfungen von Arbeitsstudien 
(einsehbar auf der Website www.muenchen.
de/siedlung-ludwigsfeld), wurden notwendige 
Lärmschutzvorgaben für die neue Bebauung 
ermittelt. Zusätzlich sind für die Neubebauung 
lärmgeschützte Freibereiche zu schaffen sowie 
für die Bestandssiedlung eine Verbesserung 
hinsichtlich des Lärmschutzes herzustellen.

Grundsätzlich können Gebäude Lärm ab-
schirmen, sodass dahinter liegende Bereiche 
lärmgeschützt sind. So profitiert auch die 
Bestandssiedlung von neuer Bebauung. Die 
lärmabschirmenden neuen Gebäude müssen 
durch Grundrissorientierung und Lärmschutz-
maßnahmen am Gebäude selbst (z.B. Schall-
schutzfenster, fensterunabhängige Belüftung) 
entsprechend der geltenden gesetzlichen Vor-
gaben so vor Lärm geschützt sein, dass gesunde 
Wohnverhältnisse möglich sind. Das notwendi-
ge Schallschutzkonzept muss von Fachgutach-
ter*innen erstellt und von den Fachbehörden 
geprüft werden.

Lärmschutz

► Wie soll der Lärmschutz durch die Bebauung 
erfolgen? (HF)
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Fehlende Nahversorgung

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Fehlende Nahversorgung

► Gibt es belastbare Daten, die die Behauptung 
begründen, dass sich erst bei einer Bebauung 
mit 2.000 WE eine adäquate Infrastruktur er-
richten lässt? (NF IGLU)

► Im Moment gibt es eine Allgemeinärztin, 
die nur sehr eingeschränkte Öffnungszeiten 
hat und auch schon im Rentenalter ist. Sie 
betreut die älteren Menschen – und auch wir 
werden älter. Deshalb sind Arztpraxen ge-
plant und Apotheke? (HF)

► Es fehlt noch mehr als Nahversorger: Es gibt 
keine Ärzte, keine Kosmetik, keinen Frisör, 
keine Gaststätten und vieles mehr, aber dafür 
dann ca. 9.000 Menschen, die Bedürfnisse 
haben und die wir mit dem vorgesehenen 
mageren Angebot sicher nicht zufriedenstel-
len. (NF)

Die Schaffung von Nahversorgung ist nicht 
Teil der Daseinsvorsorge, sondern unterliegt 
den Regeln der Marktwirtschaft. Ob und in 
welchem Umfang ein Angebot zur Nahversor-
gung oder auch von anderen Sortimenten ent-
steht, ist daher abhängig vom Interesse und der 
Risikobereitschaft eine*r Unternehmer*in oder 
Investor*in. Die Stadt München darf darauf 
keinen direkten Einfluss nehmen. 

Dessen ungeachtet hat die Landeshauptstadt 
München selbstverständlich Interesse an einer 
guten Güterversorgung der Münchner Bevöl-
kerung, was sich in den Zielen des Zentren-
konzepts niederschlägt (https://stadt.muenchen.
de/infos/zentrenkonzept-element-stadtentwick-
lung.html).

Ein besonderes Augenmerk ist dabei auch 
auf die Versorgung mit den Gütern des tägli-
chen Bedarfs (=Nahversorgung) gerichtet. Die 
Landeshauptstadt München kann indirekt Ein-
fluss nehmen, z.B. durch gezielte Baurechts-
schaffung. 

Um bedarfsgerechtes Baurecht zu schaffen, 
besteht daher u.a. ein stetiger Austausch mit 
den gängigen Anbietern von nahversorgungs-
relevanten Sortimenten. Im Rahmen dessen 
werden regelmäßig Mindestanforderungen für 
Neustandorte kommuniziert, die sich auch in 
den Planungen widerspiegeln. Dazu zählt als 
eine Art Faustregel, die Mindestanzahl von ca. 
5.000 – 6.000 Einwohner*innen (ca. 2.000 – 
2.400 WE), die zu Grunde gelegt wird, um ein 
zeitgemäßes Angebot für Nahversorgung wirt-
schaftlich betreiben zu können. Nur durch die 
Ansiedlung eines solchen sogenannten Magnet-
betriebs besteht die Chance, dass sich dort auch 
ergänzender Einzelhandel, Dienstleistung und 
Gastronomie ansiedeln.

Zusätzlich ist es wichtig, dass alle Bewoh-
ner*innen auf kurzem Weg diese Einrichtungen 
erreichen können (Stadt der kurzen Wege), um 
Kfz-Verkehr zu vermeiden und, dass auch Be-
wohner*innen ohne Auto zu Fuß oder mit dem 
Fahrrad ihre Besorgungen erledigen können.
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Sport

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Sport

► Ist der Streetcourt Platz schon fest geplant? 
Ist ein „Calisthenics“-Trainingsplatz mög-
lich (Stangenpark zum Training des eigenen 
Körpergewichts) (HF)

Das Referat für Bildung und Sport hat sich 
die Sportentwicklungsplanung im Münchner 
Norden zur Aufgabe gemacht und sieht die 
Siedlung Ludwigsfeld als ein mögliches Pro-
jektgebiet. Bisher wurde eine Bevölkerungs-
befragung und eine Potentialanalyse durchge-
führt. Im Rahmen der Potenzialanalyse werden 
neue und zeitgemäße Ideen und Vorschläge für 
den Schul- und Vereinssport sowie den infor-
mellen Sport entwickelt.

Unter informellen Sportangeboten versteht 
man öffentliche und kostenlose Bewegungs-, 
Sport- und Spielmöglichkeiten, die im direk-
ten Umfeld der Bewohner*innen integriert 
sind. Damit sind Flächen gemeint, die für eine 
sportliche Mitbenutzung offen stehen und die 
beispielsweise für Sportarten wie Radfahren, 
Joggen, Fitness, Skaten, Streetball, Kinderspie-
le etc. geeignet sind.

Das Thema informeller Sport wird im weite-
ren Planungsverfahren für die Siedlung Lud-
wigsfeld interessant, da es bereits Wünsche aus 
der Bevölkerung gibt und Flächen zur Verfü-
gung stehen. 

Outdoor Fitness Anlagen bzw. Calisthenics-
Trainingsplätze sind in der Stadt München sehr 
gefragt und werden gut genutzt (vgl. Olym-
piapark München). Ihre Frage wird bei der 
Sportentwicklungsplanung berücksichtigt und 
könnte ein passendes Teilprojekt in der Sied-
lung Ludwigsfeld darstellen.

 Der Streetcourt-Platz ist Bestand und wird 
auch gut genutzt. Für den Streetcourt-Platz 
können im Rahmen der Sportentwicklung neue 
Ideen und Vorschläge eingebracht werden, um 
diesen für weitere Sportarten wie bspw. Calist-
henics nutzbar zu machen.
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Vernetzung bedeutet, wie schafft man Zusammenhänge, Verknüpfungen und Wegeverbindungen 
innerhalb des Quartiers und auch in die Umgebung hinein.

In der augenblicklichen Planung wird ein Korridor für eine später mögliche Tram-Trasse frei-
gehalten. Der genaue Trassenverlauf kann erst in der detaillierteren Planung geplant werden, da 
dieser mit dem konkreten städtebaulichen Entwurf und der Baustruktur im Zusammenhang ent-
wickelt wird bzw. sich durch den Entwurf ergibt. Dabei sind auch sinnvolle Übergänge und An-
schlüsse an die Umgebung, z.B. nach Feldmoching, zu betrachten.

Alle jetzigen und zukünftigen Bewohner*innen sollen einen kurzen Weg zum ÖPNV haben. 
Daher ist es ein Anliegen der Verwaltung, diese Tramlinie soweit wie möglich an den Bestand he-
ranzurücken, damit Bestand und Neubau gleichermaßen von der öffentlichen Anbindung profitie-
ren. Für solch eine Infrastruktur, wie zum Beispiel eine Tram, braucht es eine gewisse Anzahl an 
Menschen, die in diesem Bereich wohnen und die sie potentiell nutzen. Wenn es Einkaufsangebote 
geben soll, bedeutet dies ebenfalls eine gewisse Zahl von Bewohner*innen.

Um den vorhandenen Parkdruck in der Bestandssiedlung zu entschärfen, gibt es die Vorgabe, 
200 zusätzliche Stellplätze für den Bestand zu schaffen. Diese Stellplätze sollen in Parkgaragen 
liegen, die am Eingang der Siedlung angeordnet werden können („Quatiersgaragen“). Die zusätz-
lich geplanten Stellplätze können derzeit nicht innerhalb der Siedlung untergebracht werden, sonst 
würde z.B. der Baumbestand gefährdet.

Die Neubebauung muss für den notwendigen Parkraum eigene Lösungen finden. Es gilt der 
Stellplatzschlüssel der Landeshauptstadt München, der aktuell einen Stellplatz pro Wohneinheit 
vorsieht. Die besonderen Erfordernisse aus der Insellage der Siedlung Ludwigsfeld sind bekannt, 
ebenso die nicht vorhandene öffentliche Infrastruktur. Es existieren aktuell nur zwei Buslinien, die 
aber ausgebaut werden sollen. Der geplante städtebauliche und landschaftsplanerische Wettbewerb 
muss auch ein Mobilitätskonzept berücksichtigen.

Mobilitätsstationen könnten zum Beispiel alternative Mobilitätsangebote bieten. Das Mobili-
tätskonzept muss auch darlegen, wie Schleichverkehr verhindert werden kann. Das bedeutet, dass 
man durch die neue Anbindung der Siedlung keine Abkürzungen schafft, um z.B. die Karlsfelder 
Straße oder Dachauer Straße zu umgehen. Solche Anforderungen müssen in dem nachfolgenden 
städtebaulichen und landschaftsplanerischen Wettbewerb von den Planenden bedacht werden. In 
der Wettbewerbsjury werden Expert*innen für Mobilität und Themen wie Stadtklima oder Ener-
giekonzepte vertreten sein.

Themenbereich „Vernetzt“
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Karlsfelder Straße

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Karlsfelder Straße

► Planung Verkehrsinfrastruktur in Verbindung 
Feldmoching Stichwort: Karlsfelder Str. Wie 
ist die Planung für die aktuelle Karlsfelder 
Straße ab Schwabenbächl? „Anwohner frei“ 
oder „30 Zone“ und „fehlender Bürgersteig“ 
(NF)

► Frau Strohhäker hat auf der Informations-
veranstaltung am 10.11.2021 in Karlsfeld 
zugesichert, dass ein Ausbau der Karlsfelder 
Straße und eine Anbindung an die B 304 
(inklusive Ersatzbau der Brücke über das 
Schwabenbächl) bis 2024 abgeschlossen sein 
soll. An dieser Aussage (siehe auch Blatt 18 
der Präsentation) wird sich die Stadt Mün-
chen messen lassen müssen. Dies wäre zwar 
eine erste Voraussetzung für die Entlastung 
der bisherigen Siedlung Ludwigsfeld und 
der Kristallstraße und zugleich „nur“ eine 
Entlastung der bisher schon dort wohnenden 
Bürger. (NF)

► Kollaps Karlsfelder Straße!!! Nadelöhr nach 
Feldmoching. Wie soll hier die Infrastruktur 
erweitert werden, wenn der Raum gar nicht 
gegeben ist?! (HF)

► Hoffnung/Anregung: Die Streckenführung 
von der Karlsfelder Straße (Feldmoching) zur 
Autobahn, bzw nach München rein, ist durch 
die Kristallstraße sehr kurz und damit attrak-
tiv. Ich hoffe, dass in Verbindung mit der neu-
en Brücke, den Lärmschutzmaßnahmen im 
Norden, Geschwindigkeitsbegrenzungen und 
ggf. weiteren Maßnahmen, die Kristallstraße 
trotz der kürzeren Distanz, auch für Münch-
ner Durchgangsverkehr unattraktiv wird. 
Evtl. kann ja auch die heutige Einfahrt in die 
Siedlung von der Dachauer Straße auf die 
Kristallstraße durch eine Verengung und zu-
sätzliche Bauminseln soweit "entschleunigt" 
werden, dass die neu geplante Karlsfelder 
Straße wirklich von allen "Durchreisenden" 
genutzt wird und nicht nur von denen aus 
dem Norden. (NF)

► Die Karlsfelder Straße ist sowohl in ihrer 
Straßenführung als auch in ihrer derzeitigen 
Beschaffenheit nicht geeignet, noch mehr 
Verkehr als derzeit ohnehin aufzunehmen. 

Die „Karlsfelder Straße neu“ ist unabhängig 
vom derzeitigen Verfahren für die Siedlung 
Ludwigsfeld erforderlich und wird derzeit 
im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens 
bearbeitet. Das Bebauungsplanverfahren für 
den Ausbau der Karlsfelder Straße zwischen 
Dachauer Straße und dem Brückenneubau 
(südlich der bestehenden denkmalgeschützten 
Brücke) über das Schwabenbächl ist im Gange 
(Sitzungsvorlage Nr. 08-14 / V 12982). Wie 
auf S. 7 dieser Dokumentation ausgeführt, soll 
2023 die planungsrechtliche Grundlage für den 
Ausbau geschaffen werden. Die konkrete Bau-
ausführung liegt im Zuständigkeitsbereich des 
Baureferates.

Mit dem Ausbau der Karlsfelder Straße wird 
eine leistungsfähige und attraktive Verbindung 
an die Dachauer Straße geschaffen. Dadurch 
soll sich der Durchgangsverkehr aus der Be-
standssiedlung, insbesondere aus der Kristall-
straße, auf die Karlsfelder Straße verlagern.

Der Abschnitt der Karlsfelder Straße vom 
Schwabenbächl nach Osten bis zu den Sport-
plätzen des TSV Ludwigsfeld kann im Rahmen 
des Bebauungsplanverfahrens der Siedlung 
Ludwigsfeld mit betrachtet werden. Der Aus-
bau wird den geltenden Vorschriften entspre-
chen. Einen Ausbau im Sinne von mehr Fahr-
spuren wird es aber nicht geben.

Der Ausbau der Karlsfelder Straße mit Neu-
bau der Brücke über das Schwabenbächl wird 
vorgezogen eine Entlastung der Bestandssied-
lung vom Durchgangsverkehr herbeiführen.

Im weiteren Verfahren sind weitere, detail-
lierte Verkehrsgutachten auf Grundlage eines 
konkreten Entwurfes sowie die Entwicklung 
eines entsprechenden Maßnahmenkonzeptes 
notwendig. Die konkrete Gestaltung von Er-
schließungsstraßen und Parkmöglichkeiten 
bzw. die Anordnung von Haltestellen etc. sind 
entwurfsabhängig im weiteren Verfahren zu 
prüfen. 

Antworten der Verwaltung► Fragen
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Karlsfelder Straße

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Die Kristallstraße ist daher zu einer Haupt-
durchgangsstraße für den Verkehr zwischen 
der Autobahnausfahrt Ludwigsfeld und der 
B304 einerseits sowie der Ortslage Feldmo-
ching andererseits geworden. Die Verkehrs-
belastung in der Kristallstraße als „Haupt-
straße der Siedlung" (Anmerkung: „Tempo 
30-Zone"!) stellt insbesondere in Spitzenzei-
ten die Anwohner vor extreme Belastungen. 
Dies wurde vom Referat für Stadtordnung 
und Bauplanung auch im Beschluss vom 
3.7.2019 (Sitzungsvorlage 14 – 20 / V 14683) 
so erkannt: „Die Situation des ruhenden Ver-
kehrs sowie die Anbindung an das MIV- und 
ÖPNV-Netz ist bei einer Intensivierung der 
Wohnnutzung vordringlich zu lösen.“ (S. 25, 
Punkt 5.1. der Vorlage) – Man beachte bitte 
das verwendete Wort „vordringlich“. (NF)

► Wie ist der Ausbau der denkmalgeschützten 
Schwabenbächl-Brücke geplant? Ist der Bau-
beginn an den Ausbau der Karlsfelder-Straße 
gekoppelt und somit erst 2024 möglich? (HF)

► Wann wird die Karlsfelder Straße Neu fertig-
gestellt? (NF)

► Umgehende Fertigstellung der Karlsfelder 
Straße Neu (NF)

► Ludwigsfeld ist an 3 Seiten von stark fre-
quentierten Verkehrsachsen eingeklemmt, die 
die Ursache für die starke Belastung durch 
Lärm und Feinstaub sind. Besonders belas-
tend ist der starke Pendler und Ausweichver-
kehr auf der Karlsfelder Straße, der zu einem 
großen Teil direkt durch die Siedlung über 
die Kristallstraße geführt wird. (NF)

► Die Kristallstraße ist in den 50er Jahren als 
Wohnstraße konzipiert und dafür völlig un-
geeignete. Sie lässt sich in großen Teilen, we-
gen parkender Autos, nur einspurig befahren.
Schon vor mehr als 20 Jahren wurde dieses 
Problem erkannt und die Notwendigkeit einer 
neuen Karlsfelder Straße formuliert, die in 
möglichst gerader Streckenführung durch das 
MAN Gelände zur Dachauer Straße geführt 
werden sollte. Bis heute hat die Stadt Mün-
chen es nicht geschafft diese beschlossene 
Planung (2009) in Kooperation mit der MAN 
durchzusetzen. Aktuell wird ein Baubeginn in 
2024 versprochen. (NF)
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Öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV)

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Was passiert mit der jetzigen Karlsfelder 
Straße? Der Bereich hinter dem Schwaben-
bächle. Es geht hier um die Bewohner der 
Berthold-Litzmann-Straße, die aktuell, wenn 
zu Fuß unterwegs, sehr gefährlich die Straße 
nutzen. (HF)

Der Bereich liegt außerhalb des Umgriffes 
des Strukturkonzeptes und auch außerhalb des 
Geltungsbereiches des Bebauungsplans für den 
Ausbau der Karlsfelder Straße. Derzeit sind 
darüber hinaus keine weiteren Ausbaumaßnah-
men bekannt. 

Öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV)

► Ist sichergestellt, dass erst die Verkehrsanbin-
dung steht bevor gebaut wird? (HF)

► Wann wird die Siedlung an den ÖPNV an-
geschlossen? (HF)

► Was passiert, wenn der Plan mit dem Bau der 
Trambahn nicht funktioniert? Was kommt zu-
erst – der Bau oder die Vernetzung? (HF)

► Die Konzeptseite „Öffentlicher Nahverkehr" 
der Präsentation vom 10.11.2021 in Karls-
feld (Blatt 17) beinhaltet die Aussage „Ziel-
netzplan Tram und U-Bahn 2035+ „und geht 
von einer derzeit geplanten (!) Tram-Trasse 
nur bis Lerchenauer Feld aus. Das bedeutet 
im Umkehrschluss, dass eine Anbindung der 
Siedlung Ludwigsfeld noch in weiter (noch 
völlig ungeplanter!) Ferne liegt. (NF)

► Wann wird die Siedlung Ludwigsfeld an den 
ÖPNV per Schiene angebunden? Bitte Fertig-
stellung von U + Tram nennen. (HF)

► Welche Verbesserungsmaßnahmen im ÖPNV 
werden mit Bezugsfertigkeit realisiert? (NF)

► Verkehrskonzept ist eine vage Wunschvor-
stellung mit Bus, Tram usw.. Seilbahn bereits 
als uneffektiv ausgeschlossen. Bleibt am 
Ende ein voller, unzuverlässiger Bus? (HF)

► Ludwigsfeld hat keinen direkten U-Bahn-, 
S-Bahn- oder Straßenbahnanschluss, sondern 
ist auf 2 Bustrassen angewiesen, die in gro-
ßen Teilen über die stark befahrene Dachauer 
Straße führen und somit sehr staugefährdet 
sind. Die Taktung der Busse (insbesondere 
Linie 172) hat sich in den letzten Jahren deut-
lich verbessert, wird aber an den Wochenen-
den und abends deutlich zurückgefahren und 
damit unattraktiv. (NF)

► Gibt es für die Anbindung ÖPNV nach 
Feldmoching bereits eine Festlegung für die 
Tram? Wir würden eine U-Bahn Verbindung 
aus Feldmoching bzw. über die Anbindung 
Fasanerie vom OEZ aus bevorzugen. (HF)

Der Ausbau eines schienengebundenen 
Öffentlichen Nahverkehrs wird mehr Zeit in 
Anspruch nehmen als die Entwicklung der 
Siedlung. Um trotzdem einen Anschluss an den 
ÖPNV sicherzustellen, wird es voraussichtlich 
einen Vorlaufbetrieb mit Bussen geben. Kon-
krete Maßnahmen und Verbindungen müssen 
im weiteren Verfahren zusammen mit der 
SWM/MVG entwickelt werden. Das Referat 
für Stadtplanung und Bauordnung wird sich 
gegenüber den hierfür zuständigen Stellen für 
eine Verbesserung der Situation einsetzen.

Zeitpunkt und Ausgestaltung der Verkehrsanbindung an den Öffentlichen Personennahverkehr
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Öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV)

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Mit dem derzeit veröffentlichten Struktur-
konzept wird, auf die Verkehrssituation be-
zogen, weder den Forderungen der „Alt-Lud-
wigsfelder“ Rechnung getragen, noch werden 
es zufriedene „Neu-Ludwigsfelder“ werden, 
wenn sie in ein Neubaugebiet mit derart un-
zureichender verkehrsmäßiger Erschließung 
ziehen. Eine vollständige Optimierung der 
Anbindung der Siedlung Ludwigsfeld an den 
ÖPNV (U-Bahn, S-Bahn oder Tram) ist eine 
Voraussetzung für den Wohnungsneubau. 
Diese muss vor dem Neubau erfolgen und 
kann nicht, wie bisher dokumentiert, erst als 
Folge des Neubaus vorgenommen werden. 
(NF)

► Sitzungsvorlage Stadtrat 14 – 20 / V 14683 
heißt es im Punkt 5.3. (Seite 25): „Im Rah-
men des Verkehrsgutachtens, in dem die der-
zeitige Verkehrssituation sowie die zukünfti-
ge Situation für den Prognosehorizont 2030 
untersucht wurde (allerdings noch ohne die 
verkehrlichen Auswirkungen der beantragten 
Erweiterung der MAN-Teststrecke… wird 
zudem eine weitere, neue Anbindung be-
trachtet… Der derzeitige Anteil des MIV am 
Modal-Split im Stadtbezirk Feldmoching (54 
%) liegt über dem Münchner Durchschnitt 
(24 %). Deshalb muss bei einer Entwicklung 
das derzeit gering ausgebaute Angebot des 
ÖPNV deutlich verbessert und attraktiv ge-
staltet werden, um eine wirkliche Alternative 
zum MIV zu schaffen.“ Bevor ein Neubau 
von ca. 2.000 Wohnungen und damit die An-
siedlung von zusätzlich ca. 5.000 Menschen 
mehr in der Siedlung begonnen werden kann, 
ist daher im Vorfeld eine grundsätzliche Pla-
nung und Umsetzung (d.h. Neubau) von auf-
nahmefähigen Verkehrsachsen erforderlich. 
Auch die in der ausgelegten Entwurfsskizze 
des Strukturkonzeptes (Anlage) geplante An-
bindung der Siedlung an den ÖPNV ist somit 
eine Voraussetzung für den geplanten Neu-
bau! (NF)

► Anbindung an S-Bahnhof Karlsfeld und U1/ 
U3 am OEZ (NF)

► Schienengebundene Anbindung nach Moosach 
oder Fasanerie z.B. durch eine Stadtumland-
bahn, die auch Karlsfeld und Dachau anbindet 
bis zur Baufertigstellung. (NF)

► Busspur auf der Dachauer/ Münchner Straße (NF)

Derzeitig werden weitere Anbindungen bzw. 
Streckenverläufe geprüft. Eine davon ist die 
Verbindung Richtung Moosach. Konkreteres, 
auch zu einem möglichen Anschluss, kann zum 
jetzigen Zeitpunkt leider noch nicht genannt 
werden.
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Öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV)

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Warum gibt es keine öffentliche Anbindung 
an die S-Bahn Karlsfeld? (NF)

► Warum wird die Straßenbahn so nahe an den 
Häusern im Süden gebaut? (HF)

► Auf der Folie Vernetzung, geht eine grüne 
Linie vom Am Hart zur Lerchenauer Straße 
und danach gehen ein paar Pfeile in Richtung 
Karlsfeld. Diese Pfeile bedeuten tatsächlich, 
dass die Planungen für diese Strecke noch 
nicht weiter fortgeschritten sind. Man sieht 
dies an der Farbskalierung: Grün ist Katego-
rie A, Gelb ist Kategorie B. (HF).

► Wie ist der genaue Verlauf der Y-Trasse 
(Tram) geplant? (HF)

► Trambahn wäre gut (HF)
► Wie soll Anbindung der ÖPNV Trasse an die 

Dachauer Str. erfolgen? (HF)

Eine Anbindung an die S-Bahn in Karls-
feld ist derzeitig nur über Busse (mit Umstieg) 
sichergestellt. Wie eine zukünftig verbesserte 
ÖV-Anbindung auch in Richtung Karlsfeld aus-
sehen könnte, ist Teil des weiteren Verfahrens.

Um einen Anschluss an die Dachauer Straße 
gewährleisten zu können, muss die ÖV-Trasse 
über das Grundstück nördlich der Förderschule 
geführt werden. Der konkrete Trassenverlauf 
für die mögliche künftige ÖPNV-Erschließung 
im Bereich des Neubaugebietes steht noch 
nicht fest. Zudem wird für die Planung und Ge-
nehmigung für schienengebundene Verkehrs-
wege ein gesondertes Planfeststellungsverfah-
ren erforderlich sein, im Rahmen dessen dann 
auch die genaue Anbindung an die Dachauer 
Straße festgelegt werden würde.

Der genaue Verlauf der Y-Tram (soweit  
bisher geplant) kann dem letzten Beschluss 
zum Nahverkehrsplan der Landeshauptstadt 
München unter folgendem Link entnommen 
werden: https://risi.muenchen.de/risi/sitzungs-
vorlage/detail/6278313

►Im Stadtratsbeschluss vom 3.7.2019 (Vorlage 
14 – 20 / V 14683), Seite 26 (Punkt 5.3., letz-
ter Absatz) heißt es: „In der Zielplanung der 
Landeshauptstadt München ist eine ÖPNV-
Trasse, die Karlsfeld mit Milbertshofen ver-
bindet, vorgesehen. Die Siedlung Ludwigs-
feld soll angebunden werden. Vor diesem 
Hintergrund soll die zukünftige Erschließung 
mit der Gemeinde Karlsfeld abgestimmt 
werden.“ – Dieser Aspekt scheint sinnvoll. 
Jedoch spielt(e) er weder in den veröffent-
lichten Unterlagen zum Strukturkonzept, 
noch in der Präsentation am 10.11.21 irgend-
eine Rolle. (NF)

Die Anbindung und der genaue Verlauf einer 
möglichen ÖPNV Trasse liegt außerhalb des 
Planungsumgriffes und wurde deshalb auch 
hier nicht thematisiert.

Trambahn

► Wie ist die Wegeführung für den Verkehr, 
wird er am Süden (Autobahn) vorbeigeführt 
(außer Straßenbahn)? (HF)

Die Autobahn bzw. die südlich und nördlich 
angrenzenden Bereiche liegen nicht im Umgriff 
des Strukturkonzeptes. Ein Verkehrskonzept für 
den gesamten Münchner Norden ist in Erarbei-
tung. Derzeitig können noch keine genauen 
Aussagen über die Wegebeziehungen innerhalb 
des neuen Quartiers gemacht werden. Diese 
hängen u.a. auch von den im Wettbewerb dar-
gelegten Entwürfen ab.
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Öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV)

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Wir sind einer der Stadtteile, die keinen S- 
oder U-Bahnanschluss haben, sondern nur 2 
Buslinien. Ludwigsfeld hat derzeit ca. 3.200 
Anwohner, bei einer Verdichtung von 2.000 
Wohnungen, kommen ca. 4.500 Anwohner 
dazu. Diese Menschen werden zur Arbeit fah-
ren müssen, also braucht es einen Ausbau der 
Verkehrsoptionen. (NF)

► Korridor: Ist / wird die Tramtrasse als Straße 
gebaut? Es ist wichtig, dass die Neubauten 
über eine Straße erreichbar sind – ansonsten 
würde der Verkehr durch die alte Siedlung 
gehen! ÖV-Trasse auch als Straße vorgese-
hen? (HF)

► Wird es eine Anliegerstraße mit nur für 
Busse bzw. Trambahn oder werden ebenfalls 
PKWs die Straße als Verbindung zwischen 
den Ortsteilen nutzen. Die Befürchtung ist 
die, es wird zusätzlich Lärm, Stau aufgebaut 
speziell durch die Westseite, Allacher Tunnel 
Autobahn. (NF)

► Der Platzbedarf für die Gleise ist doch un-
fassbar hoch. Die U-Bahn erscheint als einzig 
sinnvolle Alternative, um wirklich eine grö-
ßere Anzahl von Menschen zu transportieren. 
(NF)

► Verkehr: U-Bahn! Richtung Dachau (HF)
► Ist auch eine U-Bahn nach Ludwigsfeld ge-

plant? Wenn nein, warum? (BF)

► Wen betreffen die Erschließungskosten, der 
von Ihnen geplanten Straße evtl. mit Tram-
bahn (Trasse) oder mit Busverkehr. (NF)

Um die Bestandssiedlung und speziell die 
Kristallstraße vom Durchgangsverkehr zu 
entlasten ist ein neuer Anschluss an die Karls-
felder Straße vorgesehen. Zudem besteht die 
Möglichkeit, einen weiteren Anschluss an die 
Dachauer Straße über einen Stich über die 
Rotwiesenstraße/ auf den Schrederwiesen zu 
realisieren. Die Erschließung und damit auch 
die Verkehrslenkung innerhalb und um die 
Siedlung Ludwigsfeld ist Teil des Gesamt-
konzeptes und hängt direkt mit dem konkreten 
städtebaulichen und landschaftsplanerischen 
Entwurf, der in den nächsten Planungsschritten 
entwickelt wird, zusammen. 

Für eine Anbindung an das U-Bahn Netz gibt 
es nach derzeitigem Kenntnisstand keine Über-
legungen.

Die Kosten für die neuen Straßen bzw. Aus-
bau/Umbaumaßnahmen werden über die So-
Bon (Sozialgerechte Bodennutzung) seitens der 
Planungsbegünstigen getragen, allerdings nur 
soweit die Straßenbaumaßnahmen ursächlich 
durch den Bebauungsplan ausgelöst werden. 
Zwischen den Planungsbegünstigten (Ent-
wicklern) und der Landeshauptstadt München 
werden diesbezüglich städtebauliche Verträge 
geschlossen (sog. Grundvereinbarung).

U-Bahn

Kosten für Erschließung
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Öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV)

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Die Verdichtung der alten Siedlung und der 
Neubau im Randbereich führen zu einer Ver-
schärfung der beschriebenen Situation, wenn 
nicht konkrete, wirksame und zeitnahe Maß-
nahmen realisiert werden. (NF)

► Die Verkehrsinfrastruktur sollte VOR (!) 
Beginn der Bebauung fertig sein. 

► Baustellenverkehr, Parknot! (HF)
► Wie ändert sich die aktuelle Verkehrssitua-

tion durch das Entwicklungskonzept? Es ist 
nunmehr geplant, im Zuge des Strukturkon-
zeptes die Einwohnerzahl von Ludwigsfeld 
mehr als zu verdreifachen! Diese Erhöhung 
der Einwohnerzahl ohne VORAB gelöste 
verkehrstechnische Dilemmata, aber auch der 
schon vorher (während einer Bauphase) zu 
erwartende Baustellenverkehr ist unter den 
derzeitigen Verkehrsbedingungen nicht um-
setzbar. (NF)

► Der Mehrbedarf aus der Neubebauung kann 
durch die aktuell schon relativ schlechte 
ÖPNV Versorgung nicht abgedeckt werden. 
Eine Verstärkung der vorhandenen Buslinien 
ist nur eingeschränkt möglich und krankt an 
der Abhängigkeit vom Verkehr insbesondere 
auf der Dachauer Straße. Eine z.B. schienen-
gebundene, schnelle Alternative, die nicht 
vom motorisierten Individualverkehr ab-
hängig ist, wird höchstens langfristig reali-
siert. Die aktuelle ÖPNV Situation und auch 
mögliche kurzfristige Verbesserungen bis zur 
Fertigstellung (Taktverdichtung, Busspur auf 
der Dachauer Straße, Carsharing) begründen 
keinesfalls den geplanten reduzierten Stell-
platzschlüssel. (NF)

Ein reduzierter Stellplatzschlüssel ist der-
zeitig nicht vorgesehen, es gilt die Stellplatzsat-
zung der Landeshauptstadt München.

Grundsätzlich wird für jedes Bauvorhaben 
in München ein externes und unabhängiges 
Verkehrsgutachten angefertigt, dass sich den 
verkehrlichen Zustand vor und nach der Ent-
wicklung anschaut und beurteilt. Sofern bei 
Ausarbeitung des Gutachtens eine Überlastung 
des umliegenden Straßennetzes aufgezeigt 
wird, muss es im Rahmen des Bebauungsplan-
verfahrens zu Anpassungen kommen, die ge-
währleisten, dass der Verkehr abwickelbar ist. 
Teil dieses Gutachtens wird es auch sein auf-
zuzeigen, durch welche Erschließungsmaßnah-
men die heutige Bestandssiedlung vom Verkehr 
entlastet werden kann.

► Sollen die Bewohner mit dem Lastenrad von 
der Quartiersgarage zu ihren Wohnungen? 
(HF) 

► Wie ist der Stellplatzschlüssel? Wir fordern 
1,0! (HF)

► Wurde schon überhaupt überprüft wie viele 
Parkplätze jetzt dringend benötigt werden? 
Was wird für die jetzigen Bewohner gebaut? 
(HF)

Mit dem Lastenrad von der Quartiersgarage 
zu Ihren Wohnungen ist nur eine von vielen 
sehr guten Möglichkeiten. Mit Einstieg in die 
Planungen gilt grundsätzlich erst einmal die 
Stellplatzsatzung der Landeshauptstadt Mün-
chen. Ein reduzierter Stellplatzschlüssel ist der-
zeitig nicht vorgesehen, es gilt die Stellplatzsat-
zung der Landeshauptstadt München.

Es wurde ein Defizit für die Bestandsbebau-
ung von ca. 200 Parkplätzen identifiziert, die 
auch im Rahmen der Nachverdichtung den jet-
zigen Bewohnern zugesprochen werden sollen.

Parken
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► Die Situation in Ludwigsfeld ist jetzt schon belas-
tet, durch hohes Verkehrsaufkommen und schlechte 
Parkplatzmöglichkeiten. Viele Menschen aus Dach-
au versuchen sich, in der Kristallstraße zu treffen, 
dort zu parken, um auf die Autobahn oder mit dem 
Bus in die Stadt zu fahren. Heißt es gibt die Ein-
schränkung der Parkmöglichkeiten für Anwohner 
plus Einschränkung durch den Bus durch temporäre 
Halteverbote zwischen 7.00 und 19.00 Uhr. (NF)

► Die jahrzehntelange bekannte Parkplatznot hat sich 
auch durch die Schaffung von neuen Parkplätzen 
(Versiegelung von Grünflächen) in den letzten Jah-
ren nicht merklich entspannt. Noch immer werden 
Grünflächen und Straßenbegleitgrün zugeparkt, 
wenn sie nicht durch Barrieren geschützt sind. An 
Wochenenden und insbesondere in den Abendstun-
den entsteht dadurch ein zusätzlicher Verkehr durch 
Parkplatzsuchende.

► Kein Stellplatznachweis für die Wohnungen der 
alten Siedlung zur Bauzeit notwendig. Der Stell-
platzschlüssel der neueren Bebauung hat sich als zu 
gering erwiesen.

► Die Änderung der Alters- und Bewohnerstruktur, 
sowie der Trend zu mehr Mobilität hat die Anzahl 
der privaten und Dienstfahrzeuge insgesamt erhöht.

► Die Randlage ohne schnelle und bequeme Anbin-
dungen im ÖPNV und fehlende attraktive Carsha-
ring Angebote führen dazu, dass oft nicht einmal 
auf den Zweitwagen verzichtet werden kann. (NF)

► Ein anderer Aspekt der Wohnungen ist die Park-
platzsituation, es ist schwierig pro Wohneinheit mit 
0,6 Parkplätzen zu rechnen. Aktuell haben die Be-
wohner*innen zwischen 1-3 Autos. Sonst wird die 
Parkplatzsituation nicht besser, sondern nur noch 
schlimmer. (NF) 

► Das aktuelle Parkplatzdefizit wird sich durch den 
Neubau verschärfen, da aktuell ein Stellplatzschlüs-
sel von weniger als 1 propagiert wird. Das heißt es 
wird nicht einmal für jede Wohnung einen Stell-
platz geben. Bei zusätzlichen 2.000 Wohnungen be-
deutet das ein Defizit von 1.000 Stellplätzen, wenn 
man optimistisch davon ausgeht, dass jeder neue 
Haushalt nur ein Auto hätte. (NF)

► Wegen der Stadtrandlage und der schlechten Ver-
kehrsanbindung soll der Stellplatzschlüssel mindes-
tens 1 Stellplatz/ pro Wohnung betragen. (NF)

► Welcher Stellplatzschlüssel ist für die Neubebau-
ung geplant? (NF)

► Wie soll die aktuelle Parkplatznot vermindert wer-
den? (NF)

► Welche Alternativen gibt es zum motorisierten 
Individualverkehr? (NF)

Diese Anmerkungen werden wir mit in 
den weiteren Planungsprozess nehmen. 
Ziel ist, neben Schaffung von Wohnraum, 
die Verkehrsbelastung der Bestandssied-
lung zu minimieren.



38
Öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV)

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Das Thema Stellplatzschlüssel wurde aus 
den bisherigen Öffentlichkeitsbeteiligungen 
mitgenommen, ebenso aus diversen runden 
Tischen zum Thema Parken. Es wird versucht 
das Defizit in der jetzigen Siedlung Ludwigs-
feld zu minimieren. Die Planungen starten und 
basieren auf der Stellplatzsatzung der Landes-
hauptstadt München.

► Der angestrebte Stellplatzschlüssel pro 
Wohnung 0,6, der muss bitte 1,0 sein. Wir 
wollen nicht, vom privaten Individualverkehr 
weggehen, wir wollen zur e-Mobilität. Aber 
e-Mobil bedeutet, ich habe nicht ein halbes 
Auto, das heißt ich habe genauso viele Autos 
nur mit einem anderen Antrieb. (HF)

Alternative Mobilitätskonzepte

Kristallstraße

► Car Sharing Angebote fußläufig innerhalb 
der Siedlung? (NF)

► Verkehrsberuhigung der Kristallstraße, keine 
Möglichkeit für Durchgangsverkehr (NF)

► Wird die Kristallstraße dann verkehrsberu-
higt (keine Möglichkeit für Ausweichver-
kehr)? (NF)

► Das Angebot ist insgesamt nicht geeignet 
vom Auto auf den ÖPNV umzusteigen	
-Schon in der Erbauungszeit war die Sied-
lung durch eine Buslinie angebunden, die 
damals direkt durch die Siedlung fuhr. Erst 
nach langen Kämpfen und auf Initiative der 
Ludwigsfelder wurde 2003 (Linie 182) eine 
2. Buslinie (heute 172) nach Feldmoching 
eingerichtet, die heute stark frequentiert ist. 
- Vorschlag und Wunsch die Buslinie auf der 
anderen Seite mit dem S-Bahnhof Karlsfeld 
zu verbinden, wurde nicht realisiert. Eine 
Verlängerung der Buslinie 175, die vom OEZ 
(Anbindung U1 und U3) über die Fasanerie 
bis zum Campingplatz in Alt Ludwigsfeld 
führt, wurde bisher abgelehnt. 
- Konzepte einer Stadtbahn, die Karlsfeld 
und Dachau und damit u.U. auch Ludwigs-
feld attraktiv an München anbinden, werden 
schon seit Jahren diskutiert aber nicht reali-
siert.(NF)

Im weiteren Verfahren sind detaillierte Ver-
kehrsgutachten auf Grundlage eines konkreten 
Entwurfes sowie die Entwicklung eines ent-
sprechenden Maßnahmenkonzeptes notwendig.  
Dieses kann auch neben Erschließung, Parken 
etc. Standortvorschläge für bspw. alternative 
Mobilitätsangebote wie Car Sharing beinhalten.

Antwort siehe oben: Grundsätzlich ist es das 
Ziel, die Kristallstraße vom Verkehr zu entlas-
ten. Das soll in erster Linie dadurch geschehen, 
dass die Karlsfelder Straße durch den Ausbau 
der „Karlsfelder Str._neu" an die Dachauer 
Straße umgesetzt wird. Wie die genaue Er-
schließung und Entwicklung der Kristallstraße 
aussehen wird, wird Teil des weiteren Verfah-
rens sein.

In der Insellage am Stadtrand, in der sich 
die Siedlung Ludwigsfeld befindet, spielt zum 
jetzigen Zeitpunkt der motorisierte Individual-
verkehr noch eine wesentliche Rolle. Daher 
wird sowohl ein durchdachtes Erschließungs-
system mit dem Ziel Durchgangsverkehre zu 
minimieren als auch eine tragfähige Lösung für 
den ruhenden Verkehr zu finden eine wichtige 
Aufgabe im Rahmen des städtebaulichen und 
landschaftsplanerischen Wettbewerbs.

Der Ausbau des Öffentlichen Nahverkehrs 
auf dem Schienenweg wird mehr Zeit in An-
spruch nehmen als die Entwicklung der Sied-
lung. Eine attraktive Anbindung an den ÖPNV 
muss in dieser Zeit durch ein Busverkehr 
sichergestellt werden.
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Vermeidung von Durchgangsverkehr | Schrederwiesen & Karlsfelder Straße

► Wird es eine Durchfahrmöglichkeit zwischen 
Schrederwiesen und Karlsfelder Straße ge-
ben? (NF)

► Keine Durchfahrmöglichkeit der neuen Er-
schließung zwischen Schrederwiesen und 
Karlsfelder Straße! (NF)

► Wenn, wie zu befürchten, eine Verbindung 
zwischen Schrederwiesen und Karlsfelder 
Straße möglich wird, ist hier die Gefahr von 
Schleich-, Abkürzungs- und Ausweichver-
kehr programmiert. Das oben erklärte und 
zu erwartende Defizit an Stellplätzen wird 
sowohl innerhalb der Neubebauung, wie 
auch in der alten Siedlung zu einem erhöh-
ten Parkverkehr führen. Wenn die optimis-
tischen Prognosen für die Realisierung der 
Karlsfelder Straße Neu Wirklichkeit werden 
sollten und ab 2025 der gesamte Verkehr auf 
der Karlsfelder Straße direkt zur Dachauer 
Straße abgeleitet würde (ohne Schlupflöcher 
durch die Kristallstraße) wäre das eine deut-
liche Verbesserung, die aber rein gar nichts 
mit dem Entwicklungskonzept zu tun hat, 
sondern die Erfüllung jahrelanger Verspre-
chungen ist. (NF)

Wie die genaue Erschließung und Ent-
wicklung der Siedlung Ludwigsfeld aussehen 
wird, wird Teil des weiteren Verfahrens sein. 
Grundsätzlich wird auch ein Anschluss über die 
Schrederwiesen mit Anschluss an die Dachauer 
Straße geprüft werden. Es ist jedoch das er-
klärte Ziel der Planung, durch entsprechende 
Maßnahmen Schleichverkehre zu verhindern.

 Pinnwand mit den Handkarten der Bürger*innen zum Themenbereich ⹂Vernetzt”
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Antwort des Mobilitätsreferates auf der Ver-
anstaltung: Zum genauen Trassenverlauf der 
geplanten Straßenbahnlinie kann aktuell noch 
nichts Genaues gesagt werden. Auf der Folie 
Vernetzung geht eine grüne Linie vom Am Hart 
zur Lerchenauer Straße und danach gehen ein 
paar Pfeile in Richtung Karlsfeld. Diese Pfeile 
bedeuten tatsächlich, dass die Planungen für 
diese Strecke noch nicht weiter fortgeschritten 
sind. Man sieht dies an der Farbskalierung: 
Grün ist Kategorie A, Gelb ist Kategorie B. 

Der gezeigte Korridor bedeutet, dass die 
Planer aktuell noch nicht genau wissen, wo 
die Trasse exakt entlangläuft. Das ist Teil des 
städtebaulichen Entwurfs, wo die Planung für 
den Bereich des Umgriffs näher ins Detail geht. 
Fakt ist aber, dass eine Nachverdichtung der 
Siedlung Ludwigsfeld, ohne den ÖV zu berück-
sichtigen, aus verkehrsplanerischer Sicht nicht 
vorstellbar wäre.

 Die Grundstücke, auf denen die Tram-Trasse 
innerhalb des Strukturkonzeptes eingezeichnet 
ist, sind im Eigentum einer der Entwickler-
firmen. Grundsätzlich kann man aber über die 
finale Lage der Trasse abschließend noch keine 
genauen Angaben machen, da hier erst die 
kommenden Planungsschritte (Wettbewerb) ab-
gewartet werden müssen. 

Wie kann man die Verkehrsmassen bewäl-
tigen? Unser Ziel ist es, durch die Planung zu 
schaffen, dass gar nicht so viele Verkehre aus 
dem Gebiet heraus entstehen. Man wird dies 
natürlich nicht vermeiden können, aktuell legen 
die Menschen in Deutschland ungefähr 3,4 bis 
3,8 Wege pro Tag zurück. Diese Zahlen gilt es 
zu drücken, durch Gelegenheiten, die vor Ort 
geschaffen werden. Dies hat mit Dichte zu tun 
und dies hat etwas mit Angebot zu tun. Wenn 
es gelingt, diese Wegehäufigkeit oder vom 
motorisierten Individualverkehr (MIV) zum 
Umweltverbund (bezeichnet die Gruppe der 
„umweltverträglichen“ Verkehrsmittel) besser 
zu verschieben, wie: mehr Leute gehen zu Fuß, 
mehr Leute fahren Fahrrad, mehr Leute nutzen 
den ÖPNV, dann haben wir am Ende gar nicht 
mehr diese gravierenden Zahlen. Das Mobili-
tätsreferat hofft, dass es mit den Planungen in 
die richtige Richtung geht.

► Wenn man sich die Pläne anschaut, dann 
wirkt die Straßenbahntrasse irgendwie wie 
reingemalt, damit ein bisschen ÖPNV vor-
kommt. Was ist genau geplant? Wo soll die 
Straßenbahntrasse beginnen, wo soll die 
aufhören? Wann soll diese fertig werden? 
Eine Straßenbahnplanung und anschließende 
Umsetzung benötigen Zeit. 5 oder 6 Jahren 
sind hier sicherlich zu kurz veranschlagt. Wie 
sollen sich die Menschen in der Zwischenzeit 
fortbewegen? (mHF)

► Sind die Flächen-Eigentümer, die von der 
Planung der Straßenbahntrasse betroffen sind, 
schon angesprochen worden? Wo die Trasse 
eingezeichnet ist, das ist zwar Ackerfläche, 
aber das gehört jemanden. Auf der Skizze 
eingetragen ist Rechts die Autobahn und 
dann kommt der Rangierbahnhof. Wo soll 
dort eine Straßenbahntrasse entlangführen? 
(mHF)
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Konzept zum Verkehr

► Die auf den Seiten 19, 21, 23 und 25 der 
Präsentation skizzierte ÖPNV-Anbindung er-
weckt den Anschein von „hastig hingemalt“. 
Diese skizzierte Anbindung berücksichtigt in 
ihrem weiteren Verlauf an bestehende Ver-
kehrswege weder die Autobahn A 99 noch 
den Rangierbahnhof, welcher sich zwischen 
Ludwigsfeld und Moosach befindet. Auf den 
Seiten 21, 22 und 25 der Präsentation durch-
schneidet dieser „gedachte“ ÖPNV-Verlauf 
sowohl den skizzierten Bereich „Bezahlbares 
Wohnen für alle Bevölkerungsgruppen“ als 
auch den skizzierten „Lärmschutz durch Bau-
strukturen“. (NF)

► Wie ist die Erschließung der Siedlung ver-
kehrstechnisch (individuell + ÖPNV) ge-
plant? Die Zeichnung ??? sagt nicht ausrei-
chend aus. (HF)

► Es ist sehr beschämend, dass auch im neuen 
Entwicklungskonzept [gemeint ist das Struk-
turkonzept aus dem Jahr 2021 als Vertiefung 
der Strukturskizze aus dem Jahr 2019], keine 
realistischen Konzepte für Verkehr, Parkplät-
ze und öffentlichem Nahverkehr entwickelt 
worden sind, sondern nur vage Absichten 
präsentiert wurden. Nach Meinung der Be-
wohner ist es unbedingt notwendig, dass 
diese Problemfelder bereits im Vorfeld gelöst 
werden müssen! (NF, IGLU e.V.)

Ein Strukturkonzept ist eine informelle 
Planung, welche zukünftig mögliche Nutzun-
gen und deren Verteilung in einem bestimmten 
Gebiet darstellt, ebenso wie ein überschlägiges 
Nutzungsmaß, die  übergeordnete verkehrliche 
Erschließung, freiräumliche Belange sowie 
technische und soziale Infrastrukturen. Die 
genaue Lage von Gebäuden, Straßen, Fuß- und 
Radwegen sowie ÖPNV Trassen sind nicht Teil 
eines Strukturkonzepts und werden in weiter-
führenden Planungsschritten erarbeitet.

Das Strukturkonzept Siedlung Ludwigsfeld 
bildet die Grundlage und dient als Orientierung 
für die folgenden Planungsschritte. Als nächs-
ter Schritt steht ein städtebaulicher und land-
schaftsplanerischer Wettbewerb an, der auf dem 
Strukturkonzept aufbauen und einen detaillier-
ten Entwurf mit Darstellung von Gebäuden, 
Straßen und Freiflächen zum Ergebnis haben 
wird. Da im Strukturkonzept manche Belange 
nur im Überblick und schematisch dargestellt 
wurden, müssen im städtebaulichen und land-
schaftsplanerischen Wettbewerb darüber hinaus 
zusätzliche konkrete und detaillierte Vorgaben 
beachtet werden

Alle Vorgaben, d.h. das Strukturkonzept aber 
auch zusätzliche Vorgaben fließen somit in die 
Wettbewerbsauslobung ein.

Baustellenverkehr / allgemeines Verkehrsaufkommen

► Wie wird der Baustellenverkehr während der 
Bauphase organisiert? (NF)

► Keinerlei Baustellenverkehr innerhalb der 
Siedlung. (NF)

► Die Anbindung der Karlsfelder Straße an 
die Dachauer Straße reicht nicht aus für die 
Organisation des Baustellenverkehrs. Weitere 
verkehrliche Anbindungen sind bislang Zu-
kunftsmusik. (HF)

Die Erschließung der Baustellen ist Bestand-
teil einer jeden einzelnen Hochbaumaßnahme. 
Sie muss in jedem Fall so abgewickelt werden, 
dass sie die Anforderungen an gesunde Wohn-
verhältnisse der Anlieger nicht übermäßig be-
einträchtigt.

► Ist das erhöhte Verkehrsaufkommen an der 
neuen Förderschule berücksichtigt (NF)

► Wurde der bereits existierende Verkehr von 
Schulbussen und -Taxen bei der Zufahrt / 
Korridor berücksichtigt? (HF)

Bei der Verkehrserzeugung und -verteilung 
sowie bei der Leistungsfähigkeitsberechnung 
werden solche Entwicklungen bzw. Verkehre 
berücksichtigt.
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► Verkehrsbelastung durch Neubaugebiet im 
24. Stadtbezirk. Wie wird dem begegnet? 
Wie sieht das Erschließungskonzept für die 
Neubaubereiche aus? (NF)

► Die Verkehrsbelastung der Karlsfelder Straße 
wird sich durch die Neubebauung erhöhen, 
da ein großer Teil der ca. 5.000 zusätzlichen 
Einwohner die Karlsfelder Straße u.a. für den 
Weg zur Arbeit, zum Einkaufen und zu Frei-
zeitaktivitäten nutzen werden. Da auch eine 
Anbindung nach Süden über die Schreder-
wiesen geplant ist, wird sich auch hier eine 
erhebliche Steigerung des Verkehrsaufkom-
mens ergeben. (NF)

► Der zusätzliche Verkehr im Zusammenhang 
mit dem Neubau der Förderschule und dem 
dadurch anfallenden Schülerverkehr wird zu 
erheblichen Konflikten führen. (NF)

► Die Rothwiesenstraße und die Schreder-
wiesen sind als Anbindung an die Dachauer 
Straße aktuell für die Aufnahme dieses Ver-
kehrsaufkommens nicht ausgelegt. (NF)

► Die Schrederwiesen in südl. Richtung sind 
abwechselnd einspurig und schon heute hat 
der Bus häufig Probleme ohne Halt zu passie-
ren. (NF)

► Zudem führen die Schrederwiesen durch ein 
neues Wohngebiet, was sich wahrscheinlich 
in Zukunft noch vergrößern wird. Die auf der 
Planung dargestellte Straße, der Ausbau der 
Karlsfelder Straße, ist die einzige Möglich-
keit aus der neuen Wohnsiedlung von A nach 
B zu kommen, dann ist das ein Nadelöhr, was 
der Stadtrat als ausreichend bezeichnet. (NF)

► Warum werden die Parkplätze nicht im 
Süden und Osten geplant und verkehrsfreie 
Zone in den Wohnanlagen + Übergängen ? 
(HF)

Bestandteil des nachfolgenden städtebauli-
chen und landschaftsplanerischen Wettbewerbs 
wird die Erarbeitung eines detaillierten Er-
schließungskonzeptes einschließlich eines Kon-
zeptes für den ruhenden Verkehr sein. Dabei 
sind stimmige Lösungsvorschläge in Abhängig-
keit zum jeweiligen städtebaulichen Entwurf zu 
erarbeiten und in das Gesamtkonzept zu integ-
rieren. Im weiteren Verfahren (Wettbewerb und 
Bebauungsplanverfahren) werden verkehrli-
chen Belange fortlaufend fachlich begleitet und 
überprüft.
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Allacher Tunnel und Ausbau A99

Radwegeverbindung westlich Schwabenbächl mit Brücke über Würmkanal

► Wie soll mit dem zusätzlichen Verkehrsauf-
kommen (ca. 4.000 Kfz) umgegangen wer-
den? Nadelöhr Auffahrt Autobahn, Allacher 
Tunnel, Feldmoching ?!? (HF)

► BV Ludwigsfeld | Sanierung Allacher Tun-
nel Verkehrsbelastung: Ein Verkehrschaos 
kommt auf uns zu 
-  Allacher Tunnel wird saniert, Standstreifen 
ausgebaut, Dauer 8 Jahre; 
-   später kommt die 8-spurige Autobahn 
dazu. 
Die Stadt hat jetzt schon BMW/MAN/MTU 
angeschrieben, dass die Schichtpläne verän-
dert werden. (HF)

► Die notwendige Fahrradbrücke über die 
Würm, um die Parkflächen, die Einkaufs-
möglichkeiten und die Grundschule besser 
zu erreichen, ist in den Planungen erst in den 
nächsten Jahren vorgesehen. Wann kann man 
mit einer genaueren Planung der Umsetzung 
rechnen bzw. warum kann man dies nicht 
direkt machen, da es doch ausschließlich 
Vorteile für die Bevölkerung hat und anderen 
Baumaßnahmen nicht im Wege stehen sollte? 
(NF)

► Eine Fahrradverbindung über eine Brücke 
nach Karlsfeld ist schon seit min. 10 Jahren 
in Planung. (NF)

► Es ist ein Fahrradweg Diamantstraße in 
Richtung der Neubauten eingezeichnet der 
explizit nicht im Besitz der Stadt ist. Bitte um 
Rückmeldung wie sie das handhaben wollen, 
von versicherungstechnischen Fragen ganz 
abgesehen. (NF)  

Für die Sanierung des Allacher Tunnels gibt 
es ein separates Planfeststellungsverfahren, das 
sich um den Umleitungsverkehr während der 
Bauphase kümmert. Ob es durch das zusätz-
liche Verkehrsaufkommen zu einem Nadelöhr 
kommen wird, ist Teil des Verkehrsgutachtens

Die Radwegverbindung westlich des Schwa-
benbächls von der Kristallstraße über die Karls-
felder Straße und den Würmkanal nach Karls-
feld kann zukünftig eine sichere Verbindung für 
Fußgänger*innen und Radfahrer*innen nach 
Karlsfeld herstellen. Hierzu wurde eine Kon-
zept- und Machbarkeitsstudie erstellt, die im 
Februar 2021 vom Stadtrat beschlossen wurde. 
Aktuell ist das Baureferat mit der Vorplanung 
beauftragt. Diese liegt derzeit noch nicht vor. 
Da die Landeshauptstadt München zudem noch 
Grundstücke erwerben muss, kann noch keine 
konkrete Aussage zum Zeitplan der Umsetzung 
getroffen werden.

Das Strukturkonzept stellt einige Planungs-
ziele, wie z.B. die Vernetzung mit Fuß- und 
Radwegen innerhalb des Quartiers teilweise 
nur schematisch dar. Das bedeutet, dass noch 
nicht konkret verortet werden kann, wo und 
wie genau dieses Planungsziel umgesetzt wer-
den kann. Im städtebaulichen und landschafts-
planerischen Wettbewerb werden die Eckdaten 
und Planungsziele, die aktuell teilweise noch 
nicht verortet werden können, in einen konkre-
ten Entwurf umgesetzt. Dieser Entwurf wird 
für die Erarbeitung eines Bebauungsplans zu 
Grunde gelegt, in dem konkrete Regelungen 
und Festsetzungen gefasst werden.
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HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Wie sieht es mit der Verkehrsbelastung durch 
die Entwicklung von Neubaugebieten im 24. 
Stadtbezirk aus und wie wird dem begegnet? 
Diese Frage betrifft die Siedlung Ludwigs-
feld mit der geplanten Neubebauung, das 
Quartier Hochmuttinger Straße mit ca. 1.440 
Bewohner, Ratold und Raheinstraße, dann 
das Lerchenauer Feld und die Eggartensied-
lung. Überschlägig könnten das ca. 13.000 
Einwohner sein, vergleichbar einer Stadt wie 
Wasserburg, die im Stadtbezirk ein neues Zu-
hause finden. Wir wird dies in den aktuellen 
Verkehrskonzept berücksichtigt? (mHF)

► Ludwigsfeld hat aktuell eine Einwohner-
zahl von ca. 3.200 Menschen. Wenn man 
von einer Erweiterung von 1.800 bis 2.000 
Wohnungen ausgeht, bedeutet dies, dass ein-
mal 5.000 neue Einwohner hier leben wer-
den. Dann befinden sich in der Summe 8.000 
Menschen in Ludwigsfeld. Das Straßennetz 
wird diese 8.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner nicht verkraften. (mHF)

Antwort des Mobilitätsreferates auf der Ver-
anstaltung: Das Mobilitätsreferat erstellt für 
jedes Bebauungsplangebiet, sei es die Ler-
chenauer Straße, sei es der Eggarten oder sei 
es in diesem Fall die Siedlung Ludwigsfeld, 
Verkehrsgutachten. Diese Verkehrsgutachten  
werden auf Basis der Modellberechnungen 
mit dem Verkehrsmodell der Landeshauptstadt 
München getätigt.

Innerhalb dieses Verkehrsmodells, für das 
jeweilige Projekt, also in dem Fall die Siedlung 
Ludwigsfeld, sind alle Baumaßnahmen und 
geplanten Quartiere der Stadt München berück-
sichtigt. Sprich, ein Verkehrsgutachten für die 
Siedlung Ludwigsfeld berücksichtigt zugleich 
alle Neubauquartiere der Stadt München,  also 
auch die Lerchenauer Straße, die Hochmuttin-
ger Straße sowie die Ratoldstraße. 

Die Frage nach dem Verkehrsaufkommen 
wurde seit 2019 häufiger diskutiert und auch 
im Strukturkonzept berücksichtigt. Thema und 
Fokus Durchgangsverkehr: aus verkehrspla-
nerischer Sicht ist es die Voraussetzung dafür, 
dass die Planungen, wie sie hier dargelegt 
wurden, vorangetrieben werden konnten, dass 
man einen neuen Zugang zur Dachauer Straße 
erhält. Sprich, dass der Verkehr nicht durch 
die Bestandssiedlung bzw. die Kristallstraße 
abgeleitet wird, sondern einen neuen funktions-
fähigen Anschluss erhält, nämlich die „neue“ 
Karlsfelder Straße. Diese scheint tatsächlich, 
nach jahrelangen Querelen, mehr oder weniger 
vor dem Baubeginn zu stehen. 

Ergänzende Antwort des Referates für Kli-
ma- und Umweltschutz auf der Veranstaltung: 
Es wurden im Vorfeld viele Untersuchungen 
angestellt: Woher kommt die Lärmbelastung 
im Gebiet? Quellen hierfür sind die Autobahn 
im Süden (A99), die Karlsfelder Straße, die 
Dachauer Straße und natürlich die nördlich 
gelegene MAN Teststrecke. Im zweiten Schritt 
wurden die Modelle, die in der Präsentation 
kurz gezeigt wurden, daraufhin untersucht: Wie 
sind diese Lärmthemen zu bewältigen? Wie 
kann man mit dem Lärm von der Wohnseite 
her umgehen? Die Erkenntnisse daraus sind in 
das Strukturkonzept eingeflossen und werden 
auch weiter berücksichtigt. Eine wichtige Aus-
sage war, dass mit diesen Themen umgegangen 
werden kann, dass sie bewältigbar sind. Und 
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NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

was auch festgestellt wurde ist, dass es in der 
Kernsiedlung insgesamt ruhiger werden wird,  
da die Siedlungserweiterung eine abschirmende 
Wirkung für die Bestandsbebauung haben wird.

 
Antwort des Mobilitätsreferates auf der Ver-
anstaltung: Bei Verkehrsmodellberechnungen 
werden Durchschnittswerte herangezogen: die 
einen gelten für Feldmoching und die anderen 
gelten für das Glockenbachviertel. Man unter-
scheidet, im Glockenbachviertel hat man einen 
niedrigeren Anteil an motorisiertem Individual-
verkehr (MIV Anteil) als z.B. in Feldmoching. 
Und in der Siedlung Ludwigsfeld hat man 
wahrscheinlich noch einen höheren MIV An-
teil als insgesamt in Feldmoching. Autos kann 
niemand wegzaubern. Die Autos sind vorhan-
den und werden hoffentlich weniger. Für jeden 
Bebauungsplan wird ein Verkehrsgutachten 
erstellt. Kommt das Verkehrsgutachten zu dem 
Ergebniss, dass der Verkehr nicht abwickelbar 
wäre, würde der Gutachter Maßnahmen auf-
zeigen, wie der Verkehr abwickelbar wird, oder 
ein Votum aussprechen: „Bitte hier nicht bauen, 
den Verkehr bekommen wir nicht hin.“ Die 
Verkehrliche Voruntersuchung hat das Ergebnis 
gebracht, es passt, der Verkehr ist abwickelbar. 
Dennoch sollten Verbesserungen durchgeführt 
werden, dies steht im Strukturkonzept und die 
Themen aus den Öffentlichkeitsbeteiligun-
gen, wie: Schauen Sie, dass Sie den ÖPNV 
ausbauen und den Durchgangsverkehr in der 
Kristallstraße in den Griff bekommen, weil dort 
die Kreuzung am Limit ist. Und so versucht die 
Verkehrsplanung die verkehrlichen Probleme in 
den Griff zu bekommen. Das es in den Spitzen-
stunden zu Staus kommt oder gerade zu den 
„Rushhour” Zeiten, lässt sich nicht vermeiden. 
Da gibt es aktuell keine bessere Lösung. Dann 
müssen wir teilweise einfach auch tatsächlich 
damit leben, auch wenn es nervig ist.

Und, bei der Erweiterung des Gebiets geht 
es nicht nur um den Bau einer Straßenbahn und 
eines Supermarktes, sondern eine Stadt lebt 
davon, dass ihre Stadtviertel auch lebenswert 
sind, dass es da ein gutes Flair gibt.
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Themenbereich „Grün“

In der Themenkarte „Grün“ werden die wesentlichen Merkmale, Besonderheiten und Cha-
rakteristika der Grün- und Freiflächen dargestellt. Die Baumkartierung im Baumbestandsplan 
diente dafür als Grundlage. Mit einer Schraffur werden der ortsbildprägende Baumbestand und 
die Grün- und Freiflächen in der Bestandssiedlung schematisch dargestellt. Auch in den neuen 
Entwicklungsschwerpunkten sind öffentliche und private Grün- und Freiflächen vorgesehen, um 
ein zusammenhängendes Grün- und Freiraumkonzept zu erhalten bzw. zu schaffen. Es wird sicher 
gestellt, dass jedem*r Einwohner*in der Bestandssiedlung und der Neubaubereiche mindestens 20 
m² öffentliches / privates Grün zur Verfügung stehen. Die Biotopstrukturen werden größtmöglich 
erhalten und Korridore für die Biotopvernetzung geschaffen. Die übergeordnete Biotopvernetzung 
Schwabenbächl soll gesichert und gefördert werden. Die hellgrünen Pfeile zeigen die Vernetzungs-
korridore für Biotope und Durchlüftung.

Folie Themenbereich ⹂Grün”

Öffentliche und  
private Grünflächen für 
jede*n Anwohner*in

Sportplatzsanierung

Korridore für Durchlüftung in  
Süd-/ Nord- bzw. Ost-/ West- 

richtung und Biotopvernetzung

Bestandssiedlung mit park- 
ähnlichem Charakter und Erhalt des 

ortsbildenden Baumbestands

übergeordnete
Biotopvernetzung

Grün

Schwabenbächl mit 30 m breitem 
Verbundkorridor östlich des 
Bachufers

Vorkommen von geschützten Arten

Größtmöglicher Erhalt von kartierten 
Biotopen

Zusammenhängendes Freiflächensystem aus  
öffentlichen und privaten Grün- und Freiflächen 
(20 m² je Bewohner*in)

Erhalt des ortsbildenden Baum­
bestandes, Grün­ und Freiflächen in 
der Bestandssiedlung

Öffentliche und private Grün­ und  
Freiflächen in den Entwicklungs­ 
schwerpunkten

Korridore für Durchlüftung in 
Süd­ / Nord­ bzw. Ost­ / Westrichtung 
und Biotopvernetzung – Vernetzung 
mit Übergang in die Landschaft und 
lokalem Luftaustauschpotential

Regionaler Grünzug

Siedlung Ludwigsfeld – vernetzt, grün und lebendig

Öffentliche und  
private Grünflächen für 
jede*n Anwohner*in

Sportplatzsanierung

Korridore für Durchlüftung in  
Süd-/ Nord- bzw. Ost-/ West- 

richtung und Biotopvernetzung

Bestandssiedlung mit park- 
ähnlichem Charakter und Erhalt des 

ortsbildenden Baumbestands

übergeordnete
Biotopvernetzung

Grün

Schwabenbächl mit 30 m breitem 
Verbundkorridor östlich des 
Bachufers

Vorkommen von geschützten Arten

Größtmöglicher Erhalt von kartierten 
Biotopen

Zusammenhängendes Freiflächensystem aus  
öffentlichen und privaten Grün- und Freiflächen 
(20 m² je Bewohner*in)

Erhalt des ortsbildenden Baum­
bestandes, Grün­ und Freiflächen in 
der Bestandssiedlung

Öffentliche und private Grün­ und  
Freiflächen in den Entwicklungs­ 
schwerpunkten

Korridore für Durchlüftung in 
Süd­ / Nord­ bzw. Ost­ / Westrichtung 
und Biotopvernetzung – Vernetzung 
mit Übergang in die Landschaft und 
lokalem Luftaustauschpotential

Regionaler Grünzug

Siedlung Ludwigsfeld – vernetzt, grün und lebendig

Öffentliche und  
private Grünflächen für 
jede*n Anwohner*in

Sportplatzsanierung

Korridore für Durchlüftung in  
Süd-/ Nord- bzw. Ost-/ West- 

richtung und Biotopvernetzung

Bestandssiedlung mit park- 
ähnlichem Charakter und Erhalt des 

ortsbildenden Baumbestands

übergeordnete
Biotopvernetzung

Grün

Schwabenbächl mit 30 m breitem 
Verbundkorridor östlich des 
Bachufers

Vorkommen von geschützten Arten

Größtmöglicher Erhalt von kartierten 
Biotopen

Zusammenhängendes Freiflächensystem aus  
öffentlichen und privaten Grün- und Freiflächen 
(20 m² je Bewohner*in)

Erhalt des ortsbildenden Baum­
bestandes, Grün­ und Freiflächen in 
der Bestandssiedlung

Öffentliche und private Grün­ und  
Freiflächen in den Entwicklungs­ 
schwerpunkten

Korridore für Durchlüftung in 
Süd­ / Nord­ bzw. Ost­ / Westrichtung 
und Biotopvernetzung – Vernetzung 
mit Übergang in die Landschaft und 
lokalem Luftaustauschpotential

Regionaler Grünzug

Siedlung Ludwigsfeld – vernetzt, grün und lebendig



47
Grünflächen

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Wie wollen Sie die gesetzlich verankerten 
20 qm Grünfläche pro Einwohner realisieren 
ohne nennenswerte zusätzliche Grün- und 
Erholungsflächen zu schaffen und ohne den 
aktuellen Grünflächenanteil pro Einwohner 
zu reduzieren? (NF) 

► Die Kritik, dass das gesamte Entwicklungs-
gebiet zum Vergleich herangezogen werden 
müsste, wäre nur dann berechtigt, wenn der 
Rest Ludwigsfelds unbebaut wäre. Hier gibt 
es aber schon eine Wohnbebauung, deren 
Durchschnittswert bei ca. 59 WE/ha liegt 
und der durch die geplante Nachverdichtung 
deutlich erhöht werden soll. Eine Gesamt-
betrachtung des Untersuchungsgebietes ist 
für Überlegungen zur Infrastruktur und zu 
Natur- und Klimaschutz sicherlich sinnvoll. 
Bei Vergleichen der Bebauungsdichte und 
dem Nachweis von Grün- und Erholungs-
flächen ist das nicht akzeptabel, da es nur ein 
reines Rechenkunststück ist und in Wirklich-
keit zu Lasten der vorhandenen Wohnqualität 
geht, wenn in Wirklichkeit keine zusätzlichen 
Flächen ausgewiesen werden. (NF)

► Auch bei einer Verringerung der Bebauungs-
dichte sind dringend zusätzliche Erholungs-
flächen vorzusehen! (NF) 

► Es werden keine zusätzlichen Grün- und 
Erholungsflächen geschaffen, sondern der 
rechnerische Nachweis der Mindestanforde-
rungen führt zu einer Verschlechterung der 
Gesamtsituation. (NF IGLU e.V.)

► Die Bürger lehnen eine zusätzliche Neube-
bauung von 2.000 WE ab, sie fordern einen 
Verzicht auf eine Nachverdichtung innerhalb 
der alten Wohnsiedlung und nur eine maßvol-
le Neubebauung an den Rändern, so dass die 
bestehenden Grünflächen im Ganzen erhalten 
bleiben. Sie sind ein notwendiger Garant für 
eine wünschenswerte intakte Natur und gutes 
Mikroklima für die dort lebenden Menschen! 
(NF IGLU e.V.)

Pro Einwohner*in der Siedlung aus den 
1950er Jahren stehen aktuell im Bestand 
überschlägig ca. 70 m² erholungsrelevante 
Grün- und Freifläche zur Verfügung. In den 
Neubaubereichen werden ebenfalls Grün- und 
Freiflächen geschaffen, so dass künftig ins-
gesamt in der Bestandssiedlung und den Neu-
baubereichen 20 m² pro Einwohner*in zur 
Verfügung gestellt werden können. Insgesamt 
vergrößert sich somit die für die Erholung 
nutzbare Grünfläche im Umgriff, da auch in 
den Neubaugebieten Grünflächen geschaffen 
werden, die aktuell Ackerflächen sind.

Grünflächen

Antworten der Verwaltung► Fragen
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Grünflächen

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Im Osten und Süden grenzt der Regionale 
Grünzug an das Planungsgebiet an und tangiert 
teilweise die Flächen im Süden. Der Regional-
plan ist aufgrund seiner großen Maßstabsebene 
nicht flächenscharf. Um eine mögliche Beein-
trächtigung des Regionalen Grünzugs in die-
sem sehr frühen Planungsstadium abzuklären, 
wurde die Höhere Landesplanungsbehörde an 
der Regierung von Oberbayern um eine erste 
Einschätzung gebeten. Im Ergebnis steht die 
Planung nach derzeitigem Kenntnisstand den 
Erfordernissen der Raumordnung nicht ent-
gegen. Im Rahmen der Bauleitplanung ist die 
Höhere Landesplanungsbehörde erneut zu 
beteiligen. Durch klimaökologische Gutachten 
ist zu belegen, dass durch eine Entwicklung die 
Funktionen des Regionalen Grünzuges nicht 
beeinträchtigt werden.

► Inwieweit wird der regionale Grünzug be-
einträchtigt? (HF)

► Es werden 2.000 Wohnungen auf engem 
Raum gebaut und zusätzlich 20 qm Grün-
fläche geplant. Sind hier lediglich begrünte 
Dächer eingepreist? (HF)

► Gilt 20 qm Grünfläche pro Einwohner für 
Bestand und für Neubauten? (HF)

► Genug Grün wäre wichtig. (HF)

► Mehr Grün anstatt Parkplätze. (HF)

Die öffentlichen und privaten Grünflächen 
wurden insgesamt über Bestandssiedlung und 
Neubaubereiche ermittelt. Es ist zu gewähr-
leisten, dass pro Bewohner*in im überplanten 
Bestand und in den Neubaubereichen 20 m² 
erholungsrelevante Grünfläche zur Verfügung 
steht. Die Berechnung wird auf die überplanten 
Bereiche angewendet, d.h. die privaten Ent-
wicklungsflächen und die Flächen der Landes-
hauptstadt München.

Die Flächen der nicht überplanten Bereiche, 
wie beispielsweise die Reihenhäuser südlich 
und die Mehrfamilienhäuser östlich der Be-
standssiedlung aus den 1950er Jahren, fließen 
nicht in die Berechnung ein und sind von Ver-
änderungen ausgenommen. Die erholungsrele-
vanten Grünflächen, die der aktuellen Berech-
nung zu Grunde liegen, wurden auf dem Boden 
und nicht anteilig auf den Dächern angesetzt.
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HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Antwort des Referates für Stadtplanung und 
Bauordnung auf der Veranstaltung: In der Be-
standssiedlung gibt es  einen sehr erhaltenswerten 
Baumbestand. Es liegt ein parkartiger Charakter 
vor und daher wird es in diesem zentralen Ge-
biet nur eine sehr behutsame bis keine Nachver-
dichtung geben. Das bedeutet, dieser parkartige 
Charakter, die Strukturen, der ortsbildprägende 
Baumbestand wird erhalten. Dort wird es nur in 
ganz behutsamen Maßen Neubauten geben, viel-
leicht hier und da mal an einem Punkt.

Auch im „überplanten Bereich” werden  für 
jede*n Einwohner*in Erholungsflächen, als öf-
fentliche und private wohnungsnahe Grünflächen, 
hergestellt werden. Über das gesamte Planungs-
gebiet wird so sichergestellt, dass für jede*n 
Einwohner*in 20 m² Grünfläche zur Verfügung 
stehen, dies gilt pro Einwohner*in für Bestand 
und für Neubauten. Das heißt, die neue Bewoh-
nerschaft muss nicht auf Ackerflächen spielen, 
sondern es werden qualitätsvolle zusammenhän-
gende Freiräume geschaffen. Die Abteilung für 
Grünplanung im Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung sorgt dafür, dass diese Freiflächen 
bei der weiteren Planung mitgedacht werden.

Die Pläne, die die Architekt*innen, Land-
schaftsarchitekt*innen und Stadtplaner*innen 
dem Referat für Stadtplanung und Bauordnung 
als mögliche Siedlungsentwicklung dargestellt 
haben, wurden geprüft. Und zwar genau ge-
spiegelt mit diesen 20 m² pro Einwohner*in. Die 
Pläne wurden gegen gerechnet und geprüft von 
den Kolleg*innen, die hier auch am Informa-
tionsabend anwesend waren.

► Die Anzahl der Wohneinheiten wurden von 
2.100 auf 2.000 reduziert, das betrachten wir 
als Erfolg. Aber wird dies nicht eine über-
dimensionale Mammutsiedlung? Es handelt 
sich hier um den Stadtrand, der vom Grün 
lebt. Diese Frei- und Grünflächen werden dann 
verschwinden. Aktuell nutzen 1.800 Menschen 
diese Grünflächen. Kommen 2.000 Wohnein-
heiten dazu, werden es insgesamt 6.500 Men-
schen, die sich die verbleibenden, restlichen 
Grünflächen teilen müssen. Das ist Wahnsinn, 
weil diese Grünflächen sind in der alten Sied-
lung. Sie sind umgeben von der Dachauer 
Straße, der Karlsfelder Straße, der Autobahn im 
Süden und ein paar Feldern. Die 20 qm Frei-
fläche pro Person, sind es die Felder oder ist es 
die alte Siedlung? Wir bitten die Verantwort-
lichen diesen gigantischen Wohnungsbau nicht 
zuzustimmen, weil es einen ausgewogenen 
Lebensraum braucht für Mensch und Natur. 
(mHF)

► Der Begriff Dichte ist schwierig. Man muss 
ein Quartier dicht bebauen, weil man annimmt, 
dass es sonst nicht als Quartier funktioniert. 
Vor 4 bis 5 Jahren gab es wohl noch einen 
Richtwert von 32 qm Grün. Dies wurde in ganz 
Deutschland so umgesetzt und man kann so 
auch lebenswert und mit hoher Qualität bauen. 
Man muss nicht dicht bauen, das ist eine Ent-
scheidung. (mHF)

► In der Vorstellung hieß es, die Lückenbebauung 
im Bestandsgebiet soll behutsam oder gar nicht 
erfolgen? Das sind breite Interpretationsmög-
lichkeiten. Wie stellt sich das real dar? (mHF)

► Wo werden die Grünflächen nachgewiesen? 
Am Boden oder auch auf den Dächern? (mHF) 

Antwort des Referates für Stadtplanung und 
Bauordnung auf der Veranstaltung: Bei den nachzu-
weisenden Erholungsflächen der gemeinschaftlich 
nutzbaren privaten und öffentlichen Grünflächen 
handelt es sich um Orientierungswerte, die min-
destens eingehalten werden müssen und auf dem 
Boden nachgewiesen werden. Insgesamt sind 20 
m² Grünfläche je Einwohner*in anzusetzen: Diese 
teilen sich auf in 10 m² öffentliche Grünfläche und 
10 m² private Erholungsfläche. Von einer begeh-
baren Dachbegrünung können maximal 2 m² der 
10 m² für das private „gemeinschaftlich nutzbare 
Grün“ angerechnet werden. Von der Gesamtsumme 
von 20 m² Erholungsflächen dürfen maximal 2 m² 
auf einem Dach nachgewiesen werden und diese 
gemeinschaftlich nutzbare Dachfläche muss für alle 
Menschen zugänglich sein z.B. mit Aufzügen.
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mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Warum ist diese Dichte erforderlich? (HF) Damit es zukünftig Infrastrukturen wie bei-
spielsweise einen Nahversorger, Gastronomie, 
oder auch eine Apotheke oder Artzpraxis geben 
kann, ist eine entsprechende Anzahl an poten-
tiellen Kund*innen, Gästen bzw. Patient*innen 
erforderlich. Nur so werden sich Infrastruktu-
ren ansiedeln und auch wirtschaftlich tragen 
können. 

1.800 bis 2.000 Wohneinheiten auf 26,4 Hek-
tar das ist der Vergleich, z.B. zum Eggarten mit 
21 Hektar bzw. Ratold-/Raheinstrasse mit 11 
Hektar. Das ist das Schwierige an Vergleichen. 
Dichte hat immer etwas damit zu tun, welche 
Flächen man im Bezug setzt. Tatsächlich ist 
es ein wichtiges Anliegen für die Verwaltung 
auch im Neubau begrünte Gebiete zu haben, 
auch für die neuen Einwohner*innen. Es ist 
allerdings wichtig, dass nicht nur neue Gebäu-
de entstehen. Es sollen nicht zwei gesonderte 
Wohnbereiche geschaffen werden. Damit die 
Siedlungsbereiche zusammenwachsen und die 
Bewohner*innen zusammenkommen, damit 
eine Mischung entsteht, sind beispielsweise 
qualitätvolle öffentliche Grünflächen wichtig.

 

Mit dem Klimafahrplan hat sich die Stadt 
München dazu bekannt, bei künftigen Planun-
gen ein besonderes Augenmerk auf die klimati-
schen Auswirkungen zu legen. In den weiteren 
Planungsschritten ist ein Klima- und Energie-
konzept zu erstellen. Außerdem ist gutachter-
lich zu belegen, dass die günstige klimatische 
Situation für Neubau und Bestand erhalten 
bleibt z.B. durch das Freihalten von Korridoren 
für die Durchlüftung, Dachflächenkonzeption, 
Großbaumstandorten, Regenwassermanage-
ment, Begrünung von Innenhöfen etc. Im Sinne 
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden 
ist eine dichtere, höhere Bebauung ressourcen-
schonender als eine niedrigere, flächenhafte 
Bebauung. Es gilt den Anteil versiegelter Flä-
chen möglichst gering zu halten.

Der geplante Fuß- und Radweg westlich des 
Schwabenbächls schließt eine Lücke im Rad-
wegenetz zwischen Ludwigsfeld, Karlsfeld und 
Feldmoching und schafft eine attraktive Verbin-
dung zu den Naherholungsgebieten im Norden 
und Süden der Siedlung Luwigsfeld.

► Neubebauung mit der gleichen Anzahl Wohn-
einheiten wie Bestand in Form einer ressour-
censchonenden Bauweise mit einer autarken 
Energieversorgung, deutlich mehr Grün- und 
Erholungsflächen und einer direkten Anbin-
dung an den Allacher Forst. (NF)
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Artenschutz

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Artenschutz

► Welche Vorkommen an geschützten Arten 
wurden entdeckt und wie soll mit diesen um-
gegangen werden? (HF)

► Durch die vielen neuen Wohnungen die ge-
baut werden sollen, wird auch der Lebens-
raum für die Tiere massiv eingeengt. Dar-
unter fallen nicht nur die Haustiere, sondern 
auch die Wildtiere etc. (NF)

► Ich bitte die Nachverdichtung innerhalb der 
Siedlung zu überdenken. Die Bebauung am 
Rand sowie die Schaffung neuer Parkplätze 
sind sehr zu begrüßen. Aber zwischen Rubin- 
und Opalstraße die Fläche zu bebauen, halte 
ich für nicht tragbar. Es sind dort sehr schö-
ne, alte Bäume und eine Grünfläche, die die 
Kinder zum Spielen nutzen. Die Eichhörn-
chen, Igel und Vögel brauchen ihren Lebens-
raum. Unsere Tochter hat geweint, weil sie 
nicht möchte, dass ihr "Geheimversteck" 
zerstört wird. (NF)

Bisher wurden im Rahmen vorgezogener  
Kartierungen Biotoptypen, Baumhöhlen so-
wie relevante Artengruppen, u.a. Fledermäuse, 
Vögel, Amphibien und wichtige Insektengrup-
pen im Planungsumgriff und der Umgebung 
erfasst. Im weiteren Verfahren sind ergänzende 
Erhebungen zur Bestandssituation der Tier- und 
Pflanzenarten sowie die Erstellung von Unter-
lagen für eine „spezielle artenschutzrechtliche 
Prüfung“ (saP) vorgesehen. In dieser werden 
Maßnahmen erarbeitet und dargelegt, wie die 
Beeinträchtigung von bestimmten Tierarten 
vermieden oder minimiert werden kann.  Das 
Strukturkonzept sieht im Bereich der Bestands-
siedlung nur eine geringe Nachverdichtung 
vor, so lassen sich auch Höhlenbäume als 
Brutstätten für Vögel großteils erhalten. Soll-
ten Habitate für streng geschützte Arten durch 
die Bebauung und Nachverdichtung entfallen, 
müssen diese ersetzt werden. Insbesondere für 
die Wechselkröte mit bekanntem Vorkommen 
im Plangebiet ist die Bereitstellung geeigneter 
Ersatzflächen (CEF-Flächen) im unmittelbaren 
Siedlungsumfeld notwendig. Außerdem können 
zur Habitatvernetzung innerhalb des Plangebie-
tes erforderlich werden.

Im Rahmen der Machbarkeitstudien wurden 
in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbe-
hörde (UNB) die Anforderungen an Biotopver-
netzungskorridore entlang des Schwabenbäch-
les und in Ost-West, sowie Nord-Südrichtung 
definiert.

Diese Anforderungen werden Bestandteil 
der Auslobung des städtebaulichen und land-
schaftsplanerischen Wettbewerbs sein.
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Klima, Wasser, Lärm

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Klima, Wasser, Lärm
► Klimawandel berücksichtigen, in München 

wurde der Klimanotstand ausgerufen. Wie 
lässt sich das mit der geplanten massiven Be-
bauung vereinbaren? (HF)

► Es wird immer wärmer, Frischluftschneisen 
verschwinden, seltene, geschützte Tiere ver-
schwinden

 ► Bei den derzeitigen Planungen werden auch 
die Auswirkung auf die aktuell drängenden 
Probleme des Klimaschutzes und des Stadt-
klimas in keiner der Arbeitsstudien themati-
siert. (NF IGLU e.V.)

► Vor allem auch in Hinblick zum Klimawan-
del darf nicht alles bebaut werden. Wir haben 
jetzt schon bei größeren Regenfällen enorme 
Probleme mit Überschwemmungen. In der 
Rubinstraße wäre uns beinahe der Keller 
vollgelaufen da das Wasser durch die Ein-
gangstür drang. (NF)

► Klima ist das Thema der Zukunft, durch 
Verdichtung wird immer mehr der Natur ge-
nommen, Bäume usw. müssen weichen. Zu 
sagen, dass 20 qm für eine Person reichen, 
um Erholung zu schaffen ist per se hier an 
der Stelle eine Krux. In unmittelbarer Nähe 
ist die Autobahn, man muss Lärmschwellen 
bauen, damit die Anwohner nicht gestört wer-
den. Heißt man sitzt nicht nur in Betonbauten 
mit wenig Natur, sondern sie sind auch noch 
eingezäunt. Laut Ihrer Planung des ÖPNV 
"2035+" würde die ÖPNV - Trasse genau 
durch diese Lärmschwellen hindurchführen. 
(NF)

► Warum wurden im aktuellen Vorschlag zum 
Eckdatenbeschluss [gemeint ist der Entwurf 
des Strukturkonzeptes] keine Forderungen 
und Festlegungen z.B. zur Klimaverträglich-
keit, zur ressourcenschonenden Bauweise 
und zu Energiekonzepten gemacht? (NF 
IGLU e.V.)

Der Erhalt der Klimafunktion und der günstigen 
klimatischen Situation im Planungsgebiet war bereits 
bei der Erstellung der Arbeitsstudien und dem Ent-
wurf des Strukturkonzeptes ein wichtiges Thema. Auf 
Grundlage der Arbeitsstudien konnten für das wei-
tere Planungsverfahren beispielsweise mittels einer 
klimaökologischen Untersuchung konkrete Vorgaben 
für von Bebauung freizuhaltende Korridore ermittelt 
werden. Im städtebaulichen und landschaftsplaneri-
schen Wettbewerb wird die Erstellung eines Klima- 
und Energiekonzeptes erforderlich. Die vom Stadtrat 
beschlossenen Planungsziele des Klimafahrplanes 
werden dabei wesentlicher Teil der Auslobung.

Im weiteren Verfahren ist eine zentrale Aufgabe, 
die klimatischen Anforderungen unter Berücksich-
tigung der Lärmschutzmaßnahmen zu bewältigen.  
Dazu  haben Klima- und Lärmgutachter*innen 
bereits Voruntersuchungen angefertigt und es fand 
im Rahmen eines Werkstattgesprächs eine Abstim-
mung mit den Gutachter*innen, dem Referat für 
Stadtplanung und Bauordnung und dem Referat für 
Klima- und Umweltschutz statt. Dabei wurden die 
Vorgaben für die freizuhaltenden Frischluftkorridore 
mit den Anforderungen des Lärmschutzes diskutiert, 
z.B.: Was ist notwendig beispielsweise an Öffnungen, 
kann man dies vereinbaren mit dem Lärmschutz? 
Dabei konnte man auf eine gute Lösung kommen, die 
als Vorgabe für den Wettbewerb formuliert wird. Nur 
solche Erholungsflächen, die eine geringe Verkehrs-
lärmbelastung aufweisen, werden in der Bilanz der 
Frei- und Grünflächen, die mindestens nachzuweisen 
sind, angerechnet. Die vom Stadtrat beschlossenen 
Planungsziele des Klimafahrplanes werden dabei 
wesentlicher Teil der Auslobung.  

Ein Strukturkonzept ist eine informelle Planung, 
welche zukünftig mögliche Nutzungen und deren 
Verteilung in einem bestimmten Gebiet darstellt, 
ebenso wie ein überschlägiges Nutzungsmaß, die ver-
kehrliche Erschließung, freiräumliche Belange sowie 
technische und soziale Infrastrukturen. Es werden 
also die betroffenen Belange eruiert und untersucht, 
um eine Entscheidungsgrundlage für die weitere 
Planung zu erhalten. Konzepte, z.B. zu Klimafunk-
tion und Energieversorgung, die konkrete Lösungs-
vorschläge und Maßnahmenkataloge enthalten, 
können erst auf Grundlage eines städtebaulichen und 
landschaftsplanerischen Entwurfes erstellt werden. 
Die Erstellung eines Klima- und Energiekonzeptes 
wird im Rahmen des nächsten Planungsschrittes, dem 
städtebaulichen und landschaftsplanerischen Wettbe-
werb, zwingend erfolgen.
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Flächen

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Flächen
► Warum sind die bestehenden Parkplätze nicht 

[in die Pläne auf den Folien] eingezeichnet, 
sondern als Grünfläche gekennzeichnet? Die 
Flächen mit Baumbestand sind auch als Ver-
dichtungsraum gekennzeichnet? (HF)

► Eine Frage zum ausgegeben DIN A3 Info-
blatt: Warum sind hier Stellplätze mit grünen 
Bäumen besetzt bzw. eingezeichnet? (HF)

In der großen übergeordneten Maßstabsebe-
ne, in der ein Strukturkonzept erstellt wird, 
werden noch keine Gebäude, Einzelbäume, 
Parkplätze etc. und deren genaue Lage dar-
gestellt. Dort, wo sich Schraffuren überlagern, 
müssen in den weiterführenden Planungs-
schritten z.B. dem städtebaulichen und land-
schaftsplanerischen Wettbewerb detailliert 
Lösungsvorschläge erarbeitet werden, die beide 
Planungsziele bedienen (zum Thema Parkplät-
ze siehe Themenblock „vernetzt“).

Die Schraffuren stellen eine Orientierung 
und Zielsetzung für die weiteren Planungs-
schritte dar, und zeigen dabei nur den jeweili-
gen Bereich, den dieses Planungsziel betrifft. 
Die Verortung von Gebäuden und Grünflächen 
mit genauer Lage sind nicht Teil eines Struktur-
konzepts und werden in den weiterführenden 
Planungsschritten erarbeitet.

 Pinnwand mit den Handkarten der Bürger*innen zum Themenbereich ⹂Grün”



54
Eigentum

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Prozess

► Frist für die „Anmerkungen“ 14 Tage? Das 
Planungsreferat hatte 2 Jahre Zeit!!! (HF)

Das Referat für Stadtplanung und Bauord-
nung wollte allen Interessierten im Nachgang 
die Möglichkeit geben, auch später noch ihre 
Fragen und Anmerkungen einzubringen. Ab 
dem 26.11.2021 wurde mit der Erstellung der 
Dokumentation begonnen. Während der Erstel-
lung bis zum Abschluss der Dokumentation be-
stand weiterhin immer die Möglichkeit, Fragen 
und Anmerkungen einzubringen. Nachdem das 
Angebot augenscheinlich missverstanden wur-
de, wurde der Termin 26.11.2021, der lediglich 
der Start der Dokumentationserstellung be-
zeichnete und nicht eine Frist zur Abgabe von 
Anmerkungen, von der Homepage entfernt.

Im weiteren Verfahren wird es zusätzliche 
Öffentlichkeitsformate geben. Im Bauleitplan-
verfahren wird der Öffentlichkeit gemäß § 3 
Absatz 1 und 2 des Baugesetzbuches (BauGB) 
Gelegenheit gegeben, sich über die Ziele und 
Zwecke der Planung und deren voraussicht-
licher Auswirkungen zu informieren und sich 
dazu zu äußern.

Eigentum
► Es kann nicht sein, dass auf unserem Grund-

stück 165/3 eine reine Grünfläche eingezeich-
net ist. (HF)

Im Umgriff des Strukturkonzeptes liegt kein 
Grundstück mit der Flur Nr. 165/3. Außerhalb 
des Umgriffes trifft das Strukturkonzept keine 
Aussagen.

Sonstige Fragen | Anmerkungen
Antworten der Verwaltung► Fragen

► Wer hat die Arbeitsstudien in Auftrag gege-
ben und bezahlt? (NF)

► Wer hat den Anforderungskatalog (Aufga-
benstellung für die Planer) für die Arbeitsstu-
dien festgelegt? (NF)

Die Arbeitsstudien wurden von den drei pri-
vaten Grundstücksentwicklern beauftragt und 
finanziert. Die Aufgabenstellung der Arbeits-
studien einschließlich aller Vorgaben, Ziele 
und Untersuchungsaufträge wurde eng mit den 
betroffenen Referaten der Landeshauptstadt 
München abgestimmt (Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung, Mobilitätsreferat, Referat für 
Klima- und Umweltschutz). Die Ergebnisse 
wurden von den o.g. Referaten geprüft und 
hinsichtlich Erkenntnissen für die weitere Ent-
wicklung betrachtet. Dieses Vorgehen hat sich 
in der Praxis bewährt, um die grundlegenden 
Eckdaten für die weitere Entwicklung zu ge-
winnen, auf deren Basis dann mit Zustimmung 
des Stadtrates in das formelle Bebauungsplan-
verfahren gestartet werden kann.
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Prozess

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Gibt es zwischen der Stadt München und den 
Investoren Absprachen oder Vorverträge über 
die Anzahl der zu erstellenden Wohnungen? 
(NF)

Nein. Absprachen oder Vorverträge gibt es 
nicht. Die Anzahl der zu erstellenden Wohn-
einheiten ergibt sich aus den der Auslobung 
zugrunde gelegten Eckdaten und dem darauf 
folgenden städtebaulichen und landschaftspla-
nerischen Wettbewerb. Die Eckdaten werden im 
Eckdaten- und Aufstellungsbeschluss, der vor-
aussichtlich vor der Sommerpause 2022 in den 
Stadtrat eingebracht werden soll, dargestellt.

Vor diesem Eckdaten- und Aufstellungsbe-
schluss haben die Grundeigentümer*innen eine 
sog. Grundvereinbarung abzuschließen, dass sie 
die Verfahrensgrundsätze zur sozialgerechten 
Bodennutzung (2021) anerkennen. Darin ist 
auch ausdrücklich festgelegt, dass die Landes-
hauptstadt München keine planerischen Inhalte, 
somit auch keine Anzahl der Wohneinheiten 
verbindlich zusagen kann.

►Warum darf die Interessengemeinschaft 
(IGLU e.V.) Ludwigsfeld keinen Vortrag 
halten? (HF)

Das Referat für Stadtplanung und Bauord-
nung hat eine Informations- und Diskussions-
veranstaltung für die Öffentlichkeit geplant. 
Dabei sollen alle Interessierten gleichermaßen 
die Möglichkeit haben zu Wort zu kommen.  
Im Rahmen der Öffentlichkeitsveranstaltung im 
Bürgerhaus Karlsfeld sowie auch im Nachgang 
haben mehrere Vertreter*innen von IGLU e.V. 
die Möglichkeit genutzt, ihre Forderungen und 
Fragen vorzubringen. IGLU e.V. wurde zudem 
vom Referat für Stadtplanung und Bauordnung 
die Möglichkeit gegeben, im Vorraum des Ver-
anstaltungssaals im Bürgerhaus in Karlsfeld 
Plakate und Statements allen Teilnehmenden 
und den Pressevertreter*innen zu präsentieren.

► Wie ist die Anzahl der WE auf die einzelnen 
Investoren bzw. auf deren Grundstücke auf-
geteilt? (NF)

Entsprechend den Zielsetzungen des geplan-
ten Aufstellungs- und Eckdatenbeschlusses ist 
der Schwerpunkt der baulichen Ergänzung in 
den Randflächen im Norden sowie Osten und 
Süden zu sehen. Eine genauere Zuordnung von 
Baumasse auf einzelne Grundstücke ist vor 
Vorliegen eines städtebaulichen Entwurfs auf 
der Grundlage des Wettbewerbsergebnisses 
nicht möglich. Im Rahmen der Bebauungs-
planung wird zudem ein Umlegungsverfahren 
erforderlich. Die Umlegung ist ein im in § 47 
und §§ 80 ff Baugesetzbuch (BauGB) gesetz-
lich geregeltes Verfahren. Dabei werden alle 
Flächen zusammengefasst und dergestalt neu 
aufgeteilt, dass das Wettbewerbsergebnis sinn-
voll umgesetzt werden kann.
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Wann? (Umsetzung)

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Wann? (Umsetzung)

Architektur

► Ich bitte um Veröffentlichung der fortgeführ-
ten Gutachten mit einer möglichen Bebau-
ung! (HF)

► Was wäre ein realistischer Zeitraum (HF)

Die aktuell fortgeführten Gutachten und 
Planungsgrundlagen für den Entwurf des Struk-
turkonzeptes sind auf der Website www.muen-
chen.de/siedlung-ludwigsfeld einsehbar.

Hierzu kann aktuell noch keine Aussage 
getroffen werden, da das Strukturkonzept als 
informelle Planung noch kein Baurecht schafft. 
Das Bauleitplanverfahren, das mit dem Aufstel-
lungsbeschluss (Eckdaten- und Aufstellungsbe-
schluss wird voraussichtlich vor der Sommer-
pause 2022 in den Stadtrat eingebracht) startet, 
dauert in der Regel 4-5 Jahre bis zur Baurecht-
schaffung. Die Umsetzung erfolgt in Bauraten 
von ca. 300 bis 400 Wohneinheiten pro Jahr.

►Wie ist die Reihenfolge der Bebauung geplant 
bezogen auf den Radweg, den Ausbau der 
Karlsfelder Straße und dem Wohnungsbau. 
(NF)

Die o.g. Projekte werden unabhängig vonein-
ander geplant und umgesetzt, wobei der Ausbau 
der Karlsfelder Straße zwischen Schwaben-
bächl und Anschluss an die Dachauer Straße 
am konkretesten terminiert werden kann. 
Hierzu wurde bereits ein konkretes Bebauungs-
planverfahren eingeleitet, derzeit sind noch 
planerische Fragen zu klären. Das Bebauungs-
planverfahren als Grundlage für den Aubau soll 
aber 2023 abgeschlossen werden. 

Der Ausbau der Karlsfelder Straße ist Vor-
aussetzung für die Entwicklung der Siedlung 
Ludwigsfeld und wird aller Voraussicht nach 
vorher fertiggestellt sein. 

Ein Termin für die Radwegverbindung west-
lich des Schwabenbächls nach Karlsfeld kann 
derzeit noch nicht genannt werden. 

Der Wohnungsbau wird nach Abschluss des 
Bebauungsplanverfahrens (Dauer ca. 4-5 Jahre) 
in Bauraten von ca. 300 – 400 Wohneinheiten 
pro Jahr sukzessive erfolgen.

► Zur Bebauung muss am Spielplatz der alte 
Baumbestand gefällt werden. Parkplatz-
zufahrt auf dem Spielplatz nicht ersichtlich. 
(HF)

In der großen übergeordneten Maßstabsebe-
ne, in der ein Strukturkonzept erstellt wird, 
werden noch keine Gebäude, Einzelbäume, 
Parkplätze etc. und deren genaue Lage darge-
stellt. In den weiterführenden Planungsschritten 
z.B. dem städtebaulichen und landschaftspla-
nerischen Wettbewerb werden erst detailliert 
Lösungsvorschläge erarbeitet. Erklärtes Pla-
nungsziel ist der Erhalt des wertvollen Baum-
bestandes.
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Qualitätskriterien

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Qualitätskriterien

► Mehr Ruhe wäre wichtig. (HF) Lärmschutz ist ein wichtiges Thema und 
wurde gutachterlich eingeschätzt. Im städtebau-
lichen und landschaftsplanerischen Wettbewerb 
werden detaillierte Lärmschutzmaßnahmen 
vorgeschlagen und im darauf folgenden Bebau-
ungsplan gemäß den einschlägigen Richtlinien 
festgesetzt.

► Baustoffe: Ist Holz als Alternative bzw. Er-
gänzung zu Beton in die Überlegungen mit 
einbezogen? (künftig Problem Knappheit an 
Sand für Beton) (HF)

Holz ist sicher ein geeigneter Baustoff. Hier-
für gibt es in München bereits positive Beispie-
le wie etwa im Prinz-Eugen-Park. Eine Festset-
zung bestimmter Baustoffe im Bebauungsplan 
ist aber nicht möglich.

► Wie groß sind die neuen Häuser – Stockwer-
ke? (HF)

► Wie groß soll die Bebauung am früheren 
„Esel-Spielplatz“ sein? (HF)

Siehe hierzu die Ausführungen in den Ant-
worten zu den Themen “vernetzt“, “lebendig“ 
und “grün“.

Siehe Ausführungen zum Thema „Was ist 
eigentlich ein Strukturkonzept?“ 

In der großen übergeordneten Maßstabsebe-
ne, in der ein Strukturkonzept erstellt wird, 
werden noch keine Gebäude, Einzelbäume, 
Parkplätze etc. und deren genaue Lage dar-
gestellt. Erst in den weiterführenden Pla-
nungsschritten z.B. dem städtebaulichen und 
landschaftsplanerischen Wettbewerb werden 
detailliert Lösungsvorschläge erarbeitet wer-
den.

►Wie verhindert man, dass eine weitere lang-
weilige Wohnsiedlung entsteht – wie leider 
mehrere in den letzten Jahren? (HF)

Über den geplanten städtebaulichen und 
landschaftsplanerischen Wettbewerb wird eine 
Qualitätssicherung gewährleistet. In der Regel 
wird bei der Entwicklung von Baugebieten 
parallel zur Erstellung des Bebauungsplanes 
auch ein Gestaltleitfaden formuliert. Auf dieser 
Grundlage wird ein Beratungsgremium instal-
liert, dem sämtliche Baumaßnahmen vorzule-
gen sind. Alternativ ist denkbar, dass die Quali-
tätssicherung für herausgehobene Gebäude 
(z.B. am Quartierseingang) im Wege einzelner 
Realisierungswettbewerbe erfolgt. Welche Ver-
einbarungen hier zur Qualitätssicherung zum 
Tragen kommen, wird im weiteren Verfahren 
zu regeln sein.
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Qualitätskriterien

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

► Bebauung im Park nördlich der Siedlung bei 
(P) zerstört den schönen idyllischen Park. 
(HF)  

► Wann bietet die Stadtverwaltung den Fern-
wärmeanschluss für Ludwigsfeld mit Geo-
thermie Wärme an. Vor Baubeginn der Neu-
bebauung?! (HF)

Wo konkret Gebäude stehen werden, wird 
erst der städtebauliche und landschaftspla-
nerische Wettbewerb zeigen. Es ist erklärtes 
Planungsziel, den parkähnlichen Charakter der 
Bestandssiedlung und den wertvollen Baum-
bestand zu erhalten. Darüber hinaus wird ein 
zusammenhängendes Grün- und Freiraumkon-
zept entwickelt, sodass die Bestandssiedlung 
und Neubaubereiche über qualitätvolle und gut 
nutzbare Erholungsflächen miteinander verbun-
den werden. Gerade die Flächen im Norden der 
Bestandssiedlung und südlich der Karlsfelder 
Straße sind durch die Karlsfelder Straße und 
die MAN-Teststrecke von Lärm belastet. Durch 
eine Bebauung in diesem Bereich können die 
südlichen Flächen von der lärmabschirmenden 
Wirkung der neuen Bebauung profitieren.

Der Klimafahrplan der Landeshauptstadt 
München schreibt vor, dass für jedes neue 
Entwicklungsprojekt ein Energie- und Klima-
konzept erstellt werden muss. Im Rahmen des 
städtebaulichen und landschaftsplanerischen 
Wettbewerbs und des Bebauungsplanverfahrens 
wird dieses Konzept erarbeitet. Darin wird auch 
geprüft, welche Arten der Energieversorgung in 
welchen Bereichen am sinnvollsten und besten 
sind, um zu einem klimaneutralen Quartier 
beizutragen. Hierfür müssen unterschiedliche 
Kritierien und die jeweils vorliegenden Rah-
menbedinungen berücksichtigt werden. Welche 
Form der Energieversorgung für das Quartier  
schließlich gewählt wird, wird sich in den kom-
menden Planungsschritten herausstellen.

► Wie wird der Verkehr in den schmalen Stra-
ßen innerhalb der Siedlung verbessert, da 
überall geparkt werden muss? (HF)

Durch den Ausbau der Karlsfelder Straße 
wird sich der Durchgangsverkehr durch die 
Bestandssiedlung verringern. Im Rahmen des 
städtebaulichen und landschaftsplanerischen 
Wettbewerbs und dem Bebauungsplanverfahren 
wird ein Mobilitätskonzept erstellt, das zum ei-
nen das Angebot alternativer Mobilitätsformen 
(Carshring etc.) betrachtet, aber auch eine Ver-
besserung der Anbindung an den Öffentlichen 
Nahverkehr vorsieht. Zudem werden für die 
Bestandssiedlung 200 zusätzliche Parkplätze 
im Bereich der Neubaumaßnahmen angeboten. 
So kann Parkdruck aus dem Straßenraum der 
Bestandssiedlung herausgenommen werden.
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Infoblatt

HF: Handkartenfragen (Fragen auf Handkarten), die während der Veranstaltung abgegeben wurden
mHF = Handkartenfragen, die in der Veranstaltung mündlich vorgetragen und direkt beantwortet wurden
NF = nachträglich zur Veranstaltung per E-Mail eingegangene Fragen

Infoblatt

► Eine Frage zum ausgegebenen DIN A3 Info-
blatt: Warum sind die Stellplätze grünen Bäu-
men besetzt bzw. eingezeichnet? Nur weil da 
vereinzelt Bäume stehen? (dadurch die ganze 
Fläche grün) (HF)

► Parkplatzzufahrt auf dem Spielplatz nicht er-
sichtlich (HF)

s. Was ist ein Strukturkonzept Seite 4

s. Was ist ein Strukturkonzept Seite 4
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Strukturkonzept Gesamtdarstellung, ohne Maßstab (Referat für Stadtplanung und Bauordnung)
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Strukturkonzept Teilplan Vernetzt, ohne Maßstab (Referat für Stadtplanung und Bauordnung)
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Strukturkonzept Teilplan Grün, ohne Maßstab (Referat für Stadtplanung und Bauordnung)
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Strukturkonzept Teilplan Lebendig, ohne Maßstab (Referat für Stadtplanung und Bauordnung)
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Übersichtsplan zum Aufstellungsbeschluss Nr. 1988
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Antrag Nr. 20-26 / A 03450 der Stadtratsfraktion ÖDP-München Liste vom 24.02.2022
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Antrag Nr. 20-26 / A 03450 der Stadtratsfraktion ÖDP-München Liste vom 24.02.2022
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Antrag Nr. 20-26 / B 03433 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 24 vom 15.12.2021
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Antrag Nr. 20-26 / B 03433 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 24 vom 15.12.2021
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Antrag Nr. 20-26 / B 03433 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 24 vom 15.12.2021
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Antrag Nr. 20-26 / B 03433 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 24 vom 15.12.2021
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Antrag Nr. 14-20 / B 05146 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 24 vom 24.07.2018
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Antrag Nr. 14-20 / B 05146 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 24 vom 24.07.2018
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Antrag Nr. 14-20 / B 01776 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 23 vom 10.11.2015
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Antrag Nr. 08-14 / B 04506 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 24 vom 12.12.2012
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Antrag Nr. 08-14 / B 04506 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 24 vom 12.12.2012
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Antrag Nr. 08-14 / B 04506 des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 24 vom 12.12.2012
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Empfehlung Nr. 20-26 / E 00478 der Bürgerversammlung des 24. Stadtbezirkes v. 05.10.2021
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Bedarfsanmeldung des Sozialreferates mit Schreiben vom 01.02.2022
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Bedarfsanmeldung des Sozialreferates mit Schreiben vom 01.02.2022
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Bedarfsanmeldung des Sozialreferates mit Schreiben vom 01.02.2022
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Bedarfsanmeldung des Sozialreferates mit Schreiben vom 01.02.2022
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Stellungnahme des Bezirksausschusses des 23. Stadtbezirkes Allach-Untermenzing 
vom 13.05.2022 
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Bezirksausschuss des 23. Stadtbezirkes Landeshauptstadt
MünchenAllach-Untermenzing

Landeshauptstadt München, Direktorium, BA-Geschäftsstelle West
Landsberger Str. 486, 81241 München

Referat für Stadtplanung und Bauordnung
Lokalbaukommission
PLAN / HAI-11-V

per Email: plan.step-stellungnahmen@muenchen.de

Vorsitzender:
Pascal Fuckerieder

c/o BA-Geschäftsstelle West:
Landsberger Str. 486
81241 München

Telefon: (089) 233-37224
E-Mail: bag-west.dir@muenchen.de

München, 13.05.2022

Anhörung Beschlussvorlage Siedlung Ludwigsfeld
Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130

Guten Tag Frau Celayir,

der Bezirksausschuss 23 Allach-Untermenzing hat sich in seiner Sitzung am 10.05.2022 mit der 
o.g. Angelegenheit befasst und einstimmig beschlossen, der Beschlussvorlage zuzustimmen.

Freundliche Grüße

Pascal Fuckerieder
Vorsitzender des BA 23
Allach-Untermenzing



Stellungnahme des Bezirksausschusses des 24. Stadtbezirkes Feldmoching-Hasenbergl 
vom 24.05.2022 
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Bezirksausschuss des 24. Stadtbezirkes Landeshauptstadt
MünchenFeldmoching - Hasenbergl

Landeshauptstadt München, BA-Geschäftsstelle Nord
Hanauer Str. 1, 80992 München    

Referat für Stadtplanung und Bauordnung

plan.step-stellungnahmen@muenchen.de

Vorsitzender
Dr. Rainer Großmann

Privat:
Glockenbecherstr. 1 b
80935 München
Telefon: 089 3144571
dr.rainer.grossmann@gmail.com

Geschäftsstelle:
BA-Geschäftsstelle Nord
Hanauer Str. 1
80992 München
Telefon: 233 28562
ba24@muenchen.de

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom
PLAN HA I/11-V, HAI/43, 28.04.2022

Unser Zeichen
BA 24 18.05.2022 – TOP 5.3.5

Datum
24.05.2022

Beschlussentwurf:
PERSPEKTIVE MÜNCHEN; Langfristige Siedlungsentwicklung 
Siedlung Ludwigsfeld - Strukturkonzept mit Eckdaten und 
Aufstellung Bebauungsplan mit Grünordnung -...
- Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 05130 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BA 24 hat sich in seiner Sitzung am 18.05.2021 mit dem im Betreff genannten 

Beschlussentwurf befasst und Folgendes einstimmig beschlossen:

Dem Antrag des Referenten wird mit folgenden Ergänzungen zugestimmt:

• Bebauung reduzieren – Grünfläche von 40 m² je Einwohner sicherstellen, die 40 m²

Grünfläche pro Anwohner müssen innerhalb des Umgriffs nachgewiesen werden

→ umliegende landwirtschaftliche Flächen können nicht mit angerechnet werden

• Die Bebauung entspricht nicht der Perspektive München und die neu zu schaffende

Infrastruktur findet auch genügend Auslastung bei einer geringeren Bebauungsdichte

• Neben der Freihaltung einer Tramtrasse muss eine entsprechende Fläche für eine U-Bahn

Haltestelle mit P&R- und B&R-Plätzen eingeplant werden

• Bei der Bebauung muss berücksichtigt werden, dass es zu keinem zusätzlichen Aufstau

des Grundwassers kommt

• Baumbestand in der Bestandssiedlung erhalten → das Wort „möglichst“ gehört im Antrag

des Referenten gestrichen

• Keine punktuellen Ergänzungsbauten in der Bestandssiedlung

• Schaffung der Infrastruktur für die ärztliche Versorgung in der Siedlung

Mit freundlichen Grüßen.

Gez.

Dr. Rainer Großmann

Vorsitzender
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