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Empfehlung Nr. 20-26 / E 00952 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 15 -
Trudering-Riem am 13.10.2022

- Nichtbebauung des Grundsttcks in der Fauststral3e im Landschafts- und
Wasserschutzgebiet

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00969 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 15 -
Trudering-Riem am 13.10.2022

- Ablehnung der Bebauung und Erstellung einer Versiegelungsbilanz in der
Fauststrafl3e 90

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01758 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 15 -
Trudering-Riem am 30.11.2023

- Heizungskonzept und Klimaschutz in der FauststralRe 90
Anfrage Nr. 20-26 / Q 00379 aus der Blurgerversammlung des Stadtbezirkes 15 -
Trudering-Riem am 30.11.2023
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Stadtbezirk 16 Ramersdorf-Perlach
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Beschluss des Ausschusses fiir Stadtplanung und Bauordnung vom 10.07.2024 (SB)

Offentliche Sitzung

Kurzubersicht zur beiliegenden Beschlussvorlage

Anlass Aufstellung eines Bebauungsplans mit Griinordnung fir den o.g.
Bereich, hier: Satzungsbeschluss

Inhalt Darstellung und Behandlung der AuRerungen aus der Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB); Satzungstext
mit Begriindung zum Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119; zirka
76 Wohneinheiten

Gesamtkosten/ (-I-)

Gesamterlose

Klimaprufung Klimaschutzrelevanz: keine Priifung notwendig, da
Bebauungsplanverfahren mit Umweltprifung

Entscheidungs- Abwagung und Entscheidun"g Uber die wahrend der offentlichen

vorschlag Auslegung eingegangenen Auf3erungen. Der Bebauungsplan mit

Grunordnung Nr. 2119 wird entsprechend dem Antrag der Referentin
und gemal § 10 BauGB als Satzung erlassen.

Gesucht werden RIS-Stadtrat, Beschlusse, Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119,
kann im RIS auch |Fauststrate
nach

Ortsangabe Stadtbezirk 15 — Trudering - Riem, Fauststral3e
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Satzungsbeschluss
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Anlagen:

1. Ausschnitt Ubersichtskarte Stadtbezirksgrenzen

2. Ubersichtsplan M=1 : 5.000

3. Verkleinerung des Bebauungsplanes (ohne Malistab)

4. Empfehlung Nr. 14-20 / E 02870 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 15 —

1

10.

11.

Trudering-Riem

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00465 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 15 —
Trudering-Riem

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00466 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 15 —
Trudering-Riem

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00952 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 15 —
Trudering-Riem

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00969 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 15 —
Trudering-Riem

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01758 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 15 —
Trudering-Riem

Anfrage Nr. 20-26 / E 00379 aus der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 15 —
Trudering-Riem

Stellungnahme des Bezirksausschusses 15

Beschluss des Ausschusses fiir Stadtplanung und Bauordnung
vom 10.07.2024 (SB)

Offentliche Sitzung

Vortrag der Referentin

Zustandig fur die Entscheidung ist der Ausschuss flr Stadtplanung und Bauordnung
gemal § 7 Abs. 1 Ziffer 11 der Geschéaftsordnung des Stadtrates der Landeshauptstadt
Munchen.

Wie nachstehende Satzung und Begrindung des Bebauungsplanentwurfs (Seite 290 ff.)

A) Offentliche Auslegung gemiR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Der Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119 und die Aufthebung der nicht
Uberplanten Restbereiche des Aufstellungsbeschlusses vom 19.10.2016 fiir den
Bebauungsplan mit Granordnung Nr. 2119 wurden am 03.02.2021 (Sitzungsvorlagen
Nr. 20-26 / V 02368) vom Ausschuss flr Stadtplanung und Bauordnung des
Stadtrates gebilligt. Nach der Bekanntmachung im Amtsblatt der Landeshauptstadt
Mdinchen - Nr. 15 vom 31.05.2021 - lagen der Bebauungsplan mit Grinordnung und
die Aufthebung der nicht Gberplanten Restbereiche des Aufstellungsbeschlusses vom
19.10.2016 fur den Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119 in der Zeit vom
09.06.2021 mit 09.07.2021 o6ffentlich aus.
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Es wurden zahlreiche Einwendungen wahrend der Beteiligung der Offentlichkeit
gemal § 3 Abs. 2 BauGB vorgebracht. Die Zusammenfassung der Einwande sowie
deren Bearbeitung war sehr umfangreich und komplex.

Die insgesamt vorgebrachten AuRerungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Soweit sich die im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung eingegangenen AuBerungen
auf den Bebauungsplan mit Griinordnung beziehen, wird nachfolgend dazu Stellung
genommen. Die darlber hinausgehenden Anregungen zu Regelungs- und
Darstellungsméglichkeiten des Flachennutzungsplanes mit der integrierten
Landschaftsplanung werden im Rahmen der Flachennutzungsplan — Anderung
behandelt.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurden zahlreiche Anregungen
vorgebracht, die eine Vielzahl von Teilaspekten beinhalten und sich haufig thematisch
Uberschneiden. Diese werden nachfolgend zwar thematisch gegliedert, jedoch aus
Grinden der Rechtssicherheit nicht nur auf die Kernaussagen reduziert, sodass trotz
der thematischen Gliederung bei der Darstellung der Anregungen weiterhin eine
Wiederholung von einigen Teilaspekten in unterschiedlichen Kapiteln erfolgt. Um den
umfangreichen Beschluss moglichst auf das notwendige Mal} zu beschranken, wird
bei den Stellungnahmen darauf verzichtet, auf alle Teilaspekte mehrfach einzugehen,
die an anderer Stelle schwerpunktmaRig behandelt werden; in diesen Fallen wird mit
entsprechenden Verweisen gearbeitet.

1. Baurecht (derzeit / kiinftig), Bebauungsplan allgemein

1.1. Ausgangslage (rechtliche Ausgangslage, Ausgangssituation vor Ort,
rdaumliche Ausgangslage)

Fur den gréften Teil des Plangebiets gelte der seit dem 20.02.1979
rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 1209, der eine Freizeitanlage festsetze, die
bereits im Jahr 1971 realisiert worden sei. Diese Nutzung sei seit vielen Jahren
aufgegeben. Zwischenzeitlich sei eine befristete Nutzungsanderung von einer
Sportanlage zu einer Fllchtlingsunterkunft erteilt worden. Auch diese Nutzung sei
aufgegeben worden, die Gebaude stiinden derzeit leer. Im Flachennutzungsplan
sei das Plangebiet als Sportanlage dargestellt. Der gesamte Planungsbereich
liege gemal Regionalplan Munchen innerhalb des regionalen Granzugs Nr. 11
Hohenkirchener Forst / Truderinger Wald mit den wesentlichen Funktionen
Luftaustausch, Siedlungsgliederung und Erholungsvorsorge. Das Planungsgebiet
sei Teil des Landschaftsschutzgebietes ,Waldgebiet bei Trudering einschliel3lich
der Friedenspromenade" und durch die Landschaftsschutzverordnung vom
09.10.1964 geschitzt.

Warum das geschitzte Gelande vor etwa 10 Jahren an eine Immobilienfirma
(nachfolgend ,Investor®) veraulRert worden sei, sei laut einem Einwendenden
unklar. In den Folgejahren sei auf politischer Ebene immer wieder Uber die
Nutzung des Grundsttcks diskutiert worden; immer wieder sei die
Nutzungsanderung abgelehnt worden. Vor einiger Zeit sei jedoch eine
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Sinnesanderung erfolgt, einer Bebauung sei im Ergebnis mehrheitlich
zugestimmt worden. Hintergrund und Einzelheiten dieses ,Geschafts” seien fir
die Blrger*innen nicht deutlich geworden. Die Verwaltung der Stadt Minchen
habe sich in den verschiedenen Birgerversammlungen der Vergangenheit nicht
gerade informationsfreudig gezeigt. Den Investor moge diese Entwicklung
freuen, die Umwelt trauere erneut. Fast alles, was politisch auf sich hielte,
schwenke derzeit das griine Banner, zugleich mit der Aufforderung an den/die
Burger*in, nach seinen/ihren Kraften und Moglichkeiten die Umwelt zu schonen
und zu schitzen. Das gelte auch fur die Stadt Minchen. Man frage, was aber
der/die Burger*in davon halten solle, wenn die Stadt Minchen ohne
nachvollziehbare Notwendigkeit ein Stlick Landschaftsschutzgebiet preisgebe.
Bei dieser Einstellung sei zu befiirchten, dass dem Projekt Fauststralte 90
weitere ahnliche Falle folgen wiirden. Die Bebauung des Grundstiickes sei aus
verschiedenen Grinden wie Umwelt, Verkehr, Infrastruktur usw. nicht geeignet, in
der geplanten Weise zu erfolgen.

Man sehe eine rechtliche Unzuldssigkeit, das Naturschutzgebiet aufzugeben.
Bereits die Genehmigung Anfang der 1970er Jahre flir die Ausweisung des
Areals als eine Sportstatte sei problematisch gewesen. Diese geschah auch nur
unter der Auflage, dass es sich um eine Sportstatte handele. Das heilie, wenn
die Nutzung des Areals als Sportstatte entfalle, misse das Areal wieder in ein
Naturschutzgebiet zuriickgewidmet werden. Fir eine Umwidmung in ein
Bebauungsareal bestehe keinerlei rechtliche Grundlage, da es sich nach wie vor
um ein Naturschutzgebiet handele.

Man gehdre naturlich nicht zu den Beflirwortern des anstehenden Bauvorhabens
an der Fauststral3e 90. Als man im Jahr 2014 durch einen Antrag von Mitgliedern
des Stadtrates der Landeshauptstadt Miinchen (Antrag Nr. 14-20 / A 00045 vom
06.06.2014) davon erfahren habe, sei mit 50 familiengerechten Reihenhausern
ein weniger volumindses Vorhaben im Gesprach gewesen. Selbst die
Sportanlagenerhaltung habe iber Jahre tberhaupt keine Zustimmung gefunden.
Auch der spate Versuch innerhalb des Stadtrates eine Anlage zu gestalten
(Antrag Nr. 14-20 / A 06610 vom 24.01.2020), die eine 6kologische
Einfamilienhausbebauung vorsehen sollte, habe keinen Anklang gefunden. Nun
solle nach der schwerwiegenden Entscheidung des Stadtrates der
Landeshauptstadt Munchen im Marz 2021 das Projekt nach Bebauungsplan mit
Grunordnung Nr. 2119 entstehen.

Teile der mit Baumen bestandenen Flache an der Glnderodestralde, flr welche
rechtskraftige Baugenehmigungen bestanden hatten, habe die Stadt 1987 zur
"Restflache der Perlacher Heide" umgemunzt und einige Flachen in stiller Aktion
(ohne vorherige Anhdrung) zum Biotop (MUC Bio 213) und zum Teil zum
Aulenbereich erklart. Auf den umfassenden Schriftverkehr in dieser Sache sei
hingewiesen, besonders darauf, dass ein von den Eigentimer*innen
beauftragtes Gutachten den 6kologischen Wert der Flache nicht bestatige.
Erganzend fuhre man an, dass die Landeshauptstadt Mlinchen mindestens bis
Ende der 1970er-Jahre auf dem benachbarten, mit Eichen bestandenen
stadtischen Grund die Sperrmlldeponie betrieben habe. Es sei verwunderlich,
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dass ehemaliger Baugrund am Anfang der Stral’e qua stadtischem Dekret zum
Biotop erklart werde und jetzt ein Grundstlick am Ende dieser Stralle, im
Landschafts- und Wasserschutzgebiet gelegen, zum Bauland mutiere. Das werfe
grundsatzliche Fragen auf.

Ein Bauprojekt sei, zumindest dann, wenn es so kontrovers diskutiert, langwierig
und schleppend verlaufe und nicht nachvollziehbare Richtungséanderungen
erfahre wie das geplante Bauprojekt an der Fauststrae 90, auch immer im
Kontext dessen Historie wahrzunehmen.

Bei diesem Bauprojekt habe ein Einwendender den Eindruck, dass es ganz und
gar nicht rund gelaufen sei. Dies gelte sowohl fir den roten Faden der
Argumentation (z.B. bis 2014 sei jede Bebauung abgelehnt worden, dann
plétzliche Zustimmung zu dieser), wie auch fir die Glaubwurdigkeit des
Grundstuckseigentimers und des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung
sowie der Unteren Naturschutzbehoérde in Bezug auf Natur und Umwelt (z.B. sei
im Landschaftsschutzgebiet den Laichgrund der Laubfrosche im nicht mehr
genutzten und mit Regenwasser gefullten Swimmingpool der Sportanlage
trocken gelegt worden ohne Ersatz geschaffen zu haben, illegale Rodung einer
Hecke usw.)

Es werde auf die Stellungnahme des Referates flir Stadtplanung und
Bauordnung unter 7. Naturschutz, Landschaftsbild, Umwelt des
Billigungsbeschlusses, A) Friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit geman § 3
Abs. 1 BauGB hingewiesen, wonach die Ziele der Regionalplanung und des
Flachennutzungsplans mit integrierter Landschaftsplanung sowie weitere
planungsrelevante Kartengrundlagen und stadtische Konzepte vollstandig
bericksichtigt seien. Der Einwendende freue sich und begrifie, dass das Referat
fur Stadtplanung und Bauordnung mitteile, alles sei vollstandig berucksichtigt.
Jedoch wolle sich der Einwendende lieber selber ein Bild davon machen, ob
wirklich alles vollstandig berucksichtigt worden sei. Die sei jedoch nicht so leicht
mdglich, da das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung es versaumte, der
Offentlichkeit die Offenbarungsorte zu nennen, wo die Offentlichkeit tibersichtlich
zusammengestellt nachlesen kdnnte, was das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung unter Ziele der Regionalplanung und des Flachennutzungsplans mit
integrierter Landschaftsplanung sowie weiteren planungsrelevante
Kartengrundlagen und stadtischen Konzepten subsumiere. Solange diese nicht
Ubersichtlich zusammengestellt und explizit einzeln benannt seien, sei das
unmaglich. Auch bleibe vollig offen, welche weiteren planungsrelevanten
Kartengrundlagen gemeint seien, insbesondere was alles mit ,weitere“ und
,planungsrelevante“ gemeint sei. Man frage, woher die Offentlichkeit ahnen oder
wissen kdnnen solle, welche weiteren Kartengrundlagen das Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung meinen kdnne. Die Benennung ,weitere” lasse
vollig offen, um welche speziellen Kartengrundlagen es sich handele. Auch die
Formulierung ,planungsrelevant® scheine nicht auszureichen, um der
Offentlichkeit ausreichend Hinweis zu geben, welche Unterlagen exakt gemeint
seien. Bedauerlicherweise werde auch nicht auf Offenbarungsorte, Bezugsstellen
oder Quellen verwiesen, wo die Offentlichkeit dies nachlesen kénnte. Im Rahmen
einer neuen Offentlichen Auslegung sei dies zu korrigieren. Andernfalls kdnne die
Stellungnahme des Referates flr Stadtplanung und Bauordnung im
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Billigungsbeschluss unter A) Friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR §
3 Abs. 1 BauGB, 7. Naturschutz, Landschaftsbild, Umwelt, in der behauptet
werde, dass alles vollstandig bertcksichtigt sei, nicht Gberprift werden und sei
mithin unklar.

Der mogliche Verstold gegen die urspriingliche Abwagung des Bebauungsplanes
Nr. 1209 solle geklart werden. Denn dieser Bebauungsplan setze fir das
Planungsgebiet eine Grunflache mit der Zweckbestimmung ,Freizeitanlage” fest.
Diese Festsetzung sei Teil einer Abwagung gewesen bzw. baue auf einer
Abwagung auf, deren Einhaltung untrennbar mit dem Rechtskraftig werden des
Bebauungsplans Nr. 1209 verbunden sei. Wenn diese alte, bisherige
Festsetzung die geplante neue Wohnnutzung nicht zulasse und deshalb fiir die
Realisierung dieser Umwandlung eine Anderung des bestehenden
Bebauungsplanes erforderlich sei, misse nach Rechtsverstandnis des
Einwendenden geprift, dargelegt, begriindet und abgewogen werden, warum
eine Anderung des bestehenden Bebauungsplanes von Zweckbestimmung
,Freizeitanlage®, die auf einer rechtskraftigen Abwagung beruhe, in einen
demgegeniber geanderten Bebauungsplan mit Wohnnutzung, der aus einer
Anderung des bestehenden Bebauungsplanes resultieren wiirde, d.h. diesen
bestehenden alten Bebauungsplan zwingend als Voraussetzung bendtige,
zuldssig sei. Die Frage nach dieser Zulassigkeit beziehe sich besonders auf die
Nicht-Verletzung der Abwagung, die der Genehmigung des bestehenden alten
Bebauungsplanes zugrunde liege und die zur Folge hatte, dass aufbauend auf
der alten Abwagung und dem daraus resultierenden bestehenden alten
Bebauungsplan nun ein neuer Bebauungsplan mit Wohnnutzung zulassig ware.
Die sei auch deshalb erforderlich, weil die urspriingliche Abwagung und der aus
dieser resultierende bestehende alte Bebauungsplan offensichtlich keine
potentielle zukiinftige Wohnbebauung mit umfasse. Der Einwendende sei der
Ansicht, dass dies aus gutem Grund geschehen sei, namlich zum Schutz des
Landschaftsschutzgebietes.

Die diesbezliglich exakte und ausfuhrliche Begriindung unter detaillierter
Entkraftung der wesentlichen, insbesondere der vorgetragenen Bedenken sei
einerseits deshalb unverzichtbar, weil nach der Auffassung des Einwendenden
diese neue, geplante Bebauung mit neuem Flachennutzungsplan und
Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119 nicht im Kern gegen die wesentlichen
Entscheidungspunkte der urspringlichen Abwagung verstoRen dirfe bzw. stehen
durfe. Die wesentlichen Entscheidungspunkte seien Grundlage fur die
Genehmigung des urspriinglichen Bebauungsplanes Nr. 1209 und
Flachennutzungsplans gewesen, jedenfalls in soweit, wie diese wesentlichen
Entscheidungspunkte der urspringlichen Abwagung unmittelbar oder implizit den
Unterlagen aus der Bauakte dieses Grundstucks im Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung zu entnehmen gewesen seien und damit zuganglich und nicht
spekulativ seien. Der Einwendende sei der Ansicht, dass diese Begriindung auch
deshalb unverzichtbar sei, weil méglicherweise das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung die Unterlagen aus der Bauakte dieses Grundstlicks im Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung selbst nicht oder nicht ausreichend gekannt,
gewdurdigt und studiert hatte. Somit bestliinde nach Ansicht des Einwendenden
die Méglichkeit, dass dem Referat fir Stadtplanung und Bauordnung selbst
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wichtige Fakten unbekannt geblieben seien, wie z.B. fur die urspringliche
Abwagung zur Genehmigung des urspriinglichen Bebauungsplanes und
Flachennutzungsplanes wesentliche Argumente. Wobei nicht auszuschlief3en,
vielmehr anzunehmen sei, dass das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung
und die Stadtrat*innen bei Kenntnis dieser wesentlichen Argumente der
geplanten Bebauung nicht zugestimmt hatten.

Der Einwendende sei weiter der Ansicht, dass, wenn der neue Bebauungsplan
mit Grinordnung Nr. 2119 und Flachennutzungsplan, der auf der Genehmigung
des alteren Bebauungsplans Nr. 1209 und Flachennutzungsplans aufbauen solle,
nicht mit der Abwagung des alteren Bebauungsplans Nr. 1209 und
Flachennutzungsplans vereinbar ware, dann wurde dieser selbst gegen den
alteren Bebauungsplan Nr. 1209 und Flachennutzungsplan verstolien. Damit
wulrde aber die zentrale Begrindung fir die Legitimitat des Erstellens eines
neuen Bebauungsplanes und Fldchennutzungsplans, dass auf dem Grundstick
bereits Baurecht in Form des alteren Bebauungsplanes und
Flachennutzungsplans bestunde (vergleiche Billigungsbeschluss, Teil
Begrindung, 1. Planungsanlass und Verfahren), halt- und gegenstandslos
werden. Denn auf etwas aufzubauen, gegen was oder zumindest gegen dessen
Abwagungswerte man mit dem Aufzubauenden dann selbst verstol3e, erscheine
dem Einwendenden rechtlich unbegriindet und allem Anschein nach willkirlich
und missbrauchlich und folglich nicht zulassig.

Der Einwendende sei weiter der Ansicht, dass zumindest dieser Verstol3, wenn er
nicht sicher begriindet entkraftbar wéare, ausdriicklich der Offentlichkeit und den
Stadtrat*innen hatte vorgetragen werden mussen; andernfalls hatte dessen
angeblich begriindete Entkraftung der Offentlichkeit und den Stadtrat*innen zur
Kenntnis gegeben werden missen. Sonst stiinde der Vorwurf der Tauschung der
Offentlichkeit und der Stadtrat*innen im Raum, wenn vom Referat fiir
Stadtplanung und Bauordnung so getan werde, dass man dort bauen kdnne, weil
dort bereits etwas gebaut sei, und dabei verschwiegen werde, dass man durch
die geplante neue Bebauung gegen Abwagungsprinzipien des bereits Gebauten
verstolie. Wegen des Bezugs auf die bereits bestehende Bebauung als
Rechtfertigung fur die geplante Bebauung kdnne auch nicht so getan werden,
dass die urspringliche Legitimation durch die damalige Abwagung der bereits
bestehenden Bebauung keine Rolle spiele, weil die Existenz der bereits
bestehenden Bebauung Begriindung flr die Rechtfertigung der geplanten
Bebauung sei.

Die oben geforderte diesbezliglich exakte und ausfihrliche Begriindung unter
detaillierter Entkraftung der wesentlichen, insbesondere der bereits
vorgetragenen sowie nachfolgender Bedenken sei nach Auffassung des
Einwendenden auch deshalb zwingend und rechtsstaatlich geboten bzw.
erforderlich, weil das Fehlen dieser Begriindung einer Verletzung des
Rechtlichen Gehors der Offentlichkeit und des Einwendenden gleichzukommen
scheine. Denn wenn diese exakte und ausfihrliche Begriindung unter detaillierter
Entkraftung der wesentlichen Bedenken im Billigungsbeschluss fehle, kdnne der
Begrindung des Referates fir Stadtplanung und Bauordnung auch nicht fundiert
und detailliert widersprochen und durch Argumente entgegengetreten werden;
insbesondere auch nicht vor Gericht. Andernfalls, d.h. ohne eine solche
Begriindung, stelle das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung Behauptungen
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auf, die nur mit Gegenbehauptungen oder irgendwelchen, nicht zielgerichtet
gegen Grinde des Referates flr Stadtplanung und Bauordnung vorbringbaren
Argumenten angegriffen werden kénnten. Wobei diese Gegenbehauptungen
oder Argumente aber méglicherweise an den falschen oder eben fehlenden
Begriindungen des Referates fir Stadtplanung und Bauordnung vorbeigingen,
weil nicht bekannt sei, was das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung
gedacht habe. Darlber zu befinden, ob das Fehlen dieser Begrindung einer
Verletzung des rechtlichen Gehérs der Offentlichkeit und des Einwendenden
gleichzukommen scheine, sei nach Auffassung des Einwendenden auch nicht
Aufgabe und Recht des Referates flr Stadtplanung und Bauordnung oder der
Stadtrat*innen sondern gegebenenfalls eines Gerichtes. Bis zu einer solchen
gerichtlichen Klarung dirfe mit der Bebauung deshalb nicht begonnen werden.
In diesem Zusammenhang fordere der Einwendende das Referat flr
Stadtplanung und Bauordnung auf, die Unterlagen aus der Bauakte des
Grundstticks im Referat flr Stadtplanung und Bauordnung beztiglich des alteren
Bebauungsplans Nr. 1209 und Flachennutzungsplans und der diesbezlglichen
Unterlagen aufmerksam zu durchforsten und zu sichten. Der Einwendende
fordere eine Begriindung, mit der das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung
die Offentlichkeit informieren solle, warum der neue Bebauungsplan Nr. 2119 und
Flachennutzungsplan, der auf der Genehmigung des alteren Bebauungsplans Nr.
1209 und Flachennutzungsplans aufbauen solle, mit der Abwagung des alteren
Bebauungsplanes Nr. 1209 und Flachennutzungsplans vereinbar sei. Dies sei
nach Ansicht des Einwendenden erforderlich, damit die Offentlichkeit
gegebenenfalls Fehler in dieser Begriindung finden und angreifen kénne. Sollte
das Referat fUr Stadtplanung und Bauordnung diese Chance einer
Rechtfertigung und Begriindung anhand exakt benannter Quellen aus der
originalen Grundstlicksakte zum Bebauungsplan Nr. 1209 bezlglich der
Zulassigkeit des Aufbauens des neuen Bebauungsplans mit Grinordnung Nr.
2119 und Flachennutzungsplans auf der Genehmigung des alteren
Bebauungsplans Nr. 1209 und Flachennutzungsplans und insbesondere dem
Nicht-VerstofRen gegen Abwagungsprinzipien und -schwerpunkte des alteren
Bebauungsplans Nr. 1209 und Flachennutzungsplans nicht wahrnehmen, sehe
der Einwendende das rechtliche Gehér fur ihn und fir die Offentlichkeit verletzt.
Fir diesen Fall verlange der Einwendende begriindet darlegen zu dirfen, wieso
er der gegenteiligen Auffassung sei. Da im Billigungsbeschluss die Offentlichkeit
im Rahmen einer Abwagung zu informieren sei und nicht das Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung auf x-beliebige Vortrage der Offentlichkeit warten
durften, wahle der Einwendende vorstehendes Procedere. Erste Hinweise fur
das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung fanden sich bei anderen Themen
bzw. Kapiteln, z.B. Widerspriiche bezuglich Entprivatisierung und o&ffentlicher
Zuganglichkeit des Grundstticks. Aktuell stehe die Offentlichkeit hilf- und
sprachlos der unbegriindeten Annahme des Referates fir Stadtplanung und
Bauordnung gegentiber, dass der neue Bebauungsplan Nr. 2119 und
Flachennutzungsplan, der auf der Genehmigung des alteren Bebauungsplanes
Nr. 1209 und Flachennutzungsplans aufbauen solle, mit der Abwagung des
alteren Bebauungsplanes Nr. 1209 und Flachennutzungsplans vereinbar sei.

Der Einwendende verweise auf Kapitel 5.3. Grinordnung auf Flachen zum
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Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft des
Billigungsbeschlusses, Teil Begrindung und frage, warum dort von einer
Siedlung Kirchtrudering die Rede sei. Der Einwendende denke, es gehe um die
Grenzkolonie Trudering und frage, wieso jetzt ,Sachen® aus einer Siedlung in
Kirchtrudering relevant wirden. Der Einwendende verstehe dies nicht.

Der Einwendende verweise auf Kapitel 2.2. Stadtebauliche Struktur, Nutzung und
Baubestand des Billigungsbeschlusses, Teil Begrundung. Dieser Abschnitt
beziehe sich offensichtlich auf das 1971 bebaute Planungsgebiet mit einer
Freizeit- und Sportanlage, wobei das Areal befristet als Fllchtlingsunterkunft
gedient habe. Nach Osten und Westen schliel3e kleinteilige Wohnbebauung an.
Dies sei nach Ansicht des Einwendenden falsch. In der Begriindung des
Bebauungsplanentwurfs mit Griinordnung werde die stadtebauliche Struktur vor
Ort wesentlich verfalscht. Nach Osten schliel3e keine kleinteilige Wohnbebauung
an, dort schlieRe Wald an. Der Einwendende fordere, dies im Rahmen einer
neuen Offentlichen Auslegung zu Kkorrigieren, insbesondere sei klarzustellen, dass
nach Osten Wald anschlief3e.

Stellungnahme:

Planungsanlass

Mit der vorliegenden Planung zum Bebauungsplan Nr. 2119 werden die
bestehenden Bebauungsplane Nr. 1209 und Nr. 600 (teilweise) gedndert. Die
rechtliche Grundlage zur Aufstellung oder Anderung von Bebauungsplanen ist
Ausdruck der Planungshoheit der Landeshauptstadt Minchen gemaf Art. 28
Abs. 2 Grundgesetz (GG).

Die Versorgung mit Wohnraum stellt angesichts des prognostizierten Wachstums
Minchens eine bedeutende Herausforderung dar. Da die Flachen fir
Wohnungsbau in Minchen begrenzt sind, gibt es Beitrage zur
Wohnraumversorgung im ganzen Stadtgebiet mit Neuplanungen, Arrondierungen
und Erganzungen. Planungsentwicklung zur Verbesserung der
Wohnraumversorgung wird in allen Stadtteilen und auch in Randlagen
umgesetzt, wo dies nach stadtischen Standards mit qualitatvollen Beitragen
moglich ist.

Die Flache an der Fauststrale 90 kommt aus verschiedenen Grinden fur eine
Wohnnutzung in Frage. Diese werden unter Ziffer 1.4. Planungsalternativen,
Grinde fur eine Wohnnutzung ausgefiihrt. Das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung wurde im Jahre 2014 durch den Stadtrat beauftragt zu prifen, ob
und wie das brachliegende Grundsttick flr eine Wohnnutzung herangezogen
werden konnte. Diesem Prifungsauftrag ist das Referat flir Stadtplanung und
Bauordnung nachgekommen. Durch die Untere Naturschutzbehorde wurde die
Umsetzbarkeit unter engen Rahmenbedingungen bestatigt.

Eine Stadt unterliegt einer permanenten Entwicklung und somit einem Wandel in
ihrer baulichen Struktur. Art. 14 Abs. 1 Satz 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gewahren
keinen generellen Schutzanspruch dahingehend, dass eine urspriingliche
Planungskonzeption oder eine gewachsene, bisher pragende Bebauungsweise
dauerhaft bestehen bleibt.
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Landschaftsschutzgebiet

Mit der vorgesehenen Planung behéalt das Grundstiick weiterhin seinen Status
als Teil des Landschaftsschutzgebietes und entspricht fortan dessen
Charakteristik.

Sie kann unter strenger Beachtung der Vorgaben der Unteren
Naturschutzbehdrde fur den Landschaftsschutz als Wohnbauflache entwickelt
werden.

Unter den Ziffern 10. und 10.1. Landschaftsschutzgebiet sowie Schaden im
Landschaftsschutzgebiet wird ausfihrlich auf die Thematik eingegangen. Die
Vorgaben der Unteren Naturschutzbehorde sind unter den Ziffer 7. (Naturschutz
Landschaftsbild Umwelt) und Ziffer 7.2. (Eingriffe in Schutzgebiete) dargestellt.
Hinsichtlich der Lage des Planungsgebietes im Bereich des Landschafts-
schutzgebietes flr das Waldgebiet bei Trudering einschliellich der Friedenspro-
menade ergeben sich Verbote bzw. Hinweise, die bei der Bebauungsplanung be-
ricksichtigt werden missen. Diese wurden seitens der Unteren Naturschutzbe-
hérde mitgeteilt. Ein grundsatzliches Bau- bzw. Nutzungsverbot fir Wohnen ist in
der Landschaftsschutzverordnung der Landeshauptstadt Minchen fir das Wald-
gebiet bei Trudering einschlieRlich der Friedenspromenade nicht beinhaltet.

Beteiligung der Offentlichkeit

Die Offentlichkeit wurde im Rahmen der gesetzlichen Verfahrensschritte geman
§ 3 Abs. 1 und 2 Baugesetzbuch (BauGB) beteiligt. Im Rahmen der Aufstellung
des Bebauungsplans wird eine Abwagung aller Interessen und Belange der
verschiedenen am Planungsprozess beteiligten Akteur*innen vorgenommen.
Eine weitere offentliche Auslegung des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr.
2119 ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Es wird erganzend auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 2.2.1. Verfahren nach § 3
Abs. 1 BauGB und unter Ziffer 2.2.2. Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB
verwiesen.

Wiederaufnahme der Sportnutzung

Die Aufnahme der Sportnutzung auf dem Gelande ware ohne Anderung des
Baurechts mdglich. Aus stadtebaulicher Sicht eignet sich diese dezentrale,
schlecht erreichbare Flache nicht fiir eine Sportflache mit intensivem
Nutzungsbetrieb. Sportstatten sollen fir viele angrenzende Quartiere leicht
erreichbar sein oder in der Nahe von Einrichtungen wie z.B. einer Schule, liegen.
Eine Sportnutzung hatte fir die angrenzende Nachbarschaft durch die Nutzung
selbst, aber auch durch An- und Abfahrtsverkehr, ein deutlich hdheres
Storpotential als eine Wohnnutzung. Des Weiteren wird auf die Ausflihrungen
unter Ziffer 4.1.1. und Ziffer 4.1.2. verwiesen.

Alternative Bebauung mit Einfamilienhausern
Zu diesem Thema wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 1.4.
Planungsalternativen, alternative Bebauung mit Einfamilienhausern verwiesen.

Restflachen Perlacher Heide
Bei den Restflachen der Perlacher Heide handelt es sich um einen hochwertigen
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Heiderest, der aufgrund seiner Schutzwirdigkeit unter Schutz gestellt wurde. In
der Verordnung der Landeshauptstadt Minchen Uber den Schutz des
Landschaftsbestandteils “Restflachen der Perlacher Heide" im Minchner
Sidosten (Muc Bio Nr. 213) vom 21.02.1990 werden unter § 2 die Schutzzwecke
naher erklart. Diese Flachen sind jedoch nicht im Umgriff des Bebauungsplans
mit Grinordnung Nr. 2119. Die Erfassung von Flachen als Biotop (hier: Muc Bio
Nr. 213) stellt zunachst eine Fachgrundlage fir nachfolgende Untersuchungen
bzw. Planungen oder Verfahren, wie Unterschutzstellungen dar.

Laubfroschvorkommen

Das artenschutzfachliche Gutachten (saP) vom 28.11.2019 setzt sich mit dem
Fund der erwahnten Amphibien ausfiihrlich auseinander. Die Untere
Naturschutzbehérde (UNB) und der Landesbund fiir Vogelschutz (LBV) wurden
uber das Vorkommen und die Vorgehensweise informiert.

Im Fridhjahr 2015 laichten ein oder zwei Laubfrosche im Schwimmbad in der
Freiflache des Sportgelandes, in dem, trotz vorsorglicher Trockenlegung, das
Regenwasser ca. 40 cm hoch stand. Da sich die Tiere nicht selbst befreien
konnten, stellte dieses Schwimmbecken eine Falle dar. Die vorgefundenen Tiere
wurden befreit und in das umgebende Gelande freigelassen. Zur Vermeidung
erneuter Vorkommnisse wurde ein Brett zur Selbstbefreiung (Kletterhilfe)
vorgesehen. Im Normalbetrieb war das Schwimmbad jedoch kein geeigneter
Laichplatz, und auch im derzeitigen Zustand ohne Wasser ist es kein Habitat,
vielmehr eine Falle, da hineingeratene Tiere selbststandig nicht herauskommen
kénnen.

Laubfrésche kommen nach Angaben des LBV in der Umgebung immer wieder
vor. Die Fortpflanzung im Frihjahr 2015 muss als auflergewdhnlicher Vorfall ge-
wertet werden. Im Ubrigen kommt das Grundstlick fiir diverse Amphibien mit gro-
Reren Aktionsradien (darunter die beiden beobachteten Arten) als — durch die
bisherige Nutzung suboptimaler — Landlebensraum in Frage, der wie die
Hausgarten der Umgebung gelegentlich durchquert wird.

Planungsgrundlagen

Die rechtliche und planerische Ausgangslage wird unter Ziffer. 2.8. der Begrun-
dung beschrieben. In diesem Kapitel werden die Planungsgrundlagen und deren
Ziele dargestellt, die fur den vorliegenden Bebauungsplan planungsrelevant sind.

~Planungsrelevant” beschreibt in diesem Kontext die Planungsgrundlagen, die in-
haltlich oder raumlich fir das Plangebiet Fauststra’e von Bedeutung sind und
durch den Bebauungsplan mit Griinordnung bertcksichtigt werden. Z. B. befindet
sich das Planungsgebiet rdumlich im Landschaftsschutzgebiet ,Waldgebiet bei
Trudering einschlie3lich der Friedenspromenade® und fallt somit in den
Geltungsbereich der Landschaftsschutzverordnung. Vorgaben aus der
Landschaftsschutzverordnung missen somit im Bebauungsplan berlcksichtigt
werden, die Landschaftsschutzverordnung ist planungsrelevant.

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan werden auRerdem unter Ziffer 9.1.2.2. die
ubergeordneten Planungsgrundlagen aufgelistet und erlautert. Neben den allge-
meinen gesetzlichen Grundlagen wie dem Baugesetzbuch, den Natur- und
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Denkmalschutzgesetzen, der Immissionsschutz-, Abfall- und Wassergesetzge-
bung wurden im konkreten Fall weitere libergeordnete Planungsgrundlagen be-
achtet. Des Weiteren sind unter Ziffer 9.1.2.3. die fur das Planungsgebiet gelten-
den Satzungen und Verordnungen der Landeshauptstadt Minchen aufgezahilt.

Im Folgenden werden die Ziele des Flachennutzungsplans mit integrierter Land-
schaftsplanung und des Regionalplans flr das Planungsgebiet dargestellt:

Regionalplan Minchen
e \erbesserung des Bioklimas und Sicherung eines ausreichenden Luftaus-
tausches
e Gliederung der Siedlungsraume
e Erholungsvorsorge in Siedlungsgebieten und siedlungsnahen Bereichen

Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung (in Anderung)
e Nutzungsanderung von ,Besondere Griunflache mit spezifischer Zweckbe-
stimmung Sportanlagen® zu ,Reines Wohngebiet* und ,Waldflache*

Die weiteren planungsrelevanten Grundlagen und stadtischen Konzepte sowie
deren jeweiligen Ziele umfassen insbesondere:

Landschaftsschutzverordnung, Ziele fir den Landschaftsschutz
o Maoglichst kompakte Neubebauung, um den Versiegelungsgrad der
Neubebauung unterhalb der bisher beanspruchten Grundflache zu halten
¢ Vermeidung von Eingriffen in den im Siden anschlieRenden Bannwald
e Sicherung des wertvollen Baumbestandes im Westen durch ausreichende
Gebaudeabstande

Bayerisches Waldgesetz
¢ Vermeidung von Eingriffen in die als Bannwald gekennzeichneten
Bereiche, vor allem sudlich anschlielend

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

e Optimierung der Waldflachen durch naturnahe Bewirtschaftung,
langfristige Umwandlung reiner Nadelforste in standortheimische Laub-
bzw. Mischwaldbestande, auf geeigneten Standorten zu Bestanden
trockener Auspragung

e Vordringlicher Erhalt von Lichtungen mit Rohbodenstandorten, z.B. die
Hochspannungstrasse, zur Forderung von licht- und warmebeduirftigen
Tier- und Pflanzenarten wie Wildbienen und Tagfalter

e Belassen von Hohlenbaumen, Tot- und Altholzstrukturen in einem fir die
spezialisierte Lebensgemeinschaft der naturnahen Walder ausreichenden
Umfang

o Entwicklung thermophiler Waldsaume an den sud-, west- und
ostexponierten Waldrandern

Historie
Bevor 1979 der Bebauungsplan Nr. 1209 rechtskraftig wurde, bestand im
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aktuellen Planungsgebiet ein Ubergeleitetes Bauliniengefiige in Form von Bau-
und Strallenbegrenzungslinien in Verbindung mit der damals gtiltigen Minchner
Staffelbauordnung. Dies hatte auf dem Grundstlick eine Bebauung ohne
Freihaltung eines Vernetzungskorridors fiir den Truderinger Wald ermdglicht.
1964 wurde das Gebiet als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.

Die Freizeitanlage wurde 1971 erstellt. Sie stellte eine transparentere, den
Belangen des Landschaftsschutzes angemessenere Bauausflihrung dar und
wurde deshalb genehmigt.

Erst nachdem die Anlage 1971 erstellt und in Betrieb genommen war, wurden im
Flachennutzungsplan die Flache von Forstflache in eine Sportflache geandert,
das Uberholte Bauliniengeflige bereinigt und die Nutzung und Bebaubarkeit des
Gelandes mit dem Bebauungsplan Nr. 1209 festgesetzt.

Mit dem aktuellen Bebauungsplanentwurf wird, neben der neuen
Wohnbebauung, die wichtige naturrdumliche Vernetzung zwischen dem
sudlichen und nérdlichen Waldbereich durch Freihalten eines ausreichenden
Lebensraumverbundes rechtlich und damit faktisch auf Dauer gesichert.

Anderung des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 1209

Die Landeshauptstadt Minchen ist im Rahmen der Bauleitplanung verpflichtet,
die fur die Planung bedeutsamen 6ffentlichen und privaten Belange
(Abwagungsmaterial) zu ermitteln und zu bewerten (§ 2 Abs. 3 BauGB) sowie sie
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7 BauGB).

Die Abwagung im Bebauungsplanverfahren fir den Bebauungsplan mit Griinord-
nung Nr. 2119 Fauststrafl’e wird nicht auf dem Abwagungsmaterial des zu Uber-
planenden Bereichs des Bebauungsplans Nr. 1209 aufgebaut. Es wird nicht das
vorhandene Abwagungsmaterial des Verfahrens zum Bebauungsplan Nr. 1209
gesichtet und weiterverwendet.

Es werden fir das Verfahren flir den Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119
Fauststral3e alle aktuell vorhandenen Belange, die fur die Abwagung von
Bedeutung sind, neu ermittelt und bewertet. Offentliche und private Belange sind
als Abwagungsmaterial zu ermitteln und dann zu bewerten, also deren
Bedeutung und Relevanz ist objektiv festzustellen.

Das BauGB ebenso wenig wie das GG gewahren keinen Anspruch auf
Fortbestand eines Bebauungsplans und schlieBt auch Anderungen des Plans
nicht aus. Zwar begriinden die ortsrechtlichen Festsetzungen regelmalig ein
schutzwirdiges Vertrauen darauf, dass Veranderungen, die sich fUr die Nachbarn
nachteilig auswirken kénnen, nur unter Berucksichtigung ihrer Interessen
vorgenommen werden. Fiihrt die Anderung eines Bebauungsplans dazu, dass
Nachbargrundsticke in anderer Weise als bisher genutzt werden dirfen, so
gehoren die Interessen der Nachbarn an der Beibehaltung der geltenden
Festsetzungen mithin zum notwendigen Abwagungsmaterial.

Sofern sich die zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen ver-
schiedenen abwagbaren Belangen flur die Bevorzugung des einen und damit not-
wendig fur die Zurlickstellung des anderen entscheidet, ist dieses Vorziehen und
Zuricksetzen bestimmter Belange innerhalb des vorgegebenen Rahmens — so
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auch die standige Rechtsprechung — die ,elementare planerische EntschlieRung*
der Gemeinde Uber die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung.

Bei einer Anderungsplanung darf die Landeshauptstadt Miinchen die durch die
Erstplanung vorgegebene rechtliche Situation der Gberplanten Grundstlicke nicht
ignorieren und muss das Interesse des Planbetroffenen an der Beibehaltung des
bisherigen Zustands in die Abwagung einstellen. Zu dem Ergebnis ob und wie
eine Aufnahme der bislang festgesetzten Sport- und Freizeitnutzung im
Planungsgebiet mdglich ware, wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 4.1.2.
Wiederaufbau der ehemaligen Sportanlage verwiesen. Zu weiteren Informationen
zum Planungsanlass wird auf Ziffer 1.1. Ausgangslage (rechtliche Ausgangslage,
Ausganssituation vor Ort (raumliche Ausgangslage)), Planungsanlass verwiesen.

Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.3.3. Abwagungsfehler im
Billigungsbeschluss verwiesen.

Ortsangabe und Ortsbeschreibung
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und wie folgt gewurdigt:

e Unter Ziffer 5.3. der Begrindung wurde die Ortsangabe ,Siedlung in
Kirchtrudering“ zu ,,Grenzkolonie Trudering® geandert.

e Unter Ziffer 2.2. der Begriindung wurde die Ortsbeschreibung: ,Nach
Osten und Westen schliefdt kleinteilige Wohnbebauung [...] an.“ Zu ,Nach
Nordosten und Westen schliel3t kleinteilige Wohnbebauung [...] an.”
geandert.

Da es sich um redaktionelle Anmerkungen handelt, ist eine erneute 6ffentliche
Auslegung nicht erforderlich. Unter Ziffer 2.2. der Begriindung ,Stadtebauliche
Struktur, Nutzung und Baubestand“ werden die bestehenden baulichen
Strukturen beschrieben, sodass von einer weiteren Beschreibung der
angrenzenden Waldgebiete abgesehen wird. Dies erfolgt hinreichend unter Ziffer
2.3.6. der Begrundung.

Charakter der Siedlung (Lebensqualitat)

Man widerspreche der Planung bzw. dem Projekt wegen der Umwandlung eines
Wohngebietscharakters.

Die gesamte gewachsene Struktur der Gartenstadt Trudering mit
Einfamilienhausern und Doppelhaushalften werde mit der komplexen
Wohnanlage mit beinahe 100 Wohnungen empfindlich gestort und verandert. Es
musse zudem beflrchtet werden, dass mit diesem Wohnkomplex ein
Prazedenzfall geschaffen werde, die Bebauung auch in Zukunft so massiv zu
verdichten.

Voéllige Unklarheit herrsche offensichtlich Gber die Planung des zu erwartenden
Verkehrsaufkommens, seien es Baufahrzeuge, Gerate, Material und der spatere
Verkehrsfluss. Es musste zu einer erheblichen StralRenerweiterung fihren, um
den entstehenden Verkehr in den Griff zu bekommen. Somit werde eine weitere
groRraumige Waldrodung in diesem Landschaftsschutzgebiet unvermeidbar
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werden.

Luftverschmutzung und standiger Larm seien die Folge, sowie eine starke
Schadigung der hiesigen Tier- und Pflanzenwelt. Der bisherige Name
»Gartenstadt* wiirde damit zur vélligen Farce degradiert werden.

Die Zerstérung und das Bebauen von Grunflachen in Waldtrudering habe bereits
ein Ausmalf angenommen, das mit guter Stadtplanung nichts mehr zu tun habe.

In Waldtrudering wachse eine neue Beton-Stadt mit Hausern auf engstem Raum.
Das Gleiche durfe nicht in der Gartenstadt Trudering passieren.

Ein Einwendender dulRerte sich zur strategischen Wohngebietszerstérung durch
die Schaffung riesiger Bezugsobjekte flir zukinftige Bauprojekte.
Madglicherweise solle auch eine strategische Aufweichung der Ein- und
Doppelhauserbebauung sowie Reihenhauserbebauung in der Umgebung der
bisherigen Bebauungsplane Nr.1209 und 600 erreicht werden, namlich durch
Schaffung des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 2119 in der unmittelbaren
Nachbarschaft dieser Ein- und Doppelhduserbebauung sowie
Reihenhauserbebauung, wodurch vergleichsweise riesige, dreigeschossige
Wohnkl6tze Bezugsobjekte bei neuen Bauprojekten werden konnten. Man
verweise in dem Zusammenhang auf Kapitel 2.2. Stadtebauliche Struktur,
Nutzung und Baubestand des Billigungsbeschlusses, Teil Begriindung.

Nach Ansicht des Einwendenden komme das einer vorhersagbaren Zerstorung
eines gewachsenen Siedlungsstreifens gleich.

Somit kénnten in Zukunft im Minchner Osten angrenzend an den Bereich des
Planungsgrundsticks (Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119) weitere fette
Wohnblécke mit Bezug auf diese geplante Bebauung an der Fauststralle 90
begrindet und realisiert werden. Insbesondere die Flache des
Aufstellungsbeschlusses fir den Bebauungsplan Nr. 912 (sidwestlicher Bereich
des Planungsgebiets) konnte daflr bereits jetzt vom Referat fiir Stadtplanung
und Bauordnung ins Auge gefasst worden sein. Man verweise auf den
Billigungsbeschluss, Teil Begrindung, Kapitel 2.8. Rechtliche und planerische
Ausgangslage, Angrenzende Bebauungsplane.

Aufgrund von Hinweisen aus der Nachbarschaft sei man auf das Bauvorhaben
auf dem Anwesen an der Fauststra’e 90 (Landschaftsschutzgebiet) aufmerksam
geworden. Man sei erst im September 2020 nach Waldtrudering gezogen. Grund
fur den Umzug sei gewesen, in ein ruhiges und naturbelassenes Gebiet zu
ziehen, in dem man ohne Sorgen eine Katze halten kdnne. Aul3erdem habe man
in ein Gebiet ziehen wollen, in dem die Luft noch - im Vergleich zu anderen
Gebieten in MUnchen - besser sei. In Waldtrudering habe man eigentlich diesen
Ort daflr gefunden.

AulRerdem betreue man neben den beruflichen Tatigkeiten eine nahe stark
pflegebedirftige Verwandte in ihnrem nahe gelegenen Wohnort in Minchen-
Fasangarten. Auch deswegen sei man aus Munchen-Allach hierhergezogen. Die
Pflege sei oft mental sehr herausfordernd, so dass es fir die Einwendenden sehr
wichtig sei, in Waldtrudering Kraft fur diese Aufgabe und fur die Berufe tanken zu
kénnen.

Durch das Vorhaben an der Fauststralle 90 sehe man sich nicht nur mit einer
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erheblichen Einschrankung der Lebensqualitat konfrontiert, sondern auch mit
einer dauerhaften Gefahr fur Leib und Leben der Einwendenden selbst und der
gesamten Nachbarschaft. Beides ware nicht nur temporar, sondern dauerhaft der
Fall. Um sich auch im Hinblick auf die oben genannte Pflegesituation (denn ein
weiterer Umzug bedeute eine Kraftanstrengung, die man gerade nicht tragen
kdnne) vor den Konsequenzen des Vorhabens zu schitzen, wende man sich
gegen den Bebauungsplan zum Vorhaben an der Fauststrafe 90.

Stellungnahme:

Vorhandenes Baurecht in der naheren Umgebung

In westlicher Richtung grenzen an das Planungsgebiet die beiden
rechtsverbindlichen Bebauungsplane Nr. 912a und 600 an (siehe Begrindung
unter Ziff. 2.8). Die Zuldssigkeit von Vorhaben richtet sich somit nach § 30 Abs. 1
BauGB. Es sind Vorhaben zulassig, wenn sie den Festsetzungen des
Bebauungsplans nicht widersprechen und die ErschlieRung gesichert ist.
Bauvorhaben innerhalb der Umgriffe der Bebauungsplane Nr. 912a und 600
werden mit den Festsetzungen des jeweiligen Bebauungsplans geregelt. Eine
Realisierung von Vorhaben mit Bezugnahme auf die nach dem Bebauungsplan
Nr. 2119 zuldssige Bebauung ist insoweit nicht mdglich. Anderungen oder
Teilanderungen der rechtskraftigen Bebauungsplane Nr. 912a und 600 sind
seitens der Landeshauptstadt Minchen nicht geplant.

Entsprechendes gilt auch fir die im Osten angrenzende Wohnbebauung. Fir die
nordlich und sldlich der Schwedensteinstralie liegende Bebauung existiert ein
Ubergeleitetes Bauliniengeflige in Form von Bau- und Strallenbegrenzungslinien.
Mangels Vorliegens eines rechtsverbindlichen Bebauungsplans beurteilt sich die
Zulassigkeit von Vorhaben in diesem Bereich nach § 34 BauGB, der insoweit auf
die Eigenart der ,ndheren“ Umgebung abstellt. Dieser Begriff muss vom Sinn und
Zweck des Einfliigungsgebots bestimmt werden. Der raumliche Umkreis,
innerhalb dessen die tatsachlich vorhandene, stadtebauliche Situation zu
bewerten ist, lasst sich nicht schematisch, etwa durch Angabe von bestimmten
Entfernungen, beurteilen. Es ist die gesamte stadtebauliche Situation zu
wurdigen, in die das fir die Bebauung vorgesehene Grundstlick in diesem
Bereich eingebettet ist. Insoweit wirken die Einmindung der
Schwedensteinstralle in die Fauststralde, die ndrdlich hiervon gelegene
Freiflache sowie der stidliche Waldbestand trennend, was dazu fihrt, dass die
benachbarten Bebauungen nicht als miteinander verzahnt anzusehen sind und
damit auch nicht die beurteilungsrelevante ndhere Umgebung ausmachen. Eine
Bezugnahme auf die im Planungsgebiet zulassige, zuklnftig vorhandene
Bebauung fur die planungsrechtliche Beurteilung eines Vorhabens im an das
Planungsgebiet ostlich angrenzenden Bereichs ist damit nicht gegeben bzw.
nicht zulassig.

Verkehrssituation und Bannwald

Ein Eingriff in die angrenzenden und umliegenden Waldflachen aufgrund von
erforderlichen verkehrlichen Entwicklungen ist weder vorgesehen noch
anzunehmen. Die vorliegende Verkehrsuntersuchung sieht die Abwicklung des
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zusatzlichen Verkehrsaufkommens im vorhandenen Stral3ennetz als gegeben.
Temporare Verkehrsereignisse wie Baustellenverkehr sind im Stadtraum hinzu-
nehmen. Beim Baustellenlarm wahrend der Bauzeit handelt es sich ebenfalls um
eine temporare Belastung. Die Baustellentatigkeiten im Planungsgebiet und der
entstehende Baustellenverkehr werden keine Rodung von Teilen des Bannwal-
des auslésen.

Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 15.1. Larm, Baustellenlarm
verwiesen.

Larmbelastung

Mit der Baugebietskategorie Reines Wohngebiet (WR) wird die gleiche Nutzung
der angrenzenden bereits bestehenden Umgebungsnutzung erméglicht und
festgesetzt. Die gleiche Baugebietskategorie lasst vergleichbare und somit
vertrgliche Larmbelastungen erwarten. Die integrierte Platzsituation im
Planungsgebiet ist von der bestehenden Bebauung abgewandt. Der Spielplatz
liegt ebenso von der Bestandsbebauung abgewandt am Nord-Sid Grinzug.
Wahrend der Bautatigkeiten kommt es kurzzeitig zu einer gesteigerten
Larmbelastung in den direkt angrenzenden Wohnbauflachen sowie entlang der
ErschlieBungsstralen. Im Uberschaubaren Rahmen einer ergénzenden
Bebauungsstruktur werden Bautatigkeiten als hinnehmbar beurteilt. Fir die
insgesamt sieben Gebdude kann eine zeitlich Gberschaubare Umsetzung
unterstellt werden.

Es wurde 2022 eine Schalltechnische Untersuchung zur Auswirkung der Planung
auf die Verkehrsgerauschimmissionen um Umfeld durchgefihrt. Sie kommt zu
dem Ergebnis, dass die Immissionsgrenzwerte fir reine Wohngebiete auch mit
Umsetzung der Planung deutlich unterschritten werden, so dass im Umfeld des
Planungsgebiets schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche nicht
zu erwarten sind.

Landschaftsbild

Die Voraussetzung ,kein Uberragen der Baumkronen durch Neubauten® sei keine
ernstzunehmende Bedingung. Natlrlich werde man auf dem Gelande Baume
finden, die hoher als die Neubauten seien. Die Erfiillung dieser Bedingung sei
trivial.

Eigentlich sollte mit einer derart gelagerten Bedingung der Landschaftsschutz,

d. h. das pragende Landschaftsbild geschitzt werden. Dies sei bereits durch die
illegale Rodung einer das Landschaftsbild pragenden Hecke von iber 100 m
Lange nachhaltig zerstort worden. Die Sicht auf das Gelande und damit auf die
geplanten Wohnbldcke sei vollkommen frei. Ein Sichtschutz durch Baume und
Straucher, wie er geplant und mit groRen Worten versprochen worden sei, sei
Uberhaupt nicht mehr gegeben. Ein Neubau stehe wie ein Klotz in der Landschaft
und zerstore somit den Charakter des Landschaftsschutzgebietes. Im
vorliegenden Fall wirden es sogar sieben Blécke werden, zuzliglich
Tiefgaragenein- und ausfahrt.

Zum Thema Schutzgut Landschaft gebe man folgendes an. Im
Billigungsbeschluss unter 9.2.6 Schutzgut Luft, Bestandsaufnahme der
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einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands werde geschrieben, dass
die bisher untergeordneten eingeschossigen Baukdrper und Nebenanlagen der
ehemaligen Sportstéatte von der Fauststra3e aufgrund der dichten
Gehdlzbestéande nahezu nicht wahrnehmbar seien. Dies sei bis 2016 so
gewesen, aber seitdem willklrlich die Hecke gerodet worden sei, sei die kleine
Sportanlage aus der Fauststrale sofort wahrnehmbar.

Weiter sei aufgeflihrt, dass sich das Planungsgebiet groRraumlich an einer fir
das Landschaftsbild bedeutsamen Lage befinde, da es als letztes verbliebenes
Verbindungsstuck zwischen den noérdlich und sudlich angrenzenden Waldflachen
(Bannwald) zu betrachten sei. Des Weiteren werde im Billigungsbeschluss
geschrieben, dass das Planungsgebiet Teil des Landschaftsschutzgebietes
,Waldgebiet bei Trudering einschlielich der Friedenspromenade" sei und
deshalb fir die bauliche Entwicklung eine Erlaubnis der Unteren
Naturschutzbehérde gemal’ § 3 Abs. 2 der Landschaftsschutzverordnung der
Landeshauptstadt Minchen vom 09. Oktober 1964 erforderlich sei. Diese
Ausnahme kénne erteilt werden, sofern das Landschaftsbild bei der
Neubebauung besondere Berlcksichtigung fande (Erhalt des Baumbestands,
kein Uberragen der Baumkronen durch Neubauten, Reduzierung der
Versiegelung gegenuber dem Bestand). Weiter werde im Billigungsbeschluss
unter 9.2.6 Schutzgut Luft, Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands
bei Durchfliihrung der Planung geschrieben, dass die zukiinftige Gestaltung des
Planungsgebietes den weitestgehenden Erhalt der Baumkulisse, insbesondere in
den Randbereichen vorsehe. Die geplanten Gebaude seien dreigeschossig und
hatten voraussichtlich eine Hohe von maximal 10,70 m. Die umliegenden
Einfamilienhduser wiesen eine durchschnittliche Gebdudehdhe von ca. 10,00 m
auf. Diese Aussage sei sicher fachlich unvollstandig und verwirrend.

Laut einer Information aus dem Referat fur Stadtplanung und Bauordnung vom
Juni 2021 sei die durchschnittliche Gebaudehodhe von ca. 10,00 m aus den
folgenden Gebauden errechnet worden:

Firsthéhe | Dachtyp Entfernung | Bebauungs-
Meter Luftlinie plan
Meter
Gulnderodestraflte 17 |9,01 Flachdach 1.200 Keiner
Hippelstralle 19 und 10,80 Satteldach 1.170 Keiner
21
3. |Gerstackerstrale 41 |11,60 Satteldach 920 912a
4. |Gerstackerstrafe 43 | 11,70 Satteldach 900 912a
5. |Schanderlweg 2 8,60 Satteldach 0 912a
6. |Fauststralte 72 10,92 Krippelwalmdach | 250 Keiner
7. |Fauststralie 86 9,88 Satteldach 0 600
8. |Schanderlweg 7 10,40 Satteldach 50 Keiner
9. |Hoferichterweg 19a |9,50 Krippelwalmdach | 250 Keiner
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10. |Hoferichterweg 19 10,92 Krippelwalmdach | 250 keiner

Dazu merke man folgendes an:

Das Gebaude unter 1. sei wahrscheinlich das héchste Haus mit Flachdach und
zwei Vollgeschossen in der Gegend. Das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung habe flr dieses Gebaude mit Flachdach die Bezeichnung Firsthdhe
verwendet und die Hohe 9,01 m vom Dach des Dachgeschosses (nicht vom
Dach des Vollgeschosses) genommen. Die Gebaude unter 3. und 4., zwei
nebeneinander gebaute Mehrfamilienhauser seien die hochsten Hauser in der
Gerstackerstralte und wiesen zwei Dachgeschosse auf. Die Gebaude unter 6., 9.
und 10. seien drei groRe Hauser in derselben Anlage.

Die genannten Hauser seien keine Einfamilienhauser, nur das Haus
Schanderlweg 2 sei ein Einfamilienhaus, alle anderen seien Mehrfamilienhauser.
Einige der umliegenden Gebaude befanden sich ca. 900 bis 1200 m entfernt von
der geplanten Anlage. Die Verwendung des Begriffs ,umliegend" fir Gebaude zu
nutzen, die bis in 1,2 km Entfernung lagen, scheine willkirlich zu sein. Die
Offentlichkeit denke, ein visueller Bezug kénnte bei "umliegend" hergestellt
werden - das sei bei einer Gebaudehohe, die sich in die Umgebung einfligen
solle, naheliegend. Gebaude in 1,2 km Abstand heranzuziehen und das nicht
explizit zu erwéhnen, sei eine Irreflihrung bzw. Tauschung der Offentlichkeit. Das
musse im Billigungsbeschluss auch korrigiert werden mit dem Wortlaut ,in einem
Umkreis von". Die Auswahl der zehn Gebdude mache den Eindruck einer
willkdrlichen Auswahl der Gebaude, die flr den Durchschnitt herangezogen
wlrden und sei absolut nicht reprasentativ fir die Gebaude in der Umgebung.
Jedes der neuen geplanten Gebaude dirfte Dachaufbauten bis 25 % des
darunter liegenden Geschosses haben, die bis zu 3,0 m Uber die realisierte
Wandhohe (es werde auf § 7 des Satzungsentwurfs verwiesen) ragen dirften.
Demnach wirden die geplanten sieben Wohnbldcke voraussichtlich eine
maximale Hohe von 13,70 m und nicht von 10,70 m haben.

Die tatsachlich angrenzenden funf Hauser (Ecke Gerstackerstralie,
Schanderlweg, Ecke Fauststralle) hatten Flachdach (zwei Vollgeschosse ohne
Dachterrasse bzw. Dachgarten) oder Satteldach (zwei Vollgeschosse plus
Dachgeschoss) und wiesen eine durchschnittliche Gebaudehdhe von ca. 6,00 m
als Traufhohe bzw. von ca. 8,50 m als Firsthohe auf.

Laut Billigungsbeschluss bewege sich die Dimensionierung der Gebaude (Trauf-
und Firsthdhen) so in einem vertraglichen Mal} zur Umgebungsbebauung. Der
Einwendende vermute, dass dies somit auf eine Trauf- und Firsthohe mit
Flachdach bei der neuen Planung hindeuten lasse. Dann finde aber ein Vergleich
statt, der nicht die Traufhdhe der Hauser der Umgebung heranziehe. Ein
Unterschied in der Hohe von ca. 5,20 m zu 13,70 m (Firsthéhe, 38%
Unterschied) bzw. 4,70 m zu 10,70 m (Traufhdhe, 44% Unterschied) kénne nicht
als geringfligig bewertet werden. Der Einwendende sei der Ansicht, dass bei der
Beurteilung von Gebaudehdéhen mit unterschiedlichen Dachformen im Sinne des
MalRes der baulichen Nutzung die Wandhdhe herangezogen werden sollte.

Man misse auch betonen, dass der neue Bebauungsplan mit Griinordnung Nr.
2119 keine maximale Hohe vorsehe, demnach konnten die neuen Gebaude auch
hoher als 10,70 m sein. Im alten Bebauungsplan Nr. 1209 und oft auch in
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anderen Bebauungsplanen werde die zulassige Gebaudehdhe durch die
Festsetzung der maximalen Wandhdhe bestimmt, bei dem neuen
Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119 jedoch nicht.

Noch dazu befande sich bei den neuen geplanten Gebauden das erste
Vollgeschoss 130 bis140 cm Uber Oberkante Gelande. Darunter sei ein
Kellergeschoss, in dem keine Aufenthaltsrdaume sein konnten, jedoch wirden sie
voraussichtlich Fenster haben und somit benutzbar und verkaufbar sein
zusammen mit den oberen Wohnungen. Ein Teil des Kellergeschosses werde fur
Eingang und Abstellraume fur Fahrrader und Kinderwagen benutzt werden.

Die Gebaude in der Umgebung bestiinden ausschlieRlich aus 1 bis 2
Vollgeschossen plus Dach. In der Umgebung gebe es kein einziges Gebaude mit
Flachdach und drei Vollgeschossen, wie es in der Fauststralie 90 geplant sei.
Man verweise auf den Billigungsbeschluss, Kapitel 9.2.6. Schutzgut Landschaft,
Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der
Planung. Der Einwendende fuhre dazu aus, dass der Baumbestand an der
westlichen Grundstucksgrenze und an der FauststralRe keine Hohenentwicklung
von ca. 16 m bis 28 m habe. Laut Baumbestandsplan habe der Baumbestand an
der westlichen Grundstiicksgrenze (Positionsnummer 31 bis 91) eine
Hoéhenentwicklung von ca. 8 m bis 26 m. Der sparliche Baumbestand an der
Fauststralie (Positionsnummer 91 bis 133) habe eine H6henentwicklung von ca.
4 m bis 21 m. Wenn man nur den Teil von der Einfahrt bis Ende der Fauststralle
betrachte, habe der Baumbestand (Positionsnummer 115 bis 133) eine
Hoéhenentwicklung von ca. 4 m bis 11 m, also unter der geplanten Gebaudehdhe.
Die Erflllung der Bedingung, dass die neuen geplanten Gebaude nicht Uber die
vorhandenen Baumkronen hinausgehen wirden, sei witzlos fir Gebaude im
Landschaftsschutzgebiet, wo das pragende Landschaftsbild geschitzt werden
sollte. Der Einwendende fiihre dazu weiter aus, dass die Realitat anders sei. Die
Abschirmung der heutigen kleinen Gebaude mit einer Hohe von 3,10 m bzw. 5 m
sei nach auf3en nicht mehr gegeben. Besonders im unbelaubten Zustand der
Baume sei die Wahrnehmung der heutigen Gebaude von jeder Seite deutlich.
Von der Fauststral’e aus seien die kleinteiligen Gebaude der Sportanlage und
sogar die Hauser im Schanderlweg ohne weiteres sichtbar. Selbstverstandlich
gelte das selbe von den Hausern im Schanderlweg in Richtung Sportanlage bzw.
Fauststralie.

Die Behauptung, dass die sieben dreigeschossigen Wohnblocke, die viermal so
grol} als Kubatur und dreimal héher seien, sich in die Umgebung integrierten, sei
Uberhaupt nicht nachvollziehbar und beweise mangelnde Kenntnisse der
ortlichen Gegebenheiten. Die geplante dreigeschossige Bebauung werde von der
Fauststral’e aus aufgrund der mangelnden Gehélzbestande und auch von den
anderen Seiten dominant sichtbar sein.

Daraus sei ersichtlich, dass die Abwagung auf falschen Annahmen beruhe.

Der Einwendende gebe an, dass im Billigungsbeschluss unter A) Friihzeitige
Unterrichtung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB, 9. Mal der baulichen
Nutzung, Bauweise; Stellungnahme nicht auf seine Aussage im Rahmen des
Verfahrens nach § 3 Abs. 1 BauGB, dass die Gebaude in der Umgebung
ausschlielllich aus 1 bis 2 Geschossen bzw. 2 Geschosse und Dach bestiinden,
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eingegangen worden sei und die Stellungnahme des Referates fur Stadtplanung
und Bauordnung damit mangelhaft gewesen sei.

Das Planungsgebiet befinde sich laut Billigungsbeschluss, Kapitel 9.2.6
Schutzgut Landschaft, Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des
derzeitigen Umweltzustands grof3raumlich an einer fur das Landschaftsbild
bedeutsamen Lage, da es als letztes verbliebenes Verbindungsstiick zwsichen
den ndrdlich und sudlich angrenzenden Waldflachen (Bannwanld) zu betrachten
sei. An dieser fUr das Landschaftsbild bedeutsamen Lage des
Landschaftsschutzgebiets solle nun gemaf Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung die pragende Beschaffenheit durch Hecken, flache Sportgebaude
sowie der stadtebauliche Duktus regelrecht zerstort werden — dies sei auch
daran erkennbar, dass im Billigungsbeschluss unter 9.2.6 Schutzgut Landschaft
sowie im Aufstellungsbeschluss, |. Vortrag der Referentin, 3.2. Natur und
Landschaft; Landschaftsbild vom Referat fir Stadtplanung und Bauordnung
geschrieben werde, dass die bisher untergeordneten eingeschossigen Baukdrper
von der Fauststrale aufgrund der dichten Gehdlzbestande nahezu nicht
wahrnehmbar seien. Die pragende Beschaffenheit durch Hecken sei bereits
durch die illegale Heckenrodung quasi ausgeldscht worden. All dies solle durch
viel weiter an die Fauststralie heranreichende bzw. diese tangierende Gebaude
ersetzt werden, die mehr als doppelt so hoch seien, wie die bisher
untergeordneten eingeschossigen Baukorper. Zudem solle eine
Tiefgarageneinfahrt direkt an der Stral3e eingerichtet werden, welche einem
Hoéllenschlund gleich jeglichen Naturgenuss beeintrachtigen werde und das
Landschaftsbild verunstalten werde. Dies solle laut Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung an einer fir das Landschaftsbild bedeutsamen Lage erfolgen.

Das sei offensichtlich unvereinbar und auch durch willkirliche Selbstgefalligkeits-
Abwagungen der weisungsgebundenen, organisatorisch und disziplinarisch
abhangigen Unteren Naturschutzbehdrde nicht heilbar.

Durch die geplante Bebauung wirden extreme stadtebauliche Spannungen
auftreten, die sich im Protest der Anwohner*innen bereits jetzt zeigten und die zu
weiteren realen Schaden nach der Realisierung dieses Bauprojekts fihren
wirden, namlich durch Bezugnahme im Rahmen benachbarter (unmittelbar
ortlich sowie im Landschaftsschutzgebet bei ahnlicher bzw. gleicher Sachlage)
zukUnftiger Bauprojekte auf diese hohe, klotzférmige, massive Bebauung und die
unwiderrufliche Zerstérung des derzeitigen Landschaftsbildes in einer
bedeutsamen Lage.

Ein Einwendender fordere das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung auf, mit
Bildern bzw. Grafiken darzulegen, wieso ein solcher Eingriff, ndmlich die erfolgte
Zerstorung der Hecke und die geplante Beseitigung der weit von der Fauststralie
entfernt liegenden, bisher untergeordneten eingeschossigen Baukdrper und
deren Ersatz durch bis an die Fausstral3e heranreichende, klotzférmige, mehr als
doppelt so hohe Gebaudekloétze mit , Tiefgaragenschlund® nicht den Naturgenuss
beeintrachtige und das Landschaftsbild verunstalte. Dies insbesondere dann,
wenn man die Faustsstralie entlang schlendere. Hochstvorsorglich werde darauf
hingewiesen, dass die illegal gerodete und nach wie vor wiederherzustellende
Hecke durch deren Vernichtung nicht als nicht mehr zu bertcksichtigen
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betrachtet werden diirfe. Die Hecke sei landschaftspragend gewesen und ware
es immer noch. Deshalb sei diese Heckenwirkung bei Differenzieren mit zu
bertcksichtigen.

Das Bauvorhaben liege im Truderinger Landschaftsschutzgebiet, wie es in § 2
(Buchstabe q) der Landschaftsschutzverordnung der Landeshauptstadt Miinchen
zu lesen sei. Gemal § 3 der Landschaftsschutzverordnung der
Landeshauptstadt Munchen sei es in den in § 2 genannten Schutzgebieten
verboten, Veranderungen vorzunehmen, die geeignet seien, die Natur zu
schadigen, den Naturgenuss zu beeintrachtigen oder das Landschaftsbild zu
verunstalten. Zudem werde fur ausfuhrlichere Erklarungen auf § 26
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verwiesen.

Seit der Rodung der Hecke im Landschaftsschutzgebiet pragten die vorher
nahezu von der Fauststrale nicht wahrnehmbaren untergeordneten Baukdrper
das Landschaftsbild. Man fihle sich bereits jetzt um den Naturgenuss gebracht
bzw. geschadigt.

Es wurden dreistdckige, bis an die Fauststralle heranreichende, massive,
den*die Spazierganger*in erschlagende Gebaudeblocke mit Tiefgarageneinfahrt
und einer Dauerbewohnung geplant. Das sei eine weitere, massive Schadigung
des Anrechts auf Naturgenuss im Landschaftsschutzgebiet, insbesondere bei
den abendlichen Spaziergangen in der Dammerung. Werbeanlagen, Milltonnen,
Beleuchtung und Larm wirden den Naturgenuss der Anwohner*innen zerstéren.
Es werde vorgegeben, dass der Charakter des Landschaftsschutzgebiets
erhalten bliebe. Ein Anwohner sei jedoch der Ansicht, dass dies nicht der Fall sei.
Das Naturgenusserlebnis werde zerstort. Der Billigungsbeschluss sei eine
Realanmutung von Landschaftsschutzgebietszerstérung. All dies, die illegale
Heckenrodung und die geplante massive Bebauung nehme einem den
unersetzlichen Naturgenuss, an dem man sich bei regelmaRigen Spaziergangen
erfreue. Man stimmte mit einer Mehrheit von Blrger*innen auf den
Blrgerversammlungen fir die Wiederherstellung der illegal gerodeten Hecke und
den Stopp der Bebauung. Nichts von diesen basisdemokratischen Forderungen
setze man um. Der Bezirksausschuss, der die Interessen der Blrger*innen eines
Bezirks vertreten sollte, habe diese Mehrheitsforderung der Blrger*innen nicht
unterstatzt.

Gemal § 7 Abs. 1 des Satzungsentwurfs im Billigungsbeschluss mussten sich
Dachaufbauten und technische Anlagen auf dem Dach in die Architektur des
Gebaudes und in das Orts- und Landschaftsbild einfigen. Diese Festsetzung sei
augenscheinlich den Regelungen des § 34 BauGB entnommen worden, die in
der Rechtsprechung héchstens rudimentar geklart und nur unter stadtebaulichen
Gesichtspunkten zu beurteilen seien, nicht aber in Bezug auf eine gestalterische
Wirkung. Eine solche Festsetzung sei zu unbestimmt und kénne im
Baugenehmigungsverfahren nicht hinreichend gepruft werden.

Ein Einwendender verweise im Billigungsbeschluss, A) Frihzeitige Unterrichtung
der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB auf Kapitel 1. Grundsatzliches
wonach in der Stellungnahme des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung
ausgefihrt werde, dass mit der vorgesehenen Planung das Grundstlick weiterhin
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seinen Status als Teil des Landschaftsschutzgebietes behalte und auch fortan
dessen Charakteristik entspreche. Dieser Ausfiihrung misse der Einwendende
widersprechen. Das Grundstiick behalte lediglich deshalb weiterhin seinen
Status als Teil des Landschaftsschutzgebietes, weil es raumlich-kérperlich darin
verbleibe bzw. verblieben gelassen werde. Es sei jedoch falsch, dass das
Grundstuck auch fortan der Charakteristik des Landschaftsschutzgebietes
entspreche.

Die Ausflhrungen zeigten, dass das Landschaftsschutzgebiet und insbesondere
die Festlegungen gemal § 3 LandschaftsschutzV 900 verletzt wirden.

Dabei werde insbesondere an die Heckenrodung erinnert, die Konzentration von
sieben Gebaudeblocken im Westteil des Grundstucks, die Gehwegverbreiterung,
die wesentlich dichtere Lage der Gebaude am Gehweg bzw. an der Stral3e, die
zwei- bis dreifache Héhe der neuen Gebaudeblocke gegeniber der bestehenden
Bebauung, die Wohngebaude mit entsprechenden Emissionen (z.B. Licht, Larm,
Geruch) sowie der massive Gebauderiegel mit drei in Reihe verlaufenden
Gebaudebldcken entlang der Grundstickswestseite, der die Nachbarn am
Schanderlweg in Zukunft auf eine Mauer bzw. Hauserfront von dutzenden Metern
Lange glotzen lielRe, wo bisher blauer Himmel, Mondenschein und Nachthimmel
Zu geniellen waren.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung versaume es, hier exakte Grinde
zu nennen oder auf exakte Stellen im Beschluss selbst oder in anhangenden
Dokumenten zu verweisen, in denen dies begrindet wirde, insbesondere in
Form einer Abwagung, d. h. einer vollstandigen Gegentiberstellung von Pro &
Conta-Grinden, die dann gegeneinander abgewogen wirden. Das Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung speise die Offentlichkeit mit der profanen
Behauptung ab, dass das Grundstiick auch fortan der Charakteristik des
Landschaftsschutzgebietes entspreche.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung erkenne an, dass die neue
Bebauung einen Eingriff in das Landschaftsbild darstelle. Alleine weil die
geplante neue Bebauung einen Eingriff in das Landschaftsbild darstelle, sei diese
Bebauung im Landschaftsschutzgebiet abzulehnen. Der Einwendende frage, was
fur ein Eingriff in das Landschaftsbild es genau bzw. prazise sei, welcher Art
dieser Eingriff sei. Nur wenn die Qualitat und Quantitat dieses Eingriffs prazisiert
wurden, kénnte auch begriindet werden, warum dieser Eingriff gemindert bzw.
ausgeglichen werden kdnnte — was der Einwendende vehement bestreite.

Es heilde, dass dies einen Eingriff in das Landschaftsbild darstelle, der
insbesondere durch den Erhalt der vorhandenen Gehdlze sowie durch die
Neupflanzung von Baumen gemindert bzw. ausgeglichen werde.

Das erscheine aus mehreren Grinden falsch.

Der Eingriff werde angeblich insbesondere durch den Erhalt der vorhandenen
Gehdlze sowie durch die Neupflanzung von Baumen gemindert bzw.
ausgeglichen. Die Burger*innen sollten mit dem Billigungsbeschluss mdglichst
klar und deutlich informiert werden. Es heil3e ,gemindert bzw. ausgeglichen®,
wobei gemindert nicht ausgeglichen bedeute, sondern nur abgeschwéacht, und
ausgeglichen bedeute, dass nichts mehr Ubrig sei und der Eingriff keiner mehr
sei, er sei kompensiert. Das Wort ,bzw.“ habe laut Duden zwei Bedeutungen,
namlich zum einen ,oder und zum anderen ,genauer gesagt‘. Der Einwendende
frage, ob das Referat fiur Stadtplanung und Bauordnung nun ,,oder oder
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~.genauer gesagt‘ meine. Der Einwendende frage weiter, ob das Referat flur
Stadtplanung und Bauordnung Uberhaupt wisse, was es meine. Denn weder
,oder“ noch ,genauer gesagt” hatten Sinn. Der Einwendende meine, dass
~-gemindert* oder ,ausgeglichen“ bedeute, dass das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung selber nicht wisse, wie schwer der Eingriff sei, sonst hatte sich das
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung zwischen ,gemindert® und
»=ausgeglichen® entscheiden kénnen. Das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung ware andererseits der Auffassung, dass ,,ausgeglichen® eine
Prazisierung von ,gemindert® sei. Man frage, wie kritische Blrger*innen, die sich
ein Bild vom Vorgehen und Argumentieren des Referats fur Stadtplanung und
Bauordnung machen wollten, dies verstehen sollten. Es sei unklar, was das
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung sagen wolle. Man frage, wie der
Ausschuss fiir Stadtplanung und Bauordnung dem Billigungsbeschluss
zustimmen kdnne, wenn dieser unverstandlich im Sinne von mehrdeutig und
unlogisch sei.

Weil die Qualitat und Quantitat dieses Eingriffs nicht prazisiert worden sei, was
nach Auffassung des Einwendenden einen Mangel der ,Qualifizierung” von
Begriffen darstelle, kdnne nun auch nicht einfach geschlussfolgert werden, dass
insbesondere durch den Erhalt der vorhandenen Gehdlze sowie durch die
Neupflanzung von Baumen dieser Eingriff in das Landschaftsbild gemindert bzw.
ausgeglichen werden kénnte. Der Einwendende frage, was durch den Erhalt der
vorhandenen Gehdlze sowie durch die Neupflanzung von Baumen gemindert
werde, etwa Larm, Geruchsbelastigung oder Lichtemissionen in der Nacht. Im
Winter fehle beispielsweise Laubbdumen dichtes Blatterwerk, welches Licht und
Schall absorbiere bzw. zurtckhalte. Es werde gefragt, ob es vielleicht die den
Naturerholung oder Freizeitgestaltung (sportliche Aktivitat auf diesem Gelande)
suchende*n Burger*in erschlagenden hohen massiven Gebaude in Verbindung
mit der Tiefgarageneinfahrt und dem ganztagigen und ganzjahrigen Betrieb auf
dem Grundstiick seien. Sollte es z.B. die Gebaudehohe sein, die durch den
Erhalt der vorhandenen Gehdlze sowie durch die Neupflanzung von Baumen
angeblich gemindert werden kdnne, bitte der Einwendende um Erklarung, wie die
Hoéhe eines Gebaudes, die scheinbar nirgends exakt insbesondere bezliglich der
maximalen Héhe benannt werde (die Geschossanzahl sei zu unprazise, weil ein
mogliches Hochparterre, die Geschosshdéhe und mdgliche Dachaufbauten nicht
prazisiert seien), durch den Erhalt der vorhandenen Gehdlze sowie durch die
Neupflanzung von Baumen gemindert bzw. ausgeglichen werden koénnte.
Insbesondere interessiere den Einwendenden, um wie viele cm die
Gebaudehohe im Einzelnen durch welche Merkmale bzw. Eigenschaften der
vorhandenen Gehdlze sowie durch die Neupflanzung von Baumen gemindert
bzw. ausgeglichen werden solle bzw. werde. Falls nur eine Minderung statt eines
Ausgleichs erreicht werde, sei die Frage spannend, wieviel hdher die neuen
Gebaude gegenuber dem Bestand der bestehenden Sportanlage erscheinen
wlrden und wieviel niedriger die neuen Gebaude gegeniber deren realer Hohe
in metrischen MalRangaben erscheinen wirden.

Eine so massive Bebauung auf einem so begrenzten Grundstick kdnne nicht
durch den Erhalt der vorhandenen Gehdlze sowie durch die Neupflanzung von
Baumen gemindert bzw. ausgeglichen werden; der Erhalt vorhandener Gehdlze
sei irrelevant — die seien schon da. Es sei eine Tauschung zu suggerieren,
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vorhandene Gehdlze kdnnten den entstehenden Eingriff in das Landschaftsbild
durch die geplante Bebauung mindern oder ausgleichen. Die neue Bebauung
koénnte nur durch Neupflanzung von Baumen gemindert bzw. ausgeglichen
werden. Jedoch wiichsen Baume langsam. Die Bebauung stehe nach wenigen
Monaten da, neu gepflanzte Eichen oder Buchen, die eine so massive Bebauung
ausgleichen kdnnten, brauchten 80 bis 100 Jahre, um eine Wirkung zu entfalten,
die diesen Eingriff in das Landschaftsbild kompensiere. Mithin sei eine
realistische und zeitnahe Minderung bzw. ein Ausgleich nicht mdglich. Es sei
offensichtlich, dass hier Argumente an den Haaren herbeigezogen wirden, die
sich bei genauerer Analyse als falsch herausstellten.

Es werde weiterhin darauf hingewiesen, dass dariber hinaus bereits eine
hundert Meter lange Hecke an der Grundstlicksgrenze restlos illegal gefallt und
zerstort worden sei. Jetzt mit dem Erhalt der vorhandenen Gehdlze sowie
Neupflanzung den Eindruck zu erwecken, es bestlinde ernsthaft der Wille, den
Eingriff in das Landschaftsbild zu mindern oder auszugleichen, sei in keinster
Weise glaubwrdig.

Auch das Argument, dass der Eingriff durch die geplante Fldche mit besonderen
Entwicklungsmalinahmen, die eine funktionale Verbesserung und Verbreiterung
des Waldkorridors schaffe, ausgeglichen werden kénne, greife nicht. So sei diese
geplante Flache mit besonderen EntwicklungsmalRnahmen viel zu klein, um das
auszugleichen, was dem Landschaftsschutzgebiet durch die geplante Bebauung
angetan bzw. zugefligt werde. Auch durften stadtische Flachen, die nicht zur
Sportanlage gehorten, nicht zur Kompensation von Schadigungen im
Landschaftsschutzgebiet durch die geplante Bebauung im Flachenbereich des
bestehenden Bebauungsplans Nr. 1209 missbraucht werden. Weiterhin werde
hier ein Argument und eine Malinahme zur funktionalen Verbesserung und
Verbreiterung des Waldkorridors strapaziert, obwohl der Investor zuvor diesem
Korridor schweren Schaden zugefligt habe.

Daruber hinaus — das sei viel gravierender und vielsagender — werde hier ein
Argument und eine MafRnahme zur funktionalen Verbesserung und Verbreiterung
des Waldkorridors angefiihrt, welches bereits im Rahmen der aktuell
bestehenden Sportanlage und deren Rechtfertigung und Abwagung verwendet
worden sei, um die Bebauung dieser Sportanlage zu rechtfertigen. Es handele
sich hierbei um ein Schreiben der Neuen Heimat Bayern vom Juli 1968 aus der
Akte des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung, das sowohl dem
Grundstlickseigentimer als auch dem Referat flir Stadtplanung und Bauordnung
bekannt sein misse. Laut diesem Schreiben solle ein groRer Teil des
Grundstucks zur Bepflanzung frei bleiben. Weiterhin sei beabsichtigt gewesen,
eine der Erholung der Bevolkerung dienende Anlage unter Wahrung eines
moglichst groRen Baumbestandes bzw. dessen Neueinpflanzung zu schaffen,
einen Bepflanzungsstreifen zwischen den beiden Waldgebieten vorzusehen, der
an seiner schmalsten Stelle in mindestens 15 m Breite fur alle
Spazierganger*innen frei zuganglich sein misse. Damit wiirden die bisherigen
Privatgrundstiicke der auch von der Naturschutzbehoérde vorgesehenen
Bestimmung weitgehend zugefuhrt und fir die Verbindung der beiden Waldteile
nachhaltig Verhaltnisse geschaffen, wie sie von der Naturschutzbehérde und
auch dem Stadtplanungsamt vorgesehen gewesen seien, und es wirde eine
Anlage entstehen, die fir weite Bevolkerungskreise von Bedeutung fir ihre
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Freizeitbeschaftigung und Wochenenderholung sein wirde, als es die
Aufforstung eines verhaltnismaRig kleinen Grundstiicks darstellen kdonnte.

Es erscheine als ein offensichtlicher Versuch der Abwagungsschummelei, wenn
Maflinahmen und Flachen, die bereits fiir eine Abwagung auf diesem Grundstlick
in friherer Zeit in Bezug auf Aufwiegung von Schaden fir das
Landschaftsschutzgebiet herangezogen worden seien, ein weiteres Mal fir eine
andere Baumalinahme auf dem gleichen Grund verwendet werden sollten.

In der Stellungnahme des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung im
Billigungsbeschluss, Teil Begriindung unter Kapitel 7.5 Landschaftsbild werde
geschrieben, dass die zulassige Gebaudehdhe mit drei Geschossen unterhalb
der H6he des umgebenden bzw. heranwachsenden Baumbestandes bleibe.
Malfgeblich fir das Landschaftsbild bleibe weiterhin der wertgebende
Baumbestand, der durch standortgerechte und Uberwiegend heimische
Baumpflanzungen erganzt werde.

Auch hier finde wieder das mehrdeutige Wort ,bzw.“ (,umgebenden bzw.
heranwachsenden Baumbestandes®) Verwendung. Das sei unzumutbar flr
Bilrger*innen, die exakt verstehen wollten, was das Referat fiir Stadtplanung und
Bauordnung genau meine. Eine klare und unmissverstandliche und nicht
mehrdeutige Formulierung sei vorzunehmen.

Auch werde die zulassige Gebaudehdhe nach Auffassung des Einwendenden
unndtiger Weise nicht in Metern, sondern mit drei Geschossen, d. h. in der
Geschossanzahl, quantifiziert. Dies mache nachfolgend den Vergleich mit der
Baumhohe unnétig ungenau und kompliziert. Der Einwendende frage, wer die
Hoéhe des umgebenden bzw. heranwachsenden Baumbestandes in der Anzahl
von Geschossen bemesse. Der Einwendende fordere, diese offensichtliche
Faktenverschleierung durch die exakte Angabe der maximalen Gebaudehdhe in
Metern zu prazisieren.

Angeblich bleibe die Gebaudehdhe mit drei Geschossen unterhalb der Hohe des
umgebenden bzw. heranwachsenden Baumbestandes. Es sei unglaubwurdig,
dass der heranwachsende Baumbestand in absehbarer Zeit die Gebaudehdhe
erreichen, geschweige denn Ubertreffen werde. Neue Baume wirden in der
Regel nicht in der Héhe dreigeschossiger Gebaude gepflanzt. Neu angepflanzte
Baume wiichsen langsam, jedenfalls nie so schnell wie Neubauten. Hier misste
wenigstens erklart werden, wie hoch das jeweilige Gebaude sei, welche
Baumarten in welcher GréRRe fur den heranwachsenden Baumbestand bei jedem
dieser Gebaude explizit gewahlt und vorgeschrieben wirden und vom Bautrager
auch angepflanzt werden missten, wie schnell diese Baumarten ausgehend von
dieser Grole pro Jahr im Schnitt wiichsen und nach wie vielen Jahren die
Gebaudehohe voraussichtlich erreicht ware. Da all dies nicht aufgezeigt worden
sei, stelle der Einwendende fest, dass die Gebaudehthe mit drei Geschossen
auf absehbare Zeit, mindestens fir viele Jahre, moglicherweise Jahrzehnte, nicht
unterhalb der Héhe des umgebenden bzw. heranwachsenden Baumbestandes
bleiben werde, besonders nicht im Bereich entlang der Fauststralle, wo die
landschaftspragende Hecke zerstort worden sei. Das Gegenteil sei laut des
Einwendenden der Fall. Die zulassige Gebaudehéhe mit drei Geschossen bleibe
auf absehbare Zeit, mindestens fir viele Jahre, moglicherweise Jahrzehnte, tUber
dem heranwachsenden Baumbestand. Der Einwendende stelle die Frage, warum
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das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung das Gegenteil zu suggerieren
versuche.

Es werde versucht vorzugeben, die Bebauung mit sieben Blocken mit
mindestens je drei Vollgeschossen hatte keine Wirkung, keinen Einfluss auf das
Landschaftsbild. Es werde behauptet, dass malRgeblich flir das Landschaftsbild
weiterhin der wertgebende Baumbestand bleibe, der durch standortgerechte und
Uberwiegend heimische Baumpflanzungen erganzt werde. Man frage, mit
welcher Begriindung das so sein sollte. Das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung bleibe eine Erklarung schuldig. Behauptungen stellten keine
Begriindung dar. Sie verletzten das Recht der Offentlichkeit auf rechtliches
Gehor. Besonders im Winter, wenn die standortgerechten und uberwiegend
heimischen Baumpflanzungen zumindest teilweise keine Blatter trligen, sei es
vollig unglaubhaft, dass nicht die sieben Blécke mit mindestens je drei
Vollgeschossen das Landschaftsbild dominierten, sondern die dirren Stamme
und Aste laubloser Baume. Insbesondere wahrend der Dunkelheit im Herbst und
Winter werde das Licht von diesen Gebauden das Landschaftsbild in brutalem
Kontrast zu nicht bebauten Teilen des Landschaftsschutzgebiets dominieren.
Dies umso mehr, als dass die jetzige flache Bebauung nachts nicht genutzt
werde und auch nicht so weit in die Hohe reiche. Die Anzahl von Fenstern Gber
der Gebaudehohe der jetzigen Sportanlage stelle einen Grofteil der Fenster der
neu geplanten Gebaude dar. Folglich werde das Landschaftsbild massiv durch
die neu geplante Bebauung verandert. Die neu geplante Bebauung werde die
Landschaft im Landschaftsschutzgebiet in nie dagewesener Weise pragen und
dominieren, ndmlich als Wohngebiet. Der Charakter des Grundstlcks als
Landschaftsschutzgebiet sei verloren.

Abschieltend werde darauf hingewiesen, dass der Grundstlickseigentimer das
Landschaftsbild bereits maf3geblich durch die illegale Rodung der Hecke langs
der Fauststralie geschadigt habe.

Im Billigungsbeschluss, Teil Begrindung unter 2.3.2 Landschaftsbild werde
geschrieben, dass das Bild des Planungsgebietes derzeit von den auf dem
Grundstuck befindlichen waldartigen Geholz- und sonstigen
Vegetationsstrukturen, vorrangig an den Grundstlicksgrenzen, sowie von den
noch vorhandenen Gebauden und Nebenanlagen der ehemaligen
Freizeiteinrichtung gepragt werde.

Weiter werde unter 9.2.6 Schutzgut Landschaft geschrieben, dass die bisher
untergeordneten eingeschossigen Baukdrper und Nebenanlagen der ehemaligen
Sportstatte von der Fauststralle aufgrund der dichten Gehdlzbestande nahezu
nicht wahrnehmbar seien. Dies sei laut des Einwendenden nicht mehr gegeben,
weil durch die illegale Heckenrodung dieser Zustand nicht mehr bestehe, zeige
aber trotzdem vorzuglich, welche Folgen diese illegale Heckenrodung habe.
Damit liefere das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung selber den Beweis,
dass erst durch die Zerstérung der Hecke die von der Fauststrale aufgrund der
dichten Geholzbestande nahezu nicht wahrnehmbaren Baukorper und
Nebenanlagen begonnen hatten, das Bild des Planungsgebietes mitzupragen. Es
sei die Rede von untergeordneten eingeschossigen Baukdrpern und
Nebenanlagen der ehemaligen Sportstatte und nicht der geplanten massiven
dominierenden Bebauung.
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Es sei mit Ortskenntnis und Logik unerklarlich, wie das Referat fur Stadtplanung
und Bauordnung und die Untere Naturschutzbehdrde ob dieser erdriickenden
Faktenlage daran festhielten zu behaupten, dass mit der vorgesehenen Planung
das Grundstlick weiterhin seinen Status als Teil des Landschaftsschutzgebietes
behalte und auch fortan dessen Charakteristik entspreche. Wenn zuerst nahezu
nicht wahrnehmbare Baukdrper und Nebenanlagen existierten und dann in Folge
einer illegalen Heckenrodung das Bild des Planungsgebietes von vorhandenen
Gebauden und Nebenanlagen der ehemaligen Freizeiteinrichtung gepragt werde,
sei offensichtlich, welche fatalen Folgen fir Naturgenuss und Landschaftsbild
(der Einwendende verweise auf § 3 Abs. 1 LandschaftsschutzV 900) die Folge
gewesen seien. Betroffen seien Offentlichkeit und Natur. Die Untere
Naturschutzbehoérde und das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung lieferten
selber die Fakten und taten nichts. Das sei ein Widerspruch, das sei ein Verrat
an der Offentlichkeit und der Natur durch das Referat fiir Stadtplanung und
Bauordnung und der Unteren Naturschutzbehdrde zugunsten des Investors. Die
illegale Heckenrodung durfe nicht zur vollendeten Tatsache werden. Es sei immer
die Statur vor der illegalen Heckenrodung zu betrachten und fur alle
Uberlegungen im Billigungsbeschluss heranzuziehen. Andernfalls motivierten das
Referat flr Stadtplanung und Bauordnung und die Untere Naturschutzbehdrde
den Investor noch, den wertvollen Baumbestand im Westen und den Bannwald
plattzumachen. Was der Natur dann erst alles durch die geplante Bebauung
zuruckgegeben werden kdnnte.

Im Billigungsbeschluss, Teil Begrindung werde unter 4.1 Stadtebauliches und
landschaftsplanerisches Gesamtkonzept geschrieben, dass das
Planungskonzept eine offene Baustruktur im westlichen Teilbereich des
Planungsgebietes vorsehe. Der &stliche Teilbereich bleibe von baulichen
Nutzungen frei, er diene der naturraumlichen Verbindung der Waldbereiche im
Norden und Siden.

Sieben Baukdrper gruppierten sich in versetzter Anordnung um einen
Quartiersplatz. Mit einer Hohenentwicklung von drei Geschossen bleibe die
Bebauung deutlich unter der vorhandenen Baumsilhouette. Die stadtebauliche
Konfiguration unterstiitze die Einbindung in die umgebenden Landschaft.

Der Einwendende gebe an, dass die wesentlichen Punkte des vorstehenden
Absatzes falsch, irrefihrend, usw. seien. Der Einwendende gebe weiter an, dass
es eine naturraumliche Verbindung der Waldbereiche im Norden und Suden aus
verschiedenen Grinden nicht gebe. Der Einwendende teile die Ansicht nicht,
dass mit einer Hohenentwicklung von drei Geschossen die Bebauung deutlich
unter der vorhandenen Baumsilhouette bleibe. Dies sei besonders im Bereich an
der Fauststralde, wo die Hecke illegal gerodet worden sei und die
Gebaudeblocke bis an die Stralde reichten, nicht der Fall, weil dort nur
Gebaudebldcke seien und keine vorhandene Baumsilhouette unter der die
Bebauung gegenstandlich bleiben kénnte. Da sei kein Platz zwischen 6&ffentlich
benutzbarem Gehweg und Gebaudeblécken. Die Aussage im
Billigungsbeschluss, dass die stadtebauliche Konfiguration die Einbindung in die
umgebende Landschaft unterstitze, sei eine unbegriindete, vorstehend in
verschiedenen Zusammenhangen widerlegte, Behauptung.
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Laut Billigungsbeschluss, Teil Begrundung, Kapitel 6. Wesentliche Auswirkungen
der Planung solle durch die aufgel6ste stadtebauliche Struktur und die moderate
Hohenentwicklung sowie den Erhalt der umgebenden Kulisse aus GroRbaumen
ein harmonischer Ubergang zur Bestandsbebauung und zum Landschaftsraum
geschaffen werden.

Das Schaffen dieses harmonischen Ubergangs zur Bestandsbebauung und zum
Landschaftsraum gelinge laut des Einwendenden nur beim Schreiben auf dem
Papier. Es gebe keine Begriindung, warum dem so sein sollte. Es gebe aber
Indizien, warum dem nicht so sei.

Laut Billigungsbeschluss, Teil Begriindung, Kapitel 5.1. Griinordnung auf
Baugrundstucken sollten im Sinne einer nachhaltigen und 6kologischen
Gestaltung des Wohngebiets die Freiflachen, die nach aulien hin zu den
Grenzen des Baugrundstiicks liegen, als landschaftsgerecht zu begriinende
Flachen festgesetzt werden und seien naturnah als Wiesen und
Baumpflanzungen anzulegen und zu pflegen. Damit unterstlitzten sie den
Okologischen Waldverbund und bildeten zugleich einen gestalterischen und
funktionalen Ubergang in die Landschaft.

Der Einwendende meine, dass es also egal und beliebig sei, ob die sieben
Gebaudekldtze als aufgeldste stadtebauliche Struktur oder als Wohngebiet ins
Landschaftsschutzgebiet geknallt wiirden und entweder durch den Erhalt der
umgebenden Kulisse aus GroRbaumen oder Uber Freiflachen nach auf3en hin
berandet bzw. begrenzt wirden, die als landschaftsgerecht zu begrinende
Flachen festgesetzt wirden bzw. als Wiesen und Baumpflanzungen angelegt
wlrden. Denn in beiden doch so landschaftlich unterschiedlichen Sachlagen
(Ost-/Westseite) sei das Ergebnis das gleiche, ndmlich ein harmonischer oder
gestalterisch und funktionaler Ubergang in die Landschaft. So eine ,eierlegende
Wollmilchsau® stelle die riesige, dreigeschossige, mit Dachaufbauten bewaffnete,
klotzformige Bebauung dann doch nicht dar. Hier gucke sich das Referat fiir
Stadtplanung und Bauordnung das Geschenk flir den Investor aus jeder
Richtung einfach nur schoén. Das sei aber zu wenig fir einen Billigungsbeschluss,
es bedurfe Fakten. Es wirden sieben Gebaudeklbtze ins
Landschaftsschutzgebiet geknallt, die bis an die Stral3e reichten und
gegebenenfalls bis 5 m an die Bannwaldgrenze im Stiden heran. Im Osten sei
ein Grinstreifen neben den Gebauden, dort sei plattes Land, da schiossen die
Gebaude wie eine Mauer in den Himmel. Was sich der Offentlichkeit, Kindern wie
Eltern und erholungssuchenden Blirger*innen beim Genuss des dstlichen
Grundstticksteils offenbare, wenn diese gen Westen blickten, sei offensichtlich.
Es waren riesige, fette Gebaudeklbtze, die alles an Grun, inklusive des
wertvollen Baumbestands an der westlichen Grundstlicksgrenze durch ihre
Dominanz und Undurchdringlichkeit verschwinden liel3en, fast so, wie der
Investor die Hecke an der Fauststrae. Von Naturgenuss kdnne keine Rede sein.

Stellungnahme:

Heckenrodung
Zu diesem Thema wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 10.1., Schaden im
Landschaftsschutzgebiet verwiesen.
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Gebaudehohen - Einfiigung in die Umgebung

Die geplanten dreigeschossigen Gebaude haben voraussichtlich eine Hoéhe von
maximal 10,70 m. Diese HOhe ergibt sich durch eine voraussichtliche
Geschosshohe von ca. 3 m und einem Sockel von ca. 1,40 m. Wesentlich hohere
Ge-schosshohen sind auch aus wirtschaftlichen Grinden nicht zu erwarten, da
hierdurch mehr Wandflache aber nicht mehr Wohnflache erzeugt werden wiirde.
Durch die Festsetzung der maximalen Geschossigkeit wird gesichert, dass die
Anzahl der Vollgeschosse auf drei begrenzt ist. Bei der Festsetzung einer
maximalen Wandhéhe ware eine Entwicklung des erhéhten Untergeschosses als
Vollgeschoss maglich gewesen. Im Bebauungsplan ist zudem festgesetzt, dass
die Flachen fir Aufenthaltsrdume in anderen Geschossen als Vollgeschossen
einschliellich der zu ihnen gehérenden Treppenrdume und einschlielilich ihrer
Umfassungswande sowie gebaudeintegrierte Tiefgaragenzu- und -ausfahrten bei
der Ermittlung der Geschossflache mitzurechnen sind. Hierdurch wird die
Ausbildung von zusatzlichem Wohnraum im Kellergeschoss verhindert.

Die umliegenden Einfamilienhduser weisen eine durchschnittliche Gebaudehdhe
von ca. 10,00 m auf. Die Hohenentwicklung der geplanten Bebauung bleibt
deutlich unter der vorhandenen Baumsilhouette von ca. 16 m bis zu 26 m.

Ein ,Einfigen® der neuen Bebauung in die Umgebungsbebauung im Sinne des
§ 34 BauGB im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplanes ist kein
Kriterium flr die Zulassigkeit, sondern vielmehr wird die Gebaudehdhe und ein
vertragliches Mal} der Nutzung ganzlich neu festgelegt.

Die Auswahl der erfassten Gebaude stellt beispielhaft das gesamte differenzierte
Spektrum an Héhen und Typologien der Umgebung dar. Es wurde der
Untersuchungsbereich von der naheren Umgebung Fauststrale nach Westen bis
zur Friedrich-Creuzer-Stralie ausgeweitet, um den Charakter der gesamten
Siedlung zu erfassen.

Mit diesen Voruntersuchungen wurde der Bebauungsplanentwurf entwickelt, der
eine Wohnbebauung ermdglicht, die sich an diesem Standort vertraglich einflgt.
Der Entwurf wurde jedoch auch in einer Dichte entwickelt, die den aktuellen
baulichen Anforderungen und einer zeitgemafen Dichte entspricht.

Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1.4. Planungsalternativen,
Alternative Bebauung mit Einfamilienhdusern verwiesen.

Das Einfiigen der Planung in das Landschaftsbild wird durch mehrere
Festsetzungen zur Gestaltung und zum Malf} der Nutzung sichergestellt. Durch
die Festsetzung der maximal zulassigen Geschosse und durch die
Festsetzungen zu Dachaufbauten und technischen Anlagen wird die
Gebaudehohe ausreichend bestimmt. Durch die Festsetzungen der Grinordnung
werden hierzu weitere MaRnahmen getroffen. Durch die Festsetzung einer
Dachbegriinung und Baumpflanzungen wird eine langfristige Eingriinung der
Bebauung sichergestellt. Vor allem zur Nachbarbebauung wird hierdurch eine
abschirmende Wirkung erzeugt. Insgesamt bleibt die Bebauung unter der
bestehenden Baumsilhouette, wobei eine Sichtbarkeit der Geb&aude von der
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StralRe gegeben und planerisch gewlnscht ist.

Der Baumbestand im westlichen Bereich des Grundstiicks weist wie im Umwelt-
bericht (9.2.6. Schutzgut Landschaft) genannt, eine Héhenentwicklung von ca. 16
bis 28 m auf. Es sind lediglich vereinzelte kleinere Baume, wie zum Beispiel ein
Baum mit einer Hohe von 8 m, vorhanden.

Tiefgarageneinfahrt

Bei einer Neuplanung von Wohnungsbau in einem Bebauungsplan mussen eine
Vielzahl von funktionalen Anforderungen und Beduirfnissen der zukinftigen Be-
wohner*innen bericksichtigt werden. Die Notwendigkeit von Stellplatzen in Gara-
gen ist bereits in der Umgebung durch die Vielzahl an Garagenbauten auf den
privaten Grundstiicken erkennbar. Die geplante Tiefgaragenein- und -ausfahrt im
Planungsgebiet wird in die Neubebauung integriert und voraussichtlich durch ein
Tor verschlossen. Das Tor kann ebenfalls in der Fassade zuriickhaltend gestaltet
werden. Eine Verunstaltung des Landschaftsbilds durch die Tiefgarageneinfahrt
ist nicht zu erwarten.

Eingriff in das Landschaftsbild bzgl. Landschaftsschutzgebiet

Die Verordnung der Landeshauptstadt Minchen zum Schutz des Landschafts-
schutzgebietes ,Waldgebiet bei Trudering einschlief3lich der Friedenspromenade*
sieht unter § 3 den Schutz des Landschaftsbildes vor Verunstaltung durch ein-
schlagige Verbote und Vorschriften vor. Dementsprechend bediirfen
umfassende, abschlielend unter § 3 (2) benannte Ma3nahmen der vorgangigen
Erlaubnis der Landeshauptstadt Miinchen - Untere Naturschutzbehorde.

Durch die In-Aussichtstellung der Unteren Naturschutzbehdrde zum
Planungsvorhaben in der nun vorliegenden Form, ist auch der Eingriff in das
Landschaftsbild aus landschaftsschutzrechtlicher Sicht abgedeckt. Hierzu gehort
auch die Errichtung von Gebauden in der vorliegenden Form.

Fur die Zustimmung wurden Voraussetzungen, wie Flachenbegrenzungen der
Bebauung, Unberthrtheit des Bannwaldes und vorrangiger Schutz des westlich
gelegenen Geholzbestandes, u.a. benannt. Die von der Unteren Naturschutzbe-
hoérde benannten Voraussetzungen konnten vollstandig eingehalten werden.
Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 10.
Landschaftsschutzgebiet, Wasserschutzgebiet (Eingriff in die Schutzgebiete)
verwiesen.

Naturgenuss

Das grundsatzliche Recht auf den Naturgenuss und Erholung in der freien Natur
ist im Naturschutzgesetz geregelt, wonach das Betreten der freien Landschaft
auf Strallen und Wegen sowie auf ungenutzten Grundflachen zum Zweck der
Erholung allen gestattet ist (siehe § 59 Bundesnaturschutzgesetz) bzw.
jedermann das Recht auf den Genuss der Naturschdnheiten und auf die
Erholung in der freien Natur hat (siehe Art. 26 Abs.1 Bay. Naturschutzgesetz).
Das Betretungsrecht kann wegen wichtigen Grinden, wie z. B. dem Naturschutz
oder sonstigen Belangen, wie z. B. die Eigentumsrechte der
Grundstuckseigentimer, eingeschrankt werden.

Der Begriff des Naturgenusses aus der Naturschutzgesetzgebung ist in § 3 der
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Landschaftsschutzverordnung ibernommen.

Die Einschrankungen des Naturgenusses auf dem Planungsgrundstiick bestehen
derzeit allein schon aufgrund der Unzugéanglichkeit des Anwesens flr die
Allgemeinheit.

Uber die Maglichkeiten der Betretung und der zulassigen Nutzungen in der freien
Landschaft hinausgehende Rechte, wie z.B. Verhinderungen zuldssiger
Veranderungen des Landschaftsbildes bestehen seitens der Aligemeinheit nicht.
Von der zustandigen Behdrde als zuldssige erachtete Eingriffe im Planungsgebiet
sind gegenuber privaten Eigeninteressen daher nicht generell als
Beeintrachtigung des Naturgenusses zu bewerten.

Durch die Offnung eines Teiles des Planungsgrundstiickes als éffentliche Griin-
flache bzw. als Flache mit besonderen EntwicklungsmalRnahmen wird dagegen
die Méglichkeit des Naturgenusses auf weiteren Flachen innerhalb des
Planungsgebietes erdffnet.

Festsetzungen der Grunordnung zum Landschaftsbild

Das Gesamtkonzept der Landschaftsplanung innerhalb des Planungsgebietes
hat sich umfassend mit den Auswirkungen des Eingriffs in das Landschaftsbild
auseinandergesetzt, um zum einen ein eigenstandiges Gestaltungskonzept zu
erzielen, aber auch um die Auswirkungen der Eingriffe in das Landschaftsbild auf
vielfaltige Weise zu vermindern.

Hierzu zahlen z.B. Festsetzungen zum Erhalt vorhandener Vegetationsstrukturen
und Geholze, zur Wiederbepflanzung bis hin zur Lage der Wohnungsgarten auf
der Innenseite des Quartiers, um eine landschaftsgerechte Anbindung der Bau-
korper an die Umgebung zu erméglichen.

Eine Abwagung aus friheren Verfahren ist nicht zu bertcksichtigen.

Sichtschutz durch Bepflanzung

Das Planungskonzept sieht den tUberwiegenden Erhalt des vorhandenen Baum-
bestandes vor. Fir die geplante Mallnahme missen nur wenige Baume
innerhalb des Baufeldes gefallt werden. Die meisten Baume kénnen und sollen
daher erhalten bleiben. Der insgesamt zu beseitigende Baumbestand wird bei
Umsetzung des Planungsvorhabens um ein Vielfaches ersetzt.

Die grof¥flachigen, wertgebenden Vegetationsbestande befinden sich
hauptsachlich entlang der Randbereiche des Planungsgebietes und bleiben
nahezu vollstandig erhalten. Weitere umfangreiche MaRnahmen starken den
Erhalt des vorhandenen Baumbestandes bzw. sichern die Neupflanzung von
Baumen. Hierzu zahlen u.a. die Festsetzungen zum Erhalt vorhandener Baume,
die Sicherung der bestehenden Waldflache sowie Neuschaffung eines
Laubmischwalds, ausschlielliche Verwendung heimischer Gehdlze fur Neu- und
Nachpflanzungen und die Festsetzung zum Aufbau einer durchwurzelbaren
Bodenschicht von mindestens 100 bis 120 cm fur Baumpflanzungen auf
unterbauten Flachen (Tiefgaragen).

Die geplanten 3-geschossigen Gebaude werden von der Fauststrale aus durch
die Flachdacher und die starke Eingrinung nicht massiver in Erscheinung treten
als vorhandene Gebaude an der Fauststralle, die eine Hohe von 2 Geschossen
mit Satteldach aufweisen.
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Wie unter Ziffer 9.3.1. des Umweltberichts ausgefiihrt, wird durch neue Gehdlz-
pflanzungen in den privaten Freiflachen und auf dem Quartiersplatz die
Durchgrinung des Quartiers verbessert und das Landschaftsbild aufgewertet.
Die MindestpflanzgroRen und die Endwuchshéhen der als zu pflanzen
festgesetzte Baume sind in § 14 Abs. 3 der Satzung festgesetzt. Unter

§ 14 Abs. 4 der Satzung ist festgesetzt, dass flr die Pflanzung von Baumen,
Strauchern und Hecken ausschlief3lich standortgerechte heimische Arten zu
verwenden sind. Eine dartber hinausgehende Festsetzung zu speziell
ausgesuchten Baumarten bzgl. der Frage zur Wiederbegriinung bzw. Sichtschutz
zur Wiederherstellung des Landschaftsbildes ist aus fachlicher Sicht nicht
angezeigt. Die Standards der MindestpflanzgréRen fir zu pflanzende Baume
sind um eine Stufe angehoben, sodass hier ein Vorteil der BaumgréfRen zum
Zeitpunkt bei Pflanzung besteht. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die
spatere Bepflanzung konkret im Rahmen des Bauantrages festgelegt wird und
erst zu diesem Zeitpunkt auf das vorgesehene Bepflanzungskonzept im Rahmen
der Festsetzungen seitens der Stadtverwaltung kritisch eingegangen werden
kann.

Des Weiteren wird auf Ziffer 9.1.1. Zu planende Bepflanzung verwiesen.

Wiedernutzbarmachung des Grundstiicks

Das Grundstuck ist bereits bebaut und befindet sich in Privateigentum. Wie unter
dem Kapitel ,Naturgenuss® bereits ausgeflihrt, ist das Planungsgebiet derzeit fir
die Allgemeinheit weder betret- noch nutzbar. Die Wiedernutzbarmachung mit
Wohnbebauung, entspricht der angrenzenden Nutzung. Mit der Offnung eines
Teiles des Planungsgrundstiickes als 6ffentliche Grinflache bzw. als Flache mit
besonderen Entwicklungsmaflinahmen wird die Flache fir die Nachbarschaft
wiedernutzbar gemacht und als Verbindung der nérdlichen und stdlichen
Waldgebiete deutlich aufgewertet. Das Beibehalten des derzeitigen Zustandes
als bebaute, brachliegende und eingezaunte Flache ist nicht sinnvoll im Hinblick
auf den Nutzen fur den Naturschutz und Naturgenuss, die Wohnraumversorgung
und die Nachbarschaft.

Festsetzung Dachaufbauten
Zu diesem Thema wird auf die Ausfliihrungen unter Ziffer 3.1. Dachaufbauten
verwiesen.

Baurecht in der Nachbarschaft
Der vorliegende Bebauungsplan mit Griinordnung kann nur Regelungen zu Be-
reichen innerhalb des eigenen Planungsumgriffs treffen.

Die Waldgebiete nordlich und sudlich des Planungsgebiets sind als Bannwald
geschitzt und diurfen im Sinne des bayerischen Waldgesetzes ausschlieflich als
Wald genutzt werden.

Westlich des Planungsgebiets schliel3en die rechtskraftigen Bebauungsplane
Nr. 912a und Nr. 600 an. In diesen sind jeweils Art und Maf3 der baulichen
Nutzung festgesetzt und somit abschlieRend geregelt.
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In dem &stlich anschlieBenden Wohngebiet entlang der Schwedensteinstralie ist
ein Ubergeleitetes Bauliniengefiige mit vorderer Baugrenze und Strallenbegren-

zungslinie vorhanden. Vorhaben beurteilen sich hier im Ubrigen nach § 30 Abs. 3
i.V.m. § 34 BauGB.

Die Genehmigung einer wesentlich dichteren Wohnbebauung in der
Nachbarschaft des Planungsgebiets ist auf Grundlage der hier jeweils
bestehenden baurechtlichen Vorschriften nicht moglich. Hierfur musste ebenfalls
ein Bebauungsplanverfahren durchgefthrt werden, welches die
Mitwirkungsbereitschaft der betroffenen Grundstiickseigentiimer*innen
voraussetzt. Wegen der Vielzahl der Grundstiicke mit verschiedenen
Grundstlickseigentimer*innen und des unverhaltnismafkig hohen
verwaltungstechnischen Aufwands, angesichts der damit nur in geringem
Umfang realisierbaren zusatzlichen Wohneinheiten, ist dies nicht zu erwarten.

Waldkorridor, Schreiben der Neuen Heimat Bayern vom Juli 1968

In dem erwahnten Schreiben der Neuen Heimat Bayern vom Juli 1968 an die
Kreisverwaltungsbehdrde der Landeshauptstadt Minchen werden die
Planungsabsichten seitens der Neuen Heimat erlautert und um Unterstutzung
der Planung des Sport- und Freizeitheims der Neuen Heimat und des
Bauantrags von der damaligen Kreisverwaltungsbehérde gebeten. Es handelt
sich bei den Ausfiihrungen in dem Schreiben nicht um die Abwagung oder
Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 1209. Der Bebauungsplan Nr. 1209 kann
im Online-Kartendienst der LH Minchen (Geoportal) eingesehen und als pdf
Datei heruntergeladen werden. Das Freizeitzentrum wurde damals fur die
Mitarbeiter*innen der Neuen Heimat gebaut. Das Grundstlick war damals bereits
in Privateigentum und nur fir einen bestimmten Nutzerkreis vorgesehen. Nur der
darin beschriebene mind. 15 m breite, nicht eingezaunte und nicht bebaute
Streifen mit FuBweg zur Verbindung der nérdlichen und sudlichen Waldteile
wurde als Gewinn fir die Erholung suchende Offentlichkeit angefiihrt. Das
Konzept des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 2119 sieht hingegen einen
wesentlich breiten Waldkorridor vor. Die Waldflache wird erweitert und durch die
Festsetzung der Flache mit besonderen EntwicklungsmafRnahmen gestarkt.
Diese Flache liegt Uberwiegend auf den Sportplatzen des ehemaligen
Freizeitgelandes und wird zukuinftig zu einem Teil des verbindenden
Waldkorridors. Im Ubergang zum Wohngebiet erganzt eine 6ffentliche allgemein
zugangliche Grunflache mit einem naturnah gestalteten Spielplatz zukiinftig den
Grinkorridor.

Bebauung im Landschaftsschutzgebiet, MaBnahmen zur Starkung der
landschaftlichen und naturschutzfachlichen Funktionen des Landschafts-
schutzgebietes und der Funktion der Unteren Naturschutzbehoérde

Zu diesem Thema wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 10.
Landschaftsschutzgebiet, Wasserschutzgebiet (Eingriff in die Schutzgebiete),
Bebaubarkeit im Landschaftsschutzgebiet (LSG), Rolle Untere
Naturschutzbehdrde (UNB) verwiesen.
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Umgang mit dem vorhandenen Baumbestand
Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 9.1. Gehdlze im
Planungsgebiet, Baumbestand verwiesen.

Bannwald, Verbindung der Waldgebiete und die Starkung des
Waldkorridors

Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 9.2. Wald / Bannwald /
Grinkorridor verwiesen.

Ermittlung des Abwagungsmaterials im Zusammenhang mit dem Bebau-
ungsplan Nr. 1209

Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 1.1. Ausgangslage
(rechtliche Ausgangslage, Ausganssituation vor Ort (rAumliche Ausgangslage)),
Anderung des rechtskréaftigen Bebauungsplans Nr. 1209 verwiesen.

Planungsalternativen

Die Begriindung, dass diese Bebauung alternativios fir den Wohnungsbau sei,
sei angesichts vieler ausgewiesener eingeschossiger Gewerbegebiete nicht
stichhaltig. Ein Bau groRerer Wohnanlagen am auf3ersten Ende einer Bebauung
sei am wenigsten sinnvoll.

Man fordere die Auflistung aller méglichen Alternativschritte im Plan.

Es gebe andere mdgliche Baugebiete. Diese Gebiete missten vorrangig vor
einem Landschaftsschutzgebiet erschlossen werden.

Man sei der Ansicht, dass es auch anders gehe: In Hamburg gabe es
beispielsweise das Hamburger Grinmodell, das ein Losungsansatz fur
zahlreiche Stadte in Deutschland sein kdnnte. Auch der Naturschutzbund biete
Anregungen fur eine nachhaltige Siedlungsentwicklung.

Auch wenn dringend Wohnflachen benétigt wiirden, sollten zuerst gesetzlich
leerstehende Investoren-Wohnflachen in Miinchen in Angriff genommen werden
und Bestandsprojekte in der Hohe erweitert werden, z. B. Supermarkte.

Minchens Umland besitze Freiflachen, die bebaut werden konnten. Miinchen
kdnne ebenfalls viele Gebdude héher bauen, um dort mehr Wohnungen
entstehen zu lassen.

Eine der Grundlagen fir die Erstellung des Bebauungsplans sei nicht mehr
gegeben: Bedingt durch Corona und Home Office gabe es einen starken
Uberhang an Biirogebéduden. Manche Firmen wiirden in Neuperlach drastisch
ihre Flachen reduzieren. Nicht nur Firmen in Neuperlach wiirden dies tun,
sondern in ganz Minchen.

Umwidmung, Umbau oder Neubau solcher Gebaude wirde zu einer
substantielleren Lésung der Wohnungsmisere beitragen, als eine singulare
Baumalnahme an der Fauststralle 90.

Man frage sich, warum kein ,Vorzeige"-Bauvorhaben daraus gemacht werde.

Mit einer Reihenhaus-Siedlung, wie sie bereits in dieser Wohngegend vorhanden
seien, kdnne auch Wohnraum flr Familien mit Kindern geschaffen werden.
Jedoch eben nachhaltig, dem Landschaftsbild entsprechend und ohne
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Rodungen, rein auf der Flache des brachliegenden Sportgelandes.

Im Stadtentwicklungsplan gabe die Verwaltung vor, wie und wo Miinchen weiter
wachsen kénne. Griin und Freirdume seien Erholungsorte, dienen Spiel und
Sport und wirden Raum flr Landwirtschaft oder urban Gardening bieten.
Freirdume seien auch wichtige Lebensrdume und wirden zu Luftaustausch,
Kihlung und einem ausgewogenem Wasserhaushalt, beitragen. Wohnquartiere -
Bestandsquartiere missten maflvoll nachverdichtet werden. Der Einwender
verweist auf eine Aussage von Oberburgermeister Reiter, wonach die Hitze in der
Stadt zunehme und was in Planungen bericksichtigt werden misse. Deshalb
setze die Landeshauptstadt Minchen auf klimaangepasste Landschafts- und
Klimaraume Freiraume in der Stadt, aber auch Griinzilige in der Region stellten
Luftaustausch und Abkuhlung sicher. Daher sollten Siedlungs- Freiraum- und
Verkehrsplanung mit den umliegenden Kommunen bzw. Landkreisen abgestimmt
werden.

Man frage, wie diese Plane der Stadtentwicklung bei dem Bauvorhaben
"Fauststralde 90" eingehalten und umgesetzt wirden.

Die Umwandlung und die Bebauung im Landschaftsschutzgebiet der Fauststralie
90 wirden von Experten*innen und vielen Blrger*innen abgelehnt, weil rund 80
Wohnungen und tber 100 Tiefgaragenplatze in einem Landschaftsschutz- und
Wasserschutzgebiet entstehen sollten und so ein Prazedenzfall fir Trudering und
Minchen geschaffen werde. Auf der, nach Meinung der Stadt, 6kologisch
wertvollen Grinflache mussten klimaaktive Baume gefallt werden und eine
dringend bendtigte Freizeitanlage weichen.

Ungehdrt wirden bei den Kommunalpolitikern und in der Verwaltung auch die
Hinweise und Warnungen der "Buirgerinitiative Fauststral’e 90" bleiben.

Man frage, ob die Wegweiser im Bauvorhaben der Minchner Politik nur
Kampfansagen in der laufenden Wahlkampagne gewesen seien. Es konne jetzt
bewiesen werden, dass sich die Politik fir eine griine Zukunft und
Klimaneutralitat in Miinchen einsetze und das Bauvorhaben in einem
Landschaftsschutz- und Wasserschutzgebiet der Fauststralie 90 stoppe.

In der Faustral’e 90 kdnne etwas fir die Blrger getan werden, statt einer
Bebauung im Landschaft und Wasserschutzgebiet, z. B. eine Nutzung der
bestehenden Anlage flr Vereine und fir einfache Sportaktivitaten fir Jung und
Alt sowie fir Sozial- und Umweltprojekte.

Wenn man sich das Grundstick vor Ort mit der seit Jahren aufgegebenen
Nutzung sowie die geltenden Rechtsgrundlagen betrachte, stelle sich zuerst die
Frage, warum die Stadt Minchen an dieser fur den Naturschutz auf3erst
sensiblen Lage unbedingt eine Wohnbebauung umsetzen wolle. Allein der Bedarf
an Wohnraum rechtfertige dies nicht. Da die Grundstiicke in Privatbesitz seien,
sei die Bedeutung des Eigentums zwar ein besonders wichtiger Belang im
Abwagungsprozess, allerdings sei nicht erkennbar, dass in den bisherigen
Planungen auch die Mdglichkeit einer zur Wohnbebauung alternativen Planung
auch nur im Ansatz Uberlegt worden sei. Es sei lediglich untersucht worden, mit
welchen grunordnerischen MalRnahmen allein eine Wohnbebauung im
Landschaftsschutzgebiet gerechtfertigt werden kdnnte. Begriindet worden sei
dies allein mit dem Argument, dass aufgrund des hohen Wohnungsbedarfs die
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Wiederverwertung brachliegender versiegelter Flachen vertretbar sei. Im
Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung sei an mehreren Stellen
darauf hingewiesen worden, dass die Entwicklung eines Wohngebietes in dieser
besonderen und schutzwiirdigen Lage nicht weiter verfolgt werden solle, sondern
dieses Gebiet im Sinne der dkologischen und klimatischen Nachhaltigkeit wieder
renaturiert werden solle. Diese grundsatzlichen alternativen Planungsansatze
seien in der Abwagung durch die Stadt Minchen mit dem Argument abgelehnt
worden, dass die Versorgung mit Wohnraum in Munchen eine bedeutende
Herausforderung darstelle, die Flachen fur Wohnungsbau in Minchen begrenzt
seien und deshalb im ganzen Stadtgebiet mit Arrondierungen und Erganzungen
Wohnraum geschaffen wirde. Dabei werde immer wieder auf den
Stadtratsantrag vom 06.06.2014 verwiesen, mit dem die Stadtverwaltung
beauftragt worden sei, eine Planung zugunsten eines Wohnungsbaus auf diesem
Grundstuck einzuleiten. Eine differenzierte Betrachtung zur Ausweisung von
Wohnbauland habe nicht stattgefunden. In der Abwagung werde lediglich
angefuhrt, dass die Flache an der FauststralRe 90 aus verschiedenen Grinden
besonders fur eine Wohnnutzung in Frage komme. Insbesondere sei das Referat
fur Stadtplanung und Bauordnung im Jahre 2014 durch den Stadtrat beauftragt
worden zu prifen, ob und wie das brachliegende Grundstick fur eine
Wohnnutzung herangezogen werden kénne. Durch die Untere
Naturschutzbehoérde der Landeshauptstadt Miinchen sei die Umsetzbarkeit unter
engen Rahmenbedingungen bestatigt worden. Die verschiedenen Grinde,
warum die Flache an der Fauststralle besonders flr eine Wohnnutzung in Frage
kadme, seien jedoch nicht aufgefuhrt worden.

Stellungnahme:

Grinde fiur eine Wohnnutzung

Anlass der vorliegenden Planung war zum einen der Stadtratsantrag Nr. 14-20 /
A 00045 vom 06.06.2014, die erforderlichen Grundlagenermittlungen fur
Wohnungsbau einzuleiten. Zum anderen bestand das Interesse des
Grundstiickseigentimers dort Wohnungsbau zu entwickeln. Da die
Landeshauptstadt Minchen das Ziel verfolgt, der weiterhin anhaltend hohen
Nachfrage an Wohnraum mit der aktiven Ausweisung von Wohnbauflachen zu
begegnen, leistet die Planung hierzu einen Beitrag. Die Belange des
Landschaftsschutzes werden hierbei im besonderen Mal3e berlcksichtigt durch
die Schaffung einer leistungsfahigen, Nord-Sid-gerichteten Grinverbindung, der
Sicherung von zusatzlichen Waldflachen und der Wahrung des
baumbestandenen Charakters sowie groitméglichem Erhalt der ékologisch
bedeutsamen Vegetationsstrukturen.

Das Planungsgebiet kommt aus verschiedenen Grunden besonders fir eine
Wohnnutzung in Frage. In Anbetracht des derzeit noch bestehenden Baurechts
fur Sport- und Freizeitnutzung mit folglich erhdhten Larmemissionen,
Verkehrsaufkommen und hoher Versiegelungsrate ist das neue Planungskonzept
mit standortgerecht dreigeschossigen Wohngebauden, locker gruppiert um eine
zentrale Hofflache flr ca. 76 Wohneinheiten eine mit der Umgebung
vergleichbare und vertragliche Nutzungsart mit ahnlichen Bedarfen und
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Auswirkungen.

Das Nutzungsmalf} wird dem Standort gerecht entwickelt, die ausreichenden
pflichtigen Stellplatze und die Stellplatze flr Besucher werden in mdglichst
stérungsfreier Lage und Tiefgarage situiert und festgesetzt.

Zudem hat das Konzept auch auf zahlreiche Schutzgtiter positive Auswirkungen.
Es fuhrt zur Arrondierung des bestehenden Bebauungsgeflges, zu
Verbesserungen hinsichtlich der Versiegelung und zur Entwicklung und Starkung
naturnaher Flachen. Die neuen Festsetzungen schlielRen eine nach heutigen
Malstaben am Standort nicht vertragliche Nutzung als Sportgelande fur die
Zukunft aus.

Bei der Entwicklung von privaten Flachen, die auch im wirtschaftlichen Interesse
der Planungsbeglnstigten erfolgt, sorgt die Verwaltung flr Aspekte der
Entwicklung, die der Stadtgesellschaft zugutekommen: Wohnraumschaffung,
nachhaltige und lebenswerte Quartiere, Versorgung mit Grin- und
Erholungsflachen, soziale Infrastruktur und Schulversorgung u.v.a. Der Investor
leistet seinen Beitrag hierzu im Rahmen der Sozialgerechten Bodennutzung.

Zu diesem Thema wird auch auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 6. Sozialgerechter
Wohnungsbau verwiesen.

Bebauung von Brachflachen und leerstehenden Flachen

Die langjahrige Nutzungsaufgabe und Brache einer heute in der Form nicht mehr
Ublich nutzbaren Freizeitanlage mit Festbauten (wie Sporthalle, Nebenanlagen
usw.), Tennisplatzen, privaten Grinflachen, ebenerdiger Stellplatzanlage fiir
einen begrenzten Nutzerkreis (Mitarbeiterschaft der Neuen Heimat) fiihrte zum
Prifungsauftrag und zum Auftrag zur stadtebaulichen Neuordnung.

Gemal dem am 21.12.2022 vom Stadtrat beschlossenen Wohnungspolitischen
Handlungsprogramm ,Wohnen in Minchen VII* 2023 — 2028 (Sitzungsvorlage Nr.
20-26 / V 07705) werden, zur Flachenvorsorge flr den Wohnungsbau und um
den mittelfristig steigenden Wohnungsbedarf zu decken, die Strategien und
Instrumente der Langfristigen Siedlungsentwicklung ,Verdichten®,
L,Jmstrukturieren“ und ,Erweitern” weiterentwickelt und konsequent in der
Bauleitplanung und in der Genehmigungspraxis umgesetzt.

Bereits in dem am 26.10.2016 beschlossenen Wohnungspolitischen
Handlungsprogramm ,Wohnen in Minchen VI* 2017 — 2021 (Sitzungsvorlage Nr.
14-20/ V 07205) wurde die kontinuierliche Umsetzung der Strategien zur
Langfristigen Siedlungsentwicklung festgelegt: Bis 2030 sollten mdglichst viele
Flachen fir den Wohnungsbau mit den Instrumenten Nachverdichtung,
Umstrukturierung und Neuentwicklung generiert werden.

Im Stadtgebiet wurden bereits verschiedene kreative Lésungen zur
Wohnraumschaffung gefunden, wie z.B. die Uberbauung von bestehenden
Parkplatzflachen mit aufgestanderten Wohnhausern oder dem Neubau von
mehrgeschossigen Gebauden auf bestehenden Discounterflachen mit
Einzelhandel im Erdgeschoss. Losungen werden in allen Lagen im Stadtgebiet
verfolgt und umgesetzt.
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Hamburger Griinmodell

Das Hamburger Grinmodell als Grundlage einer stadtebaulichen und
landschaftsplanerischen Stadtentwicklung wird in Miinchen mit vergleichbaren
und gleichwertigen Untersuchungen, Szenarien und Beschliissen angewandt.
Das Hamburger Grinmodell zielt auf die sogenannte ,Doppelte
Innenentwicklung“ ab. Dabei werden unbebaute — und meistens bereits
erschlossene — Flachen noch bebaut, gleichzeitig aber Grinflachen beibehalten
und weiterentwickelt. Im besten Fall fihrt das dazu, dass offene Flachen am
Stadtrand geschont werden.

Mit dem Konzeptgutachten Freiraum Minchen 2030 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 /
V 04142, Vollversammlung des Stadtrates vom 16.12.2015) hat die
Landeshauptstadt Minchen ein Pendant zur Langfristigen Siedlungsentwicklung
vorgelegt und bekanntgegeben, um die Belange des Freiraums gleichwertig in
der Stadtentwicklung abzubilden. Uber weitere Folgebeschliisse ,Langfristige
Freiraumentwicklung - Offentlichkeitsarbeit" (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 /

V 05954, Vollversammlung des Stadtrates vom 15.06.2016) sowie ,Neue
Orientierungswerte zur Grin- und Freiflachenversorgung" (Sitzungsvorlage

Nr. 14-20 / V 09119, Vollversammlung des. Stadtrates vom 26.07.2017) werden
die Inhalte dieses Konzeptes auf der Arbeitsebene z.B. in der verbindlichen
Bauleitplanung, umgesetzt und weiterverfolgt.

Planungserfordernis und Bauen im Umland

Vor dem Hintergrund der dynamischen und stark zunehmenden prognostizierten
Bevolkerungsentwicklung in Mldnchen (vgl. Bayerisches Landesamt fir Statistik,
Januar 2022) ist die Wohnraumschaffung ein zentrales Ziel der kommunalen
Stadtentwicklung. Es ist Aufgabe der Stadt Miinchen, dieses Ziel umzusetzen
und auf die Herausforderungen innerhalb ihres eigenen Stadtgebiets zu
reagieren. Diese Aufgabe kann nicht auf die Nachbargemeinden Ubertragen
werden.

Darlber hinaus ist es gemal § 1 Abs. 3 BauGB die Pflicht der Gemeinden
Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es flir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Dieses Erfordernis ist gegeben: Der
vorliegende Bebauungsplan sichert die stadtebauliche Entwicklung eines nicht
mehr genutzten Areals und flhrt dieses Flachenpotential einer neuen Nutzung
zu. Da die Flachenpotentiale fir Wohnraumentwicklung innerhalb Minchens
Stadtgebiet insgesamt sehr begrenzt sind, ist die Nutzung von jeglichen
Flachenpotentialen fir die gesamt-stadtische Siedlungsentwicklung und
Wohnraumversorgung angezeigt, insbesondere wenn dies — wie hier — durch
Wiedernutzbarmachung einer brachgefallenen Flache erfolgt.

Die Planung reagiert dabei umfanglich auf die Sensibilitat des Standorts und
sichert Uber den Bebauungsplan die Umsetzung eines qualitatsvollen
stadtebaulich-landschaftsplanerischen Gesamtkonzepts. Dies wird hinreichend in
der Begrindung zum Bebauungsplan unter den Ziffern 4.1., 5.1., 5..2 und 5.3.
dargestellt.

Reihenhduser und Waldrodung
Fir das aktuelle Planungskonzept wird kein Wald gerodet. Es werden nur wenige
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einzelne — klimaaktive - Baume beseitigt. Neben den aufgrund anderweitiger
Erfordernisse bereits gefallten Baumen, sind ungefahr sechs weitere Baume
durch das Planungsvorhaben selbst zur Fallung vorgesehen.

Waldflachen, sind geman § 2 Bundeswaldgesetz (BWaldG) die Flachen im Pla-
nungsumgriff, die Wald-Eigenschaften (z.B. mit Forstpflanzen bestockte Grund-
flache oder kahlgeschlagene oder verlichtete Grundflachen) besitzen bzw. noch
besitzen. Das Amt fur Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten (AELF) hat fur
mdglicherweise betroffene Flachen im Planungsgebiet (Flache sidlich des Bau-
gebietes, entspr. Bannwald) die rechtliche und fachliche Voraussetzung als Wald
festgestellt. Die Flachen im Bereich der ehemaligen Tennisplatze besitzen auf-
grund nicht vorhandenen Oberbodens keine Waldeigenschaft mehr. Hier werden
die fachlichen Voraussetzungen fiir Wald erstmalig nach Beseitigung zur
Errichtung der Freizeitanlage geschaffen. Auch der bereits vorhandene
stadtische Anteil bleibt unberuhrt. Keine dieser Flachen ist durch geplante
bauliche Anlagen betroffen. Sonstige Flachen im Planungsgebiet sind keine
Waldflachen im rechtlichen Sinn.

Der geplante Wohnungsbau wird im Wesentlichen auf den Flachen der baulichen
Anlagen der brachliegenden Freizeitanlage errichtet. Im Bebauungsplan wird
Malf und Art der baulichen Nutzung festgesetzt sowie die maximale
Geschossigkeit, jedoch keine Gebaudeform. Es ware demnach eine Bebauung
mit bis zu dreigeschossigen Reihenhausern ebenso maglich wie eine Bebauung
mit Geschosswohnungsbau. Die Festsetzungen zu den Grin- und Freiflachen
verfolgen das Ziel, den Grofteil der privaten Freiflachen als gemeinschaftlich
nutzbare, landschaftsgerecht begrinte Freiflachen mit Baumen und naturnahen
Waldwiesenflachen zur Eingrinung der geplanten Wohnbebauung als Ubergang
zur umgebenden Landschaft zu entwickeln. An den Gebauden sind in
begrenztem Umfang jedoch auch private Garten vorgesehen. Dies ist im
Bebauungsplan unter Ziffer 5.1. der Begriindung, Griinordnung auf
Baugrundstlcken, erlautert.

Alternative Bebauung mit Einfamilienhdusern

Vor dem Start des Bebauungsplanverfahrens wurden Alternativen fur die
Herbeifiihrung des Planungskonzepts entwickelt und bewertet. Eine dkologische
Einfamilienhaussiedlung ware nur mit einem neuen Konzept und
Baurechtschaffung realisierbar. Weder mit dem derzeitigen Planungsrecht noch
nach einer mdglichen Aufhebung des rechtskraftigen Bebauungsplans ware
rechtlich eine dkologische Einfamilienhausbebauung realisierbar.

Mit einem neuen Bebauungsplanentwurf analog der Umgebungsbebauung mit
Einfamilien- oder Doppelhausbebauung, ein- bis zweigeschossiger Bauweise mit
Dachgeschoss, Parzellierbarkeit der Baugrundstiicke und Erschliel3ung fur
ruckwartige Flachen waren nicht die Halfte der im Aufstellungsbeschluss vom
19.10.2016 festgelegten Wohneinheiten realisierbar.

Mit diesem Ansatz stellt sich im Vergleich zum kompakten Entwurf immer ein
hoéherer Anteil versiegelter Erschlieungsflache pro Wohneinheit und ein héherer
Versiegelungswert pro Wohneinheit dar. Dieser Ansatz wird deshalb nicht weiter
verfolgt.
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Nutzung fiir Umwelt- oder Sozialprojekte
Wir verweisen hierzu auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 4.1.1. Nutzung der
ehemaligen Sportanlage

Revitalisierung als Sportflache
Siehe Ausflihrungen unter Ziffer 4.1.2. Wiederaufbau der ehemaligen
Sportanlage

Umsetzung der Ziele der Stadtentwicklung

Der Planungsbereich soll als Wohnstandort entwickelt werden, der auf die be-
sonderen ortlichen Gegebenheiten reagiert und sich in das vom umgebenden
Landschaftsraum gepragte Umfeld integriert. Das Planungsgebiet liegt innerhalb
eines von Ost nach West verlaufenden Siedlungsbandes. Der westliche Teil des
Planungsgebiets arrondiert die anschlieRende, vorhandene Wohnbebauung. Im
Ostlichen Teil des Planungsgebiets wird ein Grinkorridor zur Verbindung der
Bannwaldgebiete des Truderinger Waldes noérdlich und sudlich der Fauststralle
geschaffen. Es entstehen neue 6ffentlich zugangliche und nutzbare Grin- und
Waldflachen auf einem bislang nicht zuganglichen Gelande. Der Groliteil des
Baumbestandes bleibt erhalten. Die bestehenden Waldflachen werden gesichert.
Da im Planungsgebiet neben der Wohnbebauung der Griinkorridor zur Verbin-
dung der Bannwaldgebiete des Truderinger Waldes noérdlich und sudlich der
Fauststralie geschaffen wird, ist davon auszugehen, dass die Planung den Funk-
tionen des Regionalen Grunzugs — Luftaustausch, Siedlungsgliederung, Erho-
lungsvorsorge — nicht entgegensteht. Durch neue Freiflachenqualitaten im Pla-
nungsgebiet (private und 6ffentliche Griin- und Freiflachen, Flache fir
Entwicklungsmal-nahmen) kann eine Verbesserung der Habitatausstattung
erreicht werden.

Die Betroffenheit des Schutzguts Klima / Luft ist im Umweltbericht unter Ziffer
9.2.5. erlautert.

Auswirkungen auf zukiinftige Planungen, Baumfallungen
Siehe Ausfuhrungen unter Ziffer 1.3. Landschaftsbild, Baurecht in der Nachbar-
schaft und unter Ziffer 9.1. Geholze im Planungsgebiet, Baumfallungen

Vorhandene Griinstrukturen

Die Grinstrukturen im Bereich des geplanten Baufeldes, die zu grofen Teilen
entfernt werden muissen, bestehen vor allem aus gartnerisch angelegten Struktu-
ren wie gemahten Rasenflachen, Zierstrauchern und Bodendeckern mit geringer
Bedeutung fir den Naturhaushalt. Der Erhalt wertgebender Grinstrukturen, wie
die westliche Geholzkulisse oder ein angemessener Abstand zum Bannwald,
sind wesentlicher Bestandteil der naturschutzfachlichen Abwagung.

Weitere Informationen sind im Umweltbericht unter Ziffer 9.2.2.1. Auswirkungen
auf den Wirkungsbereich Vegetation und Baumbestand nachzulesen.
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Bebauungsplanverfahren (Gutachten — Allgemeine Anliegen, Verfahren)

. Grundsatzliches

In Anlage 3 des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 2119 vom 03.02.2021
gebe man eine unmalstabliche Skizze Gber das Bauvorhaben an der
Fauststralte 90 wider. Einzig allein beschreibe man die Griinordnung und das sei
alles. Man frage, wie die Bewohner*innen der Grenzkolonie einschlie3lich
Anlieger*innen ohne Details eine Zustimmung zu den Bauten geben koénnen.
Der/die Birger*in lehne eine Zustimmung fir die Baumalinahme so lange ab, bis
eine genaue Beschreibung mit mafRstablichen Zeichnungen und der
Bericksichtigung aller Einspriche vom Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung ausgelegt werde. Man habe in oben genannter Schrift bereits viele
Einspriche behandelt und Stellungnahmen abgegeben. Doch dies reiche flr ein
so grolRes umfangreiches Bauvorhaben nicht aus.

Es werde eine Verfahrensunterbrechung und vertiefende Untersuchung mit
Unterrichtung des Stadtrats, des Bezirksausschusses und der Blrger*innen tber
das naturschutzfachliche Entwicklungspotential des Truderinger Waldes und der
angrenzenden Wohngebiete gefordert.

Dies werde wie folgt begriindet: Im bisherigen Verfahren und der
Bebauungsplanbegriindung seien fachliche und planungsrechtliche Fakten
ausfuhrlich und sehr grindlich dargestellt und abgewogen worden. Das Referat
fur Stadtplanung und Bauordnung werde somit dem Auftrag des Stadtrats
juristisch formal gerecht. Alle Untersuchungen und Begrindungen hatten sich
jedoch fast ausschliel3lich auf den Bebauungsplanumgriff bezogen. Das gesamte
Umfeld, die Grenzkolonie als stadtebauliche Fehlentwicklung und der Truderinger
Wald seien jedoch weitgehend unbehandelt geblieben. Die Grenzkolonie sei
Bestand und unumkehrbar. Umkehrbar und verhandelbar sei jedoch der
Bebauungsplan Nr. 1209. Der Historie dieses Bebauungsplans seien gerade 20
Zeilen gewidmet. Das Sport- und Freizeitzentrum der ,Neuen Heimat* als
Maflnahmetrager der Entlastungsstadt Neuperlach sei anscheinend wohlwollend
genehmigt worden. Acht Jahre spater sei diese Baugenehmigung durch den
Bebauungsplan Nr. 1209 sanktioniert worden. Es musse angemerkt werden,
dass zu dieser Zeit Grinplanungsaspekte eine untergeordnete Rolle spielten. Es
hatte noch keine Griinplanungsabteilung gegeben. Der Naturschutz hatte ebenso
eine untergeordnete Rolle gespielt und die damalige Stadtgartendirektion hatte
andere Aufgabenstellungen gehabt. Beim Bebauungsplan Nr. 1209 sei also keine
angemessene Abwagung erfolgt und zumindest aus heutiger Sicht sei er
fehlerhaft. Der Bebauungsplan Nr. 2119 fu3e und begriinde sich im Wesentlichen
auf diesem fachlich fehlerhaften und formal rechtmaRigen Bebauungsplan. Den
Burger*innen sei in den letzten zwei Jahren die Bedeutung des 6ffentlichen
Grlns vor Augen geflihrt worden. Sie ndhmen aul3erdem deutlich wahr, dass
auch privates Grun zunehmend reduziert sei. Eine vertiefende Untersuchung zur
Grunversorgung und zu naturschutzfachlichen Aspekten der Grenzkolonie und
des gesamten Truderinger Waldes sei daher erforderlich. Die Ergebnisse seien in
das Verfahren einzubringen und als dritter Prognosepunkt als ,Prognose uber die
Entwicklung des Umweltzustandes bei Auflassung der Sportanlage und Ausbau
zu einer naturnahen Grunflache* aufzunehmen. Der Oberblrgermeister, der
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Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen und die Birger*innen hatten ein Anrecht
Uber diese Auflassung und deren positiven wie negativen Folgen (Kosten)
aufgeklart zu werden. Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung habe
natdrlich die Pflicht Stadtratsantrage zu erfillen, aber auch die Pflicht, Aufklarung
Uber andere weiterreichende Entwicklungen zu geben. Eine Aussage der
Stadtbauratin im Ausschuss fur Stadtplanung und Bauordnung am 03.02.2021,
dass sie das so nicht gemacht hatte, reiche nicht.

Wegen des vorgenannten VerstoRes gegen das verfassungsrechtliche
Willkirverbot im Billigungsbeschlussverfahren und wegen der Verstdlie gegen
das verfassungsrechtliche Willkirverbot im Bebauungsplan, z.B. beziiglich der
von Bauwerber und Planungsreferat willkurlich gewahlten Versiegelungsgrade,
Haushdhenvergleiche, sonstiger objektiv falscher Tatsachenbehauptungen und
irrationaler Begrindungen, weise der Einwendende auf einschlagige
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hin.

Der verfassungsrechtliche Willklrbegriff entspreche dem Oberbegriff
Unverstandlichkeit und "sachfremde Erwagungen”, wie vom
Bundesverfassungsgericht betont. Zum Stichwort "Willkiir" bestiinde eine
Vielzahl von Urteilen des bundesdeutschen Hdchstgerichts. Der Einwendende
fUhre zwei Beispiele an: Urteil des Bundesverfassungsgerichts, Beschluss der 3.
Kammer des Ersten Senats vom 28. Juli 2014, Akz. 1 BvR 1925/13, Absatze 12
und 13 und Urteil des Bundesverfassungsgerichts, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 23. Marz 2020, Akz. 2 BVvR 1615/16, Absatz 43. Das zweite
Beispiel sei besonders aktuell (20.03.2020) und besonders relevant, weil das
BVerfG-Urteil die Beweiswirdigung und die Tatsachenfeststellungen in die
verfassungsrechtliche Uberpriifung auf Willkiir einbeziehe. Vor diesem
Hintergrund verstiel3en objektiv falsche Tatsachenbehauptungen, willklrliche
Annahmen, irrationale Begriindungen und fehlende oder unverhaltnismafige
Abwagungen im Bebauungsplan gegen das Verfassungsrecht. Fir eine
Popularklage wére der Bayerische Verfassungsgerichtshof zustandig, wo
bayerisches Verfassungsrecht im Vordergrund stehe. Dieses leite das
WillkGrverbot ebenfalls aus einem Grundrecht, dem Gleichheitssatz her (Art.118
Abs. 1 der Verfassung des Freistaats Bayern).

Der Bebauungsplan sei uberall da besonders ausfuhrlich begrindet, wo ohnehin
kaum eine Kontroverse bestehe, wahrend er Uber umstrittene, grenzwertige und
zweifelhafte Gesichtspunkte oft schnell und vage hinweggehe. Darlber hinaus
weise der Bebauungsplan zahlreiche innere Ungereimtheiten, logische Bruche
und Verletzungen des gesunden Menschenverstands auf und verstof3e daher
gegen das verfassungsrechtliche Willkirverbot. Die Fehler hatten System,
wirkten stets zugunsten des Investors und belegten somit die einseitige Absicht,
den Landschaftsschutz gegentber der politischen Machbarkeit und
wirtschaftlichen Rentabilitdt des Projekts unterzuordnen.

Stellungnahme:

Darstellungen im Rechtsplan
Bei Anlage 3 des Billigungsbeschlusses handelt es sich um eine Verkleinerung
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des Entwurfes des Rechtsplans des Bebauungsplans. Der Rechtsplan enthalt
neben den Festsetzungen zur Griinordnung u.a. auch Festsetzungen Uber Art
und Mald der Nutzung, die Uberbaubare Grundstiicksflache und die maximal
zulassige Geschossigkeit. Im Rechtsplan ist die Darstellung im Maf3stab 1:1000.
Der Rechtsplan konnte in OriginalgréRe wahrend der Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB vom 09.06.2021 bis einschlieRlich
09.07.2021 online und in Papierform im Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung eingesehen werden.

Biirgerbeteiligungen

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans wird eine Abwagung aller
Interessen und Belange der verschiedenen am Planungsprozess Beteiligten
vorgenommen. Das Bebauungsplanverfahren mit allen Verfahrensschritten und
Beteiligungen der Offentlichkeit wurde korrekt gemaR §§ 1 bis 10 BauGB
durchgeflhrt.

Es wurde eine Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
durchgefuhrt. Im Rahmen dieses o6ffentlichen Beteiligungsverfahrens fand am
26.07.2017 eine Erorterungsveranstaltung statt, die den Birger*innen die
Gelegenheit bot, das Projekt kennen zu lernen und Anregungen fur den weiteren
Planungsprozess zu geben. Nach dem der Stadtrat am 03.02.2021
(Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 02368) den Billigungsbeschluss gefasst hat, fand
vom 09.06.2021 mit 09.07.2021 die &ffentliche Auslegung geman § 3 Abs. 2
BauGB statt. Bei der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB ist
entsprechend der Regularien des Baugesetzbuches vorgeschrieben, dass der
Entwurf der Satzung (Plan und Text) mit Begrindung und Umweltbericht
Grundlage der Offentlichkeitsbeteiligung im Bebauungsplanverfahren sein muss.
Diese Unterlagen waren im Auslegungszeitraum online auf der Internetseite der
Landeshauptstadt Minchen und in Papierform im Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung einsehbar. Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung konnten
AuRerungen und Stellungnahmen abgegeben werden. Alle fristgeman
eingegangenen AuRerungen und Stellungnahmen werden vom Referat fiir
Stadtplanung und Bauordnung geprift und finden Eingang in den
Satzungsbeschluss. Dem Stadtrat wird im Anschluss ein Vorschlag fur eine
Abwagungsentscheidung vorgelegt.

Die Entscheidung Uber die Planungsinhalte sowie Uber die Behandlung der
AuRerungen ist dem Stadtrat vorbehalten. Des Weiteren wird auf die
Ausfuhrungen unter Ziffer 2.2.1. Verfahren nach § 3 Abs. 1 BauGB verwiesen.

Untersuchungsbereich - Ziele der Raumordnung - Umweltpriifung
Bauleitplane sind gemaf § 1 Abs. 4 BauGB den Zielen der Raumordnung
anzupassen. Auch die laufende weitergehende Anpassung des
Flachennutzungsplanes ist wiederum von der héheren Landesplanungsbehdrde
zu genehmigen, die aber im Rahmen des Verfahrens nach § 4 Abs. 2 BauGB zur
aktuellen Planung gedufRert hat, dass die Anderung des Flachennutzungsplanes
den Erfordernissen der Raumplanung nicht entgegensteht. Das Planungsgebiet
liegt gemal Regionalplan Munchen im regionalen Grinzug Nr. 11
Hohenkirchener Forst / Truderinger Wald. Die Planung kann mit den Funktionen
des regionalen Grinzugs vereinbart werden, da neben der Versiegelung fur die
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geplante Wohnbebauung ein 6ffentlich zuganglicher Grinkorridor zur Verbindung
der Bannwaldgebiete des Truderinger Waldes nérdlich und sidlich der
Fauststralte geschaffen wird.

Begleitend zur Entwicklung des Planungskonzeptes bzw. des
Bebauungsplanentwurfes wurden fachliche Themen — soweit erforderlich — auch
im Rahmen von Gutachten betrachtet. Nachdem der Stadtrat mit dem
Aufstellungsbeschluss die Aufnahme eines entsprechenden
Bebauungsplanverfahrens beschlossen hatte, wurde im Rahmen eines
sogenannten ,Scoping“-Termins am 09.03.2017, entsprechend § 2 Abs.4 BauGB,
gemeinsam mit den relevanten Fachstellen der Umfang und Detaillierungsgrad
der Umweltprifung geklart. In diesem Zusammenhang fanden auch
Abstimmungen zur Erforderlichkeit von ergadnzenden Gutachten statt, welche zur
Beurteilung der Situation bzw. Auswirkungen erforderlich sind. Die Auswirkungen
der festgesetzten Nutzungen auf die Umgebung und die Nachbarschaft
aullerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans, z.B. durch
Emmissionen, werden hierbei ebenfalls betrachtet. Die Auswirkungen sind bei
der vorliegenden Planung auf ein zumutbares Mal} beschrankt. Neben den
vorliegenden Untersuchungen ist eine weitere vertiefende Untersuchung zur
Grinversorgung und zu naturschutzfachlichen Aspekten der Grenzkolonie und
des gesamten Truderinger Waldes, wie in den Einwanden gefordert, im Rahmen
dieses Verfahrens zum Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119 nicht
erforderlich.

Bebauungsplanverfahren Nr. 1209

Der seit 20.02.1979 rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 1209 wurde nach den
Verfahrensregeln des ehemals geltenden Bundesbaugesetztes (BBauG) in der
Fassung vom 18.08.1976 (seit 01.01.1977 in Kraft) beschlossen. Er ist deshalb
weder umkehrbar noch aus heutiger Sicht verhandelbar. Die damals zu
bertcksichtigenden Belange bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr 1209
kénnen nicht auf die zwischenzeitlich mehrfach erfolgten Anderungen und
Anpassungen (zu berlcksichtigenden Schutzgiter gemal § 1 BauGB) des heute
gultigen BauGB Ubertragen werden. Er kann deshalb nicht als fehlerhaft aus
heutiger Sicht bewertet werden. Die angefiihrte schriftliche Stellungnahme zur
Beteiligung der damaligen Stadtgartendirektion gemaf § 2 BBauG, heute
Baureferat Gartenbau, kann nicht verifiziert werden, da sie nicht vorliegt.

Grunflachenbedarf

Bei der Entwicklung neuer Wohnbaugebiete im Rahmen der Bauleitplanung
werden die notwendigen Grun- und Freiflachen fur die kinftigen Bewohner*innen
innerhalb des Bebauungsplanumgriffs bereitgestellt. Die zum Zeitpunkt der
Aufstellung des Bebauungplanes geltenden Orientierungswerte fur die Grin- und
Freiflachenversorgung in der Bauleitplanung (6ffentliche Griin- und private
Freiflachen pro Einwohner*in, insgesamt 32 m?EW) werden mit der vorliegenden
Planung eingehalten. Die aktuell heranzuziehenden Orientierungswerte

(20 m?/EW) werden bei weitem Uberschritten, siehe Ziffer 10 ,Daten zum
Bebauungsplan®.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Umsetzungen des unweit
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gelegenen Planungsgebietes an der Friedrich-Creuzer-Str (Alexisquartier,
Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2090). Hier werden ca. 3,5 ha 6ffentliche
Grunflachen fur Aufenthalt und Erholung ab Herbst 2025 geschaffen, die fur die
Allgemeinheit dauerhaft nutzbar und zuganglich sein werden.

Die Planungen fiir die Parkmeile Trudering-Neuperlach sind bereits angelaufen.
Mit dieser Parkmeile werden fir die Stadtgebiete Trudering und Neuperlach
weitere Flachen fir Freizeit und Erholung am éstlichen Stadtrand von Trudering
und Neuperlach mit einem Wegesystem durch die Parkmeile, um sie mit den
umgebenden Waldern und Parks zu vernetzen, kurz-, mittel- und langfristig
geschaffen. Dadurch werden die beiden Landschaftsparks Riemer Park und
Hachinger Tal durch zusammenhéangende Freiflachen und griine Wege
verbunden und der Austausch von Kaltluft entlang dieser griinen Achsen aus
dem Umland fir ein angenehmes Stadtklima geférdert. Dadurch werden weitere
freiraumliche Qualitaten in Trudering bis zur Stadtgrenze aktiviert.

Zuletzt stellt der Truderinger Wald selbst eine umfassende 6ffentlich nutzbare
Naherholungsflache dar, die allen Burgern dauerhaft zuganglich ist.

Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 9.3. Freiflachen,
Grinflachen, (Spielflachen, Naherholung) verwiesen.

Verfassungsrechtliches Willkiirverbot
Es wird vorgebracht, dass gegen das verfassungsrechtliche Willkiirverbot
verstolden worden sei.

Der Einwender zitiert zwei Entscheidungen zum Willkirverbot, die sich allerdings
auf die willkurliche Beweiswurdigung eines Gerichtes beziehen, u.a. wegen
schweren Rechtsanwendungsfehlern wie der Nichtberlicksichtigung einer
offensichtlich einschlagigen Norm.

Zum Willkargebot im Zusammenhang mit Bebauungsplanen hat der Bayerische
Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 17.07.2020 (Vf. 23-VII-19),
Rn. 72 ausgefihrt, dass der Gleichheitssatz des Art. 118 Abs 1 der Bayerischen
Verfassung (BV) Willktr zwar verbiete. Er lasse aber Differenzierungen zu, die
durch sachliche Erwagungen gerechtfertigt sind. Dabei bleibe es dem Ermessen
des Normgebers Uberlassen zu bestimmen, in welcher Weise dem Gedanken der
Angemessenheit, Billigkeit und ZweckmaRigkeit Rechnung zu tragen ist. Nur
wenn die aulersten Grenzen dieses Ermessens Uberschritten sind, wenn flr die
getroffene Regelung jeder sachliche Grund fehlt, ist der Gleichheitssatz verletzt.
Dementsprechend weit sei unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes auch der
Gestaltungsspielraum einer Gemeinde bei Aufstellung eines Bebauungsplans.
Der Verfassungsgerichtshof hat nicht zu Uberprifen, ob die Festsetzungen in
einem Bebauungsplan die bestmdogliche oder gerechteste Lésung darstellen; er
kann nicht seine eigenen Abwégungen und Uberlegungen an die Stelle
derjenigen des Normgebers setzen. Soweit dieser bei der Frage, in welcher
Weise er ein bestimmtes Sachgebiet regeln will, Wertungen und fachbezogene
Erwagungen anstellt, kdnnte der Verfassungsgerichtshof diese nur dann
beanstanden, wenn sie eindeutig widerlegbar oder offensichtlich fehlerhaft waren
oder wenn sie der verfassungsrechtlichen Wertordnung widersprechen.
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Die Grundlagen und Auswirkungen der Planung sind umfassend und mit Hilfe
von Gutachten ermittelt worden, die von entsprechenden Fachdienststellen
gepruft wurden. Auf Basis dieser Gutachten wurden Festsetzungen erarbeitet,
die einer ordnungsgemafen Abwagung standhalten. Die vorgelegte Planung ist
daher das Ergebnis einer gesetzeskonformen Abwagung u. a. der Belange
Wohnungsbau, Kosten, Stadtgestalt, Versiegelungsgrad, Hohenentwicklung und
Nutzbarkeit der Freiflachen sowie Natur- und Landschaftsschutz.

Verfahren

Gegen die Anderung des Flachennutzungsplans mit integrierter
Landschaftsplanung und den Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119
Fauststralie erhebe man Einspruch aus einer Vielzahl von Griinden. Mit
Empdrung und Unverstandnis widerspreche man dem Stadtratsbeschluss zur
Bebauung des Gelandes Fauststrale 90.

Mehrere Einwender*innen sind der Ansicht, dass der Bebauungsplan Nr. 2119
aus mehreren Grinden nicht genehmigt bzw. durchgeflihrt werden dirfe. Man
fordere das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung auf, die weiteren
Planungsaktivitaten und MaRnahmen sofort zu stoppen und fordere eine
Uberpriifung der RechtméaRigkeit der bisherigen Genehmigungen.

Mehrere Anwohner*innen der Fauststralle mdéchten vehement gegen die
Bebauung der Truderinger Fauststral’e 90 protestieren und massiven Einspruch
gegen die Bebauung des Grundstiicks mit Wohnblocks einlegen. Man protestiere
gegen die Durchflihrung des derzeit schlecht geplanten, uniberlegten,
einseitigen und unwahr dargestellten Bauprojekts. Die Bebauung diirfe nach
Meinung eines Einwendenden nicht durchgefuhrt werden.

Mehrere Einwender*innen sprechen sich vehement gegen die Bebauung der
Okologisch wertvollen Griinflache in der Fauststralle 90 und des
Landschaftsschutz- und Wasserschutzgebietes aus. Dieses begegne vor allem
unter dem Aspekt des Umweltschutzes erheblichen Bedenken. Man beantrage
den Erhalt des Landschaftsschutzgebietes und lehne die Genehmigung des
Bebauungsplanes Nr. 2119 ab.

Mehrere Einwender*innen legten Einspruch gegen die Bebauung bzw. das
geplante Bauvorhaben / Bauprojekt Fauststralle 90 sowie gegen das
Bauleitplanverfahren mit dem Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119,
Fauststral’e 90 in Trudering ein. Gegen die vom 09.06.2021 bis einschliellich
09.07.2021 offentlich ausgelegten Plane erhebe man mehrere Einwande. Man
sei der Ansicht, dass aufgrund dieser Einwande die ausgelegten Plane nicht
beschlossen werden dirften. Man lehne eine Genehmigung des
Bebauungsplanes Nr. 2119 ab. Mit groRem Entsetzen habe man die Plane und
Beschlusse zur Bebauung der Fauststrale 90 zur Kenntnis genommen und wolle
Einspruch gegen die dort beschlossene Bebauung einlegen. Mit Entsetzen
verfolge man die Entwicklung zum Bauprojekt in der Fauststral’e 90 und die
Abgrunde, die sich dort abzeichneten. Das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung werde aufgefordert das Richtige zu tun und diesen Irrsinn zu
stoppen bzw. zu verhindern. Man hoffe auf einen , Turn-around®.
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Mehrere Personen erheben Einspruch gegen die Bebauung der Fauststralte 90
mit knapp 100 Wohnungen und den dazu erfolgten Beschluss der
Landeshauptstadt Minchen.

Es wurde geauliert, dass die korrekten Schritte zur Planung und Genehmigung
nicht eingehalten worden seien und zum Teil nachtraglich Umwidmungen und
Streichungen erfolgt seien. Die bisherigen Beschlisse seien deshalb rechtswidrig
erfolgt. Daher sei der bisherige Flachenplan beizubehalten. Mehrere
Einwender*innen forderten ein verwaltungsrechtliches Gutachten zu den
bisherigen Genehmigungsschritten.

Eine Bebauung sei rechtlich unzuldssig. Der Bebauungsplan sei formell und
materiell rechtswidrig. Er leide unter schweren Mangeln. Das Bauvorhaben durfe
nicht durchgefiihrt werden, um die Grundrechte, den Landschaftsschutz-, Tier-
und Wasserschutz und nicht zuletzt Leib sowie Leben der umliegenden
Bevdlkerung nicht zu verletzen. Wirde das Vorhaben trotzdem durchgefihrt
werden, bestlinden erhebliche Zweifel an der Rechtmaligkeit des
Verwaltungshandelns. Es wirden strafrechtliche Schritte erwogen werden, sollte
die fehlerhafte Planung Personen- und Sachschaden nach sich ziehen.

Es sei Tatsache, dass die Untere Naturschutzbehorde als organisatorisch und
disziplinarisch abhangig, insbesondere von der Referatsleitung und der Leitung
der Hauptabteilung IV, und nicht als unabhangig im Sinne eines Anwalts von
Natur, Umwelt und Landschaftsschutz betrachtet werden konne. Zudem sei das
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung teilweise nicht auf prazise formulierte
Einwande der Offentlichkeit eingegangen, besonders wenn diese schlagkraftig
seien und wesentliche, fundamentale Behauptungen des Referats flr
Stadtplanung und Bauordnung in Frage stellten. Man kritisiere auch die gesamte
Begrindung und Argumentation im bisherigen Verfahren sowie die
unvollstandige, nicht nachvollziehbare und teilweise vollig fehlende Abwagung.
Die geplante Bebauung sei aus stadtebaulicher Sicht falsch und damit zu
stoppen.

Man stelle grundsatzliche Fragen zur rechtmaRigen Beschlussfassung des
Aufstellungsbeschlusses und zur Zulassigkeit der geplanten Bebauung. Laut
Billigungsbeschluss fur den Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119, Teil
Begriindung, Kapitel 9.1.1. ,Kurzdarstellung des Inhaltes und der wichtigsten
Ziele des Bebauungsplanes® lasse die derzeitige Festsetzung des
Bebauungsplans Nr. 1209 die geplante Wohnnutzung nicht zu. In dem
Billigungsbeschluss fehle die Begriindung, warum die geplante Bebauung mit
neuem Flachennutzungsplan und Bebauungsplan auf dem Gebiet der
ehemaligen Sportanlage Uberhaupt zuladssig sein sollte, das heil3e warum der
Beschluss am 19.10.2016 in der Vollversammlung des Stadtrates der
Landeshauptstadt Minchen zulassig gewesen ware.

Stellungnahme:

Genehmigungspflichtigkeit des Bebauungsplans
In der Regel ist ein Bebauungsplan nicht genehmigungspflichtig. § 10 Abs. 2
BauGB nennt Ausnahmen in denen bestimmte Bebauungsplane einer
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Genehmigung bedurfen. Der vorliegende Bebauungsplan fallt nicht unter die
Ausnahmeregelung des § 10 Abs. 2 BauGB, da der Flachennutzungsplan auf
Basis der neuen Planungsziele parallel zur Aufstellung des Bebauungsplans mit
Grinordnung geandert wird.

Der Bebauungsplan wird als kommunale Satzung durch den Stadtrat
beschlossen. Die Rechtsverbindlichkeit tritt mit der Ausfertigung und 6ffentlichen
Bekanntmachung ein und bedarf keiner gesonderten Genehmigung.

Bisherige Genehmigungen und aktuelle Planungsaktivitaten stoppen

Seit geraumer Zeit ist die Freizeit- und Sportanlage nicht mehr in Betrieb,
einzelne Teile der Anlage wurden in einem kurzen Zeitraum als Unterkunft fur
Gefluchtete genutzt. Diese Nutzung wurde nur temporar genehmigt. Nur zur
Klarstellung wird angefuhrt, dass die Bebauung auf Basis des noch zu
beschlieRenden Bebauungsplans mit Grinordnung Nr. 2119 nur durch noch zu
erteilende Baugenehmigungen erfolgen kann.

Bezuglich der Rodung der Hecke entlang der FauststralRe wird auf die
Ausfihrungen unter Ziffer 10.1. Schaden im Landschaftsschutzgebiet verwiesen.

Auf der Grundlage des Stadtratsantrags Nr. 14-20 / A 00045 vom 06.06.2014
wurde mit der erforderlichen Grundlagenermittiung zugunsten von Wohnungsbau
im Planungsgebiet begonnen. Mit dem Aufstellungsbeschluss zum
Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119 vom 19.10.2016 (Sitzungsvorlage Nr.
14-20/V 06719) wurde im Referat fur Stadtplanung und Bauordnung das
Bebauungsplanverfahren eingeleitet.

Anderweitige Auftrége durch den Stadtrat liegen nicht vor, so dass das
Bebauungsplanverfahren weiterzuflihren ist.

Naturschutzfachliche Bewertung des Bestandes

Es wurde 2014 eine Strukturtypenkartierung durchgefiihrt, die zuletzt 2017
aktualisiert wurde. Demnach sind die artenarmen Wiesen- und
Zierstrauchbestande im Zentrum des Gelandes von geringer
naturschutzfachlicher Wertigkeit. Des Weiteren wird hierzu auf die Ausfliihrungen
im Umweltbericht des Bebauungsplans unter Ziffer 9.2.2. Schutzgut Tiere und
Pflanzen verwiesen.

Erhalt des Landschaftsschutzgebietes
Das Landschaftsschutzgebiet bleibt vollstandig erhalten.
Siehe Ausfuhrungen unter Ziffer 10., Landschaftsschutzgebiet.

Bebauungsplanverfahren

Die einzelnen Schritte des Bebauungsplanverfahrens zum Bebauungsplan mit
Grunordnung Nr. 2119 wurden ordnungsgemaf durchgeflihrt

Bebauungsplane muissen das formelle Verfahren nach §§ 1 bis 10 des BauGB
durchlaufen. Bebauungsplane werden als gemeindliche Satzungen (§ 10 Abs. 1
BauGB) erlassen und enthalten gemaf § 8 Abs. 1 Satz 1 BauGB die
rechtsverbindlichen Festsetzungen fir die stadtebauliche Ordnung.
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Ein Erfordernis den Bebauungsplan erneut offenzulegen, da eingewendet wurde,
dass wahrend des Verfahrens nachtraglich ,Umwidmungen und Streichungen®
erfolgt seien, ist vorliegend nicht gegeben. Nach § 4a Abs. 3 BauGB ist der
Entwurf des Bauleitplans erneut nach § 3 Abs. 2 BauGB auszulegen, sofern der
Bebauungsplanentwurf nach den Verfahren nach § 3 Abs. 2 oder § 4 Abs. 2
BauGB geéndert oder erganzt wurde, es sei denn, die Anderung oder Ergénzung
fuhrt offensichtlich nicht zu einer erstmaligen oder starkeren Bertihrung von
Belangen.

Eine solche Anderung im Nachgang zu dem Verfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB,
auf das sich der Einwand, der im Rahmen des § 3 Abs. 2 BauGB Verfahrens
einging, allein beziehen kann, liegt jedoch nicht vor.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass Anderungen, die sich nach dem
Verfahren nach § 3 Abs. 1 BauGB ergeben, nicht unter die Norm des § 4a Abs. 3
BauGB fallen und daher auch nicht zu einer Wiederholung von
Verfahrensschritten fihren. Auch wenn die friihzeitige Blrgerbeteiligung zu einer
wesentlichen Anderung des Planentwurfs fiihrt, muss sie nicht nochmals
durchgeflihrt werden. Nach § 3 Abs. 1 BauGB sollen die Blrger*innen in einem
mdglichst frihen Stadium Uber Ziele, Zwecke und Auswirkungen der Planung
sowie Uber etwaige Planungsalternativen unterrichtet werden. Grundsatzlich
muss auch dann keine zweite friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden,
wenn der Planentwurf aufgrund der ersten friihzeitigen Unterrichtung und
Erérterung verandert wurde Dies istin § 3 Abs. 1 S. 1 BauGB auch gesetzlich
geregelt. Hiernach schlieft sich an die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung das
Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB auch an, wenn die Erérterung zu einer
Anderung der Planung fihrt. Fir die Biirger*innen tritt in diesem Fall kein
Rechtsverlust ein, da sie im Rahmen des sich anschlieRenden Verfahrens der
formlichen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB erneut und
insbesondere auch zu den Anderungen Stellung nehmen kénnen.

Uberpriifung der bisherigen Genehmigungsschritte

Der Stadtrat ist als politische Vertretung der Blrger*innen legitimiert Beschllsse
zu fassen und Ubt hierdurch die in Art. 28 Abs. 2 GG verfassungsrechtlich
verankerte Planungshoheit aus. Der Oberburgermeister ist Teil des Stadtrates,
leitet die Stadtratssitzungen, steht der Verwaltung vor und vollzieht deren
Beschlisse. Er erfillt hierbei auch eine Kontrollfunktion. Eine weitere,
demokratisch legitimierte Kontrollinstanz ist in der Bayerischen
Gemeindeordnung nicht vorgesehen. Der Regierung von Oberbayern obliegt die
Rechtsaufsicht fur die Bauleitplanung der Landeshauptstadt Minchen. Eine
gerichtliche Uberpriifung des Bebauungsplans ist in Form der Normenkontrolle
(vgl. § 47 VwGO) nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes mdaglich.

RechtmiBigkeit des Bebauungsplans

An mehreren Stellen wird angefiihrt, dass der Bebauungsplan rechtlich
unzulassig sei.

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes stellt gemaf Art. 7 Bay.
Gemeindeordnung (BayGO) ein Handeln im eigenen Wirkungskreis der
kommunalen Gebietskdrperschaft dar und ist somit eine Aufgabe der
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kommunalen Selbstverwaltung der Gemeinde.

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Die Gemeinde handelt innerhalb des so gezogenen Abwagungsrahmens
fehlerfrei, wenn sie bei Kollisionen zwischen Belangen sich mit guten Griinden
fur die Bevorzugung eines Belangs und damit die Zuriickstellung des anderen
Belangs entscheidet. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt in seiner
Grundsatzentscheidung zur Abwagung vom 12.12.1969, Az. IV C 105.66 aus,
dass innerhalb jenes Rahmens das Vorziehen und Zuriicksetzen bestimmter
Belange kein nachvollziehbarer Vorgang der Abwagung sei, sondern eine
geradezu elementare planerische Entschlielfung, die zum Ausdruck bringt, wie
und in welcher Richtung sich eine Gemeinde stadtebaulich geordnet
fortentwickeln will.

Die vorgelegte Planung ist daher das Ergebnis einer gesetzeskonformen
Abwagung.

Hinsichtlich des Einwands, dass strafrechtliche Schritte erwogen werden, wird
auf die Ausfiihrungen unter 7.3.3 verwiesen.

Rolle der Untere Naturschutzbehoérde

Die Untere Naturschutzbehdrde nimmt ihre Aufgaben im Rahmen der
Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 2 BauGB unabhangig von den
Planungsabsichten der Landeshauptstadt Minchen ein. Bei diesem
Planungsvorhaben wurde die fachliche Beteiligung in besonderem Male von
Anfang an gesucht, um entsprechende Planungssicherheit zu erhalten.

Die organisatorische Zuordnung der Unteren Naturschutzbehdrde in das Referat
fur Stadtplanung und Bauordnung und in die HA IV (Lokalbaukommission)
entstand im Zuge einer Neuorganisation des Referates flir Stadtplanung und
Bauordnung Ende der 70-er Jahre des letzten Jahrhunderts.

Die Zusage der Unteren Naturschutzbehorde zu einer konstruktiven Beteiligung
an einem Planungsvorhaben unter strengen Mal3stdben des Natur- und
Artenschutzes und evtl. spateren In-Aussichtstellung der
landschaftsschutzrechtlichen Erlaubnis erfolgte auf Abteilungsebene und in enger
Absprache mit der Rechtsberatung durch die Grundsatzabteilung.

Inzwischen ist die Untere Naturschutzbehdrde beim 2021 gegriindeten Referat
fur Klima- und Umweltschutz angesiedelt.

Abwagung

Es wurden alle Einwande, die im Rahmen des Verfahrens nach §§ 3 und 4
BauGB eingegangen sind, ordnungsgemal erfasst und in die Abwagung
eingestellt.

Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 2.2.1. Verfahren nach § 3 Abs. 1
BauGB verwiesen.

Planungsziele
Die im Bebauungsplanentwurf vorgestellten Planungsziele sind stadtebaulich und
landschaftsplanerisch fur das Planungsgebiet passend.
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Mit der Baugebietskategorie Reines Wohngebiet (WR) wird die gleiche Nutzung
der angrenzenden bereits bestehenden Umgebungsnutzung erméglicht. Das
Gelande an der Fauststralie ist auf Grund der Lage und der nahen
Nachbarschaft flr eine Sportnutzung heute nicht mehr geeignet und wird deshalb
als Arrondierungsflache fir die bestehende Wohnsiedlung herangezogen. Als
Arrondierungsgebiet zwischen zwei Siedlungsteilen in Stadtrandlage werden die
Strukturen baulich gefillt und gangige Standards zu Erholung, Erschliel3ung und
Versorgung eingehalten. Die aktuelle Planung stellt, neben der neu geplanten
Wohnbebauung auf dem Gelande, die landschaftlichen und dkologischen
Funktionen in dem wertvollen Landschaftsraum, insbesondere die Vernetzung
zwischen dem sudlichen und dem nérdlichen Waldbereich durch Freihalten eines
ca. 60 m breiten Lebensraumverbundes sicher. Durch die Entwicklung und
Starkung der breiten Nord-Sid-Grlinverbindung im Planungsgebiet wird die
Durchlassigkeit und damit die Vernetzungsfunktion im Landschaftsschutzgebiet
verbessert. Der im Suden anschliefende Bannwald ist und bleibt von der
Planung unberthrt.

2.2.1. Verfahren nach § 3 Abs. 1 BauGB

Den zahlreichen Einwendenden, die innerhalb der frihzeitigen Unterrichtung der
Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB AuRerungen bzw. Eingaben beim Referat
fur Stadtplanung und Bauordnung vorgebracht hatten, werde im
Billigungsbeschluss nicht detailliert einzeln auf deren Einwande geantwortet. Es
wirden nur die insgesamt vorgebrachten AuRerungen zusammengefasst. Die
zahlreichen Einwendenden kénnten deshalb nicht Gberprifen, ob das Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung die in den jeweiligen AuRerungen bzw. Eingaben
enthaltenen Einzelpunkte auch richtig im Kontext der jeweiligen AuRerung bzw.
Eingabe verstanden habe. Auch kdnnten die zahlreichen Einwendenden nicht
Uberprifen, ob all ihre AuRerungen bzw. Eingaben mit den darin enthaltenen
Einzelpunkten beachtet, bearbeitet und im Billigungsbeschluss, insbesondere in
der Abwagung bericksichtigt worden seien. Dies stelle nach Verstandnis des
Einwendenden eine Verletzung der Sorgfaltspflicht des Referates fir
Stadtplanung und Bauordnung dar, denn hier solle in einem
Landschaftsschutzgebiet gebaut werden, und dies stelle auch eine Verletzung
des rechtlichen Gehors der zahlreichen Einwendenden dar, weil diese nicht
sicher wissten, was das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung bei den
jeweiligen AuBerungen bzw. Eingaben mit den darin enthaltenen Einzelpunkten
beachtet habe, bearbeitet habe und berlcksichtigt habe. Das Referat flr
Stadtplanung und Bauordnung miisse deshalb jede einzelne AuBerung bzw.
Eingabe anonymisiert identifizierbar machen und dem jeweiligen Einwendenden
diese mitteilen. Sobald auf die anonymisierte Identifizierung Bezug genommen
werde, kénne das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung kenntlich machen,
aus welcher anonymisierten Quelle der jeweils behandelte Sachverhalt stamme.
Dabei kénne das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung durch das
Anonymisieren dem Datenschutz gentige tun.

Die sei im Rahmen einer neuen 6ffentlichen Auslegung zu korrigieren.
Insbesondere misse das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung im Rahmen
eines neu Uberarbeiteten Beschlusses sicherstellen, dass jeder Einwendende mit
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zumutbarem Aufwand Uberpriifen kdnne, welche Einzelpunkte seiner Auerung
bzw. Eingabe vom Referat flir Stadtplanung und Bauordnung beachtet,
bearbeitet und bertcksichtigt worden sei. Dies sei derzeit unmdglich. Durch das
geforderte Verfahren kdnne das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung auch
selber leichter seine Arbeit prifen und strukturieren.

Durch das zusammengefasste Darlegen der insgesamt vorgebrachten
AuRerungen der Einwendenden durch das Referat fiir Stadtplanung und
Bauordnung werde auch teilweise eine chaotische, undurchdachte
Argumentation seitens des Referats fiir Stadtplanung und Bauordnung
gegeniber den Einwendenden subtil unterstellt. Dies moége keine bdse Absicht
sein, sondern sei mdglicherweise der krampfhaften Zusammenfassung von
Argumenten mit méglicherweise teilweise gleichen oder Gberwiegend gleichen
Schnittmengen geschuldet. Jedoch dirften nur vollumfanglich gleiche Argumente
zusammengefasst werden, nicht jedoch ahnliche Themengebiete, die sich aber
im Detail unterschieden, weil dies zu einer Verfalschung jedes einzelnen der
zusammengefassten Argumente flhre. Dies komme einer Verwasserung der
tatsachlichen Eingabepunkte gleich, die im schlimmsten Fall eine verfalschende
Darstellung oder Verfalschung der beabsichtigten Argumentation des einzelnen
Einwendenden haben konnte.

Um auszuschlielden, dass trotz aller Sorgfalt seitens des Referats flir
Stadtplanung und Bauordnung derartige Verfalschungen passierten, werde
gefordert, dies im Rahmen einer neuen o6ffentlich Auslegung zu korrigieren,
insbesondere dass jede einzelne AuBerung bzw. Eingabe anonymisiert
identifizierbar gemacht werde und dem jeweiligen Einwendenden diese mitgeteilt
werde und im Rahmen eines neu Uberarbeiteten Beschlusses sichergestellt
werde, dass jeder Einwendende Uberprifen kénne, welche Einzelpunkte seiner
AuRerung bzw. Eingabe vom Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung beachtet,
bearbeitet und berticksichtigt worden seien. Sollte das Referat fur Stadtplanung
und Bauordnung dieser Forderung nicht nachkommen wollen, sei schriftlich
glaubhaft zu begriinden, wie das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung die
Gefahr derartiger Verfalschungen sicher ausschlief3en wollten und gewahrleisten
wollten, dass die Einwendenden mit zumutbarem Aufwand Uberprifen kdnnten,
ob das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung deren gesamte Einwande
bearbeitet habe und nichts vergessen habe.

Stellungnahme:

Die Offentlichkeit wird im Rahmen der gesetzlichen Verfahrensschritte gemaR

§ 3 Abs. 1 und 2 BauGB wahrend der Aufstellung eines Bauleitplanes beteiligt.
Die Auslegungsfristen sind im BauGB verankert und gelten fiir alle Birger*innen
der Bundesrepublik Deutschland.

Die ortsiibliche Bekanntmachung der frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gemal § 3 Abs. 1 BauGB ist ordnungsgemal} und fristgerecht im Amtsblatt Nr. 12
vom 02.05.2017 erfolgt. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit fand vom
11.05.2017 bis einschlief3lich 12.06.2017 statt. Im Rahmen des 6ffentlichen
Beteiligungsverfahrens fand am 26.07.2017 eine Erdrterungsveranstaltung statt,
die den Burger*innen die Gelegenheit bot, das Projekt kennen zu lernen und
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Anregungen fir den weiteren Planungsprozess zu geben. Der Termin der
offentlichen Erdrterung wurde im Amtsblatt Nr. 20 am 20.07.2017 verdffentlicht.

Die Form der Bekanntmachung richtet sich nach der einschlagigen
Gemeindeordnung. Entsprechend Art. 23 GO (Bayern) hat die Landeshauptstadt
Munchen (LHM) die Satzung uber die 6ffentliche Bekanntmachung in ortsublicher
Weise im Bereich der LHM (Bekanntmachungssatzung) erlassen. In § 1 der
stadtischen Bekanntmachungssatzung ist geregelt, dass die ortsubliche
Bekanntmachung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Minchen erfolgt.

Die Auslegungen werden zusatzlich in der Online-Ausgabe des Amtsblatts, in der
lokalen Tagespresse (Siuddeutsche Zeitung, Minchner Merkur) und auf der
Homepage der Landeshauptstadt Minchen (www.muenchen.de/plan)
bekanntgegeben. Die Online-Ausgabe des Amtsblattes und die Bekanntmachung
in den Tageszeitungen, stellen ein zusatzliches Angebot dar. MaRRgeblich flr die
ordnungsgemalle Bekanntmachung nach § 3 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB st
ausschliellich die Bekanntmachung im Printformat des Amtsblattes der
Landeshauptstadt Minchen.

Die AuBerungsmdglichkeit im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
gemal § 3 Abs. 1 BauGB bestand darin, sich schriftlich an das Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung zu wenden oder einen Termin mit
Mitarbeiter*innen des Referats fir Stadtplanung und Bauordnung zu vereinbaren,
die fir AuBerungen und/oder Erérterungen zur Verfiigung stehen.

Die eingegangenen Einwendungen wurden ordnungsgemalf erfasst und in die
Abwagung eingestellt. Die Einwendungen werden auf den Seiten 4 — 40 des
Billigungsbeschlusses abgehandelt. Der gefertigte Entwurf des Bebauungsplanes
mit Begrindung und Umweltbericht wurde mit samtlichen vorgebrachten
AuRerungen dem Stadtrat in 6ffentlicher Sitzung am 03.02.2021 (Sitzungsvorlage
20-26 / V 02368) zur Entscheidung vorgelegt. Der Stadtrat billigte den
Bebauungsplanentwurf und beschloss dessen 6ffentliche Auslegung gemal § 3
Abs. 2 BauGB.

Dabei wurde in der Beschlussvorlage zum Billigungsbeschluss auf die
vorgebrachten AuRerungen aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung geman
§ 3 Abs. 1 BauGB inhaltlich detailliert bei den Stellungnahmen sowie
entsprechend der einzelnen thematischen Inhalte ergédnzend in der Begrindung
zum Bebauungsplan bzw. im Umweltbericht eingegangen bzw. verwiesen.
Stellungnahmen kdnnen hierzu auch zusammengefasst behandelt werden.

Soweit Beeintrachtigungen oder Auswirkungen auf die Nachbarschaft durch die
Planung dargestellt wurden, wurde diese in Zusammenarbeit mit den
Fachstellen, gegebenenfalls unterstitzt durch Gutachter, Gberprtft und bewertet.
Diese sind ebenfalls in der Begriindung zum Bebauungsplan bzw. den jeweiligen
Gutachten dargestellt.

Die AuBerungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 1 BauGB
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wurden erfasst und zunachst durch eine Eingangsbestatigung dokumentiert.
Einzelne detaillierte Antworten auf die eingegangenen Stellungsnahmen sind
weder gesetzlich vorgesehen noch notwendig. Fur jeden schriftlich
eingegangenen Einwand versendet die Verwaltung eine Eingangsbestatigung mit
dem Hinweis, dass die abschlielende Behandlung des Einwandes/ der
AuRerung im Rahmen des Billigungsbeschlusses erfolgt. Zur besseren
Ubersichtlichkeit wurden einzelne Einwendungen thematisch sortiert. Dies
entspricht der gangigen Verwaltungspraxis der LHM.

Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.2.2. Verfahren nach § 3
Abs. 2 BauGB verwiesen.

2.2.2. Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB

Die zahlreichen von den Einwendenden aufgezeigten kritischen Aspekte sollten
entweder jeweils einzeln detailliert begrindet widerlegt bzw. entkraftet werden
oder es solle der Billigungsbeschluss bezogen auf diese kritischen Aspekte
korrigiert und erneut 6ffentlich ausgelegt werden. Dies sei unverzichtbar, weil nur
so den Einwendenden und der Offentlichkeit die Méglichkeit gegeben wiirde, die
wesentlichen Mangel im Beschluss unvernebelt zu erkennen und herausarbeiten
zu kénnen.

Der wahrend der Auslegung zur Verfugung stehende Planteil des
Bebauungsplanentwurfs Nr. 2119 enthalte keine eindeutig zugeordneten
Planzeichen, Verfahrensvermerke etc. Es sei deshalb nicht gewahrleistet, dass
zu samtlichen Festsetzungen eindeutig Stellung genommen werden konnte.

Das Vorhaben sei formell und materiell rechtswidrig. Es verletze in massiver
Weise die Grundrechte der Nachbar*innen sowie den Landschafts-, Tier- und
Wasserschutz. AuRerdem stelle es eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung sowie fiir Leib und Leben dar.

Die formelle Rechtswidrigkeit beziehe sich auf eine fehlerhafte Anhérung. Wegen
der genannten gravierenden Grundrechtsverletzungen und Gefahren sei es
dringend erforderlich gewesen, die Einwendenden als Betroffene zu informieren.
Es gehe unter anderem besonders um die folgende Hauptverkehrsverbindung,
die insbesondere eine Einwenderin aus beruflichen Grinden taglich nutze:
Gunderodestralde - Fauststralle - Schwedensteinstralle - Schrammingerweg —
Tsingtauer Stralde - Von-Erckert-Straflte (mit Ende Wasserburger Landstrale).
Diese Verbindung wirde durch das Bauvorhaben und den Verkehr der
hinzuziehenden Parteien massiv Uberlastet werden. Unter anderem durch die
Belastung durch diese Verbindung (aber auch durch Parkplatzsuchende rund um
das Vorhaben, die daflir nicht geeigneten Nebenstra3en nutzten), entstlinde eine
erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung sowie flir Leib und
Leben. Eine entsprechende Information den Einwendenden gegeniber sei nicht
in ausreichender Form erfolgt. Man habe nur aus der Nachbarschaft von dem
Vorhaben gehort, man ware aber massiv von dem Vorhaben beeintrachtigt. Auch
die Gesundheit ware erheblich gefahrdet, da die Einwendenden die Strecke per
PKW, Fahrrad und zu Fuf3 nutzten und eine erhéhte Gefahrdung fur die
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Gesundheit entstlinde. Insbesondere weil das Vorhaben eine erhebliche Gefahr
fur Leib und Leben darstelle und im betroffenen Wohngebiet von Seiten der
Verwaltungsbehdrden unzureichende Aufklarung betrieben worden sei, sei das
Verfahren fehlerhaft. Aulierdem habe man erhebliche finanzielle Aufwendungen
fur den Umzug aufgebracht. Ein erneuter Umzug wegen der unzumutbaren
Belastungen durch das Bauvorhaben zdge weitere Aufwendungen nach sich und
gefahrde die Pflegesituation einer nahen Verwandten. Da bei jedem Umzug eine
Meldung beim Einwohnermeldeamt erforderlich sei, sei es der Verwaltung
moglich und zumutbar gewesen, die Einwendenden, die von einem derart
massiven Bauvorhaben betroffen seien, zu informieren, damit man sich davor
schutzen kdnne. Dies sei bis zum heutigen Tage nicht erfolgt. Die Einwendenden
hatten dadurch ihre Interessen schon bei friiheren Planungsschritten geltend
machen kénnen, was ihnen jedoch durch die unterbliebene Information versagt
worden sei. Dies gelte insbesondere fur den Stadtratsbeschluss, der nach einem
den Einwendenden vorliegenden Medienbericht scheinbar im Februar 2021
gefasst worden sei. Hierzu hatte man im Vorfeld Argumente vortragen kénnen.
Man ruge die seitens der Verwaltung unterbliebene Information, die wegen der
Schwere des Eingriffs zwingend hatte erfolgen missen, ausdrticklich und in
scharfster Weise. Das Verfahren sei damit schon aus diesen Grinden formell
rechtswidrig. Das Verfahren sei mangels ausreichender Information gegentber
den Einwendenden und aufgrund eines unwirksamen Billigungsbeschlusses
fehlerhaft. Damit sei der Bebauungsplan formell rechtswidrig und unwirksam.

Man lege Widerspruch ein zwecks Erwirkung eines Baustopps bis zur Klarung
aller Einwande. Ein Einwendender fordert, dass mit der geplanten Bebauung
nicht vor Klarung aller genannten Mangel begonnen werde und werden durfe.
Das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung werde aufgefordert, die dieser
Forderung offensichtlich zugrundeliegenden Absichten wahrzunehmen und alle
Maflinahmen zu treffen, dass mit der geplanten Bebauung nicht vor Klarung aller
genannten Mangel begonnen werde und werden durfe. Keinesfalls sollte das
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung die Verfahrenskenntnis diesbezlglich
wissentlich oder hinterhaltig zum Nachteil des Einwendenden ausnutzen.

Ein Einwendender lege vorsorglich Widerspruch ein insbesondere gegen die
Durchfihrung der Bebauung vor Klarung aller genannten Mangel und weiterer
diesen Sachverhalt betreffenden Eingaben Dritter. Der Einwendende beantrage
die aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels. Der Status quo auf dem
Baugrundstuck sei ,einzufrieren”, weil sonst vollendete Tatsachen durch Beginn
von mdglicherweise unrechtmaligen Bauarbeiten geschaffen werden kénnten,
namlich der Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet, der verhindert werden solle.
Man kritisiere die vollig unnétige Schaffung von Wohnprivateigentum im
Landschaftsschutzgebiet und die diesbezlglichen Folgen fir das
Landschaftsschutzgebiet selbst, fiir die angrenzenden Nachbar*innen und die
Offentlichkeit. Durch die geplante Wohnbebauung werde Eigentum geschaffen,
das einen héheren rechtlichen Schutzwert genielde als der entstehende Wald,
der unter anderem als Ausgleich fur die geplante Bebauung vorgesehen sei.
Dieser Wald gehdre niemandem, es bestiinden keine, einem Eigentum
gleichkommende, Rechte. Somit bestehe fir den Wald offensichtlich auch ganz
allgemein ein geringerer Schutz, der z.B. durch eine erneute Anderung des
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Flachennutzungsplans oder dhnliches seitens der Landeshauptstadt Minchen
ausgehebelt werden kdnnte. Dieser Wald werde, anders als das entstehende
Eigentum, wohl nicht ins Grundbuch eingetragen werden. Dass die mit der
Wohnbebauung geschaffenen Eigentumsverhaltnisse dagegen jemals zum
Nachteil der Eigentimer*innen riickgangig gemacht oder gegen deren
Einwilligung geandert oder geschmaélert werden kénnten (z.B. durch einen
Stadtratsbeschluss), sei bei geltender Rechtslage als ausgeschlossen
anzusehen. Somit werde der Umwelt, der Natur und dem
Landschaftsschutzgebiet nicht genauso viel (zuriick)gegeben wie das Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung zu suggerieren versuche. Vielmehr erhielten die
maoglichen zuklnftigen Eigentimer*innen/Anwohner*innen weit mehr Rechte,
auch gegenuber den Nachbar*innen, als dies bei den derzeitigen Eigentums- und
Rechtsverhaltnissen der Fall sei. Z.B. durften sich die méglichen neuen
Nachbar*innen jede Nacht die ganze Nacht lang auf dem Grundstiick im Freien
aufhalten, reden, rauchen, grillen. Dies sei eine Verschlechterung fir die
Nachbar*innen. Die Umwelt, die Natur und das Landschaftsschutzgebiet wirden
in einem geringeren Malf} bevorteilt als die moglichen zukunftigen
Eigentimer*innen. Das an das Grundstlick angrenzende
Landschaftsschutzgebiet werde durch den Zuwachs an Rechten flr die
mdglichen zukinftigen Eigentimer*innen/Anwohner*innen grundlos
benachteiligt, weil die geplante Bebauung keine Zwangslaufigkeit sei, sondern
Wunsch eines profitorientierten Investors. Das durch die geplante
Wohnbebauung in Zukunft mdglicherweise geschaffene private Wohneigentum
werde definitiv nicht mehr fir die Offentlichkeit zugéanglich sein.

Dies sei paradox, weil ein wesentlicher Punkt bei der urspriinglichen
Argumentation fur die Genehmigung der aktuellen Bebauung, Bebauungsplan Nr.
1209 gewesen sei, dass die bisherigen Privatgrundstiicke der auch von der
Naturschutzbehoérde vorgesehenen Bestimmung weitgehend zugefiihrt und fur
die Verbindung der beiden Waldteile nachhaltig Verhaltnisse geschaffen wiirden,
wie sie von der Naturschutzbehdrde und dem Stadtplanungsamt vorgesehen
waren. Folglich seien im Rahmen der Abwagung zur Genehmigung des
Bebauungsplans Nr. 1209 Privatgrundstticke verwendet worden, um fir die
Verbindung der beiden Waldteile nachhaltig Verhaltnisse zu schaffen. Jetzt sei
eine Re-Privatisierung geplant, das heif3e das nicht-6ffentlich machen. Man
frage, welche Abwagungsiberlegung dieser Handlung zugrunde liege. Es werde
eine ausdriickliche Erklarung gefordert.

Weiterhin habe die Neue Heimat 1969 schriftlich versichert, dass dort eine
Anlage entstehen wuirde, die fur weite Bevolkerungskreise von Bedeutung fur
ihre Freizeitbeschaftigung und Wochenenderholung sein wirde, wobei der
Ostliche Teil des Grundstlcks von jeder Bebauung und Umzaunung vollig
freigehalten wirde und die geplante Bebauung nicht nur den innerhalb der
Freizeitanlage Erholung suchenden Menschen, sondern auch der breiten
Offentlichkeit zugute k&me. Diese Anlage wolle das Referat fiir Stadtplanung und
Bauordnung der Offentlichkeit nun entreiRen, wieder nehmen. Aber fiir diese
Anlage und deren Nutzung sei im Rahmen der damaligen Abwagung die
Baugenehmigung erteilt worden mit dem Recht der Offentlichkeit auf die
Bedeutung fir ihre Freizeitbeschaftigung und Wochenenderholung. Der
Einwendende verlange als Teil der Offentlichkeit und durch die Planungen und
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Absichten des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung potentiell
Geschadigter, die Abwagungsgriinde dargelegt zu bekommen, die das Referat
fur Stadtplanung und Bauordnung veranlassten, diese Rechte des
Einwendenden und der Offentlichkeit zugunsten von zukiinftigen
Privateigentimer*innen zu beschneiden. Die Intention der urspriinglichen
Abwagung, die dem Bebauungsplan Nr. 1209 zugrunde liege, werde auf den
Kopf gestellt bzw. ins Gegenteil verkehrt basierend auf dem der urspriinglichen
Abwagung zugrunde liegenden Bebauungsplan.

Fehler hatte das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung gegebenenfalls
selber leichtfertig heraufbeschworen, weil beim Bebauungsplanentwurf und bei
der Verkleinerung des Bebauungsplanentwurfs als Anlage im Billigungsbeschluss
die Legenden fehlten. Man verweise im Billigungsbeschluss auf C)
Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB, 3. Amt fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten. Auch scheine der Nordpfeil in der Verkleinerung des
Bebauungsplanentwurf als Anlage im Billigungsbeschluss falsch die
Himmelsrichtung anzugeben.

Die Deutungshoheit Uber die Versiegelungsbilanz misse einzig und alleine in
den Handen von Referat fir Stadtplanung und Bauordnung und Unterer
Naturschutzbehdrde bleiben. Und daflr taten Untere Naturschutzbehérde und
Referat flr Stadtplanung und Bauordnung so einiges. Trotz der immensen
Wichtigkeit der Versiegelungsbilanz seien zwei Burgerversammlungsantrage zum
Erstellen von Versiegelungsbilanzen, insbesondere einer unabhangigen
Versiegelungsbilanz, vom Referat fur Stadtplanung und Bauordnung abgelehnt
worden.

Prazisierende Anfragen zu Teilen der Versiegelungsbilanz seien mit
haarstraubenden, willkirlichen Themawechseln abzuwlrgen versucht worden.
Eine Bitte eines Anwohners um Nennung der Abmessungen der einzelnen
versiegelten Bestandsflachen des Grundstick sei als ,Nachmessungen der
einzelnen Teilflachen® abgelehnt worden, da es sich angeblich um eine interne
Erhebung und nicht um umweltbezogene Informationen handeln wirde.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung gehe nicht im Geringsten auf die
Begrindung und Inhalte der Anfragen ein. Es werde in Bezug auf das Anliegen
des Anwohners mitgeteilt, dass die Entscheidung, welche Unterlagen nach
aulden gegeben werden kdnnten, im Referat fur Stadtplanung und Bauordnung
stets juristisch geprift werde und auch den verwaltungsrechtlichen Richtlinien
der Gleichbehandlung unterliege. Auf die Bitte des Anwohners um Erlauterung
des Ergebnisses der juristischen Prifung und der Auskunft, welche
verwaltungsrechtlichen Richtlinien der Gleichbehandlung gemeint seien und
bertcksichtigt worden seien, habe das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung
geantwortet, dass um Uberlassung eines Vermerks Uber die Plausibilitat der
Versiegelungsbilanz gebeten worden sei. Dies sehe man nicht so. Dies zeige auf,
wie ,heil3“ das Thema Versiegelung sei. Das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung habe keine Hemmungen, so willkurlich die Burger*innen fir dumm
zu verkaufen.

Laut Referat fur Stadtplanung und Bauordnung halte das Referat flir
Stadtplanung und Bauordnung an der steten Verwaltungspraxis fest, dass die
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kollegiale Kommunikation und sog. ,Aufschriebe®, Notizen etc., welche die
abschliellenden Dokumente bzw. Erhebungen lediglich vorbereiteten, nicht Teil
der Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB seien. Man frage, ob es sein kdnnte, dass
fundamentale und grundlegende Messwerte, namlich die ,Abmessungen der
einzelnen versiegelten Bestandsflachen® im Referat fiir Stadtplanung und
Bauordnung als Teil der kollegialen Kommunikation und sog. ,Aufschriebe®,
Notizen etc. gelten wirden. Man frage weiter, wie dann etwas, das das Referat
fur Stadtplanung und Bauordnung gemacht habe, quantifiziert Gberpruft werden
kénne.

Im Rahmen einer neuen &ffentlichen Auslegung sei dies zu korrigieren. Es sei
auch der Billigungsbeschluss zu korrigieren und erneut offentlich auszulegen.
Aus den genannten Grinden dirfe die Bebauung nicht genehmigt bzw.
durchgefuhrt werden. Man bitte, den Stopp der weiteren Planungsaktivitaten zu
veranlassen.

Stellungnahme:

Ausiibung der kommunalen Planungshoheit gemaR § 1 Abs. 3 BauGB
Beim Vorliegen eines Planungserfordernisses kommt der planenden Gemeinde
eine weite Einschatzungsprarogative zu, die Ausdruck der verfassungsrechtlich
geschitzten kommunalen Planungshoheit ist. Anerkannt ist dabei, dass der
Anstol} zu einer Bauleitplanung durchaus von dritter Seite kommen kann, wenn
sich die Gemeinde den Wunsch nach der Uberplanung eines Gebietes zu eigen
macht und durch die Einleitung eines Bauleitplanverfahrens das Erfordernis
solcher Planung bejaht. Der vorgesehene Bebauungsplan regelt die nétigen
Parameter, um die kiinftige Bebaubarkeit des Plangebietes rechtssicher zu
fassen.

Eine Stadt unterliegt einer permanenten Entwicklung und somit einem Wandel in
ihrer baulichen Struktur. Es besteht kein genereller Schutzanspruch
dahingehend, dass eine urspriingliche Planungskonzeption oder eine
gewachsene, bisher pragende Bebauungsweise dauerhaft bestehen bleibt. Die
verfassungsrechtlich verankerte kommunale Planungshoheit (Art. 28 Abs. 2 GG)
ermdglicht es den Gemeinden, ihr Hoheitsgebiet weiterzuentwickeln und zu
verandern, demnach also stets an die Bedurfnisse der Aligemeinheit
anzupassen. Der private Belang des Erhalts der bestehenden baulichen und
sonstigen Gegebenheiten steht hinter den planerischen Zielen, die mit dem
Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119 verfolgt werden, zurtick. Zudem kann
durch die Planung das Gelande wiedernutzbar und teilweise 6ffentlich zuganglich
gemacht werden. Neben der Schaffung von dringend bendétigtem Wohnraum wird
durch die Umsetzung der Ziele der Landschaftsplanung ein Betrag zur
Verbesserung gegenlber der derzeitigen Situation bzw. rechtlichen
Ausgangslage geleistet.

AuBerungen im Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB

Die ortsiibliche Bekanntmachung der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2
BauGB ist ordnungsgemaf und fristgerecht im Amtsblatt Nr. 15 vom 31.05.2021
erfolgt. Die Beteiligung der Offentlichkeit fand vom 09.06.2021 bis einschlieRlich
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09.07.2021 statt.

Die offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB wurde im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Miinchen 6ffentlich bekannt gemacht. In der Stiddeutschen
Zeitung, im Minchner Merkur sowie im Internet unter www.muenchen.de/plan
wurde auf die Bekanntmachung hingewiesen. Der Entwurf des Bebauungsplanes
mit Begrindung lag fir die Dauer eines Monats vom 09.06.2021 bis
einschliel3lich 09.07.2021 im Referat fur Stadtplanung und Bauordnung aus.
Wahrend der Dauer der Auslegung wurden vom Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung die Stellungnahmen aus der Offentlichkeit entgegengenommen und
Auskunfte erteilt. Eine weitere Offentliche Auslegung des Bebauungsplans mit
Grinordnung Nr. 2119 ist nicht erforderlich.

Die AuRerungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung geméaR § 3 Abs. 2 BauGB
wurden, wie bereits im Verfahren gemaf § 3 Abs. 1 BauGB, ordnungsgemar
erfasst und zunachst durch eine Eingangsbestatigung dokumentiert. Die
vorgebrachten AuRerungen wurden thematisch sortiert und in die Abwagung mit
eingestellt. Dabei wurde in der Beschlussvorlage mit dem abgewogenen
Planungskonzept auf die vorgebrachten AuRerungen inhaltlich detailliert
eingegangen oder auf die entsprechenden Inhalte in der Begriindung zum
Bebauungsplan bzw. im Umweltbericht verwiesen.

Wie auch bei der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
sind auch bei der Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 2 BauGB einzelne
detaillierte Antworten auf die eingegangenen Stellungnahmen weder gesetzlich
vorgesehen noch notwendig. Fur jeden schriftlich eingegangenen Einwand
versendet die Verwaltung eine Eingangsbestatigung mit dem Hinweis, dass die
abschlieRende Behandlung des Einwandes/ der AuRerung im Rahmen des
Satzungsbeschlusses erfolgt.

Benachrichtigung von Betroffenen

Das Gesetz sieht im Gegensatz zu manchen friheren Regelungen keine
individuelle Benachrichtigung der bekannten oder aus dem Grundbuch
ersichtlichen Eigentumer vor. Eine individuelle Benachrichtigung etwa der
Grundeigentimer oder sonstiger von einer kinftigen Planung ersichtlich
Betroffener ist vom Gesetz nicht vorgeschrieben. Hinsichtlich der sonstigen
RechtmaRigkeit des Bebauungsplans wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 2.2.
Verfahren verwiesen.

Planzeichenverordnung

Die Planzeichenverordnung (PlanZV) regelt die in Bauleitplanen nach dem
Baugesetzbuch (Bebauungs- und Flachennutzungspléne) zu verwendenden
Planzeichen. Die Landeshauptstadt Miinchen verwendet die Musterlegende,
bestehend aus Planzeichen der PlanZV und eigene Zeichen. Die Anwendung
eigener Zeichen ist in § 2 Abs. 2 PlanZV geregelt. Der wahrend der Auslegung
zur Verfugung stehende Planteil des Bebauungsplanentwurfs Nr. 2119 wurde
anhand der Musterlegende erstellt.

Auf der Homepage der Landeshauptstadt Miinchen unter
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https://stadt.muenchen.de/infos/auslegung-termine.html finden sich
Erlauterungen zu Auslegungen und unter ,Zeichenerklarung zum
Bebauungsplan® kann die Musterlegende als pdf-Datei heruntergeladen werden.
Zudem sind im Auslegungszeitraum zu den wahrend der Auslegung
angegebenen Sprechzeiten, die Mitarbeiter*innen des Referats flr Stadtplanung
und Bauordnung fir Fragen und Auskiinfte erreichbar.

Der Nordpfeil wurde korrekt auf dem verkleinerten Rechtsplan (Anlage 3) des
Billigungsbeschlusses vom 03.02.2021 (Sitzungsvorlage 20-26 / V 02368)
dargestellt. Ebenso war der Nordpfeil in den wahrend der 6ffentliche Auslegung
gemal § 3 Abs. 2 BauGB online und im Referat fur Stadtplanung ausgehangten
Exemplaren des Bebauungsplanentwurfs korrekt dargestellt.

Larm und Grillen

Um Ruhestérungen durch Nachbarschaftslarm (Musik, Hausarbeiten,
Gartenarbeiten) zu vermeiden, hat die Landeshauptstadt Minchen eine
Verordnung erlassen, in der Ruhezeiten geregelt sind. Die Hausarbeits- und
Musiklarmverordnung legt grundsatzlich eine Nachtruhe zwischen 22 und 7 Uhr
und eine Mittagsruhe zwischen 12 und 15 Uhr fest. Wer gravierende oder
dauerhafte VerstoRe gegen diese Verordnung melden méchte, kann sich an die
Buligeldstelle im Kreisverwaltungsreferat wenden. Die BuRRgeldstelle prift den
Sachverhalt und hort alle Betroffenen an, bevor eine Entscheidung Uber ein
mogliches BulRgeld getroffen wird.

Auf privaten Freiflachen ist das sommerliche Grillen erlaubt, wenn die Nachbarn
dadurch nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden. Dies gilt fur die
zukinftige Bewohnerschaft und die bereits vorhandene Bewohnerschaft des
Quartiers gleichermallen. Im Geschosswohnungsbau wird Gblicherweise in der
jeweiligen Hausordnung das Grillen geregelt.

Waldflachen

Die entstehenden und durch Festsetzung gesicherten Waldflachen gehéren
entweder dem derzeitigen Grundstickseigentliimer oder bereits der
Landeshauptstadt Minchen. Teile der Waldflachen werden noch an die
Landeshauptstadt Miinchen Ubertragen. Fir jede zuzuordnende Teilflache liegt
mittlerweile eine eigenstéandige Flurnummer vor und ist damit im Grundbuch
eingetragen. Der zu erwartende Schutz der Waldflachen ergibt sich aus den
Festsetzungen des Bebauungsplanes mit Griinordnung und ist von den
Eigentumsverhaltnissen unberihrt. Der Schutz der Waldflachen kann nur durch
erneute Anderung des zu beschlieRenden Bebauungsplanes mit Griinordnung
Nr. 2119 geandert oder aufgehoben werden.

Versiegelungsbilanz
Zu diesem Thema wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 12. Versiegelung
verwiesen.

Betroffenheit vorhandener Geholze
Wie bereits unter Ziffer 2.2. Verfahren, Naturschutzfachliche Bewertung des
Bestandes ausgeflihrt, befinden sich im Zentrum des Planungsgebiets
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Uberwiegend artenarmen Wiesen- und Zierstrauchbestande sowie durch die
vorhandene Bebauung bereits versiegelte Flachen. In diesen Bereichen werden
die Baurdume der geplanten Wohnbebauung angeordnet. Zum Erhalt des
wesentlichen, wertgebenden Baumbestandes im Planungsgebiet und zur
Verbesserung der értlichen Situation aus landschaftplanerischer und naturschutz-
fachlicher Sicht wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 9.1. Gehdlze im
Planungsgebiet, Baumbestand und unter Ziffer 9.2. Wald/ Bannwald/
Grinkorridor verwiesen.

Zuginglichkeit und Nutzen fiir die Offentlichkeit

Derzeit ist das Grundstiick nicht fiir die Offentlichkeit zugénglich. Die geplante
offentliche Grinflache und die Flache zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft befinden sich im Moment noch im Bereich der
umzaunten Freizeitanlage. In Zukunft wird die geplante offentliche Grinflache der
Offentlichkeit zuganglich gemacht und geht in stadtischen Besitz iber. Die
geplante Flache zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft wird ebenfalls stadtisches Eigentum. Die im Umgriff befindlichen und
bereits durch die Bannwaldverordnung geschutzten Flachen bleiben unverandert.
Die durch die Neue Heimat errichtete Freizeitanlage diente nicht den
umliegenden Anwohner*innen und der breiten Offentlichkeit, sondern nur einem
bestimmten Personenkreis, den Mitarbeiter*innen der Neuen Heimat zur
Freizeitbeschaftigung und Wochenenderholung. Des Weiteren wird auf die
Ausfihrungen unter Ziffer 1.3. Landschaftsbild, Waldkorridor, Schreiben der
Neuen Heimat Bayern vom Juli 1968 verwiesen.

Hauptverkehrsverbindungen — Belastung der Anwohnerstralen
Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 7.3.3. FlieRender individualer
Verkehr verwiesen.

2.3. Billigungsbeschluss
2.3.1. Mangelhafte vorbereitende Arbeiten

Man kritisiere in Bezug auf den Billigungsbeschluss mangelhafte vorbereitende
Arbeiten und fehlende Abwagung in diesem Zusammenhang.

Im Billigungsbeschluss unter A) Friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit
gemal § 3 Abs. 1 BauGB, 4. Chancengleichheit von Antragstellerinnen und
Antragstellern werde in der Stellungnahme des Referates fiir Stadtplanung und
Bauordnung geschrieben, dass zur Klarung der Natur- und
landschaftsschutzrechlichen Fragestellungen seitens der Unteren
Naturschutzbehoérde auf der Grundlage eines Strukturkonzepts die wesentlichen
Voraussetzungen benannt worden seien, um die weitere Planung zu
ermoglichen. Das Strukturkonzept vom 31.07.2015 sei nicht von der Unteren
Naturschutzbehorde erstellt worden, sondern der Unteren Naturschutzbehorde
von einer Arbeitsgemeinschaft eines Architektur- und
Landschaftsarchitekturbiros zur Verfligung gestellt worden, um eine allererste
Beurteilung unter dem Gesichtspunkt der planungsrechtlichen Voraussetzungen
des Landschaftsschutzes noch vor dem Aufstellungsbeschluss und der
nachfolgenden Behdrdenbeteiligung abgeben zu kénnen. Die wesentlichen
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Voraussetzungen seitens der Unteren Naturschutzbehoérde fur die weiteren
Planungen seien im Aufstellungsbeschluss vom 19.10.2016 benannt. Es werde
auch auf den Aufstellungsbeschluss (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 06719),
Kapitel 3.2. Natur und Landschaft; Naturhaushalt verwiesen. Im
Billigungsbeschluss seien diese Voraussetzungen nicht mehr benannt worden,
weil sie durch Uberarbeitung des Konzeptes seitens der Unteren
Naturschutzbehdrde als erfullt betrachtet werden kdnnten. Der Einwendende
verlange eine Quelle, aus der offiziell und nachweislich hervorgehe, was diese
wesentlichen Voraussetzungen seien. Sollte dies nicht mdglich sein, fehlten
diese wesentlichen Voraussetzungen ganz offensichtlich, um die weitere Planung
zu ermoglichen. Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung schreibe in
seiner Stellungnahme im Billigungsbeschluss unter 4. Chancengleichheit von
Antragstellerinnen und Antragstellern, dass zur Klarung der Natur- und
landschaftsschutzrechtlichen Fragestellungen seitens der Unteren
Naturschutzbehoérde auf der Grundlage eines Strukturkonzepts die wesentlichen
Voraussetzungen benannt worden seien, um die weitere Planung zu
ermoglichen.

Somit erschienen diese wesentlichen Voraussetzungen Grundlage oder wichtig
zu sein, um die weitere Planung zu ermoglichen. Laut Referat fur Stadtplanung
und Bauordnung sei dieses Strukturkonzept der Unteren Naturschutzbehoérde
aber dafir zur Verfigung gestellt worden, um eine allererste Beurteilung unter
dem Gesichtspunkt der planungsrechtlichen Voraussetzungen des
Landschaftsschutzes noch vor dem Aufstellungsbeschluss und der
nachfolgenden Behdrdenbeteiligung abgeben zu kénnen. Es sei aber ein
Unterschied, ob die Untere Naturschutzbehorde auf der Grundlage eines
Strukturkonzepts die wesentlichen Voraussetzungen benenne, um die weitere
Planung zu ermdglichen oder ob die Untere Naturschutzbehdrde eine allererste
Beurteilung noch vor dem Aufstellungsbeschluss und der nachfolgenden
Behordenbeteiligung abgeben koénne. Eine allererste Beurteilung sei etwas
Anderes, als das Benennen von wesentlichen Voraussetzungen. Eine allererste
Beurteilung erscheine grob und unfundiert, weil es noch nichts gabe. Das
Benennen von wesentlichen Voraussetzungen setze eine differenzierte
Auseinandersetzung mit der Sachlage voraus, andernfalls kdnnten weder
LVvoraussetzungen“ noch ,wesentliche“ identifiziert worden sein. Auch solle eine
Klarung der Natur- und landschaftsschutzrechlichen Fragestellungen erfolgen.
Laut Referat fir Stadtplanung und Bauordnung sei dieses Strukturkonzept der
Unteren Naturschutzbehérde scheinbar nur dafir zur Verfligung gestellt worden,
um unter dem Gesichtspunkt der planungsrechtlichen Voraussetzungen des
Landschaftsschutzes eine allererste Beurteilung abgeben zu kénnen. Der
Einwendende wundere sich, weil die Klarung der Natur- und
landschaftsschutzrechtlichen Fragestellungen mehr sei als planungsrechtliche
Voraussetzungen des Landschaftsschutzes, bei letzterem fehle ganz
offensichtlich der Naturschutz. Der Einwendende frage, warum diese
vermeintliche Reduzierung in der Qualitat des Wertes dessen erfolge, was zum
Ermoglichen der weiteren Planung notwendig sei bzw. notwendig erscheine. Der
Einwendende vermute, dass die Antwort in der Qualitat des Strukturkonzepts
liege, die das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung dem Einwendenden auf
Nachfrage zugestellt habe und das aus unbekannten Grinden nicht Teil des
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Billigungsbeschlusses bzw. dessen Anhangen zu sein scheine. Der Einwendende
fUhre den Inhalt des Strukturkonzepts auf. Damit die weitere Planung habe
ermoglicht werden kdnnen, habe zunachst die Klarung der Natur- und
landschaftsschutzrechlichen Fragestellungen erfolgen missen, wozu die Untere
Naturschutzbehoérde auf der Grundlage dieses Strukturkonzepts die wesentlichen
Voraussetzungen benannt habe.

Auf der Grundlage von Reihenmittelhausern und 1.600 m?
Versiegelungsflachenunterschied zwischen Strukturkonzept (4.030 m?) und
aktuell geplanter Versiegelung laut Billigungsbeschluss, Teil Begrindung, 10.
Daten zum Bebauungsplan (5.690 m?) seien die wesentlichen Voraussetzungen
benannt worden, um zunachst zu versuchen, drei- bis viergeschossige Klotze in
das Landschaftsschutzgebiet zu setzen, die immer noch dreigeschossig seien.
Es gebe scheinbar nichts, was erklare (mit Begriindung und auf Grundlage einer
Abwagung), wie die Untere Naturschutzbehérde zu diesem Ergebnis der
wesentlichen Voraussetzungen komme. Es gebe keine Schlagwortsammlung,
keine Listen mit wesentlichen und unwesentlichen Voraussetzungen, keine
Erlauterung und Begriindung, warum welche Voraussetzungen wesentlich sein
sollten und vor allem fehle alles, was durch die geplante Bebauung im
Landschaftsschutzgebiet an moéglichen Schaden entstehe bzw. entstehen kénnte
(besonders Gewichtung bezlglich der Schwere der Nachteile fiir
Landschaftsschutzgebiet, Umwelt und Natur). Auch sei unklar, wie eine zunachst
lockere Reihenhausbebauung (gemal’ Strukturkonzept) als Grundlage zur
Klarung der Natur- und landschaftsschutzrechlichen Fragestellungen und zur
Benennung der wesentlichen Voraussetzungen im Verlauf des Verfahrens
zunachst in eine fette drei- bis viergeschossige Wohnblockbebauung mutieren
habe kénnen, die nach Protest aus der Bevdélkerung auf drei Geschosse
reduziert worden sei. Gleiches gelte fur die Versiegelung der geplanten
Bebauung (4.030 m? zu 5.690 m?). Besonders unerklarlich sei dabei, dass sich
die anfanglich benannten wesentlichen Voraussetzungen scheinbar sehr flexibel
an die sich andernde Bebauungsplanung angepasst hatten bzw. anpassen
lieRen. Das erwecke den Eindruck eines puren Akts der Willk(ir.

Es misse abgewogen werden, welche Folgen die weitere Planung sowie
Anderungen derselben hatten und ob diese potentiellen Folgen die wesentlichen
Voraussetzungen beruhrten. Dies sei schriftlich festzuhalten und der
Offentlichkeit nachvollziehbar zu prasentieren. Der Einwendende fordere deshalb
im Rahmen einer neuen 6ffentlichen Auslegung zu prazisieren, was die
wesentlichen Voraussetzungen exakt seien, insbesondere unter Herstellung
eines Bezugs zwischen der Formulierung ,wesentlichen Voraussetzungen® und
den Punkten, die darunter zusammengefasst seien, und wo die ,wesentlichen
Voraussetzungen® erstmals als solche im Verfahren explizit benannt worden
seien und im Rahmen welchen Procederes sowie welcher Uberlegungen bzw.
Abwagungen diese wesentlichen Voraussetzungen definiert, festgelegt bzw.
gefunden worden seien. Dies sei unverzichtbar, weil die wesentlichen
Voraussetzungen Dreh- und Angelpunkt oder Eckstein der mal3geblichen
Argumentation des Referates flur Stadtplanung und Bauordnung im
Billigungsbeschluss zu sein schienen. Der Einwendende verweise auch auf den
Aufstellungsbeschluss unter I. Vortrag der Referentin, 1. Antrag Nr. 14-20 / Nr.
00045 vom 06.06.2014, 3.2. Natur und Landschaft, Naturhaushalt. Demnach
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halte es das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung, Untere
Naturschutzbehoérde nach Prifung fir vertretbar, das Planungsgebiet im
Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebiets zu belassen, wenn seine
landschaftlichen und naturschutzfachlichen Funktionen aufrechterhalten oder
mdglichst verbessert wiirden. Negative Auswirkungen mussten langfristig
begrenzt werden. Deshalb misse unter anderem der im Stiden anschlielfende
Bannwald unberihrt bleiben. Der unbedarfte Laie konnte daher denken, dass der
Bannwald geschitzt werde. Dies sei verwunderlich, da im Billigungsbeschluss,
Teil Begriindung unter 9.1.2.2. Ubergeordnete Planungsgrundlagen, Bayerisches
Waldgesetz (BayWaldG) und Verordnung des Landratsamtes Miinchen
(BannwaldV — Miinchen-Sidost) aufgefiihrt sei, dass die Waldgebiete als
Bannwald geschitzt seien. Im Billigungsbeschluss unter B)
Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB, 3. Amt fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten sei zudem aufgeflhrt, dass die Rodung von
Bannwald grundsatzlich zu versagen sei. Rechtlich gesicherte Dinglichkeiten
oder andere gesetzlich geregelte Sachen brauche das Referat fir Stadtplanung
und Bauordnung - Untere Naturschutzbehérde nicht als durch sie selbst
beschitzt und verantwortungsvoll im Ergebnis bzw. als Erfolg des Benennens im
Rahmen der wesentlichen Voraussetzungen zu verkaufen. Es sollte
selbstverstandlich sein, dass alle Gesetze (insbesondere Art. 9 und 11 des
BayWaldG) und Verordnungen (insbesondere BannwaldV-Miinchen-Sidost,
LandschaftsschutzV 900), die auf diesem Grundstuck bzw. auf Teilflachen gelten
wurden, eingehalten wirden und es daflr nicht einer 6ffentlichkeitswirksamen
Wiederholung bedurfe. Besonders dann, wenn durch eine solche
offentlichkeitswirksame Wiederholung der Unteren Naturschutzbehdrde nicht klar
sondern eher verschleiert werde, dass die Forderung, dass der im Siiden
anschlielende Bannwald unberihrt bleiben misse, bereits unverrtickbar
gesichert sei. Es werde gefragt, ob es wirklich so wenige echte und gute Grinde
gebe, das Planungsgebiet im Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebiets zu
belassen, dass das Referat fiur Stadtplanung und Bauordnung - Untere
Naturschutzbehdrde solche Selbstverstandlichkeiten aufnehmen und verschleiert
darstellen misse.

Dies sei nach Auffassung des Einwendenden eine unbedingt zu korrigierende
Falschangabe bzw. Fehlfeststellung in den Unterlagen, die sogar bis in den
Aufstellungsbeschluss reiche. Moéglicherweise hatten Stadtrat*innen gegen den
Aufstellungsbeschluss gestimmt, wenn klar gewesen ware, dass der Bannwald
bereits einen quasi absoluten Schutz genielte. Moglicherweise hatten
Stadtrat*innen es dann abgelehnt, das Planungsgebiet im Geltungsbereich des
Landschaftsschutzgebiets zu belassen, weil den Stadtrat*innen die bei
fehlendem Bannwald-Aspekt (,der im Suden anschlieRende Bannwald muisse
unberthrt bleiben) verbleibenden und aufgezahlten Aspekte bezlglich der
landschaftlichen und naturschutzfachlichen Funktionen, die aufrechterhalten oder
moglichst verbessert werden sollten bzw. mussten, zu wenig, zu mager bzw. zu
dinn gewesen waren.

Der Einwendende fordere deshalb im Rahmen einer neuen 6ffentlich Auslegung
zu korrigieren, dass die selbstverstandliche Forderung, dass der im Stden
anschlieflende Bannwald unberthrt bleiben musse, im Argumentekanon
bezlglich der Aussage, dass es vertretbar sei, das Planungsgebiet im
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Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebiets belassen zu kénnen, wenn seine
landschaftlichen und naturschutzfachlichen Funktionen aufrechterhalten oder
maoglichst verbessert wirden, gestrichen werde, weil dies keine Option sei
sondern bereits gesetzlich geregelt sei. Auch misse in diesem Zusammenhang
mitgeteilt werden, dass dieser Fehler bereits im Aufstellungsbeschluss existiere.
Eine begrindete Stellungnahme des Referats fur Stadtplanung und Bauordnung
- Untere Naturschutzbehérde, warum der Aufstellungsbeschluss trotz dieser
falschen, die Offentlichkeit und die Stadtrat*innen tauschenden Darstellung
weiterhin Rechtskraft habe bzw. zuldssig sei, werde gefordert und sei
unverzichtbar. Andernfalls fiihle sich der Einwendende insbesondere in Bezug
auf sein rechtliches Gehdr verletzt. AulRerdem kénnte der Einwendende nicht
gegen die diesbeziigliche Auffassung des Referats flir Stadtplanung und
Bauordnung - Untere Naturschutzbehérde gezielt vor Gericht vorgehen.

Stellungnahme:

Strukturkonzept, Untere Naturschutzbehorde

Das Strukturkonzept vom 31.07.2015 stellt eine Planungsgrundlage dar, auf der
das weitere Planungsgeschehen und -ablauf, vor allem zur Erstellung des
Rechtsplanes mit Satzung, ermdglicht werden soll.

Diese Arbeitsgrundlage wurde durch die vom Planungsbeglinstigten beauftragten
Architektur- und Landschaftsplanungsbiiros erstellt und fasst die bis dahin
erstellten Ergebnisse der Erstuntersuchungen zusammen.

Dieses Strukturkonzept wurde auch der Unteren Naturschutzbehoérde zur
Prifung im Rahmen des Aufstellungsbeschlusses zur Verfigung gestellt.
Derartige Konzepte sind nicht abschliel3end und hinsichtlich der Genauigkeit im
weiteren Planungsverlauf, vor allem beziiglich der Anpassungsbedarfe aus
Politik, Offentlichkeit und Behérdenbeteiligung anzupassen und zu verifizieren.
Die Untere Naturschutzbehdrde hat auf dieser Grundlage die grundsatzlichen
Voraussetzungen fir ein mégliches Planungsvorhaben auf der Grundlage des
Natur- und Artenschutzes, sowie des Landschaftsschutzes benannt; diese
wurden in den Aufstellungsbeschluss vom 19.10.2016 (Sitzungsvorlage Nr.
14-20 / V 06719) Gbernommen und sind dort unter Ziffer 4, den Planungszielen
dargestellt. Mit dem Billigungsbeschluss vom 03.02.2021 (Sitzungsvorlage Nr.
20-26 / V 02368) und den in diesem Rahmen zur Verfiigung gestellten
Unterlagen wurde es der Unteren Naturschutzbehdrde ermdglicht, die
Umsetzung festzustellen. Sie erscheinen deshalb nicht mehr textlich. Die Untere
Naturschutzbehorde hat mit Stellungnahme im Verfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB
(Beteiligung der Behdrden und Trager o6ffentlicher Belange) die Umsetzbarkeit
des Vorhabens im Wesentlichen bestatigt.

Eine weitere 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr.
2119 ist nicht erforderlich.

Bannwald

Die Bericksichtigung der Belange des Bayerisches Waldgesetzes (BayWaldG),
insbesondere Art. 11 BayWaldG, in der Fassung der Bekanntmachung vom 22.
Juli 2005 ist durch die seitens der Unteren Naturschutzbehérde benannten
MaRgaben (,der im Stden anschliefende Bannwald muss unberihrt bleiben. Die
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Bannwaldgrenze ist in die Planunterlagen einzutragen.”) im
Aufstellungsbeschluss vollstandig umgesetzt. Die Umsetzbarkeit des Vorhabens
bezlglich dieser Malligaben wurden auch durch die zustandige Fachbehdrde im
Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) gepruft, beurteilt und in
den jeweiligen Verfahrensschritten zur Behdrdenbeteiligung geman § 4 Abs. 1
und § 4 Abs. 2 BauGB umfassend dargestellt und inhaltlich erganzt.

Der Bannwald ist im Rechtsplan als Waldflache festgesetzt. Weitere
Festsetzungen zum Wald sind gemaf} § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB nicht mdglich.
Unter § 10 ,Einfriedungen® der Satzung wird die raumliche Abgrenzung des
Bannwaldes gegentber den privat genutzten Grin- und Freiflachen zu dessen
Schutz festgesetzt.

Die grafische Darstellung im Rechtsplan und die dazugehérenden Festsetzungen
sind erforderlich, um den Schutzbedirfnissen des Bannwaldes zu entsprechen.
So bestehen in den umliegenden Waldgebieten, wie z.B. entlang der
Gerstackerstralte massive waldrechtliche Missstande durch private
Gartennutzungen, die durch das AELF behoben werden missen. Auch im
Planungsgebiet selbst liegen bauliche Anlagen (ehemaliger Tennisplatz,
Spielgerate) im Bereich des Bannwaldes vor. Derartige Fehlentwicklungen, vor
allem durch Inanspruchnahme fir private Gartennutzungen sollen durch die
getroffenen Festsetzungen von Anfang an vermieden werden.
Schutzvorschriften in der Gesetzgebung entfalten ihre Schutzziele in der Realitat
oftmals nur durch sichtbare Umsetzungen vor Ort und missen daher durch
ortlich sichtbare Vorkehrungen kenntlich gemacht werden.

Die Flache im Planungsgebiet sudlich der Bannwaldgrenze ist mit Umsetzung
des Bebauungsplanes durch die Grundstiickseigentiimer fachgerecht
aufzuforsten und dauerhaft unter forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten zu
bewirtschaften. Auch hierfur ist die die Darstellung im Rechtsplan erforderlich, um
die Abgrenzung erkennbar zu machen.

2.3.2. Allgemeine Fehler und Mangel des Billigungsbeschlusses

Weiterhin weise der Billigungsbeschluss, der wahrend der Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB 6ffentlich ausgelegt worden sei zu viele
Fehler, Unklarheiten, Widerspriiche, Zweideutigkeiten, ganzlich fehlende oder
nicht ausreichende Qualifizierung von Begriffen usw. auf. Diese wirden
nachfolgend belegt.

Der Billigungsbeschluss musse im Wesentlichen fehlerfrei und insbesondere frei
von Unklarheiten, Widersprichen und Zweideutigkeiten sein, weil die
Offentlichkeit andernfalls nicht herausarbeiten und prifen kdnne, ob die oft
fehlende aber notwendige klare Argumentation des Referates fir Stadtplanung
und Bauordnung einer griindlichen und kritischen Priifung durch die Offentlichkeit
standhalten kénne. Wenn aber Fehler, Unklarheiten, Widersprtiche,
Zweideutigkeiten usw. das Lesen zu sehr erschwerten und so der klare Blick auf
die Argumente des Referates fir Stadtplanung und Bauordnung getriibt oder
manchmal sogar unmoglich werde, musse nach Rechtsverstandnis des
Einwendenden nachgebessert werden, ohne dass der Offentlichkeit dadurch
Nachteile entstinden. Mithin misse die 6ffentliche Auslegung gemaf § 3 Abs. 2
BauGB mit einer korrigierten Fassung wiederholt werden. Dies sei auch
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erforderlich, da die 6ffentliche Auslegung geman § 3 Abs. 2 BauGB nur fir die
Zeit vom 09.06.2021 mit 09.07.2021 erfolgt sei. Vom Referat fir Stadtplanung
und Bauordnung zu verantwortende unzumutbare Lese-, Verstandnis- und
Durcharbeitserschwernisse wiirden zu Lasten und zum Nachteil der Offentlichkeit
und somit auch des Einwendenden gehen, was ob der Kirze der Zeit der
Auslegung unzumutbar sei. Insbesondere die bemangelten Unklarheiten kénnten
auch nicht durch eine Verlangerung dieser Zeit vom 09.06.2021 mit 09.07.2021
geheilt werden, weil die Offentlichkeit nicht wissen kénne, was das Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung gemeint habe. Die Fehler, Unklarheiten,
Widerspriche, Zweideutigkeiten usw. seien beispielsweise nicht prazise Bezige
des Referates fir Stadtplanung und Bauordnung an einer Stelle des
Billigungsbeschlusses auf andere Stellen in diesem Dokument, sich
unterscheidende Angaben bzw. Fakten zum gleichen Sachverhalt usw.

Im Billigungsbeschluss unter Entwurf Satzungstext § 1 bis § 18 werde unter
anderem beschrieben, was die neue Flache alles kdnnen solle, mit welcher
Méachtigkeit diese Flache zu einem blihenden, die Natur bereichernden
Vorzeigelandstrich werde. Zum Beispiel seien gemal § 17 Abs. 1 naturnaher,
lichter Eichen-Hainbuchen-Wald mit einer lockeren Strauchschicht und trockene
Offenlandinseln vorzusehen, gemaf § 16 offentliche Grinflache mit Geholzen
und artenreichen Wiesenflachen und ein naturnaher Spielplatz und an anderen
Stellen vieles mehr. Der Einwendende glaube dies nicht und fordere eine
detaillierte Karte mit exakter Festlegung dieser tollen Flachen, insbesondere
deshalb, weil im Billigungsbeschluss unter 11. Freiflachen: Spielplatz,
Quartiersplatz; Stellungnahme stehe, dass die Errichtung einer 6ffentlichen
Grinflache den grundsatzlichen Zielen im Rahmen der Aufstellung entspreche
und die spatere Gestaltung und Ausformulierung im Detail erstim Rahmen der
Umsetzung konkretisiert werde. Der Einwendende stelle fest, dass im Abschnitt
Entwurf Satzungstext des Billigungsbeschlusses grofRe Ankiindigungen zu
erfolgen schienen, die noch nicht im Detail geplant worden seien. Das sei nicht
das Papier wert, auf das es gedruckt worden sei. Es solle in einem
Landschaftsschutzgebiet gebaut werden. Der Einwendende verlange prazise
Auskunfte, wie die Gestaltung der Landschaft detailliert zu erfolgen haben werde
ohne Schlupflécher fir den Investor und ohne Risiken fir Offentlichkeit, Umwelt
und Natur. Nur so wirde sichergestellt, dass die in Aussicht gestellten Wohltaten
fur Natur und Umwelt nicht verloren gingen. Es habe ohnehin schon durch
Vernichtung und Schaden Verluste fir das Landschaftsschutzgebiet gegeben
und durch die geplante Bebauung drohten zusatzliche Verluste.

Stellungnahme:

Allgemein verstandlich formulierte Verwaltungsvorlagen

Damit ein Bebauungsplan in Kraft treten kann, bedarf es eines ordnungsgemaf
durchgefuhrten Verfahrens. Das Baugesetzbuch (BauGB) enthalt die
Anforderungen fir die Aufstellung, Anderung oder Ergénzung von
Bebauungsplanen. Bebauungsplane werden als gemeindliche Satzungen (§ 10
Abs. 1 BauGB) erlassen und enthalten gemaf § 8 Abs. 1 Satz 1 BauGB die
rechtsverbindlichen Festsetzungen fir die stadtebauliche Ordnung. Inhalt,



Seite 71 von 361

Umfang und rdumliche Geltung dieser Festsetzungen mussen sich eindeutig und
verstandlich aus dem Bebauungsplan feststellen lassen. Eigentimer*innen,
Burger*innen, die Allgemeinheit sowie Rechtsanwender*innen mussen
zweifelsfrei erkennen konnen, wie ein Grundstiick oder ein Teil davon baulich
genutzt werden darf. Bei der Aufstellung des Bebauungsplans werden alle
offentlichen und privaten Belange, die fur die Abwagung von Bedeutung sind
ermittelt, bewertet und gemaf § 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und
untereinander gerecht abgewogen. Die Begriindung des Bebauungsplans hat
das Ziel allen am Planungsprozess Beteiligten die Planungsschritte und den
Abwagungsprozess ausgehend vom Planungsanlass Uber die Bestandsanalyse
bis hin zum Konzept mit seinen Auswirkungen moglichst transparent zu machen.
Auch soll die Begriindung klar herausarbeiten, warum und mit welcher
Zielsetzung die einzelnen Festsetzungen getroffen wurden. Ziel der Verwaltung
hierbei ist, den Bebauungsplan mit Begrindung und Umweltbericht soweit wie
mdglich allgemein verstandlich zu verfassen. Diesen Anforderungen entsprechen
die Beschlussvorlagen zum Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119.

Bei Verstandnisschwierigkeiten gab es wahrend der Offentlichkeitsbeteiligungen
gemal § 3 Abs. 1 und § 3 Abs. 2 BauGB die Mdglichkeit, sich schriftlich oder
telefonisch an das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung zu wenden oder
einen Termin mit Mitarbeiter*innen des Referats flr Stadtplanung und
Bauordnung zu vereinbaren. Die Plangeberin ist der Uberzeugung, dass der
Billigungsbeschluss rechtskonform ist und keine, wie eingewendet wurde,
~Fehler, Unklarheiten, Widerspriiche, Zweideutigkeiten, ganzlich fehlende oder
nicht ausreichende Qualifizierung von Begriffen” enthalt.

Darstellungen und Festsetzungen zu Belangen der Griinordnung

Der Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119 besteht aus dem Entwurf zum
Rechtsplan sowie der Satzung mit Begrindung.

Unter Ziffer 5. der Begriindung sind die Festsetzungen zur Griinordnung
umfassend und nachvollziehbar beschrieben. Der Rechtsplan gibt Auskunft Gber
die Verortung z.B. der unter Ziffer 5.2 beschriebenen &ffentlichen Grinflache
oder unter Ziffer 5.3 benannten Ausfilhrungen zu Flachen zum Schutz, zur Pflege
und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (naturnaher, lichter Eichen-
Hainbuchen-Wald). Die Festsetzungen zur Griinordnung sind unter §§ 14 bis 17
der Satzung nachvollziehbar aufgeflihrt. Eine bis in die Detailebene einer
spateren Ausflihrungsplanung vorgeschriebene Regelung ist nicht Aufgabe und
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung. Sie hat einen grundsatzlich
rahmengebenden Charakter, der im Rahmen der Umsetzung des
Planungsvorhabens noch genigend Spielraum fur Gestaltung gewahren muss.
Die hier getroffenen Festsetzungen zur Grinordnung spiegeln bereits die Lage
im Landschaftsschutzgebiet mit erhéhten Anforderungen zur Ausgestaltung
wider. So ist die vorwiegende Verwendung von heimischen Geholzen des
Eichen-Hainbuchen-Waldes (entsprechend der potentiellen natirlichen
Vegetation) gemal § 15 der Satzung in Flachen vorzusehen, die
landschaftsgerecht zu gestalten und zu begrtinen sind. Fur die als Flachen zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft sind unter
§ 17 der Satzung noch tiefer gehende fachliche Festsetzungen getroffen, die im
Benehmen mit dem Baureferat Gartenbau bei Herstellung der Flachen zu planen
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sind. Die flachenhaften Darstellungen im Rechtsplan und textlichen
Satzungsbestimmungen sind regelmafiger Standard in der Bauleitplanung und
wurden hier im hohen Male durch die besonderen Anforderungen des
Planungsgebietes aufgewertet.

2.3.3. Abwagungsfehler im Billigungsbeschluss

Es bestehe keine objektive Unabhangigkeit der Unteren Naturschutzbehoérde
gegeniber dem Oberbirgermeister, der Referatsleitung des Referats fir
Stadtplanung und Bauordnung und der Leitung der Hauptabteilung IV. Die Untere
Naturschutzbehoérde sei organisatorisch und disziplinarisch abhangig,
insbesondere von der Referatsleitung und der Leitung der Hauptabteilung IV. Die
Untere Naturschutzbehorde konne deshalb nicht als unabhangig im Sinne eines
Anwalts von Natur, Umwelt und Landschaftsschutz betrachtet werden, das heil3e
die im Billigungsbeschluss vorgetragenen Beteuerungen, die Untere
Naturschutzbehoérde hatte geprift usw. seien insbesondere beziglich der
fehlenden Unabhangigkeit bei selbstandigen Entscheidungen der Unteren
Naturschutzbehérde gegeniber der Referatsleitung und der Leitung der
Hauptabteilung IV unglaubwiirdig. Sollte das Referat flir Stadtplanung und
Bauordnung dem Vorwurf, dass die Untere Naturschutzbehorde als
organisatorisch und disziplinarisch abhangig gelte, widersprechen, sei dies
glaubwiurdig und rechtssicher schriftlich zu belegen, insbesondere bezliglich
eines (existenz-)angstfreien selbstbestimmten unabhangigen Treffens von
Entscheidungen. Andernfalls werde von der Richtigkeit des erhobenen Vorwurfs
ausgegangen, womit die Abwagung einen schwerwiegenden Mangel aufweisen
wlrde, ndmlich eine Art der grundsatzlichen Befangenheit in Form einer
Abhangigkeit der Unteren Naturschutzbehorde.

Wenn aber das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung von den Stadtrat*innen
mit der Planung im Landschaftsschutzgebiet beauftragt werde und diese
beauftragte Planung allem Anschein nach auf ,Teufel komm raus* realisiert
werden solle, dann ware eine derart organisatorisch und disziplinarisch
abhangige Untere Naturschutzbehérde flr das Kontrollieren, Rahmengeben und
gegebenenfalls Beschiitzen der Interessen von Umwelt, Natur und
Landschaftsschutz ganzlich ungeeignet, weil sie auf Grund ihrer Art der
Einbindung in die Organisation dazu nicht befahigt sei insbesondere wegen der
fehlenden Autonomie und der fehlenden Macht der Durchsetzung.

Das Benennen von ,wesentlichen Voraussetzungen®, die die Untere
Naturschutzbehorde fir das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung benenne,
schaffe bei Vorliegen eines organisatorischen und disziplinarischen
Abhangigkeitsverhaltnises keine Glaubwurdigkeit bezlglich einer
gleichberechtigten Interessenabwagung, namlich zwischen einerseits Natur,
Umwelt und Landschaftsschutz und andererseits der seitens des Referates flr
Stadtplanung und Bauordnung gestellten Forderung dort Baurecht zu
ermdglichen. Es ware seitens des Referats flir Stadtplanung und Bauordnung
zumindest ausfluhrlich glaubhaft zu begriinden, warum die Untere
Naturschutzbehdrde frei von Einflussnahme entscheiden kénnen sollte.

Auch die Tatsache, dass beispielsweise die illegale Heckenrodung auf diesem
Grundsttick nicht von der Unteren Naturschutzbehérde bemerkt worden sei und
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erst nach massivem offentlichem Druck verfolgt und geahndet worden sei, zeige,
wie zahnlos, unselbstandig, nicht-eigeninitiativ und unzuverlassig die Untere
Naturschutzbehoérde bzgl. wichtiger Ereignisse und deren geregelter gesetzlicher
Ahndung sei. Laut des Einwendenden sei es unglaubwiirdig, dass die Untere
Naturschutzbehoérde an anderer Stelle so tue, als ware sie die Gewissenhaftigkeit
in Person.

Auch die vollig gegensatzliche Auffassung des BUND Naturschutz in Bayern e.V.
in Form strikter Ablehnung des geplanten Bauprojekts zeige, wie weit die Untere
Naturschutzbehorde offensichtlich von Einschatzungen bekanntermallen
anerkannter Fachleute auf diesem Gebiet entfernt sei.

Die im Betreff genannte Planung sei formell und materiell rechtswidrig. Das
Abwagungsmaterial sei nicht hinreichend, zutreffend und vollstandig ermittelt und
bewertet worden. Es werde auf die §§ 2 Abs. 3, 4a BauGB verwiesen. Ferner
fehle es an der Erforderlichkeit der Planung. Es werde auf § 1 Abs. 3 BauGB
verwiesen. Insbesondere sei das Gebot planerischer Konfliktbewaltigung nicht
bertcksichtigt worden. Es fehle auch an einer ordnungsgemafien Abwagung. Es
werde auf § 1 Abs. 7 BauGB verwiesen.

Wenn man sich das Grundstlck vor Ort mit der seit Jahren aufgegebenen
Nutzung sowie die geltenden Rechtsgrundlagen betrachte, stelle sich zuerst die
Frage, warum die Stadt Minchen an dieser fiir den Naturschutz auferst
sensiblen Lage unbedingt eine Wohnbebauung umsetzen wolle. Allein der Bedarf
an Wohnraum rechtfertige dies nicht. Da die Grundstiicke in Privatbesitz seien,
sei die Bedeutung des Eigentums zwar ein besonders wichtiger Belang im
Abwagungsprozess, allerdings sei nicht erkennbar, dass in den bisherigen
Planungen auch die Mdglichkeit einer zur Wohnbebauung alternativen Planung
Uberlegt worden sei. Es sei lediglich untersucht worden, mit welchen
grunordnerischen MalRnahmen allein eine Wohnbebauung im
Landschaftsschutzgebiet gerechtfertigt werden konnte. Begriindet werde dies mit
dem Argument, dass aufgrund des hohen Wohnungsbedarfs die
Wiederverwertung brachliegender versiegelter Flachen vertretbar sei. Im
Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung sei an mehreren Stellen
darauf hingewiesen worden, dass die Entwicklung eines Wohngebietes in dieser
besonderen und schutzwirdigen Lage nicht weiter verfolgt werden sollte,
sondern dieses Gebiet im Sinne der 6kologischen und klimatischen
Nachhaltigkeit wieder renaturiert werden sollte. Diese grundsatzlichen
alternativen Planungsansatze seien in der Abwagung durch die Stadt Miinchen
mit dem Argument abgelehnt worden, dass die Versorgung mit Wohnraum in
Munchen eine bedeutende Herausforderung darstelle, die Flachen fur
Wohnungsbau in Minchen begrenzt seien und deshalb im ganzen Stadtgebiet
mit Arrondierungen und Ergédnzungen Wohnraum geschaffen wirde. Dabei
werde immer wieder auf den Stadtratsantrag vom 06.06.2014 verwiesen, mit
dem die Stadtverwaltung beauftragt worden sei, eine Planung zugunsten eines
Wohnungsbaus auf diesem Grundstlck einzuleiten. Eine differenzierte
Betrachtung zur Ausweisung von Wohnbauland habe nicht stattgefunden. In der
Abwagung werde lediglich angefuhrt, dass die Flache an der Fauststral’e 90 aus
verschiedenen Grinden besonders fir eine Wohnnutzung in Frage kame.
Insbesondere sei das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung im Jahr 2014
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durch den Stadtrat beauftragt worden zu prifen, ob und wie das brachliegende
Grundsttick fur eine Wohnnutzung herangezogen werden kénne. Durch die
Untere Naturschutzbehorde sei die Umsetzbarkeit unter engen
Rahmenbedingungen bestatigt worden. Die verschiedenen Griinde, warum die
Flache an der Fauststral’e besonders fiir eine Wohnnutzung in Frage kame,
seien jedoch nicht aufgeflhrt worden.

Nachdem der Planungsprozess und die eingeleiteten Bauleitplanverfahren seit
Juni 2014 andauerten und die Entwicklung eines Wohngebiets dufl3erst umstritten
sei, hatten Herr StR Hans Podiuk, Frau StRin Anja Burkhardt, Herr StR
Sebastian Schall und Frau StRin Beatrix Burkhardt am 24.01.2020 das Referat
fur Stadtplanung und Bauordnung beauftragt zu prifen, ob in der Fauststral3e
eine 6kologische Einfamilienhausbebauung, die sich nach § 34 BauGB oértlich in
die Umgebung einflige, méglich ware. Das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung sei nach Prifung zu dem Ergebnis gekommen, dass mit Aufhebung
des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 1209 die Flache nach § 35 BauGB,
Aulenbereich, zu beurteilen ware, in dem eine 6kologische
Einfamilienhaussiedlung nicht zuléssig ware. Ferner werde in dieser
Stellungnahme ausgeflihrt, dass mit einem neuen Bebauungsplanentwurf analog
der Umgebungsbebauung nicht die Halfte der im Aufstellungsbeschluss vom
19.10.2016 festgelegten Wohneinheiten realisierbar ware. Mit diesem Ansatz
stelle sich im Vergleich zum kompakten Entwurf immer ein héherer Anteil
versiegelter ErschlieRungsflache pro Wohneinheit und ein hdherer
Versiegelungswert pro Wohneinheit dar. Dieser Stadtratsantrag, der fur das
beabsichtigte Wohngebiet eine geringere Dichte vorschlage als die bisher
geplante, werde von der Stadtverwaltung faktisch abgelehnt, weil der Anteil von
versiegelter ErschlieBungsflache je Wohneinheit in Relation héher werde. Eine
gegeneinander und untereinander gerechte Abwagung der 6ffentlichen und
privaten Belange sei im vorliegenden Abwagungsprozess daraus nicht zu
erkennen.

Der Entwurf des Bebauungsplans sehe auf dem Grundstlck eine
Wohnbebauung vor, die sowohl der Darstellung des Flachennutzungsplans, den
Zielen des Regionalplans sowie der Landschaftsschutzverordnung der Stadt
Munchen widerspreche. Um dennoch im Planbereich eine Wohnnutzung
realisieren zu kénnen, solle bei der Umsetzung der Planung besonders auf
Energieeffizienz, sparsame Erschlielung, Regenwassernutzung, etc. geachtet
werden. Dazu seien in der Begrindung zum Bebauungsplan stadtebauliche,
landschaftsplanerische, verkehrliche und sonstige Ziele formuliert worden.

Ein Einwendender gibt grundsatzliche Mangel bei der Einzelabwagung an. Es
scheine grundsatzlich keine Einzelabwagung zu wesentlichen
Schwerpunktthemen des Billigungsbeschlusses vorgenommen worden zu sein.
Insbesondere fehle z.B. zu Themen wie Klima, Grinkorridor usw. eine Auflistung,
Wertung bzw. Wichtung und Gegenuberstellung von Fakten bzw. Sachen, die
eine Verbesserung oder Verschlechterung dieser Themen durch das Bauprojekt
zur Folge hatten. Der Einwendende frage, wenn aber die Auflistung solcher
Fakten bzw. Sachen fehle, wie wolle das Referat flir Stadtplanung und
Bauordnung glaubhaft begriinden, eine den Anforderungen ans Bauen im
Landschaftsschutzgebiet gerecht werdende Abwagung lage der Entscheidung fur
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die Zustimmung bzw. Beflrwortung des Bebauungsplans mit Grinordnung Nr.
2119 zugrunde. Der Einwendende frage weiter, wie die Offentlichkeit oder ein
Gericht in der Lage sein sollten, die Entscheidungsfindung das Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung zu Einzelthemen wie Klima, Griinkorridor usw.
nachvollziehen und Uberprifen zu kénnen. Nicht einmal die Vollstandigkeit der
fur die nicht nachvollziehbare Abwagung zugrundeliegenden Fakten bzw. Sachen
kénne von der Offentlichkeit Giberpriift werden. Die Erstellung solcher Listen bzw.
Tabellen mit Auflistung, Wertung bzw. Wichtung und Gegenuberstellung von
Fakten bzw. Sachen, die eine Verbesserung oder Verschlechterung dieser
Themen durch das Bauprojekt zur Folge hatten, werde explizit gefordert. Dabei
sei nachzuweisen (exakte Quellen), dass diese Fakten bzw. Sachen bereits vom
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung benannt thematisiert worden seien.
Neu hinzukommende Fakten bzw. Sachen seien als solche zu kennzeichnen mit
einer Erlauterung, warum diese jetzt in die Abwagung einflossen. Dies sei
unerlasslich, damit sich die Offentlichkeit und der Einwendende ein Bild davon
machen konnten, wie die Abwagung des Referats fur Stadtplanung und
Bauordnung zustande gekommen sei. Es gehe hier um Bauen im
Landschaftsschutzgebiet.

Ein Einwendender gibt grundsatzliche Mangel bei der Gesamtabwagung an. Es
scheine auch eine Gesamtabwagung der wesentlichen Schwerpunktthemen des
Billigungsbeschlusses, z.B. zu Themen wie Klima, Grinkorridor usw., unter- bzw.
gegeneinander zu fehlen, wobei eine Auflistung dieser Themen, deren
begriindete Wertung bzw. Wichtung untereinander und deren abschlieRender
Gesamteinfluss auf das Planungsgebiet nachvollziehbar deutlich werden
mussten. Schlie8lich solle hier im Landschaftsschutzgebiet ein klimatisch
wichtiges Grundstlick mit Tiermigrationskorridorfunktion zu privatem
Wohnungsbauland gemacht und massiv bebaut werden. Nach Auffassung des
Einwendenden bedirfe es in einem solchen Fall einer auRerst gewissenhaften
und nachvollziehbaren Prifung und Abwagung wie vorstehend gefordert. Aktuell
und mit vorliegenden Unterlagen kénne sich die Offentlichkeit nach Auffassung
und begruindeter Darlegung des Einwendenden kein wesentliches Bild des Kerns
der Abwagung des Billigungsbeschlusses machen. Deshalb fordere der
Einwendende ausdricklich, dass alle Fehler, Unklarheiten, Widerspriiche,
Zweideutigkeiten usw. korrigiert wiirden, eine Rein- und Korrekturschrift, aus der
die korrigierten Fehler hervorgingen, erstellt wiirde und die Offentliche Auslegung
mit fehlerfreien Unterlagen wiederholt werde. Seitens des Referats flr
Stadtplanung und Bauordnung sei aul3erdem schriftlich zu versichern, dass keine
Uber die in der Anderungsversion kenntlich gemachten Anderungen
hinausgehenden Anderungen vorgenommen worden seien. Diese erneute
offentliche Auslegung sei erforderlich, damit sich die Offentlichkeit dann in der
kurzen Zeit von einem Monat auf den Kern der Argumente des Referats fiir
Stadtplanung und Bauordnung konzentrieren kdnne.

Der Einwendende halte es fur unerlasslich, dass das Referat flr Stadtplanung
und Bauordnung seine Entscheidungen bzw. Auffassungen begriinde. Eine bloflRe
Behauptung reiche nicht aus.

Der Einwendende gebe fehlendes inhaltliches, detailliertes und begriindetes
Eingehen auf Einwande der Offentlichkeit an. Zudem fehlten viele dieser
Einwande in der Abwagung. Allem Anschein nach wirden zwar viele von der
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Offentlichkeit und dem Einwendenden genannte Einwéande und Kritikpunkte als
Antwort auf die Erérterungsveranstaltung vom 26.07.2017 und der
Burgerversammlungsantrage der Jahre 2017 bis 2020 im Billigungsbeschluss
genannt. Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung versaume es jedoch, der
Offentlichkeit dahingehend rechtliches Gehér zu gewahren, dass die Einwande
und Kritikpunkte nicht nur genannt und pauschal mit Hinweis auf irgendwelche
Quellen fur nicht zutreffend erklart wiirden, sondern selbstverstandlich fiir jeden
einzelnen genannten Einwand und Kritikpunkt prazise abgehandelt wirden. Dazu
zahle insbesondere, dass fur jeden einzelnen genannten Einwand und
Kritikpunkt die exakten Quellen, das heil’e ein eindeutig identifizierbares
Dokument genannt werde, und dass in dieser Quelle der exakte Ort bzw. die
exakten Orte der Fundstellen, mit dem der jeweilige Einwand und Kritikpunkt
entkraftet werden solle, genannt wiirden. Des Weiteren bedlirfe es einer
nachvollziehbaren Begrundung, warum die Quelle an der genannten Fundstelle
daflir geeignet sei, diesen Einwand und Kritikpunkt zu entkraften, und warum die
Offenbarung dieser Fundstelle den Einwand und Kritikpunkt tatsachlich entkrafte.
Dies versaume das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung, insbesondere die
Untere Naturschutzbehérde, straflich vollumfanglich.

Aktuell erschopften sich die Ausfiihrungen des Referats fiir Stadtplanung und
Bauordnung bezlglich der Fundstellen in der jeweiligen Quelle sowie teilweise
bezlglich der jeweiligen Quelle in unscharfen, das heif3e nicht exakt und
unmissverstandlich identifizierbaren sowie reproduzierbar wieder auffindbaren
Orten. Weiterhin werde mit pauschalen, allgemein gehaltenen Behauptungen
versucht, prazise formulierte und auf eng umrissene Sachverhalte begrenzte
Argumente, Argumentationsketten und Begrindungen zur Seite zu wischen. Von
der Offentlichkeit bzw. dem Verfasser seien jedoch in einer Vielzahl von Féllen
eine Kausalitat zwischen MalRnahmen seitens des Investors, des Referats fur
Stadtplanung und Bauordnung, des Bauprojekt, den daraus folgenden
Anderungen der Gegebenheiten vor Ort und den daraus resultierenden
Anderungen sowie Folgen fir Natur und Umwelt aufgezeigt und begriindet
worden. Wenn diese Kausalitaten falsch waren, misste das Referat fiir
Stadtplanung und Bauordnung in der Lage sein, diese jeweilige Falschheit in
jedem Einzelfall begrinden bzw. aufzeigen zu kénnen. Sollte dies dem Referat
fur Stadtplanung und Bauordnung nicht mdglich sein, impliziere dies die
Richtigkeit der Argumentation.

Unter |. Vortrag der Referentin, A) Frithzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit
gemal § 3 Abs. 1 BauGB, 7. Naturschutz, Landschaftsbild, Umwelt im
Billigungsbeschluss werde von der Offentlichkeit bzw. dem Einwendenden das
Konzeptgutachten Freiraum Minchen 2030 angefuhrt und detailliert erlautert, wo
die geplante Bebauung gegen dieses Konzeptgutachten verstolie bzw. diesem
widerspreche. Insbesondere werde auf die Differenz von wirtschaftlichen
Interessen des derzeitigen Eigentimers und den Interessen von
Landschaftsschutzgebieten, die wesentlich zur Lebensqualitat der Bevdlkerung
beitriigen, hingewiesen. Die Funktion des Planungsgebiets als Kaltluftleitbahn
und Suchraum fir Ausgleichsflachen gehe aus dem Konzeptgutachten Freiraum
Minchen 2030 hervor. Auf diese Ausfiihrungen antworte das Referat flr
Stadtplanung und Bauordnung, dass ein Widerspruch des Planungsvorhabens
zur Stadtklimaanalysekarte und dem Ausgleichsflachenkonzept der
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Landeshauptstadt Minchen sowie zur Konzeption Freiraum Minchen 2030 nicht
vorliege.

Diese Antwort sei mangelhaft. Ein detailliertes Eingehen und Abarbeiten der
Argumente der Offentlichkeit und des Einwendenden unterbleibe, obwohl es
unerlasslich sei. Es sei ein reiner Akt der Willkir, unbegriindet festzustellen, dass
ein Widerspruch des Planungsvorhabens zur Stadtklimaanalysekarte und dem
Ausgleichsflachenkonzept der Landeshauptstadt Minchen sowie zur Konzeption
Freiraum Munchen 2030 nicht vorliege. Es bleibe offen, ob die
Stadtklimaanalysekarte, das Ausgleichsflachenkonzept der Landeshauptstadt
Minchen sowie die Konzeption Freiraum Minchen 2030 nicht vielleicht doch das
Gegenteil dessen offenbaren wirden, was das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung vorstehend behauptete, wenn man die Dokumente aufmerksam
lase. Dieses ,Offenbleiben” ware erst dann behoben, wenn das Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung anhand von Quellen begriinde bzw. belege, dass
ein solcher Widerspruch tatsachlich nicht vorliege.

Unter I. Vortrag der Referentin, A) Friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit
gemaR § 3 Abs. 1 BauGB, 7.2. Eingriff in Schutzgebiete im Billigungsbeschluss
werde von der Offentlichkeit bzw. dem Einwendenden angefiihrt, dass eine
weitere planmafige Bebauung, die die bisherige Bebauung in Dichte und
Qualitat Ubersteige, das Wesen eines Landschaftsschutzgebiets konterkariere
und durch den Bau von Wohneinheiten nun eine standige Stérung im
Landschaftsschutzgebiet mit zusatzlichem Larmeintrag existiere. Weiter sei dort
aufgeflihrt, dass es unerklarlich sei, mit welcher Begriindung trotz dieser Vielzahl
von landschaftsschutzgebietsfeindlichen Aktivitaten eine Zustimmung zur
Planung auf diesem Grundstiick habe erfolgen kénnen. Auf diese Ausfiihrungen,
insbesondere die Themen, dass die geplante Bebauung die bisherige Bebauung
in Dichte und Qualitat Gbersteige und dass durch den Bau von Wohneinheiten
nun eine standige Stérung im Landschaftsschutzgebiet existiere, antworte das
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung nicht explizit. Die Ausfiihrungen des
Referats fur Stadtplanung und Bauordnung erschépften sich in globalem und
pauschalem ,Geschwafel“. Mit keinem Wort werde in der dazugehérenden
Stellungnahme auf die Zunahme von Dichte und Qualitat gegenlber der
bisherigen Bebauung oder auf die nun stéandige Storung im
Landschaftsschutzgebiet durch den Bau von Wohneinheiten eingegangen. Die
Lichtemissionen wirden als offensichtlicher Teil einer nachtlichen Stérung an
anderer Stelle im Billigungsbeschluss (I. Vortrag der Referentin, A) Frihzeitige
Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB, 7.1. Fehlende
Datengrundlage, Stellungnahme) als weitere dem Artenschutz zugute kommende
Maflinahmen, wie z.B. der Einsatz insektenfreundlicher Beleuchtungen verkauft.
Weltfremder und verlogener kdnne eine Argumentation fir das Bauen im
Landschaftsschutzgebiet kaum sein, eine bisher im Landschaftsschutzgebiet
nicht vorhandene nachtliche Beleuchtung mit ihrer Einfihrung als dem
Artenschutz zugute kommende MalRnahmen zu verkaufen, weil der Einsatz
insektenfreundlicher Beleuchtungen erfolge. Die Untere Naturschutzbehérde
gebe sich mit dieser Argumentation der Lacherlichkeit Preis und offenbare
entweder ihre Inkompetenz oder nicht existierende Unabhangigkeit.

Der Verweis seitens des Referats fur Stadtplanung und Bauordnung im
Billigungsbeschluss unter |. Vortrag der Referentin, A) Frihzeitige Unterrichtung



Seite 78 von 361

der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB, 7.2. Eingriff in Schutzgebiete,
Stellungnahme: ,Wie unter Punkt 7 dargestellt, werden die Belange des Natur-
und Landschaftschutzes, Klima- und Wasserschutzes, Arten- und Biotopschutzes
und Waldschutzes im Planungsverfahren vollkommen bericksichtigt.“ sei
pauschal und undifferenziert. AulRerdem gebe es zweimal Punkt 7 im
Billigungsbesschluss, einmal unter |. Vortrag der Referentin, A) Frihzeitige
Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB, 7. Naturschutz,
Landschaftsbild, Umwelt und einmal unter Begriindung des
Bebauungsplanentwurfs mit Grinordnung, 7. Sozialgerechte Bodennutzung /
Kosten / MaRnahmen. Man frage, welcher gemeint sei. Unter beiden Punkten
wiirden die Fragen der Offentlichkeit bzw. des Einwendenden nicht beantwortet.
Eine Behauptung sei auch nicht dafiir geeignet, prazise formulierte und auf eng
umrissene Sachverhalte begrenzte Argumente, Argumentationsketten und
Begrindungen zu entkraften, insbesondere dann, wenn mehrere, mit
pauschalen, allgemein gehaltenen Behauptungen zur Seite gewischte,
Argumente in Summe einen ganz erheblichen Nachteil fir die Umwelt und Natur
im Landschaftsschutzgebiet durch die geplante Bebauung begriindeten und das
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung dagegen aber kein einziges
stichhaltiges Argument benennen und begriinden kénne, das belegen wurde,
dass auch nur eine einzige Mallnahme im Zusammenhang mit der geplanten
Bebauung gut flir Umwelt und Natur im Landschaftsschutzgebiet ware. Dabei sei
zu beachten, dass nicht alleine die Moglichkeit, eine oder mehrere MaRnahmen
im Zusammenhang mit der geplanten Bebauung als gut fir Umwelt und Natur im
Landschaftsschutzgebiet benennen zu kénnen, ausreiche, um die Bebauung als
gut fur die Umwelt und Natur bewerten bzw. beurteilen zu kénnen, sondern es
musse abgewogen werden, ob diese eine oder mehrere Mallnahmen im
Zusammenhang mit der Bebauung, die als gut fir Umwelt und Natur im
Landschaftsschutzgebiet benannt worden seien, auch jene MaRnahmen und
Folgen aufwiegen wirden, das heile kompensieren wiirden, die im
Zusammenhang mit der geplanten Bebauung als schlecht bzw. nachteilig fur
Umwelt und Natur im Landschaftsschutzgebiet benannt worden seien. Eine
derartige Abwagung fehle nach Auffassung des Einwendenden im
Billigungsbeschluss vollstandig.

Ein Einwendender sehe ein Organisationsdefizit in der Verwaltung der
Landeshauptstadt Minchen. Das Organigramm der Landeshauptstadt Miinchen
fur das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung (Stand: 1.1.2021) zeige unter
IV/5 die Abteilung Naturschutz, das heilde die Untere Naturschutzbehdrde, in
Abhangigkeit von der Hauptabteilung IV (Lokalbaukommission) und
insbesondere von der politischen Leitungsebene. Dies heilde, dass die Belange
des Naturschutzes augenscheinlich den politischen Vorgaben aus der
Flhrungsebene des Baureferats [Anmerkung: gemeint ist wohl das Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung] untergeordnet seien. Diese organisatorische
Konstruktion begriinde von vornherein objektive Zweifel an der Unabhangigkeit
der Unteren Naturschutzbehérde in der Landeshauptstadt Miinchen. Ein*e
objektive*r Beobachter*in kénne daher nicht darauf vertrauen, dass es der
Unteren Naturschutzbehérde moglich gewesen sei, in den politisch gewollten
Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119 kritische naturschitzende
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Auffassungen vollstandig einzubringen. Als Beispiel dafir, dass andere Stadte
wenigstens den Anschein einer politisch unabhangigen Naturschutzbehdrde
wahrten, weise man auf die Verwaltungsorganisation der Stadt Stuttgart hin, in
der das Amt fir Umweltschutz und das Baurechtsamt gleichrangig
nebeneinander stiinden.

Wegen des aufgezeigten Organisationsdefizits der Landeshauptstadt Miinchen,
das heille wegen der fehlenden politischen Unabhangigkeit der Unteren
Naturschutzbehorde, bestehe der Eindruck, dass gegen den politisch gewollten
Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119 kritische Belange des Naturschutzes
aufgrund sachfremder Einflisse nicht wirksam hatten vertreten werden kénnen.
Bei einer solchen Konstruktion miissten die Offentlichkeit und der Stadtrat der
Landeshauptstadt Minchen beflrchten, dass ihnen kritische
Entscheidungsgrundlagen vorenthalten worden seien und wirden. Daher kdnne
die im Bebauungsplan versuchte Abwagung naturlicher Schutzguter nicht
Uberzeugen.

Ein Einwendender sehe eine Unheilbarkeit des Abwagungsdefizits. Die im
Bebauungsplan getroffene Abwagung fiir das projektierte Bauvolumen sei
mangelhaft. Dariiber hinaus sei auch nicht ersichtlich, wie der Mangel geheilt
werden konnte. Denn eine Plananderung wirde auf folgendes Dilemma stol3en:
1. Eine noch volumindsere Planung der Wohnanlage wirde die Verletzung des
Landschaftsschutzgebiets noch gravierender machen.

2. Eine kleinere Planung der Wohnanlage wirde noch offensichtlicher machen,
dass die Verletzung des Landschaftsschutzgebiets unverhaltnismalig ware, das
heile der Verletzung stiinde noch weniger Nutzen gegenulber, als er es schon
laut Planung tue.

Der dargestellte Mangel des Bebauungsplans kénne somit von der
Landeshauptstadt Munchen nicht im Wege eines erganzenden Verfahrens nach
§ 214 Abs. 4 BauGB behoben werden. In diesem Verfahren seien nur Mangel
behebbar, die nicht den Kern der Abwagungsentscheidung betrafen. Eine
Nachbesserung scheide aus, wenn der Abwagungsmangel, wie hier, von solcher
Art und Schwere sei, dass er die Planung als Ganzes infrage stelle.

Ein direkt vom Bauvorhaben betroffener Anwohner habe bereits am 10. Oktober
2019 zur Burgerversammlung miundlich einen entsprechenden und fundiert
begriindeten Antrag hierzu gestellt und schriftlich beim Stadtrat eingereicht. Es
seien Aspekte aufgeflihrt worden, die zwingend zur Erstellung eines Verkehrs-
und Larmschutzgutachtens unter Bertcksichtigung des Bebauungsplans mit
Grinordnung Nr. 2119, weiterer Bebauungen im Wohnquartier Fauststrale /
Grenzkolonie und des im Bau befindlichen Wohnquartiers Alexisweg mit 1.300
Wohneinheiten fliihren missten.

Stellungnahme:

Untere Naturschutzbehorde
Zu diesem Thema wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.2. Verfahren, Rolle
der Unteren Naturschutzbehorde verwiesen.
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Aussagen des BUND Naturschutz in Bayern e.V.

Die AuBerungen des BUND Naturschutz in Bayern e.V. zu diesem
Planungsvorhaben sind unter Ziffer 19 beantwortet. Wir verweisen darauf.

Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. kann als gemeinnutziger Verein im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung - hier: Trager 6ffentlicher Belange - seine
fachliche Sicht auf das Planungsvorhaben abgeben. Diese ist inhaltlich nicht
zwangsweise mit der Einschatzung der Unteren Naturschutzbehérde als
Fachbehdrde gleichzusetzen.

Heckenrodung
Zu diesem Thema wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 10.1. Schaden im
Landschaftsschutzgebiet verwiesen.

Bauen im Landschaftsschutzgebiet
Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 10.
Landschaftsschutzgebiet verwiesen.

Planerisches Erfordernis

Wie bereits unter Ziffer 1.4. Planungsalternativen erlautert, ist es gemaf

§ 1 Abs. 3 BauGB die Pflicht der Stadte bzw. Gemeinden Bauleitplane
aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist. Dieses Erfordernis ist hier gegeben: Der vorliegende
Bebauungsplan sichert die stadtebauliche Entwicklung eines nicht mehr
genutzten Areals und fuhrt dieses Flachenpotential einer neuen Nutzung zu. Des
Weiteren wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.2.2. Verfahren nach § 3 Abs. 2,
Auslibung der kommunalen Planungshoheit gemaf § 1 Abs. 3 BauGB
verwiesen.

Grundsatzliches zur Abwagung

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans mit Grinordnung Nr. 2119 wurden alle
offentlichen und privaten Belange gemaR § 1 Abs. 7 BauGB vollstandig ermittelt
und korrekt gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen. Die
Abwagung verschiedener Belange kann im Ergebnis dazu fihren, dass Belange,
aufgrund starkerer Gewichtung anderer Belange, hinter diesen zuricktreten und
letztlich durch die planende Gemeinde, hier durch die Landeshauptstadt
Munchen, eine abschlielende Entscheidung zu treffen ist. Die durch den
Bebauungsplan entstehenden Auswirkungen und Konflikte missen dabei
sachgerecht bewaltigt und bereits auf Ebene des Bebauungsplanes geldst
werden, wenn ein Ausgleich nicht erst im Vollzug des Bebauungsplans, etwa im
Rahmen der noch zu erteilenden Baugenehmigungen durch Auflagen oder
Bedingungen, sinnvoll ist. Bei der Gewichtung widerstreitender 6ffentlicher und
privater Belange hat die planende Gemeinde bei der Abwagung das
grundsatzliche Recht, Einschatzungen zu treffen und Prioritaten festzulegen, die
dem jeweils verfolgten Planungskonzept entsprechen. Dies ist unmittelbarer
Ausdruck der verfassungsrechtlich geschitzten kommunalen Planungshoheit.
Insofern gibt es jeweils ein gewisses Spektrum an in Frage kommenden und in
diesem Rahmen zulassigen Abwagungsergebnissen. Die Grenze der
Madglichkeiten liegt dort, wo das Gebot der gerechten Abwagung oder sonstige
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Rechtsvorschriften verletzt werden. In diesem Zusammenhang ist es daher
mdglich und gewollt, dass die Kommune auch einzelne Planungsziele z.B. in
Form von kommunalen Planungszielen oder -programmen, wie der Schaffung
von Wohnraum, in die Abwagung einbringt. Dabei kann sich die Planung und mit
ihr die Abwagung durchaus im Laufe des Planungsverfahrens verandern und
anpassen; wesentlich ist, dass zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses eine
gerechte Abwagung auf Grundlage des vorliegenden Bebauungsplanentwurfes
erfolgt ist.

Wiederholung der Auslegung

Zu diesem Thema wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 2.3.2, Allgemeine Fehler
und Mangel des Billigungsbeschlusses, Allgemein verstandlich formulierte
Verwaltungsvorlagen und Ziffer 2.2.2. Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB
verwiesen.

Umgang mit den eingegangenen Einwanden

Wie bereits unter Ziffer 2.2.2. Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB und unter Ziffer
2.2.1. Verfahren nach § 3 Abs. 1 BauGB ausgefiihrt, werden die in den
Beteiligungen der Offentlichkeit gemaRk § 3 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB alle
eingegangenen Einwendungen ordnungsgemal erfasst und in die Abwagung mit
eingestellt. Es gab jedoch auch Einwande die Themen betreffen, die nicht fur die
Abwagung eines Bebauungsplans von Belang sind oder die nicht in einem
Bebauungsplan geregelt werden kénnen. Es wurden Einwande vorgebracht, die
den im Bebauungsplanentwurf erlauterten Sachstand inhaltlich pauschal
anzweifeln und den am Bebauungsplanverfahren beteiligten Fachleuten
vorsatzliches, nicht korrektes Arbeiten unterstellen. Wenn Einwéande die fachliche
und sachliche Ebene verlassen, kann hierauf nicht eingegangen werden.
Darlber hinaus wurde in den Stellungnahmen zu den eingegangenen Einwanden
auf samtliche einzelne Sachverhalte einzeln eingegangen.

Untersuchung von Einzelthemen, Einzelthemen Klima und Griinkorridor
Bei der Ermittlung der 6ffentlichen und privaten Belange wurden alle relevanten
Themen umfassend betrachtet, es dirfen in der Bestandsaufnahme und
Untersuchung nicht nur einzelne Schwerpunkithemen herausgestellt werden.
Zu den im Einwand erwahnten Themen Klima und Grunkorridor wird zun&chst im
Begriindungsteil des Satzungsbeschlusses unter Ziffer 2.3.5. Klima und unter
Ziffer 2.3.6. Flora, Fauna Biotopausstattung die Ausgangslage erlautert.

Das landschaftsplanerische Konzept und die Festsetzungen zur Schaffung des
Grunkorridors werden in der Begrindung unter Ziffer 5. Grinordnung allgemein
und insbesondere unter den Ziffern 5.2. Grinordnung auf 6ffentlichen
Grunflachen und 5.3. Grunordnung auf Flachen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft erlautert.

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan wird der Bestand aufgenommen, die
Umweltauswirkungen des geplanten Eingriffs beschrieben und die Betroffenheit
der einzelnen Schutzguter bewertet. Der Untersuchungsumfang und
Detaillierungsgrad wurde im Rahmen eines sogenannten ,Scoping“-Termins
entsprechend § 2 Abs.4 BauGB, der am 09.03.2017 stattfand, gemeinsam mit
den relevanten Fachstellen geklart. Im Umweltbericht wird zu jedem
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untersuchten Schutzgut Folgendes ausgefihrt:
e Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen
Umweltzustands,
e Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung
der Planung,
e Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei
Nichtdurchflihrung der Planung,
e Malnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen
Die Untersuchung der im Einwand erwahnten Themen Klima und Grinkorridor
sind unter den folgenden Ziffern des Umweltberichts zu finden:
o 9.2.2. Schutzgut Tiere und Pflanzen mit den Unterthemen Vegetation und
Baumbestand sowie Arten- und Biotopschutz und Biodiversitat
e 0.2.5. Schutzgut Klima / Luft,
e 9.2.6. Schutzgut Landschaft,
Eine erneute Auflistung in Listen oder Tabellenform ist nicht notwendig. Die
Quellen und die zur Prufung der einzelnen Umweltschutzbelange vorliegenden
Fachgutachten bzw. Erhebungen werden im Umweltbericht unter Ziffer 9.1.2.
Verwendete Grundlagen und Gutachten genannt. Die Gutachten waren im
Bebauungsplanverfahren wahrend der Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs.
2 BauGB einsehbar und kénnen aus dem Internet von der Projekiseite der
Landeshauptstadt Minchen zum Bebauungsplan mit Grunordnung Nr. 2119
Fauststralie heruntergeladen werden.

Konfliktbewaltigung

Der Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119 bewaltigt die ihm zuzurechnenden
Konflikte und bringt die betroffenen Belange untereinander zu einem gerechten
Ausgleich. Um dies zu erreichen, wurden begleitend zur Entwicklung des
Planungskonzeptes bzw. des Bebauungsplanentwurfes fachliche Themen —
soweit erforderlich — auch im Rahmen von Gutachten differenziert untersucht und
bewertet. Untersucht und geprift wurde u.a. das Vorkommen streng geschutzter
Arten, wegen einer mdglichen Beeintrachtigung dieser Arten bzw. Veranderungen
der Lebensraume, der vorhandene Baumbestand wurde erhoben und bewertet,
durch eine Strukturtypenkartierung und Bestandserhebung der Fauna wurden
mogliche Arten- und Lebensrdume erhoben und bewertet. Es wurden durch eine
Verkehrsuntersuchung und einer schalltechnischen Untersuchung die
Auswirkungen auf die bestehende und die geplante Wohnbebauung und das
umgebende StralRennetz bzw. die mallgebenden Knotenpunkte ermittelt und
bewertet. Die von den jeweiligen Gutachtern vorgeschlagenen Lésungen zur
Konfliktbewaltigung wurden im Bebauungsplanentwurf berlicksichtigt. Die
Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange und Fachstellen nach § 4 Abs. 1
und Abs. 2 BauGB wurden in die Abwagung eingestellt; wo erforderlich wurde die
Planung angepasst.

Riicksichtnahmegebot

Ein Verstol gegen das Riicksichthahmegebot, das im Zuge der Bauleitplanung
im Rahmen der Abwagung zu beachten ist, liegt hier nicht vor. Dafir misste von
der klnftig zuldassigen Bebauung eine einmauernde oder erdriickende Wirkung
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ausgehen. Eine solche liegt nur vor, wenn eine bauliche Anlage wegen ihrer
Ausmale, ihrer Baumasse oder ihrer massiven Gestaltung ein benachbartes
Grundstiick unangemessen benachteiligt, in dem es diesem férmlich "die Luft
nimmt" wenn fir den/die Nachbarn*in das Gefiihl des "Eingemauertseins"
entsteht oder wenn die GréRRe des "erdriickenden" Gebaudes aufgrund der
Besonderheiten des Einzelfalls derart ibermachtig ist, dass das "erdriickte"
Gebaude oder Grundstlick nur noch oder tGberwiegend wie eine von einem
"herrschenden Gebaude" dominierte Flache ohne eigene Charakteristik
wahrgenommen wird. Aus den Ausfihrungen zur baulichen Héhe unter Ziffer 1.3.
Landschaftsbild geht hervor, dass sich dieser Effekt hier nicht einstellt. Die
Abstandsflachen zu den westlich und dstlich anschlielienden bebauten
Nachbargrundstiicken werden gemaf Bayerische Bauordnung (BayBO)
eingehalten.

Eignung fiir Wohnungsbau und alternative Planungsmaéglichkeiten

Mit der Baugebietskategorie Reines Wohngebiet (WR) wird die gleiche Nutzung
der angrenzenden bereits bestehenden Umgebungsnutzung erméglicht. Weitere
Grinde fir die besondere Eignung fiir Wohnungsbau sind unter Ziffer 1.4
Planungsalternativen, Grinde fur eine Wohnnutzung genannt.

Zudem wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 1.1. Ausgangslage,
Planungsanlass und unter Ziffer 2.2.2. Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB,
Ausubung der kommunalen Planungshoheit gemaf § 1 Abs. 3 BauGB
verwiesen.

Geplante bauliche Dichte, Einfugen in den Bestand, Larmbelastigung

Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 1.4.
Planungsalternativen, Alternative Bebauung mit Einfamilienhdusern, unter Ziffer
1.2. Charakter der Siedlung (Lebensqualitat), Larmbelastung unter Ziffer 1.3.
Landschaftsbild, Gebaudehdhen — Einfiigung in die Umgebung und unter Ziffer 3.
Malf} der baulichen Nutzung, geplante Dichte verwiesen.

Riickbau und Renaturierung des Geldandes
Zu diesem Thema wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 19. Stellungnahme
BUND Naturschutz in Bayern e.V. verwiesen.

Ziele des Regionalplans

Mit dem vorliegenden Planungskonzept werden die Ziele des Regionalplans
eingehalten. Dies wurde von der Regierung von Oberbayern in der Beteiligung im
Rahmen des Verfahrens gemafR § 4 Abs. 2 BauGB bestatigt. Der ebenfalls
beteiligte Regionale Planungsverband Miinchen meldete zum Bebauungsplan
mit Grunordnung Nr. 2119 keine regionalplanerischen Bedenken an. Hierzu wird
auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 2.1. Grundsatzliches, Untersuchungsbereich —
Ziele der Raumordnung — Umweltprifung verwiesen.

Griinkorridor, wandernde Tiere

Die Grinstrukturen im inneren Bereich des geplanten Baufeldes, die zu grol3en
Teilen entfernt werden missen, bestehen vor allem aus gartnerisch angelegten
Strukturen wie gemahten Rasenflachen, Zierstrauchern und Bodendeckern mit
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geringer Bedeutung fir den Naturhaushalt.

Der bisher vorhandene nicht eingezaunte und nicht bebaute Streifen mit Fullweg
zur Verbindung der nérdlichen und stdlichen Waldteile im Osten des
Planungsgebiets wird erweitert. Die Breite des Grlinkorridors betragt zukuinftig im
Mittel etwa 90 m, gegenliber der bisherigen Breite des stadtischen Waldes von
etwa 45 m bedeutet dies eine Verdoppelung. Er wird durch die Festsetzung der
Flache mit besonderen EntwicklungsmalRnahmen gestarkt. Diese Flache liegt
Uberwiegend auf den Sportplatzen des ehemaligen Freizeitgeldndes und wird
zukinftig zu einem Teil des verbindenden Waldkorridors. Im Ubergang zum
Wohngebiet erganzt eine 6ffentliche allgemein zugangliche Grinflache mit einem
naturnah gestalteten Spielplatz den Grinkorridor. Wandernde Tiere kénnen tber
den verbindenden Waldkorridor zwischen dem Waldkorridor zwischen dem
nordlichen und sudlichen Waldteil wechseln.

Zur klimatischen Bedeutung des Planungsgebiets wird auf die Ausfliihrungen
unter Ziffer 14., Stadtklima, Frischluftzufuhr / Kaltluftschneise verwiesen.

Kaltluftleitbahn, Konzeptgutachten Freiraum Miinchen 2030,
Ausgleichsflachen

Die Aussagen des Konzeptgutachtens Freiraum Munchen 2030 zur
Klimaanpassung basieren auf der Grundlage der Stadtklimaanalyse der
Landeshauptstadt Minchen (LHM 2014).

Zu diesem Thema wird daher auf die Ausfihrungen unter Ziffer 14. Stadtklima,
Frischluftzufuhr / Kaltluftschneise verwiesen.

Hinsichtlich der Fragen zu Ausgleichsflachen wird im Freiraumkonzept im
Allgemeinen auf das gesamtstadtische Ausgleichsflachenkonzept der
Landeshauptstadt Minchen (Beschluss der Vollversammlung des Stadtrats Nr.
08-14 /V 03620 vom 28.4.2010) verwiesen. Die Darstellung eines Suchraumes
fur Ausgleichsflachen im Planungsgebiet ist in der Freiraumkonzeption nicht
ersichtlich und nicht vorgesehen. Die Karte der prioritaren Suchraume des
gesamtstadtischen Ausgleichflachenkonzeptes nimmt das Planungsgebiet und
die angrenzenden Wohngebiete explizit als Suchraum aus.

Lichtemissionen und Schidden im Landschaftsschutzgebiet

Zur Einschrankung der Auswirkungen der Lichtemissionen flr die betroffene
Fauna, hier vor allem nachtaktive Insekten, werden MaRnahmen im
stadtebaulichen Vertrag gesichert und sind im Rahmen des Bauvollzuges
umzusetzen. Des Weiteren wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 10.1. Schaden
im Landschaftsschutzgebiet verwiesen.

Griunde fur das Bauen im LSG

Eine der wesentlichen Grundlagen fir das Einleiten des
Bebauungsplanverfahrens fir den Wohnungsbau war die Klarung mit der UNB,
ob und unter welchen Voraussetzungen Wohnungsbau im LSG mdglich ware.
Das Ergebnis dieser Abstimmungen war, dass es vertretbar ist, das Gelande im
LSG zu belassen, wenn sichergestellt werden kann, dass seine Funktion
aufrechterhalten oder sogar verbessert werden kann. Die Griinde und Argumente
fur die geplante Wohnbebauung unter Beibehaltung des Status des LSG wurden
im Aufstellungsbeschluss vom 19.10.2016 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 06719)
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unter Ziffer 2. Anlass der Planung und bisheriger Planungsverlauf und unter Ziffer
4. Planungsziele genannt. Im Billigungsbeschluss vom 03.02.2021
(Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 02368) wurden aulRerdem unter Ziffer 5.3. der
Begriindung die Malinahmen erlautert, die die zu erwartenden Belastungen des
Landschaftsschutzgebiets durch die Wohnnutzung kompensieren und funktional
ausgleichen. Im Umweltbericht zum Bebauungsplan wird der Bestand
aufgenommen, die Umweltauswirkungen des geplanten Eingriffs beschrieben
und die Betroffenheit der einzelnen Schutzglter bewertet. Die Abwagung
bezuglich der Belange des Landschaftsschutzes im Zusammenhang mit den zu
erwartenden Belastungen durch die neue Wohnbebauung ist somit im
Billigungsbeschluss erfolgt und dargestellt.

Abwiagungsdefizit

Die Verwaltung erstellt im Rahmen der Beschlussvorlage einen
Abwagungsvorschlag, welcher dem Stadtrat in Form des Satzungsbeschlusses
zur Entscheidung vorlegt wird. Die Abwagungsentscheidung wird durch den
Stadtrat mit dem vorliegenden Satzungsbeschluss getroffen und beschlossen.
Das Abwagungsergebnis muss dem Gebot der Konfliktbewaltigung gerecht
werden. Ein Mangel, der das Abwagungsergebnis betrifft, ist nicht erkennbar. Die
unterschiedlichen Belange wurden vollstandig ermittelt und korrekt
gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen. Hierzu wird auf die
Ausflhrungen unter Ziffer 2.2.1. Verfahren nach § 3 Abs. 1 BauGB, unter Ziffer
2.2.2. Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB und unter Ziffer 2.3.3. Abwagungsfehler
im Billigungsbeschluss, Grundsatzliches zur Abwagung verwiesen.

Verkehrsuntersuchung und Schalltechnische Untersuchung

Es wurde 2021 eine Verkehrsuntersuchung und 2022 eine Schalltechnische
Untersuchung durchgefihrt. Die Bebauung im Bereich des Bebauungsplans mit
Grinordnung Nr. 2090 Friedrich-Creuzer-Strale / Alexisweg wurde hierbei
berlcksichtigt.

2.3.4. Fehlende Festsetzungen

Als stadtebauliches Ziel solle die Sicherung der Entwicklung des Gebietes im
Sinne hoéchster Nachhaltigkeitskriterien unter dem Einsatz von Ressourcen
schonenden und 6kologisch unbedenklichen Baumaterialien sowie der
Umsetzung von energieeffizienten Gebaude und Haustechniken im Sinne einer
Okologischen Mustersiedlung durch entsprechende Festsetzungen und
vertragliche Regelungen im Sinne des Landschaftsschutzgebietes erreicht
werden.

Weder in der Begrindung noch in den Festsetzungen des vorliegenden
Entwurfes sei zu erkennen, wie die Landeshauptstadt Miinchen sicherstellen
wolle, dass bei der Umsetzung der geplanten Wohnbebauung
ressourcenschonende und dkologisch unbedenkliche Baumaterialien verwendet
wurden sowie energieeffiziente Gebaude und Haustechniken im Sinne einer
»okologischen Mustersiedlung" umgesetzt wirden. Weiter sei dem Umweltbericht
zum Bebauungsplanentwurf unter Punkt 9.2.8. zu entnehmen, dass flr die
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gesamte Wohnanlage ein Blockheizkraftwerk zur dezentralen und regenerativen
Energieversorgung geplant sei und dass die Hauser als Mischbauweise aus
Holzkonstruktionen und massiven speicherfahigen Materialien geplant seien.
Auch diese Absicht sei weder zeichnerisch noch textlich im
Bebauungsplanentwurf als Festsetzung erkennbar, sofern diese Punkte
Uberhaupt gemaf § 9 BauGB festgesetzt werden kdnnten und nicht durch einen
stadtebaulichen Vertrag oder Uiber einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan
geregelt werden mussten. Mit der vorliegenden Planung konnten diese Ziele
nicht erreicht werden, der Entwurf des Bebauungsplanes sei daher in diesem
Punkt ungentigend.

Es werde das Thema Nachhaltigkeit und der Energieeffizienz angesprochen.

In der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf werde unter Punkt 4.3.
ausgefuhrt, dass in Planung, Bau und Nutzung eine Minimierung des
Energieverbrauchs, die Anpassung an den Klimawandel (z.B. durch den Einsatz
von Dachbegrinung) und die Verwendung 6kologisch unbedenklicher,
ressourcenschonender Materialien und Energiequellen (u.a. Schaffung von E-
Ladestellen) beabsichtigt sei. Im Umweltbericht wiirden unter Punkt 9.2.8.
zusatzliche MalRnahmen (im Bauvollzug) gefordert, u.a. die Nutzung
erneuerbarer Energien (Blockheizkraftwerk, Photovoltaik), das
ressourcenschonende Bauen (nachhaltige Baumaterialien) und die Realisierung
eines Gebaudedammstandards, der deutlich anspruchsvoller als die gesetzlichen
Vorgaben sei.

Im vorliegenden Bebauungsplanentwurf sei weder planerisch noch textlich
festgesetzt (sofern dies nicht durch einen stadtebaulichen Vertrag oder Uber
einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu regeln sei), dass 6kologisch
unbedenkliche, ressourcenschonende Materialien und Energiequellen und
erneuerbare Energien eingesetzt werden missten sowie ein
Gebaudedammstandard realisiert werden musse, der deutlich anspruchsvoller
als die gesetzlichen Vorgaben sei. Nach Ansicht des Einwendenden bleibe es mit
dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf dem Investor Uberlassen, ob er sich an
diese Ziele halten wolle.

Des Weiteren heille es in der Begrindung unter Punkt 4.3., dass eine sehr
langfristige Nutzbarkeit der Anlagen durch die Realisierung flexibler Grundrisse,
die eine Nutzbarkeit auch bei sich andernden Wohnanforderungen erlaubten,
gewunscht sei. Auch zu diesem Punkt gabe es im vorliegenden Entwurf des
Bebauungsplans keine Festsetzung, wie dieses Ziel erreicht werden solle. Eine
Regelung im nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren sei nicht méglich.

Stellungnahme:

Die gewahlten Baukdrper besitzen eine grofde Kompaktheit; das Verhaltnis von
Aufienwandflache zu Volumen ist hier deutlich besser als bei Einfamilienhdusern
und damit sind grundsatzlich gute Voraussetzungen fur geringen Energiebedarf
im Betrieb gegeben.

Gemal § 9 BauGB konnen durch einen Bebauungsplan die Baumaterialien,
bestimmte Grundrissformen und die Art der Energieversorgung nicht festgelegt
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werden. Dies sind Themen der Bauausfihrung, die im Rahmen der
Festsetzungsmadglichkeiten gemal § 9 des Baugesetzbuches (BauGB)
bauplanungsrechtlich nicht gesichert und umgesetzt werden kdnnen.

Der Bebauungsplan trifft grundsatzlich nur Festsetzungen zum Baurecht, nicht
aber zu den Baumaterialien. Dennoch ist es selbstverstandlich Ziel des
Planungsbeglinstigten auch bei den Baustoffen und der Energieversorgung der
geplanten Wohngebaude auf Nachhaltigkeit und Klimaschutz zu achten. Die
Energieversorgung der geplanten Wohngebaude muss entsprechend des
aktuellen Gebaudeenergiegesetzes, das am 1. Januar 2024 in Kraft trat,
entwickelt werden.

Die im Stadtratsbeschluss vom 20.10.2021 (,Klimaneutrales Miinchen bis 2035 —
Ziele und Umsetzungsstrategie des Referats fiir Stadtplanung und Bauordnung®,
Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 03873) beinhalteten Ziele und Absichten, wie z.B.
Nutzung der Solarenergie werden auch in diesem Verfahren berlicksichtigt.

Im Rahmen des zwischen der LHM und dem Planungsbeglnstigten
abgeschlossenen stadtebaulichen Vertrags hat sich der Planungsbegtinstigte
verpflichtet, auf mindestens 50 % der Dachflachen technische Anlagen fiir aktive
Solarenergienutzung zu errichten und zu betreiben.

Gutachten

Der Umgang der Stadtplaner*innen mit den Gutachten der Fachleute habe das
Gefiihl erzeugt, dass deren Gutachten flr sie nur ein demokratisches Mantelchen
darstelle, das nach Belieben Uber Bord geworfen werden konne, wenn
wirtschaftliche Interessen (man kénne es auch als Profitgier bezeichnen) dem
entgegenstinden.

Mehrere Einwender*innen seien der Ansicht, dass nach der Fertigstellung durch
Fahrzeugverkehr und weitere Nutzung eine naturnahe Umgebung verhindert
werde. Die vorgesehenen MalRnahmen einer ohnehin falligen Aufforstung béten
absolut keinen Ausgleich flir die vorgenommenen Eingriffe. Vorhandene Fauna
und Flora sei in dem Gutachten der Umweltpriifung nicht ausreichend beurteilt
worden.

Mehrere Einwender*innen fordern ein verwaltungsrechtliches Gutachten zu den
bisherigen Genehmigungsschritten im Verfahren.

Zu guter Letzt erinnere ein Einwendender an die an das Referat flir Stadtplanung
und Bauordnung gestellte und in den Beschlissen nicht beantwortete Frage
nach den Gutachten und den Inhalten zum Verkehr und Natur- und Artenschutz,
die im Aufstellungsbeschluss unter 2. Anlass der Planung und bisheriger
Planungsverlauf genannt worden seien und somit vor dem Aufstellungsbeschluss
dem Referat fur Stadtplanung und Bauordnung vorgelegen haben missten. Sie
seien bisher ungeachtet mehrerer Anfragen nicht vorgelegt worden.

Man sei der Ansicht, dass eine fehlende oder nicht Gberzeugende Antwort ein
Recht auf Misstrauen, Vermutungen und mehr seitens der Einwendenden



Seite 88 von 361

bedeute.

Kinder wirden auf dem Schulweg gefahrdet. Das zu erwartende
Verkehrsaufkommen bedeute eine Zunahme der Gefahren auf dem Schulweg.
Man fordere ein Gutachten zu diesen Auswirkungen.

Ein Einwendender lege Einspruch gegen das Bauvorhaben Fauststrafe 90 ein
und beantrage die Erstellung eines Verkehrs- und Larmschutzgutachtens zur
dringend notwendigen Uberpriifung des Bauvorhabens in der FauststraRe 90.
Ein Einwendender sei der Auffassung, dass mehrere Aspekte zwingend zur
Erstellung eines Verkehrs- und Larmschutzgutachten unter Berlcksichtigung des
Bebauungsplans Nr. 2119, weiterer Bebauungen im Wohnquartier Fauststralle /
Grenzkolonie und des im Bau befindlichen Wohnquartiers Alexisweg mit 1.300
Wohneinheiten flihren missten.

Das vermehrte Verkehrsaufkommen bedeute eine Beeintrachtigung der
Luftqualitat. Man fordere ein Gutachten zu diesen Auswirkungen.

Stellungnahme:

Vergabe von Gutachten

Die Mitarbeiter*innen der LHM steuern im Auftrag des Stadtrates das
Bebauungsplanverfahren im Rahmen der kommunalen Planungshoheit und
erarbeiten unter anderem auf Grundlage der Erkenntnisse aus den Gutachten
einen Abwagungsvorschlag fur den Beschlussentwurf. Erforderlich ist hierfir
regelmafig das Wissen speziell fir die 0.g. Fragestellungen ausgebildeter
Expert*innen. Die verschiedenen Fachbereiche in der Verwaltung prifen und
plausibilisieren die erstellten Gutachten. Sie fertigen diese aber nicht selbst an.
Dieses Vorgehen, fur die durchzufihrenden Verfahrensschritte Dritte
einzuschalten sieht das Gesetz unmittelbar in § 4 b BauGB vor. Soweit die
Flachen im Planungsgebiet im privaten Eigentum von Planungsbegtinstigten
liegen, Ubernehmen die Planungsbegtinstigten die Kosten flir erforderliche
Gutachten. Gutachten werden von den Fachreferaten der Stadtverwaltung auf
Neutralitat und fachliche Richtigkeit geprift. Eine Einflussnahme durch die
Planungsbegiinstigten auf die Ergebnisse der Gutachten ist nicht mdglich und
somit ausgeschlossen. Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung kommt
seiner Aufgabe nach, die Koordinierung und Steuerung des gesamten
Planungsprozesses zu Ubernehmen. Die erforderliche Neutralitat zwischen
Investor*inneninteressen und dem Wohl der Allgemeinheit wird so gesichert. Die
kommunale Verantwortung bei der Durchfihrung von Bebauungsplanverfahren
verbleibt bei der LHM. Die Entscheidung tber die Bauleitplane trifft der Stadtrat.

Die aktuell fir die Planung relevanten Gutachten zum Verkehr sowie zum Natur-
und Artenschutz sind online einsehbar auf der Projektseite der Homepage der
Landeshauptstadt Miinchen. Uberholte Stéande der Gutachten werden nicht
veroffentlicht.
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Beriicksichtigung des Neubaugebiets an der Friedrich-Creuzer-StraBe

Es wurde 2021 eine Verkehrsuntersuchung und 2022 eine Schalltechnische
Untersuchung durchgefihrt. Die Bebauung im Bereich des Bebauungsplans mit
Grinordnung Nr. 2090 Friedrich-Creuzer-Stralde / Alexisweg wurde hierbei
bertcksichtigt.

Verkehrsuntersuchung

Die Verkehrsuntersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass das Bauvorhaben in
der FauststraRe 90 Neuverkehrsmengen erzeugen wird, die leistungsfahig in das
Ubergeordnete Verkehrsnetz aufgenommen und abgewickelt werden kénnen.
Weiter wird davon ausgegangen, dass das derzeit im Bau befindliche
Alexisquartier aufgrund des dortigen Stra’enausbaus den gesamten Neuverkehr
aus dem Planungsgebiet an der Fauststrale in Richtung Standlerstralle und
Karl-Marx-Ring aufnehmen wird. Dadurch sind keine zusatzlichen gravierenden
Stérungen bzw. Beeintrachtigungen im Verkehrsablauf im betrachteten
Stralennetz zu erwarten.

Verkehr und naturnahe Umgebung

Die pflichtigen Kfz-Stellplatze werden unterirdisch in einer Tiefgarage
angeordnet, um die privaten Freirdume freizuhalten. Dadurch entsteht eine hohe
Aufenthaltsqualitat und Freiraumqualitat fir das neue Wohnquartier. Des
Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1.3. Landschaftsbild,
Naturgenuss verwiesen.

Schulwegsicherheit

Das Mobilitatsreferat, Polizei und Schulleitungen treffen jeweils

in gemeinsamer Abstimmung geeignete Mallnahmen bzw. Regelungen, um die
Sicherheit des Schulweges zu maximieren. Letztendlich liegt es jedoch im
Verantwortungsbereich aller Verkehrsteilnehmenden sich an die Verkehrsregeln
zu halten und somit entsprechend zur Verkehrssicherheit des Schulweges
beizutragen. Zur Verkehrssicherheit tragt bei, dass die gesamte Truderinger
Grenzkolonie als T30 Zone ausgewiesen ist. Ein Gutachten zur Sicherheit der
Schulwege im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan mit Griinordnung Nr.
2119 Fauststral3e ist nicht erforderlich. Des Weiteren wird auf die Ausfiihrungen
unter Ziffer 7.3.6. FuRganger*innen verwiesen.

Festsetzungen zu Natur- und Artenschutz, Darstellung im Umweltbericht
Die Uberpriifung der Festsetzungen zu Natur- und Artenschutz sowie
Landschaftsschutz, basierend auf dem artenschutzrechtlichen Gutachten (saP
vom 28.11.2019) sowie der Darstellung im Umweltbericht obliegt unter anderem
der Unteren Naturschutzbehotrde bzw. dem Referat fir Klima- und Umweltschutz,
ehemals Referat fur Gesundheit und Umwelt. Hierzu wurde seitens der
Fachbehdrden keine erforderlichen Ergdnzungen oder Abanderungen im
Rahmen der Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB gemeldet. Auch die Gutachten
zu den spezifischen Fachbelangen werden von den zustandigen Dienststellen
geprift und verifiziert. So mussten die Gutachten zu den naturschutzfachlichen
Belangen mehrfach Uberarbeitet werden.

Dem Umweltbericht ist Vollstandigkeit zu unterstellen. Ein entsprechender
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Handlungsbedarf wegen nicht ausreichender Beurteilung wird nicht gesehen.

Gutachten zur Lufthygiene

Im Rahmen des Scoping-Termins gemaf} § 2 Abs.4 BauGB, der am 09.03.2017
stattfand, wurde gemeinsam mit den relevanten Fachstellen der Umfang und
Detaillierungsgrad der Umweltprufung geklart. In diesem Zusammenhang fanden
auch Abstimmungen zur Erforderlichkeit von erganzenden Gutachten statt,
welche zur Beurteilung der Situation bzw. Auswirkungen erforderlich sind. Hier
wurde zum Schutzgut Luft, der Luftqualitat, Beeintrachtigung durch Schadstoffe
oder Beeintrachtigung durch Geriche kein Untersuchungsbedarf durch ein
Lufthygienegutachten gesehen. Des Weiteren wird verwiesen auf die
Ausfihrungen im Umweltbericht unter Ziffer 9.2.5. Schutzgut Klima / Luft

Verwaltungsrechtliches Gutachten
Hierzu wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.2. Verfahren, Uberpriifung der
bisherigen Genehmigungsschritte verwiesen.

MaR der baulichen Nutzung

Im Sinne des Gleichheitsprinzips sei die Erhéhung GFZ auf 0,7 fur die
Anrainer*innen nicht nachvollziehbar. Man frage sich, wie es sein kénne, dass fur
einen Bautrager nicht auch wie bisher und wie auch in der Nachbarschaft eine
GFZ von 0,4 bis 0,5 gelte. Des Weiteren stelle man die Frage, ob die Flache der
Dachgarten in der Geschossflache enthalten sei. Diese sollten nicht zu einer
GFZ-Uberschreitung fihren.

Die zulassigen Bauwerkshohen und die Zahl der Geschosse seien nicht
eindeutig zu erkennen. Es werde angegeben, dass statt viergeschossigen nur
noch dreigeschossige Gebaude vorgesehen seien.

Der Investor habe nun vor, statt vierstockige dreistockige Gebaude (mit
Vollgeschoss) zu bauen. Trotzdem sei weiterhin die Rede von ca. 80
Wohnungen. Man frage sich, wie das mdglich sei. Es wurde die Frage gestellt, ob
es Souterrainwohnungen gabe, um auf diese Weise den Profit zu gewahrleisten.
Trotz der gebetsmiihlenartig wiederholten Aussage, nachdem sich eine
Bebauung mit drei Vollgeschossen in die Umgebung einflige, sei man der
Ansicht, dass dies nicht stimme. In der ganzen Umgebung gabe es nur Hauser
mit zwei Stockwerken und Dach.

Man frage, ob man es richtig verstanden habe, dass es ein Sockelgeschoss
geben solle (u. a. mit Souterrain-Wohnungen also, so weit in die Erde abgesenkt,
dass es gerade nicht als Vollgeschofy zahle) und sodann drei Vollgeschosse.
Man frage, ob obendrauf noch einmal Dachgarten mit Treppenhausausgang und
Dachaufbauten von maximal drei Meter Hohe kdmen, d.h. man rede zumindest
landlaufig Uber ein Sockelgeschoss plus drei Wohngeschosse plus Dachgarten.
Man frage, ob insgesamt also die Gebaudehdhe teilweise etwa 13,70 m erreiche.
Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung orientiere sich sodann an zehn
Gebauden in der Nahe mit einer Hohe von im Schnitt zehn Metern. Man frage,
warum die geplanten Gebaude dann in der Fauststral3e 90 anders als alle
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anderen sein sollen, warum nicht auch hier zehn Meter im Sinne des
Gleichbehandlungsprinzips. Selbst die zum Vergleich herangezogenen zehn
Meter aus der Nachbarbebauung seien falsch. Der tatsachliche
Durchschnittswert sei niedriger.

In den Ausfuhrungen zum Bebauungsplan sei vielfach von ,kann®, ,soll“ oder
,ca.“ die Rede. Beispiele: Die GFZ von 0,7 sei im Vergleich zu Anrainer-
Grundstiicken sehr groRzligig. Man frage sich, wieso dann noch eine zusatzliche
,darf‘-GFZ-Uberschreitung von 40 m? pro Baukern angegeben werde. Das sei
ein Freibrief flir den Bauherrn (weitere vermarktbare 280 m?). Daher fordere man,
dass es keine GFZ-Uberschreitung geben solle. Es werde von ,ca. 76
Wohnungen* gesprochen. Man frage, was das ,ca.“ bedeute und ob es auch 80,
100 oder gar mehr Wohnungen werden kdnnten. Angesichts der
Preisentwicklung in Minchen und der Interessenlage des Bauherrn sei von einer
groleren Zahl auszugehen.

Es werde eine maximale Bauhohe von ,voraussichtlich® 10,70 m angegeben.
Man frage, ob die Gebaude auch hdher sein konnten und wie hoch der
Spielraum sei. Dariiber hinaus gebe man an, dass 10 Hauser in der Umgebung
fur den Durchschnitt herangezogen worden seien. Beim Haus des
Einwendenden seien 8,60 Meter verwendet worden, dies sei jedoch falsch. Das
Haus weise eine Héhe von 7,60 Meter auf. Es mdge sein, dass der Bauplan
fehlerhaft sei. Es musste damals niedriger als eingereicht gebaut werden und es
sei deshalb eine geringere Dachneigung gewahlt worden, um die stadtischen
Auflagen zu erflllen. Nun kédnne doch wohl nur die auf dem Plan angegebene
Hoéhe als Vergleich herangezogen werden. Man frage, auf welcher Grundlage die
Hohen der Ubrigen neun Hauser ermittelt worden seien. Auch als direkte
Nachbarn habe man noch keinen mafistabsgetreuen Bauplan erhalten, man
frage sich warum nicht. Man bitte um Ubersendung eines Solchen.

Die Baugrenzen sollen eben nicht Uberschritten werden oder die Baugrenzen
seien so zu limitieren, dass eine Uberschreitung dem eigentlich anvisierten
Normalwert entsprache. Im Ubrigen wolle man auch keine Uberschreitung der
Baugrenzen durch Uberdachte Treppen und Fahrradrampen.

Die Dachgarten sollen per Treppenhaus und damit allen Bewohnern zuganglich
gemacht werden. Es fehle der Hinweis, dass der Treppenhaus-Abschnitt nicht
einer der obersten Wohnungen zugeschlagen werden diirfe, um luxuriose
Penthouse-Wohnungen mit Dachgarten zu vermeiden.

Die Zweitschrift des Billigungsbeschlusses zum Bebauungsplan mit Griinordnung
Nr. 2119 vom 03.02.2021 gebe zum eigentlichen Bauobjekt eine verwirrende
Darstellung. Friher hatte man in sieben Blécken mit vier Stockwerken 80
Wohnungen realisieren wollen. Glucklicherweise hatten die Anlieger*innen
zusammen mit der Burgerinitiative und dem Bezirksausschuss als Angleichung
an das Stadtbild der Gartenstadt Trudering eine Reduzierung auf drei
Stockwerke erreichen kénnen. Bei gleichbleibender Versiegelung durch die
Blocke, deren Anzahl geblieben sei, ergabe sich eine Reduzierung der
Wohnungen auf 60 Einheiten. Im Billigungsbeschluss spreche man weiterhin von
80 bzw. ca. 76 Wohnungen. Man frage, wo hier die wirksame Reduktion bleibe.
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Man bitte um eine definitive Information Uber die Anzahl der Wohnungen in den
sieben Blocken.

Aufgrund der sich entwickelnden Verkehrslage in diesem Gebiet sei es relevant
von der geringsten Anzahl der Wohnungen auszugehen.

Mit der Teilnahme am Netzwerk ,Gesunde Stadte* wirde sich die Stadt Minchen
verpflichten, gesunde Lebenswelten im Sinne der Ottawa Charta zu schaffen. Die
Bebauung in der Fauststralle widerspreche dem Handlungsfeld Gesunde
Lebenswelten Schaffen in mehreren Punkten.

Wichtiger als Betonklotze seien fur alle eine lebenswerte Zukunft, eine saubere
und gesunde Umwelt, Weite statt Enge, Freiraum fur Soziales und Sport statt
Bausilos ohne Infrastruktur.

Die massive Bebauung des Grundstlickes Fauststralle 90 im vorliegenden
Planentwurf lehne man ab. Wer die dynamische Bauentwicklung der letzten
Jahre mit der massiven Nachverdichtung verfolge und taglich persoénlich erfahre,
empfinde einen merklich fallenden Verlust an Wohnqualitat allein schon durch die
Nachverdichtung. In 50 m Umkreis zur Wohnung des Einwendenden seien seit
2015 ca. 60 neue Wohnungen geplant oder gebaut worden.

Das Gebiet um die Fauststrafle und die umliegenden Stralten sei ohnehin
Uberverdichtet. Wo friher ein Haushalt oder zwei Personen lebten, wirden jetzt
vier bis sechs Haushalte bzw. zehn bis zwanzig Personen leben. Die
Nachverdichtung in diesem Viertel miisse gestoppt bzw. sogar zuriickgefuhrt
werden.

Man frage sich, wer einen solchen Bau in einem Naturschutzgebiet erlaube und
wieso dort plétzlich auch noch Wohnblocks, die gar nicht zum umgebenden
Baubestand passen wirden, gebaut werden durften.

Im Billigungsbeschluss unter 4.5. Mal der baulichen Nutzung schreibe das
Referat flr Stadtplanung und Bauordnung: ,Die maximal zulassige
Geschossflache reduzierte sich deshalb entsprechend auf 6.910 m2. Die
Festsetzung der GF erfolgt bauraumweise, um das Nutzungsmalf} eindeutig zu
definieren und festzuschreiben. Dies entspricht bei einer Baugebietsgrofie von
9.840 m? einer GFZ von 0,70." Weiter werde geschrieben: ,Das festgesetzte
Nutzungsmall ermdglicht die Realisierung von ca. 76 Wohneinheiten."

Die geplante GFZ von 0,70 sei die hochste GFZ eines Bebauungsplans in der
Truderinger Grenzkolonie. Der Bebauungsplan Nr. 600 habe eine maximale GFZ
von 0,65 und eine GRZ von 0,30, der Bebauungsplan Nr. 912a habe eine
maximale GFZ von 0,40 - 0,45 und keine GRZ, der bestehende Bebauungsplan
Nr. 1209 habe eine maximale GFZ von 0,15 und keine GRZ.

Das festgesetzte Nutzungsmalf’ wirde die Realisierung von mehr als 76
Wohneinheiten ermdglichen, soweit die Geschossflache und andere
Festsetzungen eingehalten wirden.

Aufgrund der Immobilienpreise in Miinchen wirden héchstwahrscheinlich viel
mehr kleinere Wohnungen als 76 grof3e Wohnungen gebaut werden, denn
kleinere Wohnungen seien marktgangiger und profitabler. Somit waren die
Auswirkungen auf einige Bereiche, wie z.B. Verkehrsmengen, gravierender als
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im Billigungsbeschluss angenommen worden sei.

Erforderlich ware die klare Festsetzung einer maximalen Anzahl von Wohnungen.
Da der Bebauungsplan diese Klarheit nicht verschaffe, sei eine Beurteilung
seiner Auswirkungen nicht méglich. Schon daher sei er nicht genehmigungsfahig.
AulRerdem Uberschreite der Bebauungsplan bei weitem die GFZ des
angrenzenden Bebauungsplans Nr. 912a. Um sich in dessen Rahmen zu halten,
durfte die GFZ maximal 0,45 betragen.

Zitiert werden aus dem Billigungsbeschluss Punkt 4.5. Mal} der baulichen
Nutzung die Tabelle und die Ausfiihrungen zu den maximal zulassigen
Geschoss- und Grundflachenzahlen. Man merke an, dass die GRZ maximal nicht
,0,2“ sondern mathematisch korrekt 0,24 (2.400/9.840) betrage.

§ 19 Abs. 4 Baunutzungsverordnung wiirde eine Uberschreitung um bis zu 50 %
durch Grundflachen der dort bezeichneten baulichen Anlagen erlauben. Also
dirfe der Wert der GRZ gemal § 19 Abs. 4 BauNVO einen maximalen Wert von
0,36 (0,24 + 50 %) haben. Das Baugebiet befinde sich im
Landschaftsschutzgebiet, so dass eine Uberschreitung des maximalen Werts von
0,36 nicht bagatellisiert werden dirfe. Tatsachlich sehe der Bebauungsplan
jedoch eine Uberschreitung von 0,24 auf 0,55 vor, was extrem viel sei (ca. + 129
% statt der erlaubten + 50 %). Das Baureferat versuche diese enorme
Uberschreitung des maximalen Werts (0,36) mit dem Hinweis zu rechtfertigen,
dass der geplante Wert (0,55) unter der Grundflachenzahl-Obergrenze von 0,8
bleibe. Diese Obergrenze von 0,8 sei jedoch flir das Bauen in Zentrallagen der
Stadte gedacht, wahrend das gegenwartige Planungsgebiet im
Landschaftsschutzgebiet liege, das mit besonderer Sorgfalt behandelt werden
musse. Daraus sei ersichtlich, dass die Abwagung auf falschen Annahmen
beruhe. Es musse auch gepruft werden, ob die Baunutzungsverordnung
Uberhaupt in einem Landschaftsschutzgebiet anwendbar sei.

Man beziehe sich auf den Sachverhalt ,Schaffung von flexiblen
Gebaudestrukturen, die unterschiedliche Wohnformen erméglichen®. Im
Bebauungsplanentwurf seien im westlichen Planbereich sieben Gebdude
dargestellt, deren Ausformung durch Baugrenzen definiert und streng gefasst sei.
Die Bauraume wiesen untereinander einen Abstand von 3-12 m auf. Eine flexible
Gebaudestruktur, die unterschiedliche Wohnformen ermdégliche, kbnne damit
nicht erreicht werden. Diese Gebaudekonfiguration werde Gberwiegend fir
Wohnformen gewabhlt, die militarischen Einrichtungen diene. Das Ziel zur
Schaffung flexibler Gebaudestrukturen werde mit der vorliegenden Planung nicht
erreicht.

Man beziehe sich auf den Punkt ,Schaffung eines qualitatsvollen, zeitgemalen
sowie stadtplanerisch und landschaftsplanerisch vertraglichen Wohnquartiers mit
ca. 76 Wohneinheiten fur unterschiedliche Einkommensgruppen® im
Billigungsbeschluss. Die Planung sehe flr das Wohnquartier sieben Baurdume in
Abstanden von 3-12 m untereinander vor, in denen lediglich die Anzahl der
Geschosse sowie die jeweiligen Geschossflachen angegeben seien. Ob dadurch
qualitatsvoller, zeitgemaRer Wohnungsbau gewahrleistet werden kdnne, sei
dahingestellt. Allerdings sei nicht gewahrleistet, dass bei Ausschépfung der
Baurdume ca. 76 Wohneinheiten entstehen wurden. Diese Angabe komme



Seite 94 von 361

lediglich aus der Vermutung, dass bei Realisierung der Wohnbebauung auch die
durchschnittliche Minchener WohnungsgréfRe von ca. 70 m? je Wohneinheit
verwirklicht werde. Durch die vorliegende Planung sei aber keinesfalls
auszuschlie3en, dass auch kleinere Wohnungen realisiert wiirden. Bei einer
Geschossflache von 6.910 m? kdnnten auch ca. 200 Apartments realisiert
werden. Ohne die maximale Anzahl der Wohneinheiten festzusetzen, bleibe es
dem Investor Uberlassen, welche Wohnformen er realisieren wolle. Das Ziel, ca.
76 Wohneinheiten fir unterschiedliche Einkommensgruppen auf dem Grundsttick
zu verwirklichen, sei durch die vorliegende Planung nicht gewahrleistet.

Man beziehe sich auf den Punkt ,Eine vertragliche Héhenentwicklung unter der
bestehenden Baumsilhouette® im Billigungsbeschluss. Die vorliegende Planung
sehe Gebaude mit drei VollgescholRen und Wandhéhen von 10,7 m sowie
zusatzliche Dachaufbauten vor. Die Dachaufbauten und eingehausten
Dachaufgange durften bis zu 3,0 m Uber der realisierten Wandhdéhe hoch werden
und seien bis zu einer Grundflache von maximal 25% des darunter liegenden
Geschosses zulassig, wenn sie um das Mal ihrer Hohe von den Aul3enkanten
zuruckgesetzt seien. Das heile, dass insgesamt Wandhéhen von bis zu 13,7 m
entstehen konnten. Im Umweltbericht unter Punkt 9.2.6 im Billigungsbeschluss
sei ausgefuhrt, dass die umliegenden Einfamilienhduser eine durchschnittliche
Gebaudehohe von ca. 10,00 m aufwiesen. Sowohl westlich des Plangebietes als
auch 6stlich davon befanden sich Wohngebiete in Form von Einzel- oder
Doppelhausern bis auf einzelne Ausnahmen mit bis zu zwei Geschossen und
Dachgeschossen mit Giberwiegend Satteldachern. Diese vorhandenen Gebaude
hatten eine durchschnittliche Wandhdhe von ca. 6 m. Die geplanten
Wohngebaude blieben in ihrer Hohenentwicklung zwar unter der bestehenden
Baumsilhouette, seien aber deutlich héher als die vorhandene Bebauung an der
Fauststral’e, dem Schanderlweg und der Schwedensteinstralle und orientieren
sich keinesfalls an der Umgebungsbebauung. Eine harmonische
Weiterentwicklung in Bezug auf die vorhandene Bebauung sei durch die
beabsichtigte Hohenentwicklung nicht gegeben.

Man beziehe sich auf den Punkt ,Anordnung der Gebaude um einen zentralen
Quartiersplatz” im Billigungsbeschluss. Ob die Anordnung der Gebdude um einen
zentralen Quartiersplatz auf die besonderen ortlichen Gegebenheiten reagiere
und sich angemessen in das Umfeld integriere, sei dahingestellt. Durch die
Baukorperarrondierung ergaben sich jedenfalls sehr beengte Freirdume
innerhalb des Quartiers, grotenteils seien die Abstandsflachen gemaf
Bayerischer Bauordnung nicht eingehalten. Das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung schreibe in der Begriindung unter Punkt 4.7, dass die
Festsetzungen des Bebauungsplans auch bei Ausnutzung der Bauraume und der
maximal mdglichen Geschossigkeit Gebaudeabstande sicherten, die eine
ausreichende Belichtung und Bellftung gewahrleisteten. Es sollte im Sinne der
kiinftigen Bewohner geprift werden, ob auf der vorgesehenen Bauflache diese
Dichte vertraglich sei in Bezug auf das Ziel, einen qualitatsvollen, zeitgemalien
Wohnungsbau zu realisieren.

Im Umweltbericht werde unter Punkt 9.2.1.3 ,Wirkungsbereich natirliche
Belichtung“ die Forderung aufgestellt, dass im Bauvollzug die Optimierung der
Gebaudesituierung innerhalb der Baurdume zu beachten sei, um eine mdglichst
gute Besonnung von Fassaden und Freirdumen zu erzielen. Im
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Bebauungsplanentwurf seien Baurdume dargestellt, die La&ngen zwischen 15 m
und 35 m sowie Breiten von 13 m aufwiesen. Die Baurdume wiesen
untereinander einen Abstand von 3-12 m auf. Eine Beachtung der Optimierung
der Gebaudesituierung innerhalb der Baurdume im Bauvollzug kénne nicht
erfolgen, da eine andere Situierung als die im Bebauungsplan festgesetzte auf
Grund des starren stadtebaulichen Korsetts gar nicht moglich sei. Diese
Forderung sei nicht umsetzbar.

Auffallig sei, dass die immerhin 150-seitige Begriindung des Bebauungsplans
den Leser im Unklaren lasse, wie viele Wohnungen eigentlich gebaut werden
sollten, 70, 80 oder 90. Nicht einmal indirekt, etwa aus der Zahl von Besucher-
Kfz-Stellplatzen, sei ein Rickschluss auf die genaue Zahl der méglichen
Wohnungen méglich, denn die Zahl der (Besucher-)Stellplatze pro Wohnung sei
nur ein Richtwert. Allein schon diese Unbestimmtheit in mindestens einem
wesentlichen Gesichtspunkt habe zur Folge, dass der Bebauungsplan nicht
genehmigungsfahig sei. Offentlichkeit und Stadtrat brauchten besonders in
diesem Punkt (Zahl der Wohnungen) Klarheit. Denn falls mehr kleine
Wohneinheiten genehmigt werden sollten, wirden Emissionen wie Verkehr und
Larm noch gréRere Dimensionen annehmen, als in den ohnehin schon
belastenden einschlagigen Projektionen anzunehmen sei. Bei unbestimmter Zahl
von Wohnungen sei demnach eine fundierte abschlieRende Abwagung gar nicht
mdglich, das heil’e, es komme zu einem Abwagungsausfall, der wiederum gegen
das Willkurverbot verstol3e.

An zahllosen Stellen des Bebauungsplans stofRe der Leser auf Verdrehungen der
Tatsachen. Ein eklatantes Beispiel sei der Versuch, die geplante Bauhohe als
umgebungsahnlich schénzurechnen.

Die Bauhdhe der geplanten Flachdacharchitektur (10,7 m Wandhoéhe) werde mit
der Firsthdhe umliegender Hauser verglichen. Hier wiirden jedoch Apfel mit
Birnen verglichen. Der relevante Vergleich sei entweder der zwischen Wandhohe
und Wandhdhe oder der zwischen Firsthdhe und Firsthéhe. Die durchschnittliche
Wandhohe umliegender Hauser liege jedenfalls weit unter 10 m (eher bei 8 m).
Die Firsthéhe umliegender Hauser kdnne nur mit der Gesamthéhe (10,7 m + 3
m) der geplanten Architektur, das heie inklusive deren Aufbauten, verglichen
werden. Hauser mit 13,7 m Firsthéhe seien in der Umgebung aber nicht bekannt,
schon gar nicht als Durchschnittswert.

Um auf einen offenbar opportunen Durchschnittswert von 10 m Héhe
umliegender Hauser zu kommen, habe das Baureferat lediglich zehn Hauser
herangezogen und hierfiir eine willkirliche Auswahl getroffen, in einem Fall in 1,2
km Entfernung, um Gberhaupt ein hohes Haus zu finden, das einen hohen
Bestandsdurchschnitt vorgaukeln kdnnte. Der wahre Durchschnitt der
Bestandshohen - alle Hauser der Umgebung, gleichbleibende Wahl von
entweder Wand oder First - liege vermutlich zwei Meter unter der Héhe der
geplanten Architektur und sei eine objektiv messbhare Grole, die jederzeit
nachprifbar sei, bei Bedarf durch einen unabhangigen Gutachter. Auf jeden Fall
wirden Wohnblécke mit 10,7 m + 3 m = 13,7 m Gesamthéhe das Héhenprofil der
gewachsenen Wohnumgebung sprengen und das Landschaftsschutzgebiet
verunstalten. 13,7 m hohe Wohnblocke lieRen sich auch nicht hinter Baumen und
Blschen und schon gar nicht hinter der illegal gerodeten Hecke verstecken.
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Ein typisches Beispiel irrefiihrender und beschénigender Sprache tauche im
Abschnitt 9.2.1.3 Wirkungsbereich natirliche Belichtung auf Seite 101 im
Billigungsbeschluss, Begriindung des Bebauungsplanentwurfs mit Griinordnung
auf, der u.a. aussage, dass sich die Abstandsflachen bei einander
gegeniberliegenden Fassaden innerhalb des Baugebietes teilweise Uberlagern
wuirden. Laut des Einwendenden bedeute dies, dass vorgeschriebene
Mindestabstande nicht eingehalten wirden. Besagter Abschnitt 9.2.1.3 enthalte
auch ein typisches Beispiel fur ein Ausweichen des Bebauungsplans auf
aufgabenhafte Formulierungen, wo konkrete technische Lésungen nicht
ersichtlich oder offensichtlich unmdglich seien: Man zitiere aus dem
Billigungsbeschluss unter 9.2.1.3 Wirkungsbereich natirliche Belichtung: ,In der
Grundrissgestaltung muss darauf reagiert und eine ausreichende Belichtung der
Wohnungen gesichert werden.“ Der Einwendende frage, wie dies geschehen
solle. Im vorhergehenden Text im Billigungsbeschluss sei ausdriicklich gesagt,
dass eine ausreichende natirliche Belichtung der Fassadenbereiche in
Abschnitten zwischen den Stirnseiten der Gebaude nicht gewahrleistet sei.
Unlogisch sei daher die abrupte Schlussfolgerung, dass die Anforderungen an
gesunde Wohnverhaltnisse erfillt wirden.

Des Weiteren formuliere der Bebauungsplan als sonstige MaRnahme, die im
Bauvollzug zu beachten sei, lediglich den Wunsch nach einer Optimierung der
Gebaudesituierung innerhalb der Baurdume, um eine maoglichst gute Besonnung
von Fassaden und Freirdumen zu erzielen.

Nach Erachten des Einwendenden kdénne es nicht dem Bauvollzug Uberlassen
werden, ob eine Bauvorschrift eingehalten werde oder nicht. Vielmehr misse die
Erfullbarkeit vorab geprift werden, anstatt dem Entscheidungsgremium (Stadtrat)
und der Offentlichkeit vorzugaukeln, dass die erforderlichen gesunden
Wohnverhaltnisse sich schon irgendwie im Bauvollzug ergeben kdnnten.
Nebenbei merke der Einwendende an, dass die Angabe Belichtungswinkel unter
45° zur Erzielung einer ausreichenden naturlichen Belichtung der
Fassadenbereiche die tatsachliche Ausrichtung der Gebaude weitgehend offen
lassen wiirde. Das Entscheidungsgremium (Stadtrat) und die Offentlichkeit
wlrden somit im Dunkeln gelassen, welche tatsachliche Gebaudeausrichtung mit
dem Bebauungsplan letztlich gebilligt wurde.

Stellungnahme:

Anzahl der Wohnungen und geplante Geschossigkeit

Im Bebauungsplan wird nur die im Wohngebiet zuldssige Geschossflache
festgesetzt, nicht aber Vorgaben hinsichtlich der Anzahl oder GréR3e der
Wohnungen. Eine Vorgabe zum Mix der WohnungsgrdéfRen erfolgt nur teilweise
im Bereich der geférderten Wohnungen. Zwischen LHM und dem
Grundstuckseigentimer wurde ein stadtebaulicher Vertrag geschlossen, in dem
er sich u.a. zur Herstellung, Bereitstellung und Bindung von geférdertem
Wohnungsbau in Hohe von 30 % verpflichtet.

Ansonsten wird z.B. zur Benennung einer Anzahl von Wohneinheiten (WE), zur
Ermittlung der sozialen und verkehrlichen Auswirkungen der Planung von einem
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auf Erfahrungswerten basierenden Durchschnittswert hinsichtlich der
WohnungsgréfRen und Einwohner*innen ausgegangen.

Der vorgesehene Bebauungsplan regelt die notwendigen Parameter, um die
kiinftige Bebaubarkeit des Plangebietes rechtssicher zu fassen. Die Norm ist
damit hinreichend bestimmt, auch wenn die konkrete Anzahl der spater auf der
Basis des Bebauungsplans realisierten WE noch nicht feststeht. Die flr die
Prognose der kiinftigen Bewohner*innenzahl und damit verbundene
Verkehrsstrome, Infrastrukturbedarfe etc. herangezogenen Richt- und
Durchschnittswerte sind allgemein anerkannt.

Nach Einwanden im Verfahren gemaf § 3 Abs. 1 BauGB wurde die Planung
umgestellt und die Hohe der geplanten Gebaude von drei- bis viergeschossig auf
dreigeschossig reduziert. Die Geschossflache (GF) reduzierte sich dadurch von
ca.7.800 m? GF auf 6.910 m? GF. Die aktuell festgesetzte GF entspricht
rechnerisch ca. 76 WE. Somit ergibt sich eine Verringerung von knapp 1.000 m?
GF (ca. 12 % der ursprunglichen GF von 7.800 m?) gegenlber der Planung vor
dem Verfahren gemaf} § 3 Abs. 1 BauGB. Fur die Ermittlung der WE gilt der zum
Zeitpunkt der Berechnung gultige Wohnungsschlussel der Landeshauptstadt
Munchen von 91 m?/ 1 WE.

Demnach ergibt sich folgende Anzahl an WE:

« 7.800 m? GF /91 m* GF = 86 WE vor Verfahren gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
« 6.910 m* GF / 91 m? GF = 76 WE nach Verfahren gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Daraus ergibt sich eine Reduzierung um 10 WE bezogen auf den Planungsstand
vor dem Verfahren gemaR § 3 Abs. 1 BauGB im Vergleich zur aktuellen Planung.
Die Anzahl der WE ist grundsatzlich ein rechnerischer Richtwert. Die tatsachlich
realisierte Anzahl an Wohnungen kann hiervon abweichen. Bei der in den
Planungsunterlagen teilweise angegebenen Anzahl von 80 WE handelt es sich
um einen Rundungswert. Mal3gebend fur den Bebauungsplan ist die festgesetzte
GF von max. 6.910 m2. Eine maximale Anzahl von WE wird im Bebauungsplan
nicht festgesetzt.

Die geplante, rechnerisch ermittelte Anzahl der WE (76 WE), die sich aus der
festgesetzten Geschossflache ergibt, war im Billigungsbeschluss unter Ziffer 3.
Stadtebauliche Ziele, Ziffer 4.5. Mal} der baulichen Nutzung und im
Umweltbericht unter Ziffer 9.1.1. eindeutig dargestellt.

Berechnung Geschossflache

Die Berechnung der Geschossflache (GF) wird in der Baunutzungsverordnung
(BauNVO) geregelt. Gemal § 20 Abs. 3 und 4 BauNVO ist die GF nach den
AulRenmalen der Gebaude in allen zuldssigen Vollgeschossen zu ermitteln. Im
Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119 sind maximal drei Vollgeschosse
festgesetzt. Im Bebauungsplan ist auRerdem festgesetzt, dass die Flachen fir
Aufenthaltsrdume in anderen Geschossen als Vollgeschossen einschlieRlich der
zu ihnen gehdrenden Treppenraume und einschlieBlich ihrer Umfassungswande
sowie gebaudeintegrierte Tiefgaragenzu- und -ausfahrten bei der Ermittlung der
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GF mitzurechnen sind. Hierdurch wird die Ausbildung von zuséatzlichem
Wohnraum in Form von Souterrainwohnungen im Kellergeschoss verhindert.
Dachterrassen und Dachgarten werden gemaf BauNVO nicht bei der Ermittlung
der GF mitgerechnet.

Planungskonzept und realisierbare Wandhéhen

Die Voraussetzungen, unter denen das Planungsgebiet heute entwickelt werden
soll, gehen auf den Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan mit Grinordnung
Nr. 2119 vom 19.10.2016 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 06719) zuruck. Es sollte
gepruft werden, ob und wie das Gelande mit einer ungenutzten Freizeitanlage flr
eine Wohnnutzung herangezogen werden konne.

Mit den Festsetzungen in einem Bebauungsplan u.a. zum Maf} und zur Art der
baulichen Nutzung erfolgt eine verbindliche und abgewogene Festlegung fur ein
am Standort vertragliches, aktuellen und baulichen Anforderungen
entsprechendes Konzept. Unter Ziffer 4.1. der Begriindung ist das
Planungskonzept dargestellit.

Durch die Planung wird das Gelande wiedernutzbar und teilweise 6ffentlich
zuganglich gemacht. Neben der Schaffung von dringend bendétigtem Wohnraum
wird durch die Umsetzung der Ziele der Landschaftsplanung ein Betrag zur
Verbesserung gegeniiber der derzeitigen Situation bzw. rechtlichen
Ausgangslage geleistet. Bei dem vorliegenden Entwurf wurde darauf geachtet,
einen breiten Grunkorridor zu ermdglichen, um so die Waldgebiete nérdlich und
sudlich der Fauststral’e zu verbinden. Der Geholzglrtel am westlichen Rand des
Planungsgebietes sowie der Baumbestand im Ostlichen Teil des Grundstlcks
werden weitestgehend geschitzt.

Die geplanten WE verteilen sich auf zeilenformige Baukorper. Diese ermdglichen
aufgrund ihrer Kubatur und der Nord-Sid-Ausrichtung zum Grolteil
durchgesteckte Wohnungen, die mehrheitlich gro3ztigig belichtet werden
konnen, sowohl von Osten als auch von Westen, teilweise auch von Siiden. Die
einfache, orthogonale Form der Baukdrper ermdglicht dabei effiziente und
vielfaltige Grundrisse und Wohnformen. Vorgesehen sind 2-, 2,5-, 3-, 4- und 4,5-
Zimmer-Wohnungen, wodurch ein breites Wohnangebot geschaffen werden
kann. Der Einwand, mit der vorliegenden Planung kénne das Ziel der Schaffung
flexibler Gebaudestrukturen nicht erreicht werden, kann nicht nachvollzogen
werden.

Das Entwurfskonzept, das dem Bebauungsplan zugrunde liegt, sieht eine
dreigeschossige Bebauung vor. Eine ausreichende Belichtung der geplanten
Baukorper wird entweder durch Einhaltung der Abstandsflachen oder in
Bereichen, in denen die Gebaude an den Stirnseiten gegentberstehen, tber
entsprechende Festsetzungen getroffen, siehe § 4 der Satzung.

Das Erdgeschoss wird angehoben, um auch den EG-Wohnungen Privatheit und
Schutz vor ungewollten Einblicken zu gewahrleisten (Hochparterre). Das
darunterliegende Kellergeschoss soll fur Hobby- und Fahrradkeller genutzt
werden. Souterrainwohnungen sind nicht vorgesehen.

Uber dem Erdgeschoss entstehen zwei weitere Vollgeschosse (1. und 2.
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Obergeschoss).

Dachausstiege mit einer zuldssigen Hohe von 2,60 m ermdglichen den Zugang
auf die Dachflachen. Der Bebauungsplan setzt tiber § 7 Abs. 3 und Abs. 4 der
Satzung fest, dass Dachaufbauten mindestens um das Mal} ihrer Héhe von der
GebaudeaulRenkante zurlickzusetzen sind und nur maximal 25% der jeweiligen
Dachflache in Anspruch nehmen durfen. Dadurch wird eine geringe Sichtbarkeit
der Aufbauten sichergestellt. Die Dachausstiege sind gemaf § 7 Abs. 7 der
Satzung nur im Anschluss an gemeinschaftliche Treppenhauser zulassig. Somit
sind die Dachausstiege in ihrer Anzahl begrenzt und private Dachzugange sind
nicht zulassig. Hierdurch wird auRerdem die Nutzung der Dachflachen durch
Photovoltaikanlagen und Dachbegrinung ermoglicht. Des Weiteren wird auf die
Ausfihrungen unter Ziffer 1.3. Landschaftsbild, Gebaudehéhen — Einfligung in
die Umgebung verwiesen.

Festgesetzte Bonus Geschossflache

Die im Bebauungsplan festgesetzte Geschossflache darf fur die Errichtung von
Abstellraumen fur Fahrrader, Kinderwdgen und Mobilitatshilfen Gberschritten
werden (40 m? je ErschlieBungskern). Diese Flache wird als Nebenflache, nicht
als Wohnflache angerechnet. Sie dient somit nicht einer Erhdhung der
vermarktbaren Wohnflache, sondern stellt einen wichtigen Baustein zur
Forderung gut nutzbarer, gebaudeintegrierter Abstellrdume dar, die leicht
zuganglich im Erdgeschoss angeordnet werden sollen.

Mit den festgesetzten drei Geschossen ergibt sich eine maximale Wandhéhe von
ca.10,70 m. Mit den zusatzlichen, stark zuriicktretenden Dachausstiegen von
2,60 m bleibt die Neubebauung deutlich unter der bestehenden Baumsilhouette
von 16,00 m bis zu 26,00 m.

Kennwerte fur Grundflachenzahl (GRZ) und Geschossflachenzahl (GFZ) gemal
BauNVO werden grundsatzlich nur mit einer Dezimalstelle angegeben.

Beteiligung der Nachbarschaft an der Planung

Der Rechtsplan des Bebauungsplanentwurfs konnte in Originalgrofie M 1:1000
wahrend der Beteiligung der Offentlichkeit geman § 3 Abs. 2 BauGB vom
09.06.2021 bis einschlieBlich 09.07.2021 auf der Internetseite der
Landeshauptstadt Minchen und in Papierform im Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung eingesehen werden. Wie unter Ziffer 2.2.2. Verfahren nach § 3

Abs. 2 BauGB ausgeflihrt, konnten in diesem Zeitraum Verstandnisfragen gestellt
und Einwande oder Stellungnahmen abgegeben werden. Die Beteiligung der
direkten Nachbarschaft am konkreten Bauvorhaben findet im
Bebauungsplanverfahren standardmafig nicht statt.

Art des Bebauungsplanes

Der Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119 Fauststral3e soll als qualifizierter
Bebauungsplan entsprechend § 30 Abs. 1 BauGB aufgestellt werden. Es handelt
sich hierbei um eine Angebotsplanung, da er einen allgemeinverbindlichen
Rahmen fir Vorhaben vorgibt. Innerhalb dieses Rahmens ist zulassig, was den
Vorgaben nicht widerspricht. Rechtsgrundlage ist das Baugesetzbuch (BauGB).
Ein qualifizierter Bebauungsplan enthalt mindestens Festlegungen Uber Art und
Malf3 der baulichen Nutzung, die Gberbaubaren Grundstlicksflachen und die
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ortlichen Verkehrsflachen.

Die in den Einwanden geforderten detaillierten Bauplane sind nicht Bestandteil
des qualifizierten Bebauungsplans und nicht erforderlich flr dessen Aufstellung.
Sie kdénnen erst nach dem Satzungsbeschluss und der Rechtskraft im Rahmen
des Bauantrags vom Bauherrn eingereicht werden. Die in den Einwanden
geforderte Information Uber die tatsachlich realisierten Wohneinheiten, die sich
daraus ergebene Anzahl der pflichtigen Stellplatze und Besucherstellplatze wird
erst mit einer Genehmigungsplanung vorliegen und zu gegebener Zeit von der
Lokalbaukommission unter Beteiligung des Mobilitatsreferates gepriift.

Geplante bauliche Dichte

Ein Bebauungsplan eréffnet die Mdglichkeit einer stadtebaulichen Entwicklung
oder Neubestimmung und ist nicht mit einer Beurteilung nach § 34 BauGB
(Zulassigkeit von Bauvorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile) gleichzusetzen.

Ein ,Einfligen® der neuen Bebauung in die Umgebungsbebauung im Sinne des
§ 34 BauGB im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplanes ist kein
Kriterium fir die Zulassigkeit. Vielmehr wird aufgrund einer umfangreichen
Abwagung die Gesamtmalnahme mit konkreten Rahmenbedingungen wie
Gebaudehohe und Maly der Nutzung neu festgelegt.

Mit den vorliegenden Festsetzungen im Bebauungsplan wird ein stadtebaulicher
Rahmen geschaffen, in dem zeitgemale Wohngebaude in zeitgemalier
Architektur entstehen kénnen. Zu einer nachhaltigen und 6kologischen
Stadtplanung gehért auch ein sparsamer Umgang mit Grund und Boden, die
Berlcksichtigung von energetischen Faktoren sowie die Vermeidung der
Zersiedelung der Landschaft in Form von Einfamilienhausbau.

Der vorliegende Bebauungsplan mit Griinordnung ermaoglicht eine
Wohnbebauung, die sich an diesem Standort vertraglich einfugt. Der Entwurf
wurde auch in einer Dichte entwickelt, die den aktuellen baulichen Anforderungen
und einer zeitgemafen Dichte entspricht.

Die in den Einwanden verwendeten Begriffen wie z.B. ,Bausilos®, ,Betonklotze®
und ,massive Nachverdichtung“ implizieren ein Projekt in einer Gréf3enordnung,
das die Mal3stabe vergleichbarer Wohnungsbauprojekte signifikant Gbertreffen
wurde. Dies sehen wir mit diesem Projekt nicht gegeben.

Aus unserer Sicht sind bei dem Planungsgebiet FauststralRe mit ca. 76 geplanten
Wohneinheiten in sieben dreigeschossigen Gebauden die untersten
GréRenmalstabe von Bauvorhaben berihrt, die einen Planungsprozess, wie er
hier rechtlich und fachlich erforderlich ist, ausldsen. Neben der Schaffung von
dringend bendtigtem Wohnraum wird zudem durch die Umsetzung der Ziele der
Landschaftsplanung ein Betrag zur Verbesserung gegenuber der derzeitigen
Situation bzw. rechtlichen Ausgangslage geleistet.

Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1.4. Planungsalternativen,
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Alternative Bebauung mit Einfamilienhdusern, unter Ziffer 1.3. Landschaftsbild,
Gebaudehohen — Einfligung in die Umgebung und Ziffer 2.2.2. Verfahren nach

§ 3 Abs. 2 BauGB, Ausiibung der kommunalen Planungshoheit gemaf § 1 Abs. 3
BauGB verwiesen.

Abstandsflachen

In einem Bebauungsplan kénnen auch Festsetzungen hinsichtlich der
Abstandflachen getroffen werden, die von den Regelungen der Bayerischen
Bauordnung (BayBO) abweichen.

In vorliegendem Bebauungsplanentwurf werden die gemaf BayBO
vorgeschriebenen Abstandsflachen gegeniber der Bestandsbebauung
eingehalten (siehe auch die Ausfliihrungen unter Ziffer 4.7. der Begriindung).
Damit ist im kleinrAumigen MalRstab die Vertraglichkeit der vorgesehenen
Baukorper mit der umgebenden Bebauung auch durch den ausreichenden
Abstand der geplanten Bebauung zur Bestandsbebauung gewahrleistet.
Innerhalb des Planungsgebietes werden die Abstandsflachen nicht willkarlich
verkilrzt, sondern dienen der Umsetzung des stadtebaulichen Entwurfs unter
Beachtung der Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse.

Die enge Bauweise der Gebaude an den Stirnseiten fiihrt zu einer Uberlappung
der Abstandsflachen an sechs Gebaudeecken. In diesen Bereichen ist eine
ausreichende Besonnung nicht moglich. Hierauf kann in der
Grundrissorientierung bzw. Anordnung der Fenster leicht reagiert und eine
ausreichende Besonnung gewahrleistet werden. Durch die entsprechende
Festsetzung in § 4 Abs. 2 der Satzung wird dies sichergestellt.

Zu der Funktion des Quartiersplatzes und der landschaftsgerecht gestalteten
privaten Freiflachen wird auf die Ausfiihrungen in der Begrindung unter Ziffer
5.1. der Begriindung, Griinordnung auf Baugrundstlicken verwiesen.

Uberschreitung der Baugrenzen fiir Fahrradrampen und iiberdachte
Treppen

Die Baukoérpervolumen sind im Bebauungsplan durch Baugrenzen und maximale
Geschossigkeit sehr stark definiert. Um fir die Realisierung die notwendige
Flexibilitat zu wahren und unnétige Zwange zu vermeiden werden
Bauraumuberschreitungen an bestimmten Stellen zugelassen. Die Nutzung von
Fahrradern als umweltfreundliches Verkehrsmittel soll geférdert werden, weshalb
die Fahrradabstellplatze in den Sockelgeschossen von aullen gut zuganglich
sein miUssen. Fur die Schaffung der dazu nétigen Uberdachten Treppen und
Fahrradrampen wird die Uberschreitung der Baugrenzen zugelassen.

Gesunde Lebenswelten

In einem Einwand gibt es Bedenken, die Bebauung in der Fauststralle
widerspreche dem Handlungsfeld Gesunde Lebenswelten gemal der Ottawa
Charta vom 21. November 1986. Das betreffende Handlungsfeld lautet im
Original: ,Gesundheitsférdernde Lebenswelten schaffen.”

Gesundheitsférderung ist (in der Ottawa-Charta zur Gesundheitsférderung 1986)
definiert als Prozess, allen Menschen ein héheres Mal} an Selbstbestimmung
Uber ihre Gesundheit zu ermdglichen und sie dadurch zur Starkung ihrer
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Gesundheit zu befahigen. Gesundheitsférdernde Lebenswelten umfassen Orte,
an denen Menschen leben, arbeiten, spielen und ihre Freizeit verbringen kénnen
(beispielsweise Stadt, Gemeinde, Wohnung, Arbeitsplatz, Schule, Kindergarten).
Kaba-Schonstein L., Gesundheitsférderung 1: Grundlagen, Bundeszentrale fir
gesundheitliche Aufklarung (BZgA); https://leitbegriffe.bzga.de/alphabetisches-
verzeichnis/gesundheitsfoerderung-1-grundlagen, [abgerufen 27.02.2024].
Bezulglich dieses Einwandes wird darauf hingewiesen, dass im Zuge der
Ausarbeitung des nun vorliegenden Bebauungsplanentwurfes detailliert alle
fachlichen Konzepte und Gutachten mit den zustandigen Fachstellen,
insbesondere auch mit dem Referat fir Gesundheit und Umwelt (heute Referat
fur Klima- und Umweltschutz), Uberprift und abgestimmt wurden. Dabei wurden
auch die in der Offentlichkeitsbeteiligung und in den Empfehlungen aus den
Blrgerversammlungen zur Planung vorgebrachten AuRerungen gepriift,
behandelt und abgewogen. Im Fokus hierbei steht die Gewahrleistung gesunder
Wohnverhaltnisse und die Versorgung mit Erholungsflachen sowohl im
Planungsgebiet als auch in der Umgebung. Ein Widerspruch zum Handlungsfeld
~-Gesunde Lebenswelten® der oben zitierten Ottawa Charta ist mit dem
vorliegenden Planungsvorhaben nicht ersichtlich.

Zu den einzelnen fachlichen Themen wird inhaltlich detailliert in der Begriindung
zum Bebauungsplan, im Umweltbericht (Schutzgut Mensch, Ziffer 9.2.1 ff.) sowie
in den Stellungnahmen zu den vorgebrachten AuRerungen aus der
Offentlichkeitsbeteiligung ausgefihrt.

Bedarf an Wohnraum in Miinchen
Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 1.1. Ausgangslage und
unter Ziffer 1.4. Planungsalternativen verwiesen.

Soziale und sportliche Nutzungen

Zu den Themen soziale und sportliche Nutzungen wird auf die Ausfiihrungen
unter Ziffer 1.4. Planungsalternativen, Nutzung fir Umwelt- oder Sozialprojekte
und unter Ziffer 4.1.2. Wiederaufbau der ehemaligen Sportanlage verwiesen.

Bebaubarkeit und Anwendung der BauNVO im LSG

§ 9 BauGB regelt den zulassigen Inhalt von Bebauungsplanen, prazisiert damit
die Reichweite der verbindlichen stadtebaulichen Steuerungsmadglichkeiten der
Gemeinde und ist Bundesrecht.

Bei der Baunutzungsverordnung (BauNVO) handelt es sich um eine von der
Bundesregierung aufgrund der Ermachtigung in § 9a BauGB erlassenen
Rechtsverordnung zum &ffentlichen Baurecht, die zum Inhalt hat, nach welcher
Art und Maldgabe ein Grundstuck baulich genutzt werden kann. Die BauNVO ist
immer dann unmittelbar anwendbar und bindendes Recht, wenn ein Bauleitplan
aufgestellt wird. Die BauNVO trifft hierbei allerdings keine Entscheidung darlber,
ob in einem bestimmten Gebiet ein Bebauungsplan aufgestellt werden kann,
sondern regelt ausschlie3lich, wie die bauliche Nutzung von Grundstiicken in den
entsprechenden Planen auszuweisen ist.

Die LHM kann nach Art. 26 des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG)


https://leitbegriffe.bzga.de/alphabetisches-verzeichnis/gesundheitsfoerderung-1-grundlagen
https://leitbegriffe.bzga.de/alphabetisches-verzeichnis/gesundheitsfoerderung-1-grundlagen

3.1.

Seite 103 von 361

sogenannte Landschaftsschutzgebiete festsetzen. Diese Festsetzung wird als
Verordnung durch die Kommune erlassen und ist somit Miinchner Stadtrecht.

Die BauNVO als Rechtsverordnung steht in der Normenhierarchie, also dem
Rangverhaltnis von Gesetzen, unter dem BauGB als Bundesgesetz. Die
stadtische Verordnung steht wiederum in der Normenhierarchie unter den
Bundesgesetzen und von der Bundesregierung erlassenen Rechtsverordnungen.

Ob die Kategorisierung als Landschaftsschutzgebiet mit den Planungszielen des
Bebauungsplans in Einklang zu bringen ist, ist Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens.

Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 10.
Landschaftsschutzgebiet, Wasserschutzgebiet (Eingriff in die Schutzgebiete)
Bebaubarkeit im LSG, Rolle der Unteren Naturschutzbehorde verwiesen.

Dachaufbauten

Gemal § 7 Abs. 1 der textlichen Festsetzungen missten sich Dachaufbauten
und technische Anlagen auf dem Dach in die Architektur des Gebdudes und in
das Orts- und Landschaftsbild einfugen. Diese Festsetzung sei augenscheinlich
den Regelungen des § 34 Baugesetzbuch entnommen, die in der
Rechtsprechung héchstens rudimentar geklart und nur unter stadtebaulichen
Gesichtspunkten zu beurteilen seien, nicht aber in Bezug auf eine gestalterische
Wirkung. Eine solche Festsetzung sei zu unbestimmt und kénne im
Baugenehmigungsverfahren nicht hinreichend gepruft werden.

Stellungnahme:

Das Wesen der Bauleitplanung ist gerade, dass das so vermittelte Baurecht eine
gewisse Variationsbreite behalt, die im Vollzug des Bebauungsplans noch der
weiteren Konkretisierung bedarf und diese eréffnet und erméglicht. Dies flhrt
nicht bereits dazu, dass die Festsetzungen eines Bebauungsplans von
vornherein zu unbestimmt sind. Nach dem Festsetzungskatalog des § 9 BauGB
ist eine gestalterische Festsetzung nicht mdglich, so dass hier zwar Vorgaben
hinsichtlich der Dachaufbauten gemacht werden kénnen, diese aber auf
Baugenehmigungsebene im Detail ausgestalten werden mussen.

Art der baulichen Nutzung

Die vom Referat fur Stadtplanung und Bauordnung aufgestellte Kausalitat in der
Stellungnahme sei falsch. So heie es unter I, A), 1. Grundsatzliches auf Seite 6
des Billigungsbeschlusses ,die Flache an der Fauststralle 90 kommt aus
verschiedenen Griinden besonders flr eine Wohnnutzung in Frage“ und weiter
.ist das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung im Jahre 2014 durch den
Stadtrat beauftragt worden zu prifen, ob und wie das brachliegende Grundstiick
fur eine Wohnnutzung herangezogen werden kénnte. Durch die Untere
Naturschutzbehdrde wurde die Umsetzbarkeit unter engen Rahmenbedingungen
bestatigt‘. Weder wirden hier die verschiedenen Griinde genannt, warum die
Flache an der Fauststralle 90 besonders fur eine Wohnnutzung in Frage komme,
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insbesondere nicht, warum diese Flache ,besonders” daflr geeignet sei.
Weiterhin seien weder die Beauftragung durch den Stadtrat noch die Bestatigung
der geplanten ,Umsetzbarkeit unter engen Rahmenbedingungen® durch die
Untere Naturschutzbehorde ein Grund, warum die Flache an der Fauststrafie 90
besonders flr eine Wohnnutzung in Frage komme.

Im Rahmen einer neuen &ffentlich Auslegung sei dies zu korrigieren,
insbesondere die die Offentlichkeit irreflihrende in Bezugsetzung der besonderen
Eignung fur eine Wohnnutzung mit der Beauftragung durch den Stadtrat sowie
der Bestatigung der Umsetzung durch die Untere Naturschutzbehdrde. Auch die
Flache als besonders geeignet zu beschreiben sei eine Tauschung. Deshalb sei
auch ,besonders” zu streichen, weil es keine Begrindung fir dieses ,besonders®
gabe. Vielmehr suggeriere dieses ,besonders® eine Art qualitativ hochwertige
Eignung, die nicht vorlage; die Offentlichkeit werde durch die Art der
Formulierung getauscht.

Der Einwendende weise besonders in diesem Zusammenhang auf die fehlende
objektive Unabhangigkeit der Unteren Naturschutzbehdrde gegeniber
Oberburgermeister und Referat fur Stadtplanung und Bauordnung hin sowie auf
mangelhafte vorbereitende Arbeiten und fehlende Abwagung in diesem
Zusammenhang.

Der Einwendende zeige auf, wie mangelhaft die durch die Untere
Naturschutzbehorde bestatigte ,Umsetzbarkeit unter engen
Rahmenbedingungen® gepruft worden sei. Ganz besonders sei dabei zu
erwahnen, dass ausgehend von einer Reihenhausbebauungsplanung nun derart
fette Betonkl6tze geplant seien. Wenn die ,engen Rahmenbedingungen®, unter
denen die Umsetzbarkeit durch die Untere Naturschutzbehorde bestatigt worden
sei, es zulielen, dass tatsachlich eine urspriinglich geplante
Reihenhausbebauung zu einer derart fetten, zwischendurch sogar drei- bis
viergeschossigen Betonklotzbebauung mutieren kénne, dann seien das
mitnichten enge Rahmenbedingungen. Es seien willkurliche
Rahmenbedingungen.

Mit der Behauptung ,Die Flache an der Fauststra’e 90 kommt aus
verschiedenen Griinden besonders flr eine Wohnnutzung in Frage.“ erschdpfe
sich aber schon die Aussage dazu, aus welchen verschiedenen Griinden die
Flache an der Fauststralle 90 besonders fur eine Wohnnutzung in Frage kame.
Weder wirden diese angeblichen verschiedenen Griunden explizit genannt oder
aufgezahlt oder eine Stelle genannt, wo diese nachgelesen werden kdnnten,
noch werde ausgeflhrt, warum diese Flache an der Fauststral’e 90 nicht nur
einfach so, sondern ausdrlicklich besonders fiir eine Wohnnutzung in Frage
komme.

Dagegen gabe es eine Vielzahl von Grinden, die dem Referat fir Stadtplanung
und Bauordnung bekannt seien, warum diese Flache an der Fauststrale 90
gerade nicht fir Wohnnutzung in Frage kdme. Eine Vielzahl dieser Griinde sei
dem Referat fir Stadtplanung und Bauordnung schriftlich mitgeteilt worden.

Weiterhin heif3e es ,Insbesondere ist das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung im Jahre 2014 durch den Stadtrat beauftragt worden zu prtifen, ob
und wie das brachliegende Grundsttick fur eine Wohnnutzung herangezogen
werden konnte.“ Diese Beauftragung zur Prifung sei aber keine Begriindung
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dafur, dass die Flache an der Fauststrafie 90 besonders fur eine Wohnnutzung in
Frage kdme. Vielmehr zeige die Formulierung, dass gar nicht klar gewesen sei,
ob das Grundstlick geeignet sei. Dies sollte erst geprift werden.

Man frage, wo diese Prifung sei, insbesondere wo das Vorgehen zur Ermittlung
von Prifkriterien und Prifpunkten, die begriindete Festlegung dieser Prifkriterien
und Priifpunkte, die kritische und begriindete Uberpriifung des Vorliegens oder
Fehlens dieser festgelegten Prifkriterien und Prifpunkte, die Gegenliberstellung
und Abwéagung dieser bei der Uberpriifung festgestellten / gefundenen /
ermittelten Tatsachen und die Auslobung des Ergebnisses nachzulesen seien.
Sollten die genannten Punkte fehlen, sahe der Einwendende einen wesentlichen
Mangel vorliegen. Der Einwendende verlange zu vorstehenden Fragen
Antworten.

Auch die Aussage ,Durch die Untere Naturschutzbehérde wurde die
Umsetzbarkeit unter engen Rahmenbedingungen bestatigt.“ sei fir den Leser
des Billigungsbeschlusses eine unbegrindete Behauptung. Man frage, wer und
wann dies bei der Unteren Naturschutzbehdrde bestatigte. Man frage zudem,
was im Ubrigen Uiberhaupt bestéatigt worden sei. Vielleicht sei bestatigt worden,
dass die Flache an der Fauststralle 90 besonders flr eine Wohnnutzung in Frage
komme. Man frage, welche Art und Weise der Umsetzbarkeit die Untere
Naturschutzbehoérde bestatige. Man frage zudem, wie diese Umsetzbarkeit denn
erfolgen solle oder kdnne und welche engen Rahmenbedingungen die Untere
Naturschutzbehoérde zugrunde lege. Moglicherweise seien diese
Rahmenbedingungen gar nicht eng; vielleicht seien es Uberhaupt keine. Wenn es
aber enge Rahmenbedingungen gabe, ware es fur den kritischen Leser, der den
Billigungsbeschluss verstehen, nachvollziehen und kritisch hinterfragen wolle,
auch interessant und wichtig zu wissen, was unter ,eng“ zu verstehen sei und ab
wann Rahmenbedingungen gerade nicht mehr ,eng” seien; dies sei von hdchster
Wichtigkeit fiir den Leser. Denn offensichtlich hatte die Untere
Naturschutzbehoérde bei weniger engen oder nicht ausreichend engen
Rahmenbedingungen eine Umsetzbarkeit gerade nicht bestatigt. Um nun aber
nachvollziehen zu kénnen, ob die Rahmenbedingungen auch wirklich eng genug
gewesen seien, sei es unerldsslich zu wissen, warum diese
Rahmenbedingungen flr die Untere Naturschutzbehérde eng genug gewesen
seien und welche Grenzbedingungen es mindestens einzuhalten galt, um die
Umsetzbarkeit zu gewahrleisten. Dies sei im Ubrigen auch fiir das Referat fiir
Stadtplanung und Bauordnung und den Grundstiickseigentimer wichtig, weil
sonst zu befurchten stehe, dass diese engen Rahmenbedingungen bei einer
maoglichen Umsetzung gerade nicht eingehalten wirden, weil gar nicht klar sei,
was diese engen Rahmenbedingungen genau seien und wo sie endeten, d.h. ab
wann diese nicht mehr als eingehalten angesehen wirden.

Im Rahmen einer neuen 6ffentlich Auslegung sei dies zu korrigieren,
insbesondere bediirfe es an dieser Stelle im Billigungsbeschluss einer exakten
Auflistung dieser engen Rahmenbedingungen oder wenigstens eines prazisen
und unmissverstandlichen Verweises, wo exakt diese engen
Rahmenbedingungen nachzulesen seien und die Begrindung zu finden sei,
warum diese engen Rahmenbedingungen nach Auffassung der Unteren
Naturschutzbehdrde ausreichten und auch wie diese engen
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Rahmenbedingungen nach Auffassung der Unteren Naturschutzbehérde
umgesetzt werden sollten / missten; weiterhin misse klar werden, wie das
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung und der Investor dies sicherstellen /
garantieren wollten, denn der Billigungsbeschluss sei kein Blankoscheck flir
einen Investor.

Auch heil3e es in der Stellungnahme unter I, A), 1. Grundsatzliches auf Seite 6
des Billigungsbeschlusses: ,Die Flache verbleibt als Teil des
Landschaftsschutzgebietes und kann unter strenger Beachtung der Vorgaben der
Unteren Naturschutzbehérde fur den Landschaftsschutz als Wohnbauflache
entwickelt werden. Diese Vorgaben, die unter den Punkten 7. und 7.2. dargestellt
sind, wurden seitens der Unteren Naturschutzbehorde als wesentliche
Voraussetzungen benannt, um die weitere Planung einer Wohnbebauung
anstelle der Freizeitnutzung im Landschaftsschutzgebiet zu ermdglichen.”

Der Einwendende fordere eine Quelle, aus der offiziell und nachweislich
hervorgehe, was die Untere Naturschutzbehdrde als wesentliche
Voraussetzungen benannte. Im Billigungsbeschluss werde an einer Vielzahl von
Stellen Uber diese wesentlichen Voraussetzungen geschrieben, aber es werde
versaumt nachzuweisen, welches diese nun exakt laut Festlegung durch die
Untere Naturschutzbehoérde seien.

Im Rahmen einer neuen offentlich Auslegung sei dies zu korrigieren,
insbesondere seien diese wesentlichen Voraussetzungen exakt im
Billigungsbeschluss zu benennen und weiterhin sei nachzuweisen, wie die
Untere Naturschutzbehdrde diese ermittelte / festlegte und wo die Untere
Naturschutzbehdrde diese erstmalig als solche benannte mit dem angeblichen
Zweck, um die weitere Planung einer Wohnbebauung anstelle der
Freizeitnutzung im Landschaftsschutzgebiet zu ermdglichen.

Dabei werfe insbesondere die Aussage ,Die Flache verbleibt als Teil des
Landschaftsschutzgebietes und kann unter strenger Beachtung der Vorgaben der
Unteren Naturschutzbehoérde flr den Landschaftsschutz als Wohnbauflache
entwickelt werden“ Fragen auf. Zunachst stelle sich die gleiche Frage wie zuvor
bei den ,engen Rahmenbedingungen®. Man frage, was unter ,strenger
Beachtung der Vorgaben der Unteren Naturschutzbehorde flir den
Landschaftsschutz® zu verstehen sei. Man frage, ab wann die Beachtung streng
und ab wann nicht mehr streng sei. Man frage zudem, von welchen Vorgaben der
Unteren Naturschutzbehoérde fur den Landschaftsschutz die Rede sei. Es fehle
auch eine Erklarung, warum die Untere Naturschutzbehorde Vorgaben fur den
Landschaftsschutz mache. Man frage, ob es nicht in der
Landschaftsschutzverordnung allgemeinverbindlich geklart sei, was im
Landschaftsschutzgebiet gelte und was nicht; man frage, wieso es der Unteren
Naturschutzbehdrde obliege, fur den Landschaftsschutz Vorgaben zu machen,
die eine Bebauung im Landschaftsschutzgebiet erlauben kénnen sollten. Es fehle
eine Begrundung daflr, warum die Untere Naturschutzbehérde derartige
Vorgaben fur den Landschaftsschutz, die eine Bebauung im
Landschaftsschutzgebiet erlauben kénnen sollten, Gberhaupt alleine, d.h. ohne
Zustimmung der Regierung von Oberbayern als Hohere Naturschutzbehoérde,
machen kénnen durfte.
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Es werde geschrieben, dass die Festsetzung eines Reinen Wohngebietes (WR)
gemal § 3 BauNVO der Lage im Siedlungsgebiet entsprache und die
Vertraglichkeit ohne stérende Folgen (z.B. Zu- und Abfahrtsverkehr) fir die
Umgebungsnutzung gewahre. Es sei falsch, dass die Festsetzung eines Reinen
Wohngebietes (WR) gemal § 3 Baunutzungsverordnung der Lage im
Siedlungsgebiet entsprache, weil das Siedlungsgebiet zum Vorteil des Investors
»hingebogen*“ werde. Das Grundsttick liege nicht in einem Siedlungsgebiet,
hdchstens am Rand eines solchen, eher im Wald.

Aber es gabe noch einen Grund, warum die Annahme, dass die Festsetzung
eines Reinen Wohngebietes (WR) gemal} § 3 Baunutzungsverordnung der Lage
im Siedlungsgebiet entsprache und die Vertraglichkeit ohne stérende Folgen
(z.B. Zu- und Abfahrtsverkehr) fir die Umgebungsnutzung gewahre, falsch sei.
Man frage, ob der Unteren Naturschutzbehdrde und des Referates fur
Stadtplanung und Bauordnung nicht bewusst sei, dass die Nachbarn des
Grundstucks, insbesondere am Schanderlweg, aktuell ein
Landschaftsschutzgebiet als ,Nachbar® hatten mit insbesondere nachtlicher,
absoluter Ruhe in Form von Ungestoértheit beziglich Larm, Licht und Geruch. Die
Festsetzung eines Reinen Wohngebietes (WR) gemaR § 3
Baunutzungsverordnung, d.h. die Metamorphose von Landschaftsschutzgebiet
mit nachtlicher, absoluter Ruhe in Form von Ungestortheit zu ,reinem
Wohngebiet (WR)* (im Landschaftsschutzgebiet — eine Willkurlichkeit),
verschlechtere diese Situation flir die Nachbarn alleine bezliglich dieses
Gesichtspunkts Ruhe in Form von Ungestdrtheit in unvergleichlicher Weise,
insbesondere weil es Dachterrassen geben werde, von wo der Larm weit
getragen werden kénne; auch wirden solche Terrassen von allen
Hausbewohnern genutzt, seien also gegebenenfalls immer so lange frequentiert,
bis die letzten Bewohner*innen im Bett seien. Diese Nachbarn seien in vielerlei
Hinsicht betroffen und beschwert.

Wie unerklarlich unsensibel das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung und
die Untere Naturschutzbehoérde diesbezlglich seien, sei auch daran zu
erkennen, dass im Billigungsbeschluss unter 4.4. Art der baulichen Nutzung
davon geschrieben werde, dass die Festsetzung eines Reinen Wohngebietes
(WR) ohne stérende Folgen (z.B. Zu- und Abfahrtsverkehr) fir die
Umgebungsnutzung sei. Unter 4.3. Nachhaltigkeit und Gender Mainstreaming
stehe, dass die angstfreie Benutzung der Freibereiche fur Frauen, Kinder,
Jugendliche und altere Mitmenschen durch gut einsehbare Bereiche und Wege
wie Sichtverbindungen dorthin und zu Orientierungspunkten sowie eine
ausreichende Beleuchtung der privaten Erschlielungswege ermdglicht werde,
wobei ausreichende Beleuchtung der privaten ErschlieRungswege
Lichtemissionen bedeute, die die Nachbarn gegebenenfalls storten, weil diese
die ganze Nacht vorhanden und erforderlich ware.

Stellungnahme:

Griinde fiir eine Wohnnutzung
Der Planungsbereich soll als Wohnstandort entwickelt werden, der sich in das
von Wohnbebauung und vom umgebenden Landschaftsraum gepragte Umfeld
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integriert. Der geplante Wohnungsbau wird im Wesentlichen auf den Flachen der
baulichen Anlagen der brachliegenden Freizeitanlage errichtet. Mit der
Baugebietskategorie Reines Wohngebiet (WR) wird eine mit der Umgebung
identische bzw. vergleichbare und vertragliche Nutzungsart mit ahnlichen
Auswirkungen ermdglicht. Im dstlichen Teil des Planungsgebiets wird ein
Grinkorridor zur Verbindung der Bannwaldgebiete des Truderinger Waldes
ndrdlich und sldlich der Fauststralte geschaffen. Es entstehen neue 6ffentlich
zugangliche und nutzbare Grin- und Waldflachen auf einem bislang nicht
zuganglichen Gelande. In diesem Bebauungsplan werden Art und MaR der
baulichen Nutzung festgesetzt sowie die maximale Geschossigkeit, jedoch keine
Gebaudeform. Es wéare demnach eine Bebauung mit bis zu dreigeschossigen
Reihenhausern ebenso moglich wie eine Bebauung mit bis zu dreigeschossigem
Geschosswohnungsbau.

Nach dem Stadtratsantrag vom Juni 2014 haben Untersuchungen zur méglichen
Struktur und Typologie einer kinftigen Bebauung in diesem sensiblen Bereich
stattgefunden. Hierbei wurden verschiedene Bebauungstypologien in Verbindung
mit dem notwendigen Nord-Sud-Grinkorridor betrachtet. In der Betrachtung
wurde in einer Bewertungsmatrix jede untersuchte Variante auf folgende Kriterien
untersucht und bewertet: Auswirkungen auf den Baumbestand, Versiegelung,
Berucksichtigung der umliegenden Baustruktur, Durchlassigkeit bzw. die
Mdglichkeit der Vernetzung der Landschaft, stadtebauliche Struktur und
Raumbildung und das Hohenverhaltnis zum Baumbestand.

Nach dem Ergebnis der Untersuchungen wurde der Aufstellungsbeschluss fur
den Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119 mit dem vorliegenden Planungs-
konzept herbeigefihrt.

Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1.1. Ausgangslage,
Planungsanlass und 1.4. Planungsalternativen verwiesen.

Ausgangslage Planungsgebiet

Das Planungsgebiet liegt innerhalb eines von Ost nach West verlaufenden Sied-
lungsbandes. Das Planungsgebiet liegt nicht wie in den Einwanden angegeben
im Wald sondern wird vielmehr im Norden von der Fauststrale und im Stden
von Bannwald begrenzt. Im Westen grenzen die Grundstlicke entlang des
Schanderlwegs an. Im Osten geht die Fauststralle in die Schwedensteinstralle
uber. Nordlich der Fauststralle befindet sich ebenfalls Bannwald. Das
Planungsgebiet liegt derzeit im Umgriff des rechtsverbindlichen Bebauungsplans
Nr. 1209, welcher fir das Planungsgebiet Grinflache mit der Zweckbestimmung
.Freizeitflache” festsetzt. Im Plan sind aul3erdem ein Bauraum mit Angaben zu
Wandhdéhen, GFZ sowie eine Stellplatzanlage dargestellit.

Wohnungsbau im Landschaftsschutzgebiet

In Vorklarungen zum vorliegenden Bebauungsplan wurden Abstimmungen
zwischen Referat fir Stadtplanung und Bauordnung und Unterer
Naturschutzbehorde (UNB) gefuhrt, um die Umsetzbarkeit des Bauvorhabens vor
dem Hintergrund der Lage im Landschaftsschutzgebiet zu erértern. Als Ergebnis
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wurden nachfolgend Bewertungen der UNB zum Bauvorhaben getroffen. Dies
beinhaltet auch enge Rahmenbedingungen, unter denen die Umsetzbarkeit
durch die UNB bestatigt wird.

Gemal Aussage der UNB ist es vertretbar, das Baugebiet im
Landschaftsschutzgebiet zu belassen, wenn sichergestellt werden kann, dass
seine Funktionen aufrechterhalten oder gegebenenfalls sogar verbessert werden
kénnen. Das Strukturkonzept sieht eine aufgelockerte Bauweise mit einer ca. 60
m breiten, im Osten anschlieRenden Nord-Sid gerichteten Grinverbindung vor.
Der Geholzbestand im Westen wird erhalten.

Durch die Wohnbebauung wird die Nutzungsintensitat des Gelandes
zweifelsohne zunehmen. Es ist mit Folgenutzungen wie Erholungsnutzung in den
angrenzenden Waldflachen zu rechnen. Andererseits wird die Versiegelung nicht
erhoht, sondern geringfiigig reduziert. Ein weiterer Vorteil liegt in der Entwicklung
der Nord-Sud-Grunverbindung, die die Durchlassigkeit und damit die
Vernetzungsfunktionen im Landschaftsschutzgebiet verbessert.

Nur wenn es gelingt, die positiven Auswirkungen des Strukturkonzeptes im
Bebauungsplan mit Grinordnung umzusetzen, diese nachhaltig zu sichern und
negative Auswirkungen langfristig auszuschlieRen, erscheint die Belassung des
Gelandes im Landschaftsschutzgebiet naturschutzfachlich und -rechtlich
vertretbar.

Somit muss die Planung insbesondere folgende Punkte berticksichtigen:

¢ Die Grundflache ist unterhalb der bisher beanspruchten Grundflache zu
halten
o Ist gegeben, siehe dazu Versiegelungsbilanz

¢ Entwicklung einer Verschattungsstudie, auf deren Grundlage die
Gebaude im Osten des Gelandes so situiert werden, dass eine
ausreichende Besonnung gewahrleistet wird. Eine unzumutbare
Verschattung durch die Baume, die zu spateren Fallantragen fihrt und die
gegebenenfalls einen rechtlichen Anspruch auf Genehmigung haben,
muss von vornherein ausgeschlossen werden. Gegebenenfalls sind die
Baukdrper weiter von der Gehdlzkulisse abzuriicken, wobei die
Grinverbindung im Osten nicht verschmalert werden darf. AuRerdem
mussen die Grundrisse auf die besondere Situation reagieren.

o Eine ausreichende Belichtung der Wohnung wird durch § 4 Abs. 2
der Satzung gewahrleistet.

¢ Die erforderlichen Spielflachen missen innerhalb der Baugebiete
untergebracht werden.
o Ist gegeben, siehe dazu Planzeichnung.

e Der im Suden anschlieRende Bannwald muss unberuhrt bleiben. Die
Bannwaldgrenze ist in die Planunterlagen einzutragen.
o Ist gegeben, siehe dazu Planzeichnung.

e Nebengebaude, z.B. zur Unterbringung von Gartengeraten, zum
Abstellen von Fahrradern o0.a. sind in die Gebdude oder die Tiefgaragen
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zu integrieren. Die Freiflachen durfen hierfir nicht angetastet werden.
o Festsetzung und somit Sicherung erfolgt tGiber § 11 Abs. 2 der
Satzung.

o Besucherstellplatze sind von vorneherein mit einzuplanen, ohne dass
spater Freiflachen hierfir beansprucht werden.
o Festsetzung und somit Sicherung erfolgt Gber § 8 Abs. 4 der
Satzung.

e Die Zu- und Abfahrt zur Tiefgarage ist im Verbund zu planen, in die
Bauflachen zu integrieren und nicht freizustellen.
o Festsetzung und somit Sicherung erfolgt Gber § 8 Abs. 2 der
Satzung.

e Fur die Feuerwehrzufahrt und die Feuerwehraufstellflache ist eine
flachenschonende Losung zu finden und in den Planunterlagen
darzustellen.

o Im Rahmen der Bauausflihrung wird eine Zufahrt fir die
Feuerwehr auf das Planungsgebiet und eine Bewegungsflache auf
dem Quartiersplatz vorgesehen. Von der Bewegungsflache auf
dem Quartiersplatz aus werden alle Gebaudeseiten fir die
Anleiterung mit tragbaren Leitern der Feuerwehr innerhalb von 50
m Lauflange (gemal Art. 5 Abs.1 Satz 4, Zugange und Zufahrten
auf den Grundstlcken, Bayerische Bauordnung, BayBO) zu
erreichen sein.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass alle vorgenannten Punkte der
Bebauungsplanung zugrunde gelegt sind und durch diese bestatigt werden.

Erneute 6ffentliche Auslegung

Die Offentlichkeit wurde im Rahmen der gesetzlichen Verfahrensschritte geman
§ 3 Abs. 1 und 2 BauGB beteiligt. Eine weitere Offentliche Auslegung des
Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 2119 ist nicht erforderlich. Hierzu wird auf
die Ausfuhrungen unter Ziffer 2.2.1. Verfahren nach § 3 Abs. 1 BauGB und unter
Ziffer 2.2.2. Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB verwiesen.

Beteiligung der Regierung von Oberbayern

Eine erneute Beteiligung der Regierung von Oberbayern als Héhere Naturschutz-
behorde ist nicht erforderlich, siehe hierzu die Ausfihrung unter Ziffer 10. Land-
schaftsschutzgebiet, Wasserschutzgebiet (Eingriff in die Schutzgebiete).

Die Aufgabe der Unteren Naturschutzbehérde ist es gerade, die Kontrolle Uber
das Baugeschehen im Landschaftsschutzgebiet auszutiben. Im vorliegenden Fall
bedeutet es, dass die Untere Naturschutzbehdrde die geltende Landschafts-
schutzverordnung vom 09.10.1964 gegenuber den Planungsabsichten der
Grundstlicksbesitzerin vertreten und hinsichtlich spaterer zu erstellender Bauab-
sichten zu bewerten hat. Da ein grundsatzliches Bauverbot im Landschafts-
schutzgebiet ,Waldgebiet bei Trudering einschliellich der Friedenspromenade®
nicht besteht, muss der zulassige Rahmen von der UNB mit festgelegt werden.



Seite 111 von 361

Die Bedingungen als enger Rahmen sind von der UNB benannt und im Aufstel-
lungsbeschluss aufgefihrt.

Die Planungsziele einschliellich Ausweisung eines Reinen Wohngebietes sind

nach MalRgabe der UNB mit dem Standort vereinbar. Auch hierin zeigt sich die

besondere Eignung als Wohnstandort.

Larm durch neue Nachbarn

Es besteht kein genereller Schutzanspruch dahingehend, dass eine
gewachsene, bisher pragende Bebauungsweise dauerhaft bestehen bleibt.
Hierzu und zum Thema Nachbarschaftslarm wird auf die Ausfiihrungen unter
Ziffer 2.2.2. Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB, Ausubung der kommunalen
Planungshoheit gemaR § 1 Abs. 3 BauGB und Larm und Grillen verwiesen.

Beleuchtung

Die der Bestandsbebauung im Schanderlweg zugewandte geplante Bebauung
wird durch den vorhandenen Baumbestand am westlichen Rand des Planungs-
gebiets abgeschirmt. Zudem werden die geplanten Gebaude voraussichtlich vom
Quartiersplatz aus erschlossen. Die notwendige Beleuchtung der privaten Er-
schliefungswege im Planungsgebiet wird somit voraussichtlich auf der Seite der
Gebaude liegen, die sich von der Bestandsbebauung am Schanderlweg
abwendet.

Nordlich des Planungsgebiets grenzen die Fauststrale und Wald an. Sidlich
schlief’t direkt Wald an das Planungsgebiet an.

Zwischen der 6stlich des Planungsgebiets gelegenen Bestandsbebauung und
den geplanten Wohngebauden befindet sich ein Abstand von ca. 60 — 90 m, in
dem sich Flache fur Wald, eine offentliche Grinflache und eine Flache zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
befinden. Durch den Abstand und den starken Bewuchs ist auch hier von keiner
Stoérung der bestehenden Wohngebaude durch die Beleuchtung der neuen
ErschlieBungswege auszugehen. Zur Einschrankung der Auswirkungen der
Lichtemissionen fir die betroffene Fauna, hier vor allem nachtaktive Insekten,
werden MaRRnahmen im stadtebaulichen Vertrag gesichert und sind im Rahmen
des Bauvollzuges umzusetzen.

Der Einwand, die Beleuchtung der privaten ErschlieBungswege im Planungsge-
biet wirde die angrenzenden Nachbarn storen, ist aus oben genannten Grinden
nicht zutreffend.

4.1. Freizeitgelande / ehemalige Sportanlage
4.1.1. Nutzung der ehemaligen Sportanlage

Seit 1971 sei die im aktuellen Flachennutzungsplan als Sportflache
ausgewiesene Griunflache mit einer Freizeitanlage bebaut. Diese umfasse eine
versenkte Einfachturnhalle mit einer maximalen Héhe von 5,50 Metern sowie
niedrige Hygiene- und Sozialrdume sowie einer zum Buro zweckentfremdeten 3-
Zimmer-Wohnung. Hinzu komme ein Schwimmbecken - oder was davon noch
ubrig sei - und offene Parkplatze sowie Verkehrswege. Die Anlage sei in einem
insgesamt guten Zustand und sei von Mitte 2015 bis etwa Ende 2016 als
Unterkunft fir etwa 80 Flichtlinge genutzt worden. Die Nutzung sei durch
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Vermietung des neuen Eigentimers bzw. des Investors an die Landeshauptstadt
Minchen erfolgt. Zuvor seien erforderliche feuerpolizeiliche Anpassungs- und
BaumalRnahmen durchgefiihrt worden. Die Anlage sei zur StralRenseite hin
gepflegt und nach der rechtswidrigen Rodung der tppigen Geholz- und
Heckenlandschaft seit Jahren einsehbar. Der Zugang sei jedoch durch den
Eigentiimer versperrt und somit sei die Nutzung durch die Offentlichkeit
ausgeschlossen. Die Turnhalle werde dem Augenschein nach gelegentlich vom
,Personal“ genutzt.

Viele, gerade altere Bewohner*innen der Grenzkolonie und der Schwedenstein-
Siedlung seien in ihrer Mobilitat eingeschrankt und winschten sich einen Ort in
der Nahe fur einfache sportliche Bewegungen (z. B. Seniorentanz, Bewegungs-
und Rickengymnastik). Zudem wiinschten sich die Bewohner*innen einen leicht
erreichbaren Ort in Wohnnahe fir kleinere Unterhaltungen (Tapetenwechsel) und
zur Pflege sozialer Kontakte. OPNV und Individualverkehr zur Erreichung
spezieller Senioren-Einrichtungen wirden aufgrund bedingter koérperlicher
Mobilitdt, eingeschrankten Sehvermdgens und anderer korperlicher
Einschrankungen ausscheiden oder wurden gemieden. Dies seien keine
Einzelfalle.

Man frage, wieso man die vorhandene Sportflache in der Fauststralle 90 nicht
belasse und nutze und/oder sie fiir soziale Zwecke nutze, z.B. einen
Seniorentreffpunkt in der alternden Grenzkolonie Trudering.

Hinzu komme der Bedarf von Eltern, die gerne - ohne aufwendige Anfahrtszeiten
- mit ihren Kindern einfache Sportarten vom Baby-Yoga bis zum Bodenturnen in
der Naher durchfiihren wollen wirden. Man meine keine ,Jochen-Schweizer-
Aktivitaten“. Die seien auf der Anlage auch gar nicht mdglich.

Hinzu komme der Sport- und Betatigungsbedarf, der durch die Bevdélkerung aller
Altersschichten generiert werde. Es entstiinden laufend Wohnungen in und an
der Grenzkolonie. Aktuell am Alexisweg, etwa einen Kilometer entfernt von der
Fauststralie 90, rund 1.300 Wohnungen fur tGber 3.000 Neubirger*innen. Daraus
entstiinde ein stetig wachsender Bedarf an einfachen Freizeit- und
Sporteinrichtungen. Zudem wirden lokale Vereine nach einfachen
Ausweichmaéglichkeiten fiir Versammlungen und Sitzungen oder fir die
Unterbringung von Materialien in den Staurdumen und flr die Abhaltung
einfacher Bodensport- und Gesundheitsangebote in der Einfachhalle suchen.
Kindergarten und Schulen wirden einen Naturgarten fir Umwelterziehung
brauchen. Entsprechende Nutzungsantrage seien vom Bezirksausschuss, der
einst selbst die Nutzung der Halle forderte, bisher abgelehnt worden. Dabei
steige die Nachfrage stark, wahrend das Infrastruktur-Angebot seit Jahren
schwachele und hinterherhinke.

Hier an der FauststralRe 90 stehe eine funktionsfahige Freizeit- und Sportanlage,
die viele der genannten Anforderungen erfillen kénne. In den Ausfihrungen zum
Flachennutzungsplan und zum Bebauungsplan fir die Umgestaltung in
Wohnbauland mit monstrésen Bauwerken werde mit keinem Wort dieser
bekannte und dringende Bedarf und eine sinnvolle Alternativnutzung - wie
beschrieben - in Erwagung gezogen, befurwortet und Uberhaupt artikuliert. Wie
man bereits erwahnt habe, werde beschdnigt, verharmlost und verschwiegen.
Auf der Strecke und ungehort blieben die Anwohner*innen, Jung und Alt, sowie
Vereine flr Sport und andere Zwecke. Das gelte auch fir die geplanten
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Neuburger*innen, die in ein massives Infrastruktur-Defizit gezwungen wurden.
Denn nach Aussage des Referates flr Stadtplanung und Bauordnung ware das
Sportgeléande an der Fauststralte 90 ohnehin schwer erreichbar. Man dirfe sich
nach dem Sinn dieser Aussage fragen und ob eine Wohnbebauung die Schwere
lindere oder aufhebe.

Stellungnahme:

Im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens wurden fiir die Flache keine
Bedarfe seitens des Kreisjugendrings, des damaligen Referats fir Gesundheit
und Umwelt (heute: Referat fiur Klima- und Umweltschutz), des Kultur- und des
Sozialreferats angemeldet. Wie bei einer Nutzung fir Schul- oder Vereinssport ist
die dezentrale, schlecht erreichbare Lage der Flache auch ungunstig fur eine
Nutzung fur Umwelt- oder Sozialprojekte. Die in einem Einwand beschriebene
leichte Erreichbarkeit der Freizeitanlage fur Senior*innen oder Familien mit
Kindern trifft nur auf einen begrenzten Personenkreis aus der direkten
Nachbarschaft zu. Auch mit einer Nutzung fir Umwelt oder Sozialprojekte ist
voraussichtlich mit einer hohen Frequentierung durch An- und Abfahrtsverkehr zu
rechnen. Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 4.1.2.
Wiederaufbau der ehemaligen Sportanlage verwiesen.

4.1.2. Wiederaufbau der ehemaligen Sportanlage

Mehrere Einwender*innen seien der Ansicht, dass samtliche politische Parteien
in Minchen einen Mangel an Sport- und Freizeitanlagen fur die Mlinchner
Bevodlkerung beklagen und sich fur den Bau solcher Anlagen einsetzen wirden.
In der FauststralRe stehe eine solche Anlage fix und fertig, die mit wenigen bzw.
geringen finanziellen Mitteln saniert und instand gesetzt werden kénne. Durch die
Nutzung als voriibergehende Flichtlingsunterkunft sei die Anlage vor ein paar
Jahren umfangreich saniert worden.

Man ware als Rentner - wie so viele andere Rentner*innen in der Grenzkolonie -
an der Reaktivierung diese Sportanlage interessiert. Man konne nicht weit fahren
um Sport zu treiben. Die Leute wirden zunehmend alter werden, der Anteil der
Alteren nehme anteilig an der Bevélkerung zu und das Referat fiir Stadtplanung
und Bauordnung unterstitze die Vernichtung einer dringend bendétigten, lokalen
Kleinsportstatte zusammen mit dem Naturgenuss des Einwendenden.

Man bedauere, dass die auf dem Grundstuck befindliche Sportanlage nicht in
Ordnung gebracht und damit nutzbar gemacht wurde.

Man konne es einfach nicht verstehen, dass diese Platze so verkommen
konnten, sie waren ideal flr Tennis-und Hallensportarten gewesen.

Im Oberland dirfe in einem Landschaftsschutzgebiet nicht neu gebaut werden.
Als sinnvoll erachte man trotzdem die Renovierungsmoglichkeit, inklusive der
Mauern, solange der historische Grundriss beibehalten werde.

In diesem Fall sei die Erhaltung und Nutzung der Sportanlage bzw. des
Frischluftkorridors bzw. ,Baumfilter einer zusatzlichen Versiegelung vorzuziehen.
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Die einzig rechtlich zulassige Losung bestehe darin, dass, wenn die Sportanlage
nicht mehr genutzt werden kénne, das Areal als Landschaftsgebiet zurlickgebaut
werde.

Die einzige Alternative bestiinde darin, dass der urspriingliche Zweck der
Ausnahmeregelung, namlich die Errichtung einer Sportanlage, wieder aktualisiert
werde und die bestehende Sportanlage saniert bzw. erneuert werde.

Statt der Zerstoérung, sprich der Bebauung des Landschaftsschutzgebietes
FauststralRe 90, sollte durch den Wiederaufbau der einstigen Freizeitanlage mehr
Wert auf Sport, Soziales und Umwelt gelegt und den Lebenswert der Mlnchner
und Munchnerinnen gesteigert werden.

Es sei total unverstandlich, dass der urspriingliche Betrieb nicht wieder
aufgenommen werde. Es werde die Frage gestellt, warum die Anlage nicht mehr
genutzt werde. Es sei bekannt, dass zum Beispiel in Trudering ein dringender
Bedarf an Sportanlagen bestehe, vor allem in einem Wohngebiet mit hunderten
von Familien. Durch die Errichtung des Bauvorhabens werde die
Wiederaufnahme dauerhaft verhindert. Es mussten an anderer Stelle mit
Steuergeldern neue entsprechende Anlagen errichtet werden. Dies sei eine
Verschwendung von 6ffentlichen Geldern. Man frage, warum an dieser Stelle
nicht die so dringend bendétigten Anlagen errichtet wiirden, wenn sowieso schon
eine vorhandene Struktur bestiinde. Dies sei viel sinnvoller und fir die
Nachbarschaft, die Natur und die Tiere weniger einschneidend. Auch aus diesen
Grinden sei das Vorhaben fir die Einwendenden nicht nachvollziehbar.

Im Billigungsbeschluss unter ,1. Planungsanlass und Verfahren* der Begriindung
des Bebauungsplanentwurfs mit Grinordnung werde geschrieben: ,Das
Grundsttick soll dazu unter besonderer Beachtung von Nachhaltigkeitskriterien
neu geordnet und genutzt werden. Angesichts des groRen Wohnungsbedarfs in
Minchen und der auf dem Areal bereits bestehenden Bodenversiegelung ist
diese Wiedernutzbarmachung vertretbar.“ Hier werde von einer
Wiedernutzbarmachung geschrieben. Man frage, wieso von einer
Wiedernutzbarmachung die Rede sei. Der derzeitige Eigentimer kénnte die
bestehende Anlage jederzeit nutzen und betreiben. Auch impliziere
Wiedernutzbarmachung, dass eine Nutzung aufgenommen werden solle, die
zuvor bereits einmal bestand; dies sei die wortsinngeméafie Bedeutung von
,wieder“. Da aber ein Wohnquartier geschaffen werden solle und Wohnen zuvor
nicht als solche Nutzung existierte, sei die Verwendung des Begriffs
Wiedernutzbarmachung irrefuhrend und falsch. Diese verwassernde irrefihrende
Falschformulierung sei richtigstellend zu prazisieren, z.B. als
»LAndersnutzbarmachung“. Die Wahl des Begriffs Wiedernutzbarmachung sei eine
im Billigungsbeschluss, insbesondere zu Beginn der Begriindung des
Bebauungsplanentwurfs mit Griinordnung, inakzeptable Irreflihrung der
Offentlichkeit und insbesondere der Stadtrat*innen.

Auch werde dort behauptet, dass diese Freizeit- und Sportanlage im
Landschaftsschutzgebiet angesichts des groRen Wohnungsbedarfs in Miinchen
und der auf dem Areal bereits bestehenden Bodenversiegelung als
Wohnbebauung entwickelt werden dirfte, weil in der Vollversammlung des
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Stadtrates der Landeshauptstadt Minchen vom 19.10.2016 (Sitzungsvorlagen
Nr. 14-20 / V 06719) die Durchfiihrung eines Verfahrens zur Anderung des
Flachennutzungsplanes mit integrierter Landschaftsplanung und die Aufstellung
eines Bebauungsplanes mit Grinordnung zur Entwicklung von Wohnbebauung
im Bereich der Fauststralle (stdlich), éstlich des Schanderlweges beschlossen
worden sei. Dies sei nicht so. Es fehle eine Begriindung, warum dieser
Beschluss zulassig sein sollte.

Im Rahmen einer neuen &ffentlich Auslegung sei dies zu begrinden,
insbesondere sei detailliert darzulegen, warum das geplante Bauvorhaben auf
dem bestehenden ful’en dirfe und warum das geplante Bauvorhaben nicht
gegen die urspringliche Abwagung des bestehenden Bebauungsplans Nr. 1209
verstole.

Nahezu taglich berichteten die Medien tber die Dringlichkeit Minchner
Grinflachen. Grin- und Freirdume seien Erholungsorte, dienten Spiel und Sport
und béten Raum fur Landwirtschaft oder Urban Gardening, gemeinschaftliches
Gartnern. Freirdume seien aber auch wichtige Lebensrdume und trigen zu
Luftaustausch, Kiihlung und einem ausgewogenen Wasserhaushalt bei. Herr
Oberblrgermeister Reiter habe gesagt, dass die Stadt keine einzige gewidmete
Grinflache zubauen werde. Das kénnte man sich wegen des Klimas gar nicht
erlauben.

Stellungnahme:

Die wachsende Bevolkerung Miinchens geht auch mit einer steigenden Zahl an
sporttreibenden Menschen einher. Die Nachfrage nach Sportanlagen und nach
angemessenen Nutzungszeiten z.B. in Sporthallen, wird weiter steigen und einen
zusatzlichen Bedarf an Sportinfrastruktur ausldsen. Dieser Sachlage ist sich die
Landeshauptstadt Minchen bewusst und schafft im Rahmen der Schul- und
Sportbauprogramme bedarfsgerecht weitere Sportinfrastrukturangebote und
unterstitzt daruber hinaus Sportvereine beim Erhalt und Bau eigener
Sportanlagen. In diesem Zusammenhang wird auch nach Moéglichkeiten gesucht,
stillgelegte oder vor der SchlieRung stehende Sportanlagen privater Betreiber fur
die Bevolkerung zu sichern. Die Aufnahme der Sportnutzung auf dem Gelénde
wére ohne Anderung des Baurechts jederzeit mdglich. Die schon seit langerer
Zeit stillgelegte Sportanlage an der FauststralRe 90 ist jedoch fir eine
Wiederinbetriebnahme als stadtische Sportanlage nicht geeignet.

Der intensive Nutzungsbetrieb stadtischer Sportanlagen durch Schul- und
Vereinssport mit den damit verbundenen Larmimmissionen

(Sportlarm, An- und Abfahrtsverkehr) ist mit der umliegenden Wohnbebauung
nicht oder nur mit erheblichen Nutzungseinschrankungen fiir den Betrieb der
Sportanlage vereinbar. Eine 6ffentliche Sportstatte unterliegt unter anderem einer
deutlich héheren Auslastung und Frequentierung durch An- und Abfahrtsverkehr
als ein Reines Wohngebiet. Ein stadndig wechselnder Nutzerkreis wurde bei einer
sportlichen Nutzung taglich und eng getaktet das Grundstiick anfahren. Dies
wirde eine wesentlich héhere Belastung fur die Bevodlkerung vor Ort bedeuten
als eine Wohnnutzung. Auch musste fiir eine 6ffentliche Sportnutzung die
Stellplatzanlage angepasst und die gesamte Anlage entsprechend den heutigen
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Anforderungen hergestellt und ausgebaut werden. Dies wirde bedeuten, dass
voraussichtlich wesentlich mehr Flache fir Stellplatzanlagen, Sportanlagen,
Aullensportplatze etc. in Anspruch genommen werden misste, als dies bisher
der Fall war.

Zudem ist das Areal aufgrund seiner Lage und ErschlieRung fur eine mogliche
Mitnutzung durch Schulen nur schlecht geeignet. Sportstatten sollen fir viele
angrenzende Quartiere leicht erreichbar sein oder in der Nahe von
Einrichtungen, wie z.B. einer Schule, liegen.

Das Gelande an der Fauststralle ist nach Lage und Nachbarschaft insofern fir
eine Sportnutzung heute nicht mehr geeignet und wird deshalb als
Arrondierungsflache fir die bestehende Wohnsiedlung herangezogen. Als
Arrondierungsgebiet zwischen zwei Siedlungsteilen in Stadtrandlage werden die
Strukturen baulich gefillt und gangige Standards zu Erholung, ErschlieRung und
Versorgung eingehalten.

Die Sportverhaltensstudie (vgl. reprasentative
Bevdlkerungsbefragung/Sportverhaltensstudie 2021; ausgewertet durch das
Institut fir Sportentwicklungsplanung Potsdam INSPO im Auftrag des Referats
fur Bildung und Sport, GB Sport), welche im Zuge der vom Stadtrat beauftragten
Sportentwicklungsplanung fir den Minchner Norden 2021 durchgefihrt wurde,
belegt, dass die Sport- bzw. Bewegungsaktivitaten nur zu einem kleinen Teil auf
den traditionellen, auf den Wettkampfsport zugeschnittenen Sportstatten
stattfinden. Vielmehr bevorzugt die Einwohnerschaft (75 % der sport- und
bewegungsaktiven Burger*innen) dagegen mehrheitlich informelle Sport- und
Bewegungsraume (Wege, Wald, Stral3en, 6ffentliche Platze etc.) sogenannte
~Sportgelegenheiten®. Die Ergebnisse zeigen, dass die grolte Mehrheit (knapp
60 %) der Befragten ihre Sportaktivitaten ausschlielich informell (ohne
institutionelle Anbindung) fur sich oder in der Gruppe betreiben. Die Auswertung
hat u.a. gezeigt, dass insbesondere die "Erreichbarkeit" somit die "Wohnortnahe"
den wichtigsten Aspekt fir die Bewegungsaktivitat darstellt.

In einem Einwand gab es Verstandnisschwierigkeiten bezuglich des Begriffs
~Wiedernutzbarmachung®“. Der im Beschluss verwendete Begriff
»Wiedernutzbarmachung® soll verdeutlichen, dass eine bereits baulich in
Anspruch genommene und brachgefallene Flache wieder einer Nutzung
zugefihrt wird. Wie bereits ausgefiihrt, ist eine Nutzung als Sportanlage nicht
zielfihrend. Daher wird der Begriff in dem Sinne verstanden, dass auf dem Areal
eine Nutzung wieder aufgenommen wird. Die Art der Nutzung ist hierbei aber
nicht entscheidend.

Die Wiedernutzbarmachung der Flache fuhrt zudem zu einer Verbesserung
hinsichtlich der Versiegelung und zur Entwicklung naturnaher Flachen. Die neuen
Festsetzungen schliel3en eine nach heutigen Mal3staben am Standort nicht
vertragliche Nutzung als Sportgelande fir die Zukunft aus. Im Vergleich zum
bestehenden Baurecht und zum Bestand von baulichen Anlagen und
Pflanzungen auf dem Planungsgebiet stellt die vorliegende Planung eine
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signifikante Verbesserung im Hinblick auf die Grinausstattung und den
Landschaftsschutz dar.

Nebenanlagen

Man beziehe sich auf den Umweltbelang Abfalle. Gemal den im Umweltbericht
unter Punkt 9.2.9 geplanten VermeidungsmalRnahmen sei in den zeichnerischen
Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs eine Aufstellflache fir Milltonnen
zur vortibergehenden Bereitstellung am Abholtag festgesetzt. Bei einer kiinftigen
moglichen Bewohnerzahl von mehreren Hundert Personen sei diese Flache viel
zu klein dimensioniert.

Stellungnahme:

Die im Bebauungsplanentwurf festgesetzte Flache flr Mull dient nur zur Bereit-
stellung der Milltonnen am Tag der Abholung. Hierflr ist die Flache ausreichend
dimensioniert. Es ist keine Nutzung der Tonnen durch die zukunftigen
Bewohner*innen im Bereich dieser Flache vorgesehen und daher keine Zugange
oder Wege zwischen den einzelnen Miilltonnen notwendig. Im Ubrigen wird der
Hausmdull im Untergeschoss zentral gesammelt.

Sozialgerechter Wohnungsbau

Die Landeshauptstadt Minchen profitiere von der Bereitstellung in Héhe von
30% des neu geschaffenen Wohnbaurechts. Insofern habe die Landeshauptstadt
Munchen ein massives Eigeninteresse an einer moglichst dichten Bebauung.
Man frage, welche Beaufsichtigungsbehdrde Vorgange dieser Art kontrolliere, um
ein korrektes Arbeiten auf kommunaler Ebene sicherzustellen. Des Weiteren und
wie etwa im Neubaugebiet Hochackerstral’e zu sehen sei, seien die
Sozialbauten klar an ihrer billigen Bauweise zu erkennen. Man frage, wie
sichergestellt werde, dass sich solche Wohneinheiten auf dem Areal gleichmaRig
verteilten bzw. dass es keine Kumulation etwa nur in den Souterrain-Geschossen
gebe und zukilnftige Bewohner dadurch quasi abgestempelt wirden. Hierzu
vermisse man entsprechende Aussagen.

In den Augen des Einwendenden handele es sich hier nicht um Schaffung von
bezahlbarem Wohnraum, sondern um ein kommerzielles Bauvorhaben im
gehobenen Segment flr Besserverdienende, an dem sich die werten Bauherren
bzw. Baufirmen eine goldene Nase verdienten und die Politiker wohl involviert
seien und auch Provisionszahlungen oder Wertvorteile bezdgen. Das alles
geschehe auf Kosten von Natur, Mensch, Tier und unseres Klimas. Man bitte
dies zu verhindern und das Projekt zu stoppen.

Es seien mindige Burger*innen und Wahler*innen, die der Politik bei zuklnftigen
Wahlen verloren gingen, wenn deren Lebensraum zerstort wirde.

Mehrere Einwender*innen seien der Ansicht, dass die geplanten
Luxuswohnungen kaum den Zweck erfiillen wirden, mehr Wohnflache flir normal
verdienende Blrger zu bieten.

Man frage sich, wer sich die geplanten Luxuswohnungen in dieser Lage leisten
kénne und vermute, dass dies nur Gberdurchschnittlich gut verdienende
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Burger*innen kdénnten.

Man brauche keine weiteren Luxuswohnungen bei Kaufpreisen von einer Mio.
Euro in Mlnchen, sondern Wohnungen fir kleinere bis mittlere Einkommen,
jedoch ohne Landschaft und Wasserschutz in Frage zu stellen.

Die genannte Begriindung der Schaffung von Wohnraum tberzeuge nicht.
Munchen leide weniger an einem Mangel an Wohnraum insgesamt, sondern an
bezahlbarem Wohnraum fir Normalverdienende. Es sei mehr als fraglich, ob
Bauprojekte mit erwarteten Wohnungspreisen von rund 10.000 Euro pro
Quadratmeter die Wohnsituation von Normalverdienenden verbessere. Die vage
Formulierung ,fester” Anteil ,bezahlbarer Wohnungen klinge nach sozialem
Feigenblatt fur ein lukratives Investment. Die geplante mehrstéckige Bebauung
werde letztlich vorwiegend einer kleinen, kapitalkraftigen Gruppe nitzen, die
beschriebenen negativen Auswirkungen trage die Gesamtbevoélkerung der
umliegenden Stadtviertel.

Durch die Erlaubnis des Bauvorhabens Fauststralte 90 werde Allgemeingut
(Landschaftsschutzgebiet) zur Bebauung frei gegeben. Es werde aber nicht den
sozial Schwachen zur Verfigung gestellt, sondern es werde einigen wenigen
Wohlhabenden zu Gute kommen. Das sei sehr unsozial. Wenn die
Landeshauptstadt Minchen Wohnungen fir Pflegepersonal in Krankenhausern
und Pflegeheimen baue, dann kénnte man das akzeptieren, da das Bauvorhaben
dann der Allgemeinheit diene. Die Landeshauptstadt Minchen sollte das
Grundstick mit einem gewissen Aufschlag zuriickkaufen und Sozialwohnungen
bauen. Man denke dabei auch an den Verkauf von Sozialwohnungen. Man
kdnnte diesen massiven Fehler mit einem Engagement fur den Bau von
Sozialwohnungen etwas korrigieren.

Man frage Herrn Oberblrgermeister, wo seine soziale Verantwortung bleibe.

Stellungnahme

Die Sozialgerechte Bodennutzung (SoBoN) ist ein wichtiges und effektives
Instrument im Midnchner Wohnungsbau. Sie wird bei allen Bebauungsplanen
angewandt, die Kosten und Lasten bei der LHM auslésen und zu einer
erheblichen Bodenwertsteigerung fur die planungsbegtinstigten
Eigentimer*innen fuhren.

Die Sicherung von bezahlbarem Wohnraum bei der Baurechtsschaffung in
Bebauungsplanverfahren erfolgt aus Grinden der Gleichbehandlung
entsprechend der zugrunde zu liegenden Verfahrensgrundsatze der
Sozialgerechten Bodennutzung (SoBoN) in der Regel Uber anteilig geférderten
Wohnungsbau.

Die Planungsbegunstigten werden an den Kosten und Lasten im Rahmen der
SoBoN-Grundsatze beteiligt: Sie Ubernehmen z.B. Herstellungskosten und treten
Flachen fur Erschliellungsmalnahmen wie Strafden kosten- und lastenfrei ab.
Sie errichten Gemeinbedarfseinrichtungen wie Kindertagesstatten und
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Grundschulen und dbernehmen die fur ihr Planungsgebiet erforderlichen Grin-
und Ausgleichsflachen. Der Minchner Weg der SoBoN ist eine partnerschaftliche
Zusammenarbeit zwischen der Kommune, Investor*innen, der Bauwirtschaft und
Eigentimer*innen.

Entsprechend den Verfahrensgrundsatzen zur SoBoN ist ein angemessener
Anteil des neu geschaffenen Wohnbaurechts fir den geférderten Wohnungsbau,
zugunsten Wohnungssuchender mit unterem und mittlerem Einkommen,
einzusetzen. Damit wird sichergestellt, dass ein vielfaltiges Wohnungsangebot flr
breite Einkommensgruppen in allen (Neubau-) Quartieren angeboten und ein
Beitrag zur sogenannten ,Munchner Mischung® geleistet wird.

Wie bereits unter Ziffer 1.4. Planungsalternativen, Planungserfordernis und
Bauen im Umland erlautert, ist Wohnraumschaffung ein zentrales Ziel der
kommunalen Stadtentwicklung.

Der Stadtrat als kommunalpolitisches Organ beauftragt die Stadtverwaltung,
ihren Dienst zum Wohl der Allgemeinheit allein nach Recht und Gesetz
durchzufiihren. Entwicklungsprozesse und Bauleitplanverfahren werden nach
gesetzlich verankerten und vorgegeben Verfahrensschritten durchgefihrt. Der
Stadtrat beschlie3t Planungsziele, Rahmenbedingungen und Eckdaten und
sichert dadurch das Wohl der Allgemeinheit. Bei der Entwicklung von privaten
Flachen, die sicherlich auch im geschaftlichen Interesse der
Planungsbegiinstigten erfolgt, sorgt die Verwaltung flr Aspekte der Entwicklung,
die der Stadtgesellschaft zugutekommen. Von der Schaffung von bezahlbarem
Wohnraum an dieser Stelle profitiert die Allgemeinheit. Die Stadtverwaltung der
Landeshauptstadt Minchen profitiert nicht, sondern ist vielmehr ihrem Auftrag -
Schaffung von bezahlbarem Wohnraum - nachgekommen.

Im stadtebaulichen Vertrag, der mit der Grundstiickseigentiimerin geschlossen
wurde, ist die Bindung von geférdertem Wohnungsbau in Hohe von 30% des neu
geschaffenen Wohnbaurechts und die Lage des geférderten Wohnungsbaus im
Quartier festgelegt. In Absprache mit der Hauptabteilung Il - Stadtsanierung und
Wohnungsbau kann diese Verortung allerdings noch gescharft und angepasst
werden. Hierbei wird darauf geachtet, dass die Verteilung des geférderten
Wohnungsbaus, soweit es Planungszwange wie WohnungsgréfRen und -zuschnitt
zulassen, gleichmaRig erfolgt. Hierbei wird besonders darauf Wert gelegt, dass
die sogenannte ,Minchner Mischung", also die breite Streuung verschiedener
Einkommensgruppen in einem Wohngebiet, erhalten bleibt.

Die kinftige Miethéhe oder der Kaufpreis der freifinanzierten Wohnungen betrifft
nicht unmittelbar das Bebauungsplanverfahren und ist daher nicht Gegenstand
der Abwagung und der stadtebaulichen Vereinbarungen mit der
Grundstlckseigentimerin.

Die Rahmenbedingungen seit Einfihrung der SoBoN im Jahr 1994 haben sich
stark verandert. Um kunftig noch mehr bezahlbaren und langfristig gesicherten
Wohnraum zu schaffen, wurde die SoBoN 2017 und zuletzt 2021 novelliert. Das
2021 eingefiuihrte SoBoN-Modell enthalt u.a. die Méglichkeit, dass die
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Landeshauptstadt Miinchen selbst Wohnbauflachen erhalten und dadurch
dauerhaft dem geférderten und preisgedampften Wohnungsbau zur Verfiigung
stellen kann.

Im vorliegenden Fall findet die SoBoN in der Fassung vom 26.07.2006
Anwendung, da der Aufstellungsbeschluss vor dem 26.07.2017 gefasst wurde.
Bevor der Aufstellungsbeschluss gefasst wurde, hat sich die
Grundstuckseigentimerin in einer sogenannten Grundzustimmung vorab mit der
Umsetzung des Bebauungsplans nach den Kriterien der SoBoN einverstanden
erklart.

Infrastruktur

. Schulen, Kindertageseinrichtungen

Man widerspreche den unschlissigen bzw. unwahren Argumenten bezlglich der
Infrastruktur z.B. StralRenbreite (schon jetzt staue sich der Verkehr aufgrund
mangelnder Ausweichmdglichkeiten), Offentlicher Nahverkehr (z.B. gébe es
Sonderfahrten der Schuler mit einem Schultaxi), fehlende Einkaufsmdglichkeiten,
mangelnde Spiel- und Sportplatze.

Die Kindergarten in Waldtrudering bzw. in der Gartenstadt Trudering seien jetzt
schon Uberflllt, ebenso die Grundschulen und weiterfiihrenden Schulen.

Ein aktiver Schulweg sei ein wichtiger Beitrag zur Gesundheitsférderung von
Kindern. Durch die Bebauung in einem verkehrsgtinstig gelegenen Gebiet
férdere man stattdessen, dass kinftig noch mehr Kinder als bisher mit dem Auto
gefahren werden wirden. Bemuhungen von Schulwegprojekten mache man
hiermit zunichte. Man fordere ein Gutachten zu diesen Auswirkungen.

Die Angabe im Billigungsbeschluss auf Seite 18 unter 6.4. Infrastruktur: Schulen,
Kindertageseinrichtungen; Stellungnahme kénne nicht geteilt werden. Auf der
stadtischen Internetseite zur Recherche fur Kindertagesstattenplatze
(https://kitafinder.muenchen.de) sei bemerkbar, dass schon jetzt in Neuperlach
ein grolRer Bedarf bestehe, der unerfillt sei. Die drei neuen Kitas mit 10
Kinderkrippen- und 10 Kindergartengruppen mussten zuerst die Nachfrage von
1.300 neuen Wohnungen mit einer gesamten Geschossflache von 114.800 m?
abdecken. Dann sollte der groRe ungedeckte Bedarf in Neuperlach und der
durch die rasante Nachverdichtung verursachte Bedarf beriicksichtigt werden
und am Ende wuirden keine freien Platze fir die durch das Bauvorhaben
Fauststral’e ausgeldsten Kinderbetreuungsplatze Ubrig bleiben.

Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung sei im Billigungsbeschluss in
seiner Stellungnahme zu 9. Mal} der baulichen Nutzung, Bauweise nicht auf die
Aussagen der Blrger*innen eingegangen, dass unterschatzt sei, dass in den 80
Familien, die im neuen Wohngebiet wohnen wirden, nur 18 Kinder unter 6
Jahren leben wiirden. Dies sei im Aufstellungsbeschluss unter Punkt 3.5
angegeben worden. Man frage, wie diese 18 Kinder oder weniger geschatzt
wirden. Das Gleiche gelte fur die Aussage der Burger*innen, dass das
benachbarte Gymnasium bereits zu klein sei. Es sei ersichtlich, dass die
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Abwagung teils auf irrelevanten Zahlen basiere und teils unvollstandig bzw.
unlogisch sei.

Stellungnahme:

Berechnung der sozialen Infrastrukturbedarfe

Die infrastrukturellen Voraussetzungen der Planung werden im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens umfassend geprift. Anhand der geschaffenen
Wohngeschossflache des Bebauungsplans wird mit einem Simulationsmodell auf
Grundlage der SoBoN-Orientierungswerte der ursachliche, das heilt der durch
die Planung ausgeldste, soziale Infrastrukturbedarf berechnet. Hierbei wird der
Realisierungszeitraum und der gemaf SoBoN vorgesehene geforderte
Wohnungsbau beriicksichtigt. Dies ist gangige Praxis und Standard bei allen
Bebauungsplanverfahren. Die Fachreferate prifen die Bedarfe und bringen diese
gegebenenfalls im Rahmen der Beteiligung der Behérden im Rahmen des
Verfahrens gemaf § 4 Abs. 1 und 2 BauGB ein.

Kitabedarfsplanung

Laut Berechnungen der sozialen Infrastrukturbedarfe seitens des Referats fur
Stadtplanung und Bauordnung entstehen im Gebiet des Bebauungsplans mit
Grinordnung Nr. 2119 nur geringe Kitabedarfe (0,6 Krippengruppen, 0,6
Kindergartengruppen). Aufgrund der Insellage des Gebiets um den
Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119, Fauststralte herum und der 6rtlichen
Nahe zum Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2090, Friedrich-Creuzer-
Stralie/Alexisweg wurde vorgeschlagen, diese Bedarfe in einer der
Kindertageseinrichtungen im Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2090,
Friedrich-Creuzer-Stralle/Alexisweg unterzubringen. Die Bedarfe aus dem
Bebauungsplan Fauststralie sind zusatzlich zu den ausgeldsten Bedarfen des
Bebauungsplans Friedrich-Creuzer-Stralle/Alexisweg vorgesehen. Fur
Neuperlach selbst ist bis 2030 sowohl im Bereich Kinderkrippe als auch im
Bereich Kindergarten das Erreichen der Versorgungsziele angezeigt.
Berucksichtigt ist dabei die derzeit gultige Bevolkerungsprognose des Referates
fur Stadtplanung und Bauordnung. Die Prognose enthalt alle derzeit bekannten
Baugebiete. Laufende kleinere Nachverdichtungen werden in den Prognosen
Uber das Wanderungsverhalten (Zu- und Wegzlge) erfasst. Diese im
Zusammenspiel mit dem bestehenden Platzangebot sowie gesicherten
Planungen ergeben die Versorgungsgradprognosen fir das Jahr 2030
(derzeitiger Planungshorizont).

Grundschulbedarfsplanung

Der Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119, FauststralRe befindet sich im
Grundschulsprengel Markgrafenstralle. Das Baugebiet ist in der derzeit gultigen
Bevdlkerungsprognose des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung, auf
welcher die Schiler- und Klassenzahlprognosen des Referats fur Bildung und
Sport basieren, berlcksichtigt. Aus heutiger Sicht ist aufgrund der
Wohnbebauung mit nur einem geringen Schiler- und Klassenmehrbedarf zu
rechnen; dieser kann an der Bestandsgrundschule Markgrafenstral3e versorgt
werden. Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung sowie das Referat fur
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Bildung und Sport sehen keine Engpasse bezuglich der Grundschulversorgung.

Weiterfiihrende Schulen

Im Hinblick auf die Versorgungslage gilt es zu beachten, dass im Gymnasial- und
im Realschulbereich keine Schulsprengelbindung und umgekehrt auch kein
Anspruch auf einen Schulplatz im Stadtbezirk oder Nahbereich gibt. Dennoch ist
es das bedarfsplanerische Ziel, die Schulwege nach Mdglichkeit so kurz wie
mdglich zu halten.

An funf von sieben Gymnasien im Stadtbereich Ost sind derzeit Mallnahmen
beschlossen, in Entwicklung, in Planung oder bereits in der Umsetzung, um den
steigenden demografischen und G9-bedingten Bedarfen gerecht zu werden. So
ist beispielsweise das Gymnasium Riem zum Schuljahr 2023/24 in den neuen
Standort an der Paul-Wassermann-Stralde in der Messestadt Riem gezogen und
befindet sich derzeit im Aufbau.

Insgesamt kdnnen nach aktuellem Stand durch bauliche Mallinahmen ca. 19
Zlge im Gymnasialbereich im Stadtbereich Ost zusatzlich bereitgestellt werden.

Auch im Realschulbereich sind an vier von sieben Realschulen Malinahmen
geplant, um die nachwachsende Schiiler*innenzahl zu versorgen.

Insgesamt kénnen im Realschulbereich im Stadtbereich Ost, je nach Ergebnis
der zu erstellenden Machbarkeitsuntersuchungen, bis zu 16 Zuge zusatzlich
geschaffen werden. Die Realschule in Riem am vorgenannten Standort wird
2024 den Betrieb aufnehmen.

Hol- und Bringverkehr zur Schule

In den Verkehrserhebungen und den durch den Bebauungsplan ausgelésten
prognostizierten Neuverkehrsmengen sind samtliche Verkehrsbewegungen mit
PKW erfasst. Eine Untersuchung nach Ziel und Zweck einzelner Fahrten erfolgt
nicht, weshalb die Zahl der PKW-Bewegungen nur fur Hohl- und Bringverkehr zur
Schule und zu Kitas nicht genannt werden kann. Die vorliegende
Verkehrsuntersuchung zum Bebauungsplan hat ergeben, dass die durch die
Neuplanung erzeugten Verkehrsmengen abwickelbar in das Straliennetz
aufgenommen werden kdnnen.

Zum Thema Verkehrsaufkommen allgemein wird auf die Ausfihrungen unter
Ziffer 7.3.3. FlieRender individualer Verkehr verwiesen.

Zum Thema Schulweg wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 7.3.7.
FuRganger*innen, Schulwegsicherheit verwiesen.

OPNV
Zu diesem Thema wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 7.3.2. OPNV verwiesen.

Einkaufen
Zu diesem Thema wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 7.2. Nahversorgung
verwiesen.
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Spiel- und Sportplatze
Im Osten des Planungsgebiets wird auf der 6ffentlichen Grinflache ein naturnah
gestalteter Spielplatz geschaffen, der allgemein zuganglich sein wird.

Nahversorgung

Wegen der fehlenden Infrastruktur des Viertels seien die Anwohner*innen
gezwungen, praktisch alle Besorgungen per PKW zu erledigen.

Dies betreffe die Grundversorgung und die Gesundheitsvorsorge. Die
nachstgelegenen Supermarkte bzw. Geschéfte fur den taglichen Bedarf seien
mehrere Kilometer entfernt, an der Wasserburger Landstralle, an der
Friedenspromenade und der Bajuwarenstral’e. Vor allem altere Bewohner*innen
des Viertels wirden den Zweitwagen ,zum Semmelholen® nutzen. Ein Einkauf zu
Fuld sei aufgrund der Entfernung nicht moéglich, per Fahrrad zu gefahrlich wegen
fehlender Fahrradwege und zu enger Stral’en. Per Bus dauere es durch
Umsteigen zu lange, die Fahrzeit betrage eine Stunde.

Fur einen Arztbesuch sei in jedem Fall ein Fahrzeug erforderlich.

Die oben angeflihrte Situation beziehe sich auf den gegenwartigen Zustand. Der
Bau von geplanten zusatzlichen 80 Wohnungen wirde kinftig bedeuten, dass
die Infrastruktur durch zusatzliche 240 Personen und mindestens 150 PKW, von
denen nur 100 in Garagen untergebracht werden sollen, belastet wiirde. Die
geplante Realisierung des Projektes Fauststralie 90 sei unverantwortlich. Man
gehe davon aus, dass die meisten der neu hinzukommenden Haushalte zwei
Autos haben wirden (20 Minuten Busfahrt zur nachsten U-/S-Bahn-Station),
sodass das Verkehrsaufkommen und somit Luftverschmutzung und Verkehrslarm
in der Gartenstadt erheblich zunehmen werde.

Man beziehe sich auf den Billigungsbeschluss den ersten Absatz unter 2.7.
Infrastruktur und Nahversorgung auf Seite 77. Leider sei die wirkliche Entfernung
von der Fauststrale 90 zu den nachstgelegenen Nahversorgungsmaéglichkeiten
mehr als die angegebenen 1,5 - 2 km. Laut Google-Maps seien es zwischen der
Fauststralte 90 und den Nahversorgungseinrichtungen, wie in der
Friedenspromenade, im Oskar-Maria-Graf-Ring, in der Sudermannallee und im
Karl-Marx-Ring, 2 bis Uber 3 km Entfernung sowohl zu Fuf als auch mit dem
Auto. Daraus sei ersichtlich, dass die Abwagung auf falschen Annahmen beruhe.

Stellungnahme:

Die in der Begrindung unter Ziffer 2.7. Infrastruktur und Nahversorgung
angegebenen 1,5 bis 2 km sind die Luftlinienentfernung zwischen dem
Planungsgebiet und den beschriebenen nachstgelegenen
Nahversorgungseinrichtungen. Es ist korrekt, dass die fulllaufigen Entfernungen
hier ca. 2 bis 3 km betragen. Die am Planungsgebiet nachstgelegene
Nahversorgungseinrichtung befindet sich im Bereich des Bebauungsplans mit
Grinordnung Nr. 2090 Friedrich-Creuzer-Stralte/Alexisweg. Diese ist fulllaufig
1,8 km entfernt. Zur Klarstellung werden unter Ziffer 2.7. der Begriindung die
oben genannten fullaufigen Entfernungen zu den nachstgelegenen
Nahversorgungseinrichtungen erganzt.
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Im Planungsgebiet und in den angrenzenden Siedlungen ist keine fuRlaufige
Nahversorgung (600m-Radius) vorhanden. Im Planungsgebiet und dessen
Umgebung wird mit der aktuell dort ansassigen Anzahl an Bewohner*innen und
der Neubevdlkerung nicht ausreichend Potential fir eine
Nahversorgungseinrichtung (mindestens 5000 Einwohner*innen im fuRlaufigen
Bereich) gesehen. Auf Grund der Lage des Planungsgebietes im
Landschaftsschutzgebiet ist nicht mit einer weiteren signifikanten Zunahme der
Bevolkerung zu rechnen.

Die Festsetzung eines Reinen Wohngebietes (WR) im Planungsgebiet geman

§ 3 BauNVO entspricht der Lage im Siedlungsgebiet und gewahrt die
Vertraglichkeit ohne storende Folgen (z.B. Zu- und Abfahrtsverkehr) fur die
Umgebungsnutzung. Kleinere Nahversorgungsangebote kénnen im Rahmen des
geplanten Baurechts dennoch etabliert werden.

Im Reinen Wohngebiet kdnnen gemaf} § 3 BauNVO ausnahmsweise Laden,
nicht stérende Handwerksbetriebe und sonstige Anlagen fir kirchliche, kulturelle,
gesundheitliche und sportliche Zwecke zugelassen werden.

Zu dem Thema individualer Verkehr und Stellplatze wird auf die Ziffern 7.3.3.
FlieRender individualer Verkehr und 7.3.4. Ruhender individualer Verkehr
verwiesen.

7.3. ErschlieBung / Verkehr
7.3.1. Grundsatzliches / Allgemein

Man fordere eine Uberarbeitung der Gesamtplanung mit erneuter Vorlage den
Burger*innen der Grenzkolonie und besonders den Anliegern. Man komme allen
Anliegern bzw. Bewohner*innen der Grenzkolonie entgegen, wenn man das
gesamte Bauvorhaben aufgrund aller Einspriiche tberarbeiten wirde. Ferner
gebe man den nachsten und Ubernachsten Generationen nach Berucksichtigung
der Einspriiche eine gute Voraussetzung im Landschaftsschutzgebiet weiterhin in
einer ruhigen und guten Wohngegend leben zu kénnen.

Durch die Bebauung werde massiver zusatzlicher Verkehr in einem Natur- und
Landschaftsschutzgebiet erzeugt. Die MVG habe bereits begriindet, dass sie
einen Anschluss des Gebietes an den 6ffentlichen Nahverkehr ablehne. Die im
Plan genannten Verkehrserhebungen aus den Jahren 2013 und 2017 seien
aufgrund der zwischenzeitlich erfolgen Nachverdichtungen in Waldtrudering
Uberholt. Gleichzeitig habe der Fahrradverkehr massiv zugenommen und kénne
noch deutlich héher sein, wenn mehr Strallen als Fahrradstralen ausgewiesen
wulrden.

Die massive Bebauung des Grundstlickes Fauststrale 90 im vorliegenden
Planungsentwurf lehne man ab. Die Gunderodestral’e und die FauststralRe seien
bereits jetzt verkehrsmaRig erheblich belastet.

Die im Billigungsbeschluss dargelegten Zahlen zum zusatzlichen Verkehr und
seine Auswirkungen im Bereich der Fauststralle seien eine totale Verharmlosung
und seien veraltet.

Bereits die Datenbasis sei nicht aktuell. Die Zahlenwerte von 2013 (mit leichten
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Anpassungen fir 2017) mit einem pauschalen Wachstumswert fir die
Landeshauptstadt Minchen hochzurechnen, sei eine stark vereinfachte
Modellierung, die an der Realitat vorbeigehe.

Die Einwohnerzahlen in Trudering seien in den letzten Jahren Uberproportional
gewachsen.

Wenn man den 10-Jahres-Zeitraum von 2010 bis 2019 betrachte, das heilke
bereinigt um den maximalen Zuwachs durch die Messestadt Riem der Jahre vor
2010, dann wirden sich Einwohnerzahlen im Stadtbezirk ergeben, deren
Wachstum zum groRen Teil auf Nachverdichtung beruhe. Im Mittel (Zeitraum von
2010 bis 2019) ergebe sich ein Zuwachs von 1,9% pro Jahr im genannten
Zeitraum. Das wirde auch der Zunahme im betroffenen Teil Waldtruderings
entsprechen, wo in den letzten Jahren zahlreiche NachverdichtungsmafRnahmen
zu einer erheblichen Zunahme der Bewohner*innen und damit des Verkehrs
gefuhrt hatten. Die Stral3en in der Grenzkolonie seien aber auf dem Stand der
1950er Jahre, was die Fahrbahnbreite und die Ausgestaltung mit Parkplatzen,
Gehwegen und Fahrradwegen anbelange. Eine Erweiterung der Stral3en sei
nicht moglich, da dies Eingriffe in das Wasserschutzgebiet erfordern wirde.

Stellungnahme:

Verkehrsuntersuchung

Bereits im Jahr 2017 wurde eine Verkehrsuntersuchung zum Bauvorhaben in der
FauststralRe 90 erstellt. Diese Verkehrsuntersuchung kam zu folgendem
Ergebnis: Es kann nicht von einer massiven Verkehrssteigerung gesprochen
werden, wenn bei konservativen Berechnungsmethoden fiir die Neubebauung
eine zusatzliche Belastung von ca. 330 Kfz-Fahrten am Tag und einem MIV-
Anteil (motorisierter Individualverkehr-Anteil) von 65% erzeugt werden. Zudem
liegt die Gesamtbelastung der Truderinger Grenzkolonie in einem solch niedrigen
Bereich, dass die Knotenpunkte an die Friedrich-Creuzer-Straf3e nicht signalisiert
werden mussen. Im Jahr 2022 wurde die Verkehrsuntersuchung aktualisiert und
der Prognosehorizont auf das Jahr 2035 verlegt. Es wurden erneut die
Verkehrserhebungen aus dem Jahr 2017 als Grundlage benutzt, da im Jahr 2021
coronabedingt keine neuen Erhebungen erfolgen konnten. Die Ergebnisse waren
nicht reprasentativ gewesen. Die genannten Nachverdichtungen sind allerdings
bertcksichtigt und in die Prognosen eingeflossen. Die im Gutachten
bertcksichtigten Nachverdichtungen beruhen auf Meldungen des
Einwohnermeldeamts, die aktuell vom Referat fir Stadtplanung und Bauordnung
gefuhrt werden. Zusatzliche Hochrechnungen aus dem Stadtbezirk oder
Ahnliches sind daher nicht erforderlich.

Die Aktualisierung des Verkehrsgutachtens hat ergeben, dass es zu keinen
Beeintrachtigungen im Verkehrsablauf kommt. Die prognostizierten Verkehre
kdénnen an fast allen unsignalisierten Knotenpunkten mit den Qualitatsstufen A
bzw. B leistungsfahig abgewickelt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Bauvorhaben in der
Fauststral’e 90 keine deutlichen Neuverkehrsmengen erzeugen wird, so dass
der gesamte Neuverkehr aus dem Vorhaben FauststraRe 90 leistungsfahig
abgewickelt werden kann. Weiter wird davon ausgegangen, dass das derzeit im
Bau befindliche Alexisquartier aufgrund des dortigen StralRenausbaus den
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gesamten Neuverkehr aus dem Planungsgebiet an der Fauststralle in Richtung
Standlerstralle und Karl-Marx-Ring aufnehmen wird. Dadurch sind keine
zusatzlichen gravierenden Stérungen bzw. Beeintrachtigungen im Verkehrsablauf
im betrachteten Strallennetz zu erwarten.

Fur die Verkehrsuntersuchung wurde im September 2017 eine
Kennzeichenerfassung durchgefuhrt, um den Quell- und Zielverkehr sowie den
Durchgangsverkehr im Gebiet der Grenzkolonie Trudering zu ermitteln. Die
Ergebnisse der Kennzeichenerfassung zeigen, dass im Gebiet der Grenzkolonie
Trudering mit knapp 2% nahezu fast kein Durchgangsverkehr vorhanden ist. Der
Uberwiegende Teil der Verkehre im betrachteten Gebiet ist dem Quell- und
Zielverkehr zuzuordnen.

Busanbindung

Eine Verlegung der Busanbindung von der Nauestral3e in den Schanderlweg
wurde von der MVG GmbH aus Mangel an Nachfrage mehrfach abgelehnt. Des
Weiteren wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 7.3.2. OPNV verwiesen.

Umgang mit den Einwanden, erneute Auslegung

Eine weitere offentliche Auslegung des Bebauungsplans mit Grinordnung Nr.
2119 ist nicht erforderlich. Hierzu wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 2.2.1.
Verfahren nach § 3 Abs. 1 BauGB, unter Ziffer 2.2.2. Verfahren nach § 3 Abs. 2
BauGB und unter Ziffer 2.3.3. Abwagungsfehler im Billigungsbeschluss,
Grundsatzliches zur Abwagung verwiesen.

Zunahme des Fahrradverkehrs
Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 7.3.7.
Fahrradfahrer*innen verwiesen.

7.3.2. OPNV

Mehrere Anwohner*innen bemangelten, dass eine Anbindung an den 6ffentlichen
Nahverkehr nicht in ausreichender Nahe gegeben sei. Die Schaffung einer
Anbindung werde zu weiterer Flachennutzung und damit Zerstérung der Natur
fuhren.

Die Anbindung an den 6ffentlichen Personennahverkehr sei schlecht, die
Bushaltestelle sei weit entfernt und die Taktzahl niedrig. Dies erzeuge wiederum
mehr PKW-Verkehr. Auch heute sei ein reibungsloser Verkehr durch die
vorhandene Buslinie 194 sehr eingeschrankt. Zusatzlich musse die Taktung der
Buslinie erhéht werden, um dem erhdhten Aufkommen gerecht zu werden, was
aber zu weiteren Einschrankungen fuhren wurde. Die Nahverkehrsplanung sei
nicht im Ansatz geldst.

Im Billigungsbeschluss unter 5.1. Verkehr, OPNV; Stellungnahme sei angegeben,
dass die Qualitatsstandards im Nahverkehrsplan der Landeshauptstadt Minchen
die Truderinger Grenzkolonie als ein Gebiet mit niedriger Nutzungsdichte
ausweisen wurden. In der Begrindung des Bebauungsplanentwurfs mit
Grunordnung unter 2.5. Verkehrliche ErschlieRung stehe, da das Planungsgebiet
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in einem Bereich in Randlage mit sehr niedriger Nutzungsdichte liege, kbnne das
derzeitige OPNV-Angebot als ausreichend bewertet werden.

Dies sei ein weiterer Widerspruch. Man frage, wie die Nutzungsdichte nun sei,
Lniedrig“ oder ,sehr niedrig“. Man frage zudem, wie genau sich das Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung mit den Details und dem Billigungsbeschluss
auseinander gesetzt habe, dass solche Fehler unbemerkt blieben. Man frage
weiter, ob es solcher Steigerungen bzw. Verscharfungen in der Begriindung des
Bebauungsplanentwurfs mit Grinordnung bedurfe, weil sonst die Argumente des
Referats fur Stadtplanung und Bauordnung zu diinn seien. Im Rahmen einer
neuen offentlichen Auslegung sei dies zu korrigieren, insbesondere sei tiberall
die gleiche Nutzungsdichte anzugeben.

Stellungnahme:

Zu der Frage zur Nutzungsdichte kann mitgeteilt werden, dass nach wie vor eine
Gebietstypeneinteilung aus vier Gebietstypen besteht. Diese kann einer
Darstellung des Nahverkehrsplans enthommen werden. Die Qualitatsstandards
des Nahverkehrsplan wurden mit Beschluss vom 12.02.2020 (Sitzungsvorlagen
Nr. 14-20 / V 15439) einer Uberpriifung und Schwachstellenanalyse unterzogen.
Danach sind eine Kernzone, Gebiete mit hoher, mit niedriger und mit sehr
geringer Nutzungsdichte ausgewiesen. Diese Definition galt bereits bei dem
Nahverkehrsplan von 2010.

Gebietstyp Einwohnerdichte Arbeitsplatzdichte

Kernzone >150 EW/ha >200 AP/ha

Gebiet mit hoher Nutzungsdichte 50 — 150 EW/ha 70 —200 AP/ha

Gebiet mit niedriger Nutzungsdichte <50 EW/ha <70 AP/ha

Gebiet mit sehr geringer Nutzungsdichte <200 EW <200 AP+Schulpl.
Tabelle 1 Grenzwerte der einzelnen Gebietstypen

(Quelle: Gevas Humberg & Partner fiir LH Miinchen, Nahverkehrsplan)

Mit Uberpriifung der Qualitatsstandards wurden auch die neuesten Einwohner
und Arbeitsplatzzahlen herangezogen. Fir die Verkehrszelle der 6stlichen
Truderinger Grenzkolonie hat sich eine Erhéhung der Einwohner (EW) pro Hektar
von knapp Uber 50 EW/ha ergeben. Bei der westlichen Verkehrszelle der
Truderinger Grenzkolonie war das nicht der Fall. Da die Einwohnerdichte jedoch
zwischen 50 EW und 150 EW je Hektar liegt lasst sich ersehen, dass dieser
Definitionsbereich eine sehr gro3e Spannweite umschliefdt. Ausschlaggebend ist
jedoch die Héherstufung des Haltestelleneinzugsbereiches. Dieser verkleinert
sich fur Bus und Tram bei Gebieten mit hoher Nutzungsdichte auf 400m anstelle
von bisher 500m. Gleichzeitig sind die Bedienhaufigkeiten bei Gebieten mit hoher
Nutzungsdichte auf den 10 Minuten Takt eingestellt.
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Aufgrund der aktuellen Planungen der Stadtwerke Minchen GmbH (SWM) /
Minchner Verkehrsgesellschaft mbH (MVG) (,Vision bis 2030%), der
Ruckmeldungen der drei Fahrgastverbande sowie des Beschlusses der
Vollversammlung des Stadtrats vom 25.07.2018 zum Ausbau Bahnknoten
Minchen (vergleiche RIS-Sitzungsvorlagen-Nr: 14-20 / V 11107) wurden Uber die
in der Schwachstellenanalyse unterstellten Richtwerte hinaus die in
nachstehender Tabelle enthaltenen Bedienungshaufigkeiten als Zielwerte bis
zum Jahr 2030 in den Nahverkehrsplan aufgenommen.

Bedienhaufigkeiten (pro Richtung)
Gabitstp B [ Tom | USam | SBam
Richtwerte der Taktfolgezeit [min] in NVZ

Kemzone 10 6 5 5
Gebiet mit hoher Nutzungsdichte 10 10 5 10
Gebiet mit niedriger Nutzungsdichte 20 10 10 10
Kernzone 20 20* 10 10
Gebiet mit hoher Nutzungsdichte 20 20" 10 20
Gebiet mit niedriger Nutzungsdichte 20 20 20 20

* an Sonn-/Feiertagen soll die Tram zwischen 11:00 Uhr und 22:00 Uhr mindestens im 10-Minuten-Takt verkehren

Tabelle 3: Bedienungshaufigkeit nach Gebietstyp, Verkehrsmittel und Tageszeit

(Quelle: Gevas Humberg & Partner fiir LH Miinchen, Nahverkehrsplan)

Der Anschluss des Planungsgebiets an den 6ffentlichen Personennahverkehr
(OPNV) ist durch die Buslinie 194 gegeben. Die néchstgelegene Haltestelle in
der NauestraRe liegt fuBlaufig ca. 500 Meter in westlicher Richtung entfernt. Uber
den Bus erfolgt die Anbindung an das weitere Netz des 6ffentlichen Nahverkehrs.
Da das Planungsgebiet gemal neuem Nahverkehrsplan nun in einem Bereich
mit hoher Nutzungsdichte liegt, werden die SWM / MVG gebeten, den
identifizierten Handlungsbedarf vor allem in den Themenfeldern Raumliche
ErschlieBung und Bedienungshaufigkeit im Rahmen des interfraktionellen
Arbeitskreises Angebotskoordination in diesem Bereich neu zu bewerten und
nach Moglichkeit Mallnahmen zu ergreifen, um die Defizite bis zum Zielhorizont
2030 auszugleichen. Die Begrindung des Bebauungsplans wurde unter Ziffer
2.5. Verkehrliche Erschlielung entsprechend aktualisiert.

7.3.3. FlieBender individualer Verkehr

Mehrere Einwender*innen seien der Ansicht, dass der Zuwachs an Verkehr, Larm
und Emission eine Vervielfachung gegenuiber heute bedeute und die
umliegenden Wohngegenden belaste. Die Verkehrssituation in der Grenzkolonie
wurde das erhohte Verkehrsaufkommen nicht zulassen.

Mehrere Einwender*innen befurchteten einen weiteren Anstieg des PKW-
Verkehrsaufkommen, zusatzlich zum Neubaugebiet an der Friedrich-Creuzer-
Stralde. Da auch die Anbindung an den OPNV schlecht sei, kénne hierdurch der
PKW-Verkehr nicht gemindert werden. Man sei der Ansicht, dass die zu
erwartende Verkehrsbelastung absehbar nicht mehr zu bewaltigen sei und als
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Folge auch die Verkehrssicherheit, insbesondere fur Fahrradfahrer*innen und
Kinder, sehr stark beeintrachtigt werde.

Mehrere Einwender*innen beklagten, dass bei winterlichen Verhaltnissen die
Befahrung der Fauststralle / Schwedensteinstralie fast unmdéglich werde und die
Zufahrt fur Rettungsfahrzeuge werde dadurch massiv behindert.

Mehrere Einwender*innen seien der Meinung, dass abgesehen von Larm- und
Emissionsausstof mit dieser Baumaflinahme die Sicherheit der Anwohner*innen
in héchstem Malke gefahrdet sei.

Mehrere Einwender*innen geben an, dass es heil3e, dass die Verkehrsbelastung
in dem Gebiet nur geringfligig erhéht werde. Sie sei aber jetzt schon zu hoch und
steige auch ohne diese Minisiedlung durch die laufende Nachverdichtung in
Waldtrudering standig weiter. Die Stral3en seien zugeparkt und ein
Vorwartskommen mit dem PKW sei nur noch im Schritttempo maoglich.

Man nehme an, dass sich mehr als vertraglich Fahrzeuge etc. im Gebiet
bewegten, wo es jetzt schon eskaliere.

Mehrere Einwender*innen sind der Ansicht, dass es voéllig unklar sei, wie das
Verkehrsaufkommen des zukunftigen Projektes durch die jetzt schon engen und
vollgeparkten Stra3en bewaltigt werden solle. Die Zuwegung zur FauststralRe sei
mehr als eng. Das Viertel sei durch die Verdichtung von Wohnraum kurz vor dem
Kollaps.

Man nehme an, dass durch die geplanten Wohneinheiten in der Fauststralde 90
in diesem Gebiet 120 bis 150 weitere Fahrzeuge fahren wirden. Man kénne sich
bei der derzeitigen grenzwertigen Situation eine gute Abwicklung mit dem
Neuverkehr nicht mehr vorstellen. Durch die 1.300 Wohneinheiten zwischen der
Friedrich-Creuzer-Stralle und dem Karl-Marx-Ring werde der Verkehr abermals
zusatzlich belastet, da eine zusatzliche Strallenverbindung zur Standlerstralle
entstehe, die auch noch von Fahrzeugen aus dem Mdnchner Osten Uber die
Wasserburger Landstralte und Von-Erckert-Stralle belastet werde.

Ein Verkehrskollaps im angesprochenen Gebiet sei mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu erwarten. Bereits jetzt reiche eine zugeparkte Fahrspur flr massive
Behinderungen in der Durchfahrt.

Das zu erwartende Verkehrsaufkommen sei mit den derzeitigen
Zufahrtsbedingungen nicht zu schaffen. Man frage, ob das heif3en solle, dass
man dann den Wald auf der gegeniberliegenden Seite abholze, um die StralRe
Zu verbreitern.

Mehrere Einwender*innen sind der Ansicht, dass die im Billigungsbeschluss
dargelegten Zahlen zum zusatzlichen Verkehr und seine Auswirkungen im
Bereich der Fauststral3e eine totale Verharmlosung und nicht richtig seien.
Bereits aktuell sei der Verkehr im Bereich der Fauststra3e 90 und den
angrenzenden Stralen eine Gefahrenzone fiur die Verkehrsteilnehmer*innen.
Insbesondere Fahrradfahrer*innen seien durch fehlende Radwege und die Enge
der Strafl’e im besonderen Male gefahrdet. Durch die neuen Wohnungen werde
sehr viel zusatzlicher Verkehr geschaffen. Eine weitere erhebliche Zunahme des
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Durchgangsverkehrs werde nach der Fertigstellung des neuen Quartiers am
Alexisweg erfolgen und damit die Verkehrssituation fur alle
Verkehrsteilnehmer*innen unertraglich machen. Aus den genannten Griinden
dirfe die Bebauung nicht durchgefiihrt werden. Der Bebauungsplan Nr. 2119
dirfe daher nicht genehmigt werden.

Als Anwohner stelle man eine zunehmende Bebauung der Grundstlicke fest. Wo
einst ein Einfamilienhaus stand, stiinden nun zunehmend Mehrfamilienhduser.
So werde immer mehr Natur zubetoniert.

Mehrere Einwender*innen geben an, dass von der Gartenstadt irgendwann
nichts mehr Ubrig sein werde. Die sehr kleinen Straf3en, die nur einspurig zu
befahren seien, wiirden mit dem Projekt noch mehr belastet. Schon heute misse
man standig in Licken ausweichen und als Radfahrer sei man nur noch auf dem
Gehweg sicher. Weiterer Verkehr wirde zum Dauerstau fiihren.

Die Verkehrsinfrastruktur in Waldtrudering, wie in der Gartenstadt Trudering,
werde zum Kollabieren kommen, denn wer hier in der Gartenstadt Trudering oder
in Waldtrudering wohne, benétige ein oder zwei Autos. Einkaufsmadglichkeiten
gebe es in der Gartenstadt Trudering wie auch in Waldtrudering auf Ful3nahe
leider nicht. Daher wirden hier viele Bewohner*innen einen bzw. zwei PKW
bendtigen, da man praktisch alle Besorgungen per Pkw erledigen musse.
Nachdem hier viele neue Hauser mit vielen kleinen Wohneinheiten entstanden
seien, wirden Pkw, Lkw, Krankenwagen, Feuerwehr und Polizei auf den
beengten Stral’en in Waldtrudering wie in der Gartenstadt Trudering zunehmend
in einem Umfang behindert, dass man mit einer Einschrankung der Versorgung
der Menschen rechnen musse.

Das Verkehrsaufkommen werde sich extrem erhéhen. Schon jetzt komme es in
der Fauststralde zu erheblichen Einschrankungen und die Schwedensteinstralle
werde als Durchgangsstrale in hohem Male beansprucht. Meist seien bei 100
Wohnungen doppelt so viele Fahrzeuge notwendig, um aus diesem Bereich
Waldtruderings kommend mobil zu sein. Offentliche Verkehrsmittel seien nicht
entsprechend vorhanden.

Abgesehen von Larm- und Emissionsausstol3 sei mit dieser BaumafRnahme die
Sicherheit der Anwohner, ob altere Mitbewohner oder Kinder, Fahrradfahrer oder
Spazierganger im héchsten MalRe gefahrdet.

Die Fauststrale und auch die anderen Zufahrtsstrallen seien schon einem
ziemlichen Verkehr ausgesetzt. An der Friedrich-Creuzer-Strafl’e wirden
hunderte neue Wohnungen gebaut werden. Man frage, ob es sinnvoll sei, in
einem Gebiet mit Ein- und Mehrfamilienhdusern nun Wohnblocks zu erstellen.
Jeder Haushalt hatte heute mehr oder weniger zwei Fahrzeuge. Man stelle die
Frage, wo sie alle parken sollten. Es sei heute schon fast kein Parkplatz mehr zu
bekommen.

Durch die standige Neubebauung und Nachverdichtung der Siedlung sei die
Verkehrsbelastung bereits an die Grenze gestolen bzw. habe diese bereits
Uberschritten. Dabei sei weniger die Fauststralle betroffen, vielmehr wirden sich
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die Verkehrsstaus an den Zufahrtsstraf3en, der Niederalmstraf3e von Westen, der
Friedenspromenade / Friedrich-Creuzer-Stral’e von Norden, sowie der Tsingtauer
StralRe von Osten her aufbauen.

In der Friedenspromenade werde es kinftig zu einem Verkehrskollaps kommen,
denn die Abfahrt zur Standlerstralle kdbnne den Verkehr nicht abfangen und es
wirden dann sehr viele Fahrzeuge auch Uber die Fauststrale — Tsingtauer
Stralde fahren. So kdnne man auch eine ,grtine Lunge“ zerstéren. Man sage nein
zu dieser Bebauung und man frage sich, ob das Wort der Blrger*innen
Uberhaupt nicht mehr zahle. Es gabe seit Jahren eine massive Gegenwehr
gegen diese Bebauung. Man solle auf die Mitblrger*innen héren.

Man erhebe Einspruch, da ein erhohtes Verkehrsaufkommen bzw. eine Erhdhung
der Anzahl der geparkten Fahrzeuge zu befiirchten sei.

Die Verkehrsanbindung der Fauststrae 90 sei bereits heute aus- bis Gberlastet.
Es gebe genau eine einspurige Zu- / Abfahrtstralde, eine Umfahrung sei nur
aulerst weitlaufig (4 km) moglich. Eine weitere Verkehrszunahme sei nicht
machbar. Ein Ausweg wirde nur durch eine neue mehrspurige Straf3e gelingen,
die aber unmdglich in die vorhandene Umgebung gebaut werden konne,

Man bitte dringend um Beendigung dieses Bauvorhabens. Auch nach der
Beendigung des Bauvorhabens ware die Verkehrsbelastung auf der Tsingtauer
Stralde erheblich héher. Schon heute sei ein permanentes Ausweichen aufgrund
der Parksituation erforderlich, es sei standig Verkehr auf dieser
Durchfahrtsstral3e. Die Situation sei fur Anwohner*innen mit Kindern sehr
belastend. Man frage, ob man die Tsingtauer Stral3e zur Anwohnerstralie
erklaren kdnne, sodass der Verkehr aus Stiden immer in Richtung
Friedenspromenade geleitet werde.

Die Einmindung vom Schramminger Weg in die Markgrafenstrale sei vom
Hochacker kommend in Richtung Friedenspromenade nur schwer einsehbar.
Diese Stelle wirde auch in der Schulwegbroschire als Gefahrenstelle
beschrieben. Das durch die Bebauung zusatzlich aufkommende
Verkehrsaufkommen an dieser Stelle, sowohl durch Baustellenverkehr als auch
spater durch die Fahrzeuge der Anwohner*innen, filhre zu einer massiven
Beeintrachtigung der Sicherheit von Kindern.

Mehrere Einwender*innen geben an, dass durch die permanente
Nachverdichtung rund um die Fauststralie bereits jetzt eine verkehrstechnische
Ausnahmesituation herrsche. Eine fast durchgehende Beparkung der
Zufahrtsstrallen Fauststralle, Hippelstralte und Gerstackerstralle wiirde
mittlerweile standigen Stop- and-Go-Verkehr verursachen. Aus der anderen
Richtung - von der Schwedensteinstralle - sehe es nicht anders aus. In der
Tsingtauer Stral3e wirde es vergleichbare Verkehrsprobleme geben, wie in der
Fauststral3e. Ein Ausweichen uUber den verkehrsberuhigten Schramminger Weg
sei mit der Stauzone Markgrafenstral’e ebenfalls eine denkbar schlechte
Alternative, die zudem mit einer Gefahrdung der Schulkinder einhergehen wirde,
die billigend in Kauf genommen werde. Solange keine verntinftige, langst
Uberfallige Planung und Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur in diesem
Wohngebiet vorgenommen wirde, sei jede weitere GroRbebauung wie die
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Truderinger Fauststra3e 90 nicht mit einer vernunftigen stadtebaulichen Planung
zu vereinbaren. Man bitte, sich zu besinnen und dieses vollkommen absurd
uberdimensionierte Bauprojekt zu verhindern.

In Folge der Nachverdichtung der Gartenstadt und insbesondere des waldnahen
Gebietes in Trudering habe sich die Verkehrssituation vor Ort fiir die
Bilrger*innen bereits als zunehmend problematisch entwickelt. Die Ausfallstral’en
aus dem Wohnviertel seien nicht nur in den Stol3zeiten Uberlastet. Durch
weiteren Zuzug im Rahmen der vielen bereits genehmigten Bauvorhaben mit
starker Verdichtung erfolge bereits jetzt eine dauerhafte Uberlastung der dafir
nicht ausgelegten Stral3en im Viertel. Die Folge davon seien neben der erhdhten
Unfallgefahr fir Radfahrer*innen, FulRganger*innen, Eltern mit Kinderwagen etc.
durch Zuparken der Straflen mit Autos und Wohnmobilen sowie dem
Schwerlastverkehr an den Baustellen auch die teilweise flr den Verkehr komplett
blockierten Nebenstralien. Es gabe seitens der Stadt keine dem Einwendenden
bekannte Planung zur Steuerung und Entwicklung der Verkehrssituation auf den
Strallen von Waldtrudering. Die Verkehrslage in Waldtrudering wurde keine
grof¥flachige zusatzliche Bebauung im Landschaftsschutzgebiet erlauben. Die
dazu bekannten 6kologischen Bedenken kdnne man nur unterstiutzen. Man fuge
das vollstandigkeitshalber mit an. Dartiber habe man auch den Bezirksausschuss
und die Freiwillige Feuerwehr informiert.

Eine Wohnanlage dieser GroR3e sei fur die Grenzkolonie mit kleinen
Durchgangsstralden (Hippelstral’e, Fauststralle, Gerstackerstralle,
Hoferichterweg) nicht zumutbar. Das Verkehrsaufkommen fur weitere 100 bis 200
Pkw sei nicht zu bewaltigen. Alle Zufahrten seien durch parkende Pkw der
Anwohner*innen des Altbestandes eingeschrankt und vorwiegend einspurig zu
befahren.

Im Landschaftsschutzgebiet Truderinger Wald / FauststralRe solle geman
Beschluss des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung eine enorme
Verdichtung stattfinden, das heifde mehr als 80 Wohnungen wirden entstehen.
Dieses Vorhaben werde auch einen erheblichen Anstieg der Zahl der Autos und
des Verkehrs fur das reine Wohngebiet Waldtrudering bedeuten. Es sei zu
beflrchten, dass ein grolier Teil des Verkehrs in Richtung Osten bzw. zur
Autobahn A99 Uber die Tsingtauer Strafde / Von-Erckert-StralRe erfolgen werde.
Die Tsingtauer Stral3e / Von-Erckert-Stralde sei aber bereits heute schon extrem
belastet und am Ende ihrer Kapazitat: Da links und rechts geparkt werden durfe
und der Durchgangsverkehr in den letzten Jahren erheblich zugenommen habe,
stehe man nicht nur in den StoRRzeiten minutenlang im Stau bzw. musse den
Gegenverkehr abwarten, da die jeweilige Seite zugeparkt sei. Eine weitere
Belastung durch den Verkehr, der bei mehr als 80 zusatzlichen Wohnungen
entstehe, konne diese reine Anwohnerstraf’e nicht mehr aufnehmen. Die
Anwohner*innen der Stral3e wirden jetzt schon extrem darunter leiden. Mit dem
Bau der Uber 80 Wohnungen misse zwingend ein Mobilitatskonzept entwickelt
werden, wonach der Verkehr aus dem Gebiet stdlich von der Tsingtauer Stralde
Uber die grole und breite Friedenspromenade abflieRen musse, und nicht Uber
die ,Abkirzung” Tsingtauer Stral’e / Von Erckert-Stralle.
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Zu geeigneten Mallnahmen, die einen Kollaps der Tsingtauer Straf3e / Von-
Erckert-Stralle vermeiden helfen wirden, kénnten etwa gehéren: ein ,Nur fir
Anlieger*innen“-Schild am sldlichen Eingang der Tsingtauer Stral3e (hier sei aber
zu beflirchten, dass sich die Verkehrsteilnehmer*innen in der Praxis nicht daran
halten wirden), bauliche Verengung oder gar Schlieung der Tsingtauer Stralle
an der Kreuzung Schrammingerweg, ein intelligentes Einbahnstrallen-Konzept
fur den sudlichen Teil der Tsingtauer Stral3e, oder dhnliche wirksame
Mafnahmen, die den Verkehr des Gebiets Fauststral’e zwingend in Richtung
Friedenspromenade lenken wirden.

Man gehe davon aus, dass die meisten der neu hinzukommenden Haushalte
zwei Autos haben werden (20 Minuten Busfahrt zur nachsten U-/S-Bahn), sodass
das Verkehrsaufkommen und somit Luftverschmutzung und Verkehrslarm in der
Gartenstadt erheblich zunehmen wirden.

Man widerspreche dem Projekt bzw. der Planung Fauststrafle 90 wegen der
Verkehrszunahme, den Zweitwagen und Wohnwagen auf der Stral3e.

Als betroffener Anlieger méchte man Einspruch gegen dieses Bauvorhaben
erheben. Das Bild, das man sich von Planung und Argumentation in den diversen
Blrgerversammlungen gemacht habe, erzeuge massive Zweifel an richtiger
Planung und Berechnung. Das zuklinftige Verkehrsaufkommen sei weder tber
die Gunderodestralle noch Uber den Schramminger Weg zu realisieren. Die
Friedrich-Creuzer-Stralle sei jetzt schon das totale Desaster.

Die Verkehrssituation fir das Bauvorhaben sei vollig unrealistisch eingeschatzt
worden. Angesichts fehlender Infrastruktur, ungenigender Anbindung an den
offentlichen Nahverkehr, keinerlei Geschafte, die zu Ful} erreicht werden konnen
- der nachste Supermarkt sei mehr als 2,5 km entfernt, habe jeder Haushalt nicht
nur ein Fahrzeug, sondern mehrere Fahrzeuge. Als Stellplatze seien aber pro
Haushalt nur jeweils einer vorgesehen. Das fihre dazu, dass die Stralen wie
Fauststralie, Nauestralle, Hippelstrale, Gerstackerstralle und Hoferichterweg
jeweils vollstandig zugeparkt seien.

Die Belastung der Fauststrale durch die Uberzahl der Fahrzeuge wiirde dazu
fihren, dass immer wieder Einfahrten zugeparkt wiirden. Die Uberzahl der
Fahrzeuge und die vollgeparkten Stral’en wirden dazu fihren, dass es immer
wieder zu volligen Blockaden komme, da die Strallen letztlich nur als
Einbahnstrallen benutzt werden kénnten. Wenn sich nur zwei einzelne
Fahrzeuge begegnen, sei das noch kein Problem. Mit dem deutlich verstarkten
Verkehrsaufkommen komme es jedoch immer haufiger vor, dass sich kleine
Kolonnen von drei oder vier Fahrzeugen begegneten, die dann keine
Ausweichmoglichkeit mehr finden wirden, da die Einfahrten jeweils nur fur ein
Fahrzeug zum Ausweichen geeignet seien. Gravierender werde dies noch im
Winter, wenn die letzten Ausweichmdglichkeiten durch Schneehaufen blockiert
seien.

Faktisch jede*r Bewohner*in der Grenzkolonie sei auf das Auto angewiesen. Die
Grenzkolonie verfige weder Uber Arbeitsplatze, Geschafte, Arztpraxen usw.,
jeder misse fahren. Schon jetzt sei die Verkehrslage angespannt. Dazu trage
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auch bei, dass jeweils eine der beiden Fahrspuren durch parkende Fahrzeuge
blockiert sei. Deutlich zugenommen habe in letzter Zeit auch die Frequenz von
Lieferfahrzeugen. Das Projekt Fauststrafle 90 werde die Einwohnerzahl kraftig
erhdéhen und damit auch zu einem entsprechenden Anstieg der Verkehrsdichte
fuhren. Das gelte auch fir die Parksituation, denn die geplante Tiefgarage werde
nur einen Teil der zusatzlichen Fahrzeuge aufnehmen konnen. Eine Entlastung
durch den Offentlichen Nahverkehr sei nicht geplant und auch nicht in Sicht. Das
Chaos sei programmiert.

In der Begriindung unter Punkt 4.10. heil3e es, dass in der Verkehrsuntersuchung
festgestellt wurde, dass bei Umsetzung des Bebauungsplanes
Neuverkehrsmengen in nur untergeordnetem Umfang erzeugt wirden, sodass
dadurch keine zusatzlichen gravierenden Stérungen bzw. Beeintrachtigungen im
Verkehrsablauf zu erwarten seien. Die Uberpriifung des Durchgangsverkehrs
habe ergeben, dass dieser im Vergleich zum Ziel- und Quellverkehr sehr gering
sei. Zur Berechnung der Verkehrserzeugung sei die Realisierung von 84
Wohneinheiten zu Grunde gelegt worden. Der Entwurf des Bebauungsplanes
treffe hinsichtlich der Anzahl der Wohneinheiten aber keine Regelungen, so dass
bei vorliegender Planung auch ca. 200 Wohneinheiten realisiert werden konnten.
Somit musse die Verkehrserzeugungsberechnung neu erstellt werden oder aber
die Anzahl der zulassigen Wohneinheiten auf 84 bzw. gemalf vorliegendem
Entwurf auf 76 begrenzt werden.

Bereits seit Jahren gebe es aufgrund zunehmender Bebauung und Verdichtung
sowie den entsprechenden Zuzug in der Grenzkolonie Trudering keine
vertragliche und sichere Verkehrsabwicklung mehr. Sowohl der DTV
(Durchschnittlicher Taglicher Verkehr) als auch der MSV (MaR3geblicher
Spitzenstundenverkehr) lagen offensichtlich bereits seit Jahren Uber den Ublichen
Parametern im Munchner Stadtrandgebiet, gerade in durchgangigen Tempo 30-
Zonen, und insbesondere in Landschafts- und Wasserschutzgebieten.

Dabei handele es sich im StralRennetz fast des gesamten Landschafts- und
Wasserschutzgebiet - so auch in der Grenzkolonie - um sogenannten
Begegnungsverkehr. Dies bedeute, dass alle Fahrzeuge alternierend in Licken
ausweichen mussten, um den Gegenverkehr passieren zu lassen. Die
Problematik werde noch verscharft durch die nicht méglichen
Begegnungsverkehre Fahrzeug / Radfahrende, da selbst Fahrrader nicht
gleichzeitig mit Fahrzeugen passieren kdonnten, sei es mit oder gegen die
Fahrtrichtung des PKW. Wenn sich der zahe Begegnungsverkehr mal auflse,
seien zusatzlich und regelmaRig taglich zahlreiche Verstolie gegen die
Geschwindigkeitsbegrenzung in der Fauststralie zu verzeichnen. Auf einer
Strecke von ca. 350 m erstreckten sich mehrere durch Baume und Hecken
schlecht einsehbare und in die Fauststrale miindende Rad- und Wanderwege,
ein Kinderspielplatz sowie ein zwei mal jahrlich temporar kreuzender
Krétenwanderweg. Die regelmafigen, taglichen und deutlichen
Geschwindigkeitstberschreitungen und zahlreichen Ausweichmandver durch den
Begegnungsverkehr stellten fur alle Verkehrsteilnehmer*innen sowie die Kinder
auf dem Spielplatz bereits heute ein groRes Sicherheitsrisiko dar.

Alle 6ffentlichen Parkplatze seien fast durchgangig besetzt. Die Ausweichliicken
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beschrankten sich auf die abgesenkten kurzen Hofeinfahrten. In diese musse
somit permanent ausgewichen werden, um dem Gegenverkehr auszuweichen.
Wenn mehrere Fahrzeuge hintereinander fahren wirden, so mussten diese
teilweise Rickwartsfahrten durchfiihren, um Fahrzeuge der bevorzugten
Richtung durchzulassen. Auch die allgemeine Stralenbreite sei mit 5,10 m in der
Fauststralte durchgangig zu gering und fliihre zumindest unter Berlicksichtigung
der prognostizierten Mehrverkehre zu einem nicht mehr regelkonformen
Strallenquerschnitt und den Regelwerken nicht mehr entsprechender
Verkehrsqualitat.

Die gesamte kritische Verkehrslage mit 5,10 m (Fauststral3e) bis 5,50 m
(Gunderodestrafde) unublich geringen Stral’enbreiten erzeuge auf einer Strecke
von 1,5 km bis zur Friedenspromenade alternierenden und zahen
Begegnungsverkehr mit teils langeren Wartezeiten. Fahrzeuge mussten
permanent in kleine Licken (abgesenkte Hofeinfahrten) ausweichen, rickwarts
oder sogar Umwege fahren, insbesondere wenn Baustellenfahrzeuge, Mullabfuhr
und MVG die Stralden blockierten oder sich ndherten.

Durch den noch zu prognostizierenden gesamten induzierten Mehrverkehr aus
der beantragten Bebauung Fauststra’e 90 mit ca. 80 Wohneinheiten und dem
Quartier Alexisweg mit Uber 1.300 Wohneinheiten sowie weiteren Bauprojekte
wie z.B. Fauststrale 40 mit 27 Wohneinheiten ergabe sich eine ungefahre
Verdoppelung des gesamten Verkehrs im Stra3enverschnitt auf ca. 1.000 Fz /
24h. Diese prognostizierten Verkehre seien eine grobe Einschatzung nach den
vorliegenden Daten und bendtigten einer Validierung in dem noch zu erstellenden
Verkehrsgutachten.

Die gesamte kritische Verkehrslage inklusive aktuellem Baustellenverkehr
erzeuge daher bereits heute lange und haufige Wartezeiten in der gesamten
Strallenlange zwischen Friedenspromenade und Schwedensteinstralie und flhre
zu gefahrlichen Verkehrssituationen sowie entsprechenden Larm- und Abgas-
Emissionen.

Es kdnne nicht sein, dass insbesondere die Sicherheit des Strallenverkehrs
aufgrund weiterer Bebauungen und nachfolgendem Verkehr nicht mehr
gewahrleistet werden kdnne. Auch eine kompensierende Begrenzung der
deutlichen Verkehrszunahme durch den Ausbau des OPNV sei von der MVG
bekanntlich als undurchfihrbar abgelehnt worden mit Verweis auf die zu enge
Stralenfuhrung.

Aufgrund der bereits heute kritischen Gesamtverkehrslage in der Grenzkolonie
Trudering beantrage man zusatzlich ein Baustellenverkehrskonzept sowie einen
Stellplatznachweis.

Bereits heute erzeugten sowohl DTV als auch MSV sowie die aktuellen
Baustellen wie z.B. die Fauststralle 40 mit 27 zusatzlichen Wohneinheiten ein fir
ein Landschafts- und Wasserschutzgebiet aulRergewdhnlich hohes
Verkehrsaufkommen und entsprechende Larm- und Abgas-Emissionen. Dies
fuhre insbesondere unter Berlcksichtigung der prognostizierten Mehrverkehre zu
einem nicht mehr regelkonformen Straflenquerschnitt und den Regelwerken nicht
mehr entsprechender Verkehrsqualitat.

Die Verkehrszunahme im Bereich Fauststral’e sei der Verkehrsuntersuchung als
Differenz zwischen Prognose-Nullfall 2030 (600 KfZ/24h) und Prognose-Planfall
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2030 (825) zu entnehmen, also um 37,5%. Darlber hinaus wirde die Stral3e
durch parkende Fahrzeuge noch mehr verengt werden, sodass sich die Gefahren
vervielfachen wiirden.

Eine weitere erhebliche Zunahme des Durchgangsverkehrs werde nach der
Fertigstellung des neuen Quartiers am Alexisweg erfolgen und damit die
Verkehrssituation fur alle Verkehrsteilnehmer unertraglich machen. Die Annahme,
dass das Quartier am Alexisweg keinen zusatzlichen Durchgangsverkehr
erzeugen wurde, sei vollkommen irreal. In der Verkehrsuntersuchung werde die
Zunahme des Verkehrs auf der Friedrich-Creuzer-Strale vom Alexisweg mit
(6.100 — 1.800 =) 4.300 KfZ/24h angegeben. Hiervon wirden mindestens 5 %
(entspricht 215 KfZ/24h) durch die Fauststral3e in Richtung Nordosten fahren,
weil die Friedenspromenade durch Bushaltestellen, Ampeln, Einkaufszentrum
und nach links abbiegende Fahrzeuge keine leistungsfahige, flissige Verbindung
zur Wasserburger Landstral3e darstelle.

In Summe werde die Situation der Verkehrssicherheit durch die Zunahme um
225 + 215 = 440 Kfz/24h in der Fauststrale unhaltbar. Die Zunahme an Verkehr
bedeute dartuber hinaus auch eine Zunahme der Larm- und Abgasemissionen in
erheblichem Umfang, die mit weiteren gesundheitlichen Risiken fiir die
Anwohner*innen verbunden seien.

In der Verkehrsuntersuchung sei fir mehrere Knotenpunkte eine
Leistungsfahigkeitsberechnung fur den Planfall 2030 durchgeflhrt worden. Dabei
habe sich gezeigt, dass fiir den Knoten Niederalmstrale / Hugo-Lang-Bogen die
Qualitat des Verkehrsablaufs (QSV) derzeit die Stufe F aufweise. Durch die
Erhéhung der Verkehrsbelastungen bis zum Jahr 2030 ergebe sich im Prognose-
Nullfall weiterhin eine QSV F, auch im Planfall habe die Berechnung eine QSV F
ergeben. Bevor die Stadt Minchen weiterhin neue Wohngebiete ausweise, die
diesen Zustand noch verschlimmerten, sei zuerst durch verkehrstechnische
Maflinahmen am Knoten Niederalmstralte / Hugo-Lang-Bogen sicherzustellen,
dass die Qualitat des Verkehrsablaufs deutlich verbessert werde. Sollte an dieser
Stelle keine signifikante Verbesserung erreicht werden, sei davon auszugehen,
dass anders als in der Verkehrsuntersuchung vermutet, der Durchgangsverkehr
durch die Glnderodestrale, Fauststralle und Schwedensteinstralie deutlich
zunehmen werde.

Das Bauvorhaben wirde sowohl zu einer temporaren als auch zu einer
dauerhaften zusatzlichen Belastung der Verbindung zwischen Glinderodestralle
und Wasserburger LandstralRe fuhren. Fur den Einwendenden sei konkret die
Verbindung Hoferichterweg - Fauststralle Schwedensteinstralle -
Schrammingerweg - Tsingtauerstralle - Von-Erckert-Stralle (mit Ende
Wasserburger Landstral3e) betroffen, um die es nachfolgend gehen solle. Diese
Verbindung sei die einzige und kirzeste Verbindung zwischen dem Wohngebiet
rund um den Hoferichterweg und der Wasserburger Landstralle sowie Richtung
Autobahn A99, wenn man sich dorthin bzw. nach Westen begeben wolle. Diese
Verbindung wirde durch den zuséatzlichen Verkehr durch die neuen
Bewohner*innen, die mangels ausreichendem OPNV das Auto nutzen wiirden, in
erheblicher Weise zusatzlich belastet.

Man nutze diese Stecke beruflich jeden Morgen und Abend. Das Referat fiir
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Stadtplanung und Bauordnung werde eingeladen, zu den StoRRzeiten diese
Strecke schon heute zu testen, die Verbindung sei schon gegenwartig total
Uberlastet und extrem unfalltrachtig. In den Wintermonaten wirden die
nachfolgenden Gefahren durch Glatte und Schneeberge noch potenziert.

Dies liege an neun Rechts-vor-Links- und zwei Stopp- und Vorfahrt-Achten-
Situationen von der Wasserburger Landstral3e bis zum Haus des Einwendenden
in extrem engen und uneinsichtigen Stralen. Aullerdem sei diese Verbindung auf
ihrer gesamten Lange durch parkende Fahrzeuge einspurig. Das bedeute, dass
bei der Nutzung zur Tageszeit unzahlige gefahrliche Kollisionssituationen mit
dem Gegenverkehr auftreten wirden. Diese wirden darlber hinaus ein
Ausweichen eines der aufeinander zufahrenden Fahrzeuge in Park- oder
sonstige Liicken zwischen Fahrzeugen erfordern, was zu zusatzlichen
Gefahrdungen flihren wirde. Durch Schneeberge im Winter wiirden diese
Lidcken noch reduziert, was die Auflésung von Begegnungen der Fahrzeuge
noch problematischer und gefahrentrachtiger machen wirde.

Es seien auch Tiere gefahrdet. Einerseits diejenigen, die in den Waldern lebten,
die sich an dieser Verbindung befanden, als auch Haustiere. Denn die Bebauung
sei von Einfamilien- und Reihenhausern gepragt, in denen erfahrungsgeman
vermehrt Freigangertiere gehalten wirden. Man selbst habe eine junge
Freigangerkatze und sei um ihr Leben besorgt. Die Fauststralie sei schon jetzt in
der Nachbarschaft als flir Tiere sehr gefahrlich bekannt. Diese Gefahr wiirde sich
durch das fir die vorhandene Infrastruktur total Gberdimensionierte Vorhaben
nicht nur erhdhen, sondern unverhaltnismalfig potenzieren.

Eine weitere Belastung dieser Verbindung mit diesem flr das gesamte
Wohngebiet inkompatible Vorhaben wirde eine erhebliche Gefahr fur Leib und
Leben der diese Verbindung nutzenden Blrger*innen (PKW-Fahrer*innen,
Radfahrer“innen, Fulganger*innen) sowie Tiere in diesem Gebiet darstellen.

Es gebe scheinbar keine (oder nur eine unzureichende) Erhebung Uber die
Unfallgefahr auf dieser Strecke und Prognosen Uber die Auswirkungen des
Bauvorhabens auf diese Verbindung. Dies stelle einen gravierenden
Planungsmangel dar, der die Rechtswidrigkeit begriinden wirde. Da das
Vorhaben Leib und Leben der Birger*innen erheblich gefahrden wirde, wirden
diese Erhebungen schnellstens nachgeholt werden miissen. Daher sei diesem
Einspruch schon aus diesem Grund abzuhelfen. Falls dies nicht geschehen solle
und es zu einem Unfall mit Personenschaden oder sogar zu einem Todesfall
kommen sollte, den ein*e Einwohner*in des Bauvorhabens verursacht héatte,
wurde man gegen diejenigen, die diesen Einspruch nun im Wissen um die
genannte Gefahr flir Leib und Leben ablehnten, einen Strafantrag bei der
Staatsanwaltschaft Minchen wegen vorsatzlicher Tétung nach § 212 StGB
stellen. Dies wirde auch fir Unfalle wahrend der Bauphase durch Baufahrzeuge
/ LKW gelten. Man bitte um Nachsicht fur diese drastische MalRnahme, aber man
musse die Pflegesituation fir die nahe Verwandte gewahrleisten und méchte sich
selbst sowie Nachbar*innen vor moglichen Unféllen schitzen. Daher miisse man
alles rechtlich Mdgliche unternehmen, um Schaden fir Leib und Leben
abzuwenden. Es werde § 212 StGB (, Totschlag®) zitiert. Totschlag sei ein
Vorsatzdelikt. Neben den Vorsatzformen Absicht und indirekter Vorsatz sei auch
der sogenannte bedingte Vorsatz ausreichend, um die Voraussetzungen des
Tatbestands zu erflllen. Bedingter Vorsatz sei dann gegeben, wenn der
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Erfolgseintritt (Tod eines Verkehrsteilnehmers) auch nur fir mdglich gehalten
wiurde, jedoch billigend in Kauf genommen worden sei. Dies sei hier der Fall,
wenn dem Einspruch nicht entsprochen werde und ein Mensch durch eine*n
hinzugezogene*n Bewohner*in der Fauststrale 90 zu Tode kdme. Denn der / die
Leser*in des Einspruchs habe nun das Wissen um die Gefahrlichkeit der
Verbindung. Helfe er / sie dem Einspruch wider dieses Wissens nicht ab, werde
das Vorhaben errichtet und komme ein*e Nachbar*in im Stralenverkehr durch
eine*n neu hinzugezogene*n Blrger*in zu Tode, habe er den Tod dieses Blrgers
/ dieser Blrgerin billigend in Kauf genommen und verursacht. In diesem Fall
wuirden die Einwendenden ein entsprechendes Strafverfahren einleiten.

Man bitte das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung im Fall der Ablehnung
dieses Einspruchs den Einwendenden die Namen der Mitarbeitenden mitzuteilen.
Man misse dann gegen die Mitarbeitenden des Referates flir Stadtplanung und
Bauordnung bei der Staatsanwaltschaft Minchen Strafantrag wegen Totschlags
nach § 212 StGB stellen, wirde ein Mensch auf dieser Verbindung durch eine*n
zugezogene*n Bewohner*in des gegenstandlichen Vorhabens oder auch durch
den Baustellenverkehr zu Tode kommen. Totschlag nach § 212 StGB sei kein
Antrags- sondern ein Offizialdelikt. Das bedeute, dass jeder den Antrag stellen
kénne, auch wenn man selbst nicht betroffen sei. Strafantrage seien auch
denkbar bei der Verletzung von Personen ohne Todesfolge (gefahrliche
Korperverletzung, § 224 StGB) und Sachschaden (§ 303 StGB; darunter wirden
nach dem Gesetz auch Tiere fallen). Da bei letzteren Delikten Strafantrage durch
die Betroffenen erforderlich sein kbnnten, wiirde man die Nachbarschaft im Falle
einer Ablehnung Uber diesen Einspruch informieren, damit Betroffene um ihre
Rechte wissten und den Antrag stellen kénnten. Sollte man selbst betroffen sein,
zum Beispiel durch den Tod der eigenen Katze, wirde man den Antrag selbst
stellen und mit jeglicher Vehemenz verfolgen. Daneben wirden zivilrechtliche
Anspriiche wie zum Beispiel Schadensersatz gemal § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit den genannten strafrechtlichen Normen stehen, die bei
Todesfallen sehr hoch sein kénnten.

Auch wenn man als Betroffener diese Gefahren umgehen wollen wiirde und dies
auch konnte, seien Grundrechte betroffen. In der konkreten Situation der
Einwendenden sei ein Umstieg auf 6ffentliche Verkehrsmittel wegen der Lage der
ca. 45 km entfernten Arbeitsstatte und einer Verdoppelung des Arbeitswegs
unzumutbar. Durch das Bauvorhaben wiirde diese Route temporar unterbrochen
werden und dauerhaft durch die in das neue Vorhaben ziehenden Parteien so
belastet, dass die Nutzung de facto nicht mehr mdglich sein werde. Daher sei
auch wegen der genannten Gesundheitsgefahren auf andere Routen
auszuweichen, die mehr Zeit, mehr Stress und mehr Treibstoff verlangen wurden.
Dies stelle Eingriffe in das Eigentumsrecht und den Naturschutz dar. Da durch
die langere Fahrzeit auch Gesundheitsschaden nicht auszuschlieen seien,
konne die korperliche Unversehrtheit massiv betroffen werden. Wie erwahnt
bestehe sogar eine Gefahr fur Leib und Leben flir Verkehrsteilnehmer*innen, die
trotz der geschilderten Gefahren die genannte Verbindung weiterhin nutzen
wirden, und die auch zum Beispiel Radfahrende starker gefahrden wirden, die
sehr haufig die angrenzenden Wohngebiete durchfahren wirden. Die
Beeintrachtigung wirde alle Bewohner*innen betreffen, die auf die genannte
Achse angewiesen seien. In besonderer Form durften auch Gewerbetreibende
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betroffen sein, die mit inren Steuergeldern dazu beitriigen, die Verwaltung zu
finanzieren. Gerligt werde daher auch die Verletzung des Grundrechts auf freie
Berufsaustibung.

Stellungnahme:

Verkehrsuntersuchung

Bereits im Jahr 2017 wurde eine Verkehrsuntersuchung zum Bauvorhaben in der
Fauststralie 90 erstellt. Diese Verkehrsuntersuchung fiihrte zu folgenden
Ergebnissen: Bei konservativen Berechnungsmethoden fir die Neubebauung
wird eine zusatzliche Belastung von ca. 330 Kfz-Fahrten am Tag und einem MIV-
Anteil (motorisierter Individualverkehr-Anteil) von 65% erzeugt. Hierbei kann man
nicht von einer massive Verkehrssteigerung sprechen. Die Gesamtbelastung der
Truderinger Grenzkolonie liegt in einem sehr niedrigen Bereich, sodass die
Knotenpunkte an die Friedrich-Creuzer-Stralde nicht signalisiert werden missen.

Eine Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung wurde 2022 durchgefiihrt. In
dieser wurde der Prognosehorizont auf das Jahr 2035 angepasst. Erneute
Verkehrserhebungen konnten coronabedingt nicht durchgefiihrt werden, weshalb
die Verkehrserhebungen aus dem Jahr 2017 erneut als Grundlage herangezogen
wurden. Ergebnisse wahrend der Coronapandemie waren nicht reprasentativ
gewesen. Die genannten Nachverdichtungen sind allerdings bericksichtigt und in
die Prognosen eingeflossen. Den Prognosen wurde an den betroffenen
Querschnitten eine jahrliche Zunahme von 1,0% unterstellt. Stadtweite
Verkehrserhebungen nach Corona haben eine allgemeine Abnahme der
Belastungen ergeben. Diese wurde im vorliegenden Gutachten nicht angewandt,
so dass die Prognoseplanfalle nach heutigen Einschatzungen eher zu hoch
angesetzt sind. Eine Erklarung fur die allgemein zu beobachtende
Verkehrsabnahme ist sicherlich in der wahrend der Coronapandemie stark
gestiegene Homeofficetatigkeit und ein inzwischen allgemein verandertes
Mobilitatsverhalten zu suchen.

Grundsatzlich wurden mit der Aktualisierung des Gutachtens die Ergebnisse, die
Annahmen und Berechnungen des ersten Gutachtens aus 2017 bestatigt. Es
sind keine Beeintrachtigungen im Verkehrsablauf zu erkennen. Die
prognostizierten Verkehre kdnnen an fast allen unsignalisierten Knotenpunkten
mit den Qualitatsstufen A bzw. B leistungsfahig abgewickelt werden.

Am Knotenpunkt NiederalmstralRe / Hugo-Lang-Bogen ist im Bestand eine
schlechtere Bewertung als in der Prognose 2035 im neuen Gutachten aus dem
Jahr 2022 ermittelt worden. Dies ist in der Anbindung der Friedrich-Creuzer-
Stralie an die Standlerstralie tber die Franz-Heubl- und Hans-A.-Engelhard-
Stralde begrindet. Diese neuen Verbindungsstralen haben die Funktion, den
Busverkehr in Richtung Trudering aufzunehmen und das neue Wohngebiet so
besser an den 6ffentlichen Nahverkehr anzuschlief3en. Es gab zum
Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2090 die Forderung aus der Bevélkerung,
die Niederalmstraf’e vom Durchgangsverkehr aus der Truderinger Grenzkolonie
zu entlasten. Dies war nur durch die Durchbindung zwischen der Friedrich-
Creuzer-Stral’e und der Standlerstralte mdglich.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Bauvorhaben in der
FauststralRe 90 abwickelbare Neuverkehrsmengen erzeugen wird, die
leistungsfahig in das Gbergeordnete Verkehrsnetz aufgenommen werden kénnen.
Weiter wird davon ausgegangen, dass das derzeit im Bau befindliche
Alexisquartier aufgrund des dortigen Strallenausbaus den gesamten Neuverkehr
aus dem Planungsgebiet an der Fauststral3e in Richtung Standlerstralle und
Karl-Marx-Ring aufnehmen wird. Dadurch sind keine zusatzlichen gravierenden
Stérungen bzw. Beeintrachtigungen im Verkehrsablauf im betrachteten
Stralennetz zu erwarten.

Berechnungsverfahren

Von einer Verharmlosung der Ergebnisse kann aufgrund der Erhebungen und
des allgemein anerkannten Berechnungsverfahrens zur Verkehrserzeugung nicht
gesprochen werden. Die Berechnung erfolgte nach dem Verfahren von
Bosserhoff. Es berlcksichtigt die Abschatzungsmethodik gemaf der Hessischen
Stralden- und Verkehrsverwaltung, das relevante Regelwerk der
Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen in Deutschland
("Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen") sowie
das Regelwerk bzw. Forschungsergebnisse in Osterreich und der Schweiz. Das
Programm zur Berechnung des Verkehrsaufkommens ermdglicht eine
Abschatzung des durch Vorhaben der Bauleitplanung erzeugten
Verkehrsaufkommens. Die Abschatzung erfolgt in einem integrierten Vorgehen
unter Beachtung aller Verkehrsmittel fur Wohnnutzung, gewerbliche Nutzung,
Einzelhandelsnutzung, Freizeitnutzung, sonstige verkehrsintensive Einrichtungen
inkl. Ausbildungsstatten und Mischnutzung. Mit den geplanten Stral’en Franz-
Heubl-Strale und Hans-A.-Engelhard-Stralle sollen zwei weitere Buslinien das
Alexisquartier erschlieffen und so den Modal Split (Verteilung des
Transportaufkommens auf verschiedene Verkehrstrager oder Verkehrsmittel)
zugunsten des o6ffentlichen Personennahverkehrs beeinflussen.

Mobilitatskonzept

Sowohl im Planungsgebiet an der Fauststral3e als auch im Alexisquartier kann
auf Initiative der Bautrager ein Mobilitatskonzept installiert werden, das die
taglichen PKW-Fahrten reduziert. Auch bei kleineren Vorhaben wie in der
Fauststralie wird ein Mobilitatskonzept ausdrucklich unterstitzt und begrifit. Der
Bebauungsplan zum Alexisquartier ist bereits im Jahre 2017 rechtkraftig
geworden. Zu dieser Zeit war die Stellplatzsatzung der Landeshauptstadt
Munchen in ihrer urspringlichen Form noch verbindlich. Bausteine von
Mobilitdtskonzepten wurden damals noch nicht in Bebauungsplanen direkt
festgelegt, sondern im Rahmen der folgenden Baugenehmigung installiert.

Nahversorgung

Das neue Alexisquartier wird sich durch die Errichtung eines Vollsortimenters
positiv auf die Nahversorgung der Truderinger Grenzkolonie auswirken und die
Wege verkirzen und auch zu Fuld oder mit dem Rad ermdglichen. Das wird sich
sicherlich auch positiv auf das Verkehrsgeschehen der Truderinger Grenzkolonie
auswirken.
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Durchgangsverkehre

Im September 2017 wurde flr die Verkehrsuntersuchung eine
Kennzeichenerfassung durchgefuhrt, um den Quell- und Zielverkehr sowie den
Durchgangsverkehr im Gebiet der Grenzkolonie Trudering zu ermitteln. Die
Ergebnisse der Kennzeichenerfassung zeigen, dass im Gebiet der Grenzkolonie
Trudering mit knapp 2% nahezu fast kein Durchgangsverkehr vorhanden ist. Der
Uberwiegende Teil der Verkehre im betrachteten Gebiet ist dem Quell- und
Zielverkehr zuzuordnen.

Verparkung der Strallen

Sollte sich entgegen aller Annahmen durch die genannte Verparkung der Strallen
sowie der Zufahrtsbereiche an Einmindungen Verkehrsbehinderungen ergeben,
wird die Situation erneut bewertet und tber eine entsprechende Beschilderung
geregelt werden. Die Zufahrt flir Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge wird in jedem
Fall gewahrleistet.

Parkplatze im &ffentlichen Strallenraum sind vordergrindig flr Besucherparken
gedacht. Grundsatzlich ist der Abstellbedarf flir Fahrzeuge auf privatem Grund
abzudecken. Ein Anspruch auf Abstellplatze im 6ffentlichen Strallenraum besteht
nicht und wird auch nicht vorgehalten. Ein Eingriff in den Bannwald zur
Verbreiterung der Stralden ist ausgeschlossen.

Schramminger Weg

Der Schramminger Weg Ubernimmt keine ErschlieBungsfunktionen fur die
FauststralRe. Sie ist von Westen Uber die Gunderodestralie an das Uberdrtliche
Straliennetz angeschlossen. Der Schramminger Weg hat keine
Gemeindeverbindungsfunktionen und ist nicht ausreichend breit dimensioniert.
Aufgrund fehlender stadtischer Flachen kann er auch nicht ausgebaut werden.
Im Uberwiegenden Teil liegt der Schramminger Weg in einem geman
Flachennutzungsplan als Wald ausgewiesenen Bereich. Dieser Wald dient den
umliegenden Wohngebieten als Freizeit- und Naherholungsbereich und wird
daher sehr stark durch Fuldgénger und Radfahrer frequentiert. Unnétige und zu
schnell fahrende Fahrzeuge wirden die FuRganger und Radfahrer auf der
ohnehin zu schmalen Fahrbahn, die keine separaten Gehwege ausweist, stéren
und gefahrden. Der Verkehrsentwicklungsplan Radverkehr (VEP-R) weist den
Schramminger Weg als Hauptroute aus.

Tempo 30 Zone, Radverkehr

Die gesamte Truderinger Grenzkolonie ist als T30 Zone ausgewiesen. Radfahrer
kénnen in T30 Zonen gefahrenfrei auf der Fahrbahn fahren. Auch die
Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen (ERA Ausgabe 2010) empfiehlt bei
geringeren Fahrbahnbreiten bis zu einer Kraftfahrzeugverkehrsstarke von 700
Kfz/h den Radverkehr im Mischverkehr abzuwickeln, da der Radverkehr im
Begegnungsfall Kfz-Kfz nicht GUberholt werden kann. Auf verkehrsarmen Stral3en
und auf StraRen mit geringen Geschwindigkeiten im Kraftfahrzeugverkehr (z.B.
T30 Zonen) kann der Radverkehr gemal’ den Richtlinien zur Anlage von
Stadtstraen (RASt 06) im Allgemeinen komfortabel und hinreichend sicher auf
der Fahrbahn fahren.



Seite 142 von 361

Festsetzung von Wohnungszahlen im Bebauungsplan
Zu diesem Thema wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 2. Mal} der Baulichen
Nutzung, Anzahl der Wohnungen und geplante Geschossigkeit verwiesen.

Geschosswohnungsbau im Gebiet mit Ein- und Mehrfamilienhdusern

Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 1.3. Landschaftsbild,
Gebaudehohen — Einfugung in die Umgebung und unter Ziffer 1.4.
Planungsalternativen, Reihenhauser und Waldrodung verwiesen.

Verkehrsmehrung und erhéhte Unfallgefahr

Hinsichtlich des Einwandes, dass bei einem etwaigen Unfall ein Strafantrag
wegen vorsatzlicher Tétung gegen Mitarbeiter*innen der LHM gestellt werden
soll, ist anzumerken, dass es hier an dem erforderlichen Kausalzusammenhang
fehlt. Die Tathandlung muss kausal fur den Erfolgseintritt sein und der Taterfolg
muss dem Tater objektiv zurechenbar sein. Zudem ist auch eine (mittelbare)
Tatereigenschaft, die fur die Verwirklichung des Tatbestandes des § 212 StGB
erforderlich ist, zu verneinen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurden Verkehrsuntersuchungen
durchgeflhrt, die zum Ergebnis kamen, dass das Bauvorhaben in der
Fauststral’e 90 abwickelbare Neuverkehrsmengen erzeugen wird, die leistungs-
fahig in das Ubergeordnete Verkehrsnetz aufgenommen werden kénnen. Hierzu
wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 7.3.3. Flie3ender Individualverkehr
verwiesen. Verkehrsunfalle sind per se nicht vermeidbar.

Schutz vor Entwicklung

Die verfassungsrechtlich verankerte kommunale Planungshoheit nach Art. 28
Abs. 2 GG ermoglicht es den Gemeinden, ihr Hoheitsgebiet weiterzuentwickeln
und zu verandern. Eine Stadt unterliegt einer permanenten Entwicklung und
somit einem Wandel in ihrer baulichen Struktur. Es besteht kein genereller
Schutzanspruch dahingehend, dass eine urspriingliche Planungskonzeption oder
eine gewachsene, bisher pragende Bebauungsweise dauerhaft bestehen bleibt.
Der private Belang des Erhalts der bestehenden baulichen Gegebenheiten steht
hinter den planerischen Zielen, die mit dem Bebauungsplan mit Griinordnung

Nr. 2118 verfolgt werden, insbesondere jedoch auch der Schaffung von weiterem,
dringend bendtigten Wohnbedarf, zurick.

Naturschutzrechtliche Belange wurden bei der Aufstellung des Bebauungsplans
in die Abwagung eingestellt und abgewogen. Die Auswirkungen sind zudem im
Umweltbericht dargestellt.

Freie Berufsausiibung

Der Einwand in Bezug auf die Einschrankung von Gewerbetreibenden greift nicht
durch. Neben der Berufswahlfreiheit gewahrleistet die Berufsfreiheit im engeren
Sinne die Freiheit, einen gewahlten Beruf auszuliben, schitzt also das ,Wie® der
Tatigkeit. Wirde man vorliegend die Eréffnung des Schutzbereiches des Art.

12 GG unterstellen, so ware dieser Eingriff aber gerechtfertigt. Nach dem
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Wortlaut des Art. 12 Abs. 1 GG steht die Berufsausubungsfreiheit nach Art.

12 Abs. 1 S. 2 GG unter einem Regelungsvorbehalt.
Berufsausubungsregelungen sind gerechtfertigt, wenn verniinftige Erwagungen
des Allgemeinwohls diese Regelungen zweckmaldig erscheinen lassen, wobei
der Gesetzgeber hierbei einen weiten Gestaltungsspielraum hat. Die Schaffung
von Wohnraum kommt jedenfalls dem Wohl der Allgemeinheit zugute.

7.3.4. Ruhender individualer Verkehr

Durch die geplante Wohnanlage von ca. 100 Wohnungen werde sich das
Verkehrsaufkommen extrem erhéhen. Mehrere Einwender*innen befurchten
durch das Bauvorhaben eine Zunahme von ca. 200 neuen Fahrzeugen. Es seien
fur jede Wohnung durchschnittlich zwei Fahrzeuge zu rechnen, um in
Waldtrudering mobil sein zu kdnnen, da entsprechende 6ffentliche Verkehrsmittel
nicht vorhanden seien. Daraus resultiere auch ein grol3es Parkplatzproblem, da
bereits jetzt erkennbar sei, dass viele Bewohner*innen ihre Garagen oder
Stellplatze nicht nutzten und ihr Auto auf der Stralde parkten. Da auf dieser fir so
eine Anzahl von Autos kein Platz sei, komme es zu widerrechtlichen
Parksituationen in Kurven, auf Gehwegen oder im angrenzenden Wald. Verstarkt
werde diese Problematik der widerrechtlich abgestellten Fahrzeuge noch durch
winterliche Witterungsbedingungen, da in dem Bereich Waldtruderings keine
Raumfahrzeuge verkehrten, so dass sich sehr hohe Berge an Schnee anhauften
und die Parkplatzanzahl auf der Stralde nochmals verringerten.

Mehrere Einwender*innen erwarten eine Vielzahl an weiteren parkenden Autos.
Es werde eine flachensparende ErschlieBung des Planungsgebietes mit
Tiefgaragen und Besucherstellplatzen auf dem Baugrundstiick gefordert.

Auf dem Grundstlick wirden insgesamt 25 Besucherstellplatze vorgesehen
werden, 19 in der Tiefgarage und sechs oberirdisch. Dies sei nicht zielfihrend,
da Besucher*innen das Abstellen des Pkw in der Tiefgarage nicht annehmen
wurden. Die Folge sei, dass versucht werde, im angrenzenden offentlichen
Stralienraum zu parken, in dem bereits heute kaum die Mdglichkeit bestehe, ein
Kfz abzustellen. Einerseits werde in der vorliegenden Planung versucht, den
weiter ansteigenden Parkdruck bei Realisierung der Wohnbebauung auf dem
privaten Grundstlck zu bewaltigen, andererseits sollen 75 % der
Besucherstellplatze in der Tiefgarage angeordnet werden, da man die
Versiegelung niedrig halten wolle. Das sei der falsche planerische Ansatz. Bei
der geplanten Dichte des Wohnquartiers seien beide Belange gleichzeitig nicht
zu bewaltigen.

Die aktuelle Parkplatzsituation um die Fauststrale 90 sei bereits jetzt Giberlastet
und prekar. Das Problem werde sich durch die vielen neuen Wohnungen deutlich
verschlimmern. Die meisten Haushalte wirden Gber zwei Autos verfligen, sprich
es fanden nicht alle in der geplanten Tiefgarage Platz.

Mehrere Einwender*innen sind der Ansicht, dass die Fauststral3e durch parkende
Fahrzeuge noch weiter verengt werde, so dass sich die Gefahren vervielfachten.
AuRerdem werde der Parkraum uberfllt, der Parkdruck werde ,wilde Parkplatze®
im Wald schaffen. Eine groRe neue Wohnanlage bedinge weitere Autos, da
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heutzutage auf eine Vielzahl an Wohnungen zwei Autos kédmen, in den geplanten
Tiefgaragen aber nur Platz fir ein Auto pro Wohnung sei. Man beflirchte einen
absoluten Verkehrskollaps.

Die vorhandene Verkehrsinfrastruktur der Grenzkolonie sei mit den 60 Jahre
alten und schmalen Straf’en den modernen Fahrzeugen kaum gewachsen und
werde dem, durch die Wohnanlage zusatzlich generierten, Verkehr und dem
zusatzlichen Parkbedarf nicht standhalten. Die Stralle sei einseitig vollstandig
zugeparkt und es gebe bei Gegenverkehr kaum Ausweich- bzw. Wende-
Moglichkeiten. Entsprechendes gelte auch fur die Friedrich-Creuzer-Stral3e, wo
sich die stadtischen Stellen beharrlich weigerten, die Situation durch ein simples
Parkverbot zu entspannen. Analoges gelte auch fur die Tsingtauer Stral3e.

Die angegebenen Zahlen zum Verkehr im Billigungsbeschluss seien eine
absolute Untertreibung. Infolge der stetigen Nachverdichtung seien die Stralten
heute schon dermal3en zugeparkt, dass im Verkehr teilnehmende Autos einander
kaum mehr ausweichen konnten, weil die Parkliicken so rar geworden seien.
Mehrere Einwender*innen gaben an, dass ein grol3er Parkdruck herrsche. Es sei
aulerdem zu befurchten, dass die neuen Anwohner*innen nicht ihre Tiefgaragen
zum Parken benutzen wirden, sondern die Straf3en.

Die Parkplatznot werde weiter zunehmen, da viele Haushalte in der
infrastrukturschwachen Gegend mindestens ein Auto besalien. Zudem sei Ecke
Friedenspromenade/Gunderode- und Hippelstral’e gerade ein riesiges
Bauprojekt in Arbeit, in dem sehr viele Wohnungen entstinden.

VerstoRRe gegen die Parkordnungen seien an der Tagesordnung und wirden nicht
geahndet (Parken auf Gehwegen und Nichteinhaltung der Abstandsregelungen
zu Kreuzungen). Leider hielten sich auch eine Reihe von Anwohner*innen nicht
an das Gebot zur Nutzung eigener Parkflachen am Haus oder in den Garagen.
Ca. 20 % der Bewohner*innen parkten den Erst- und den Zweitwagen auf der
Stralle.

Jeder Erwachsene habe hier mindestens ein Fahrzeug. Dazu kdmen die
Fahrzeuge der Handwerker*innen, Taxifahrer*innen oder Dienstfahrzeuge von
bei Firmen angestellten Personen, ferner wiirden allein in der Fauststralie
mindestens vier grofie Wohnmobile dauerhaft abgestellt, dazu noch weitere
Freizeitfahrzeuge, wie umgeristete alte Feuerwehrfahrzeuge, Motorrader oder
Motorroller. Als Beispiel sei ein Grundstick genannt, das Uber zwei nutzbare
Stellplatze verfige. Bei dort lebenden flinf Erwachsenen gabe es finf Fahrzeuge,
das heil3e drei Fahrzeuge mussten auf der Stralde abgestellt werden. Auf einem
anderen Grundstuick seien mindestens zwei Personen aus dem handwerklichen
Bereich, die entsprechende Dienstfahrzeuge hatten, dazu kdmen ein
Privatfahrzeug, ein Motorrad und ein Motorroller.

Pro Haushalt gebe es tatsachlich im Durchschnitt 2,5 Fahrzeuge. Wenn in der
Fauststrale 90 80 Wohnungen gebaut wirden, wirden mindestens 200
Stellplatze benétigt werden, dazu entsprechender Platz fur Freizeitmobile, die
nicht in der Tiefgarage untergebracht werden konnten. Hier seien
Besucherfahrzeuge noch gar nicht mit eingerechnet.

Man verstehe den Ablauf des Projektes nicht. Sowohl in der Bauphase, in der
grofRe LKW durch die kleinen Straf3en rollen missten, als auch spater, wenn
hunderte zusatzliche Autos irgendwo geparkt werden mussten. Wer die Gegend
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kenne, wisse, dass das unrealistisch sei. Daftir missten noch weitere Ausbauten
stattfinden, die die Gegend zu etwas ganz anderem machen wirden, als sie
derzeit sei. Als Anwohner sei man hergezogen, weil man die Ruhe und
Abgeschiedenheit gesucht habe. Nun solle plétzlich ein ganz anderes Flair
einziehen. Das kénne man nicht akzeptieren.

Nach 2017 seien in der Grenzkolonie Trudering zusatzliche Bauten entstanden
und bezogen worden und weitere zusatzliche Bauten seien in der Entstehung. In
der Fauststral3e seien insgesamt seit 2017 ca. 23 Wohneinheiten entstanden. In
naher Zukunft wirden noch ca. 27 Wohneinheiten dazu kommen. Obwohl die
FauststralRe heute kaum freie Parkplatze biete, stunden vor den genannten
Neubauten und vor den zu erwartenden Baustellen etliche parkende Autos. Auf
einem Grundstiick am Friesplatz seien 8 Wohnungen bezogen worden, wo
vorher ein Einfamilienhaus gestanden habe. In der NauestralRe wurde gerade ein
grolies Gebaude geplant werden, das nach Meinung des Einwendenden auch
mehrere Wohnungen aufweisen werde.

Man fordere eine neue Verkehrserhebung nach Fertigstellung der
Stral3enverbindung Friedrich-Creuzer-Strafle und Karl-Marx-Ring.

Alle Stralen in der Umgebung seien derzeit schon véllig zugeparkt. Es wundere
den Einwendenden, dass viele Autos vor den Objekten stiinden. Es seien als
Beispiel jetzt oft in der Fauststralle 86 und 90 bis zu 10 Fahrzeuge abgestellt
bzw. geparkt worden und dazu noch ein GroRRlastwagen und ein Anhanger. Im
Schanderlweg sei auch keine weitere Verkehrsberuhigung zu erwarten, da heute
schon in der kurzen Stral3e haufig bis zu 16 Autos parkten.

Unter 4.10.2. KFZ-Stellplatze, Tiefgarage bzw. unter 4.11. Dienstbarkeitsflachen
in der Begrindung im Billigungsbeschluss wirden 19 Stellplatze flr
Besucher*innen in der Tiefgarage geplant und 6 weitere fliir Besucher*innen
auRerhalb der Tiefgarage, wo sei nicht klar. Uber die Gesamtzahl der
Tiefgaragenplatze fehlten im Billigungsbeschluss die Angaben. Friiher seien 120
Tiefgaragenplatze genannt worden, diese reichten nach Erachten des
Einwendenden fur 60 Wohnungen, besser fir 50 Wohnungen aus. Man fordere
eine Reduktion der Wohnungen mit einer Zielsetzung von 50 Wohneinheiten.

In der Verkehrsuntersuchung sei ein Konzept zur Verkehrsberuhigung im Bereich
der Gunderodestralie bzw. der Fauststral3e erarbeitet worden. Da die
Fahrbahnbreiten in der Glinderodestralde zwischen 5,5 und 5,6 Metern und in der
Fauststralte zwischen 5,1 und 5,4 Metern lagen und die verbleibende
Fahrbahnbreite durch einseitiges Parken von 3,6 m flir die Begegnung des
Verkehrs nicht ausreichend sei, sei die Einrichtung von Begegnungsstellen mit
versetzten Parkstreifen am Fahrbahnrand erforderlich, um Begegnung zu
ermdglichen. Dazu seien Vorschlage flr Begegnungsstellen mit Parkverbot
entlang der Glnderode- bzw. FauststralRe erarbeitet worden. Das bedeute, dass
durch die geplante Neubebauung an der Fauststra’e der zum Teil sehr hohe
Parkdruck in den bebauten Abschnitten dieser Stra3en verscharft wiirde und den
vorhandenen Anwohner*innen weitere Besucherstellplatze entzogen wirden. Im
Entwurf des Bebauungsplans wirde auf diese Thematik Gberhaupt nicht
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eingegangen, eine Abwagung dazu habe nicht stattgefunden.

Aufgrund der zunehmenden Bebauung und Verdichtung in den letzten Jahren
hatten der Parkplatzdruck und der Parkplatzsuchverkehr in der gesamten
Grenzkolonie deutlich zugenommen. Alle 6ffentlichen Parkplatze sind fast
durchgangig besetzt.

Man sei beruflich auf den PKW angewiesen und finde fir diesen keinen freien
Tiefgaragenstellplatz. So sei man wie zahlreiche Anwohner*innen auf einen
Aullenparkplatz angewiesen. Diese seien bereits aufgrund der bisherigen
Neubauten seit 2016 zunehmend besetzt, so dass Anwohner*innen heute
regelmafig nach langerem Suchverkehr im Bereich der Fauststralle 90 parkten.
Dies sei Ausdruck dessen, dass in der Fauststrafte 90 heute noch keine 80
Wohneinheiten mit entsprechendem zusatzlichen Parkplatzdruck in das
Landschaftsschutzgebiet gebaut worden seien.

Ein Nachweis der Stellplatzbilanz ergebe vermutlich, dass die derzeit
vorhandenen Stellplatze fur die Stellplatznachfrage notwendig seien und daher
eine Reduzierung zur Verbesserung des Begegnungsverkehrs unméglich sei und
den Regelwerken nicht entsprechen wiirden. Ein Stellplatznachweis flr das
gesamte Wohngebiet sei daher zwingend aufzustellen. Man beantrage einen
aktuellen und prognostizierter Stellplatznachweis.

Es sei zu befirchten, dass die bestehende Strallenstruktur im Hinblick auf
bendtigte Parkplatze nicht geeignet sei. Man frage, ob beim Parkplatzangebot in
der Tiefgarage auch an die Zweitautos gedacht worden sei, die inzwischen in
Deutschland statistisch gesehen fast in jedem Haushalt vorhanden seien. Diese
Autos wurden auch durch die Zuziehenden benutzt werden, da in diesem
Wohngebiet keine Einkaufsinfrastruktur vorhanden sei bzw. entsprechende
Laden zu Ful nicht zu erreichen seien.

Man frage, ob zudem an Besucher*innen der Zugezogenen gedacht worden sei.
Meist wirden diese die umliegenden Strafl’en nutzen. Diese seien aber schon
jetzt parkplatzmafRig tberlastet. Es werde angeregt, sich selbst im
Hoferichterweg davon zu Uberzeugen. Die Situation wirde sich durch das
Bauvorhaben sehr wahrscheinlich verschlechtern. Parkplatzsuchende wiirden
zudem erheblich die Unfallgefahr erhéhen und wirden auch fur Freigangertiere
eine Lebensgefahr darstellen. Ergebnis wirde sehr wahrscheinlich sein, dass
neue Parkplatze geschaffen werden muissten, vermutlich wirde dies wieder auf
Kosten der umliegenden Landschaftsschutzgebiete und auf Kosten der
Steuerzahler geschehen.

Insgesamt zeige dieser Punkt, dass es sich bei diesem Projekt um eine
Fehlplanung handele, die die umliegende Situation nicht ausreichend
bertcksichtige. Daher sei der Bebauungsplan auch aus diesem Grund materiell
rechtswidrig. Man weise darauf hin, dass man Strafantrage auch stellen wirde,
wenn es bei der Parkplatzsuche durch geplant Hinzuziehende und deren
Besucher*innen zu Personen- oder Sachschaden komme.

Gestorter sozialer Frieden und steigende Kriminalitat. Die steigende Parkplatznot
wirde jetzt schon dazu flhren, dass sich einzelne Anwohner*innen der
Fauststrale zu kriminellen Aktionen verleiten lieen. Ein Anwohner habe aus
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Arger darliber, dass er flr sein Zweitfahrzeug nicht unmittelbar vor seinem Haus
einen Parkplatz gefunden habe, sondern 150 m laufen habe missen, mehrere
strafrechtlich relevante Taten begangen und sei gewalttatig geworden. Gegen ihn
wulrde zur Zeit ein Verfahren bei der Staatsanwaltschaft laufen. Man frage, in
welchem Mal die Situation eskalieren werde, wenn weitere 40 bis 100
zusatzliche Fahrzeuge in dem betroffenen Gebiet auf den 6ffentlichen
Stralienparkplatzen untergebracht werden sollten, wenn es unter jetzigen
Bedingungen schon dazu kdme, dass einzelne Anwohner*innen die rechtlichen
Grenzen Uberschreiten wirden, andere Anwohner*innen bedrohten und zu
Opfern von Straftaten machten.

Eine Verkehrsberuhigung sei dringend nétig.

Stellungnahme:

Bei allen Baugenehmigungen und auch in neuen Baugebieten werden die
privaten Stellplatze auf Grundlage der Stellplatzsatzung der Landeshauptstadt
Minchen ermittelt und missen immer auf privatem Grund nachgewiesen
werden. Darlber hinaus gibt es in der Grenzkolonie im Bereich zwischen der
Schwedensteinstralle im Osten bis zur Glnderodestralde, Hippelstralle und
Gerstackerstralle im Westen keine Parkflachenmarkierungen im offentlichen
Strallenraum. Das Besucherparken fir die bestehende Bebauung findet hier
ausschliellich auf der Fahrbahn statt. Dies ist nach StralRenverkehrsordnung
zulassig, solange der flieRende Verkehr hierdurch nicht maRgeblich behindert
und keine Gefahrensituationen entstehen. Anspruch auf Parkplatze auf
offentlichen Strallen besteht nicht und kann mit Ausnahme von Lieferverkehren
und Parkplatzen fir Behinderte nicht vorgehalten werden. Eine Stellplatzbilanz
fur den 6ffentlichen Strallenraum kann daher nicht erstellt werden.

Im Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119, FauststralRe ist eine Tiefgarage fur
das Anwohnerparken gemaf Stellplatzsatzung vorgesehen. Dartber hinaus
werden noch zusatzlich 25 Stellplatze flr Besucher*innen in der Tiefgarage und
oberirdisch auf dem Grundstlick angeordnet. Der Bauherr hat sich verpflichtet die
Besucherstellplatze auf eigene Kosten und auf Privatgrund herzustellen, weil
diese nachtraglich nicht in der Fauststralle nachgertstet werden kénnen. Daher
ist mit keinem zusatzlichen Parkdruck in der Fauststra’e zu rechnen.

Somit werden sowohl fur die Besucher*innen der Anwohner*innen als auch fir
diese selbst auf dem Baugrundstlick ausreichende Stellplatze geschaffen.

Ein Ausbau der Fauststralte oder anderer Stral3en in der Truderinger
Grenzkolonie ist wegen der engen StralRenbegrenzungslinien nicht moglich oder
vorgesehen. Das trifft auch auf die geforderte Verkehrsberuhigung zu. Die
Truderinger Grenzkolonie kann nicht verkehrsberuhigt werden, da keine ,Fremd*-
oder Durchgangsverkehre dort auftreten. Aufgrund ihres ErschlieBungssystems,
das wie eine Sackgasse erscheint, sind in der gesamten Grenzkolonie nur
Anlieger anzutreffen, die auch bei einem Umbau noch weiter die vorhandenen
Stralden nutzen mussten.

7.3.5. Baustellenverkehr

Man lege Einspruch ein, wegen der Verkehrszunahme in den schmalen Stral3en
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durch die LKW wahrend der Bauzeit. Die bestehende Infrastruktur sei fir
tausende LKW-Fahrten wahrend der Bauzeit und dem Anstieg des PKW-
Verkehrsaufkommens nicht geeignet. Man beflrchte, der Baustellenverkehr mit
tausenden von LKW-Anfahrten sei nicht durchflihrbar. Man beantrage daher
dringend die Einstellung des Bauvorhabens. Es wirden zunachst LKW-Fahrten
und im Anschluss ein heftiger Anstieg des PKW-Verkehrs auf ein Vielfaches des
heutigen Verkehrs befirchtet. Schon wahrend der Bauzeit werde der Verkehr
immens zunehmen.

Dem zu erwartenden LKW- und Baufahrzeugverkehr fir die geplante
Wohnanlage seien die vorhandenen Stralden nicht gewachsen. Dies stelle eine
enorme Belastung fir die umliegenden Wohngebiete dar. Man sei gegen die
unzahligen, wahrend der Bebauung notwendig werdenden LKW-Fahrten, im zu
engen Wohngebiet.

Mehrere Einwender*innen seien der Ansicht, dass der Baustellenverkehr das
gesamte Landschaftsschutzgebiet und die umliegenden Wohngebiete erheblich
belasten werde.

Vor allem jedoch die Tsingtauer Strale, die einzige ZufahrtsstralRe zur
Wasserburger Landstralie. Aullerdem stelle die Zufahrt der LKW eine
unzumutbare Belastung fur Mensch und Tier in diesem Landschaftsschutz- und
Wasserschutzgebiet dar.

Es gabe bislang tGberhaupt kein Konzept, wie die Andienung der Baustelle
vonstatten gehen solle. Weder die Faust- noch die Schwedensteinstralle lasse
derartig zahlreiche LKW-Fahrten Gber Jahre hinweg zu.

Der stark frequentierte Spielplatz am Friesplatz liege direkt in der Zufahrtstral3e
fur die Baustellenfahrzeuge und stelle ein Gefahrenpotential dar.

Die Fauststralie setze sich nach einer 90°-Kurve mit der Schwedensteinstralle
fort. Man frage, wie dort Lkw-Verkehr (nicht nur wahrend der Bauphase)
stattfinden solle. Schon jetzt missten insbesondere Sattelzlige die gesamte
Faust- und GunderodestralRe riickwarts fahren, weil keine Wendemadglichkeit
bestlinde. Die Fauststralle 90 sei fiir eine massive Bebauung schon aus
verkehrsmalRiger Sicht vollig ungeeignet und es sei eine fromme lllusion, dass
sich dort, ungeachtet des gegenwartigen Trends, Uberwiegend Radfahrer*innen
ansiedeln wirden. Ein Einwendender geht davon aus, dass daran selbst die
Initiatoren nicht glaubten, da sonst keine Tiefgarage geplant ware.

Mehrere Einwender*innen seien der Ansicht, es entstehe Larm und zuséatzlicher
Baustellenverkehr, der die Anwohner*innen einschranken werde. Daher werde
um Einstellung des Bauprojektes ersucht.

Vollsperrung unmdglich — Baustellenverkehrskonzept.

Gerade die schlechte Parkplatzsituation und der Parkplatzsuchverkehr wiirden
wahrend einer Bebauungsphase von voraussichtlich tber 1,5 Jahren nicht nur
unertraglich, sondern schlicht unmdglich werden. Damit tonnenschwerer Aushub
durch die enge Fauststralle und nachfolgend Ginderodestral3e bis hin zur
Friedenspromenade - mit alternierendem Gegenverkehr - abtransportiert und
Baumaterialien transportiert werden kénne, mussten hier alle Parkplatze
wahrend einer langen Bauphase komplett gesperrt werden.
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Anlieferverkehr flir Baumaterialien, Betonmischer und weitere Baufahrzeuge
kénnten daher nicht tber die Fauststralle wie geplant abgewickelt werden. Selbst
bei einer nicht vertraglichen und nicht annehmbaren kompletten Sperrung der
Fauststrale flr den Parkverkehr sei ein Begegnungsverkehr von an- und wieder
wegfahrenden Baufahrzeugen, Lkw und Lastziigen bei 5,10 m Stral3enbreite
nicht méglich. In der Richtlinie ,Richtlinien fir die Anlage von Stadtstraen®
werde fir den Begegnungsverkehr Lkw/Lkw eine notwendige Breite von 6,35 m,
bei ,eingeschrankten Bewegungsspielrdumen" von 5,90 m vorgegeben. Dies sei
im vorliegenden Fall der FauststralRe Uber 1,5 km bis zur Friedenspromenade
nirgendwo gegeben.

Eine alternative Anbindung des Baustellenverkehrs ausschlieRlich Uber die
Schwedensteinstralle sei ebenso ausgeschlossen, die Verkehrssituation sei bis
hin zu den StralRenbreiten sehr vergleichbar. Aus dieser ersten Einschatzung
ergebe sich zusatzlich die zwingende Forderung nach Aufstellen eines
Baustellenverkehrskonzeptes.

Man beantrage ein Baustellenverkehrskonzept mit Erstellung von
Verkehrszeichenplanen fir die Bauzeit.

Stellungnahme:

Ein Verkehrskonzept fir die Baustellen liegt in der Zustandigkeit und
Verantwortung des beauftragten Bauunternehmens und wird als temporare
Anordnung im StralRenraum vom Mobilitatsreferat genehmigt. Die vorhandene
StraRenbreite der Fauststralle zwischen 5,30 m und 5,50 m ist fir einen
Begegnungsverkehr LKW / PKW bei geringer Geschwindigkeit und geringer
Begegnungshaufigkeit zulassig.

Der bereits geforderte Stellplatznachweis kann fir den 6ffentlichen Strallenraum
nicht geflhrt werden, da keine markierten Parkplatze vorhanden sind und auch
aufgrund der beengten Strallenbegrenzungslinien nicht mehr nachgerustet
werden koénnen. Das Besucherparken fir die bestehende Bebauung findet
ausschliellich auf der Fahrbahn statt. Die ebenfalls als sehr schlecht bemangelte
Verkehrsqualitat am Knotenpunkt NiederalmstraRe/Hugo-Lang-Bogen wird sich
in der Prognose aufgrund der neu errichteten Verbindungsstrafle zwischen der
Friedrich-Creuzer-Stralle und dem Karl-Marx-Ring deutlich entspannen und eine
Halbierung der Verkehrsbelastung in der Niederalmstralie zur Folge haben. Dies
wurde bereits mit dem Verkehrsgutachten zum rechtskraftigen Bebauungsplan
mit Griinordnung Nr. 2090 Friedrich-Creuzer-Stral3e/Alexisweg (westlich), Karl-
Marx-Ring (6stlich), NiederalmstralRe (stidlich), Stemplingeranger (nérdlich)
nachgewiesen. Die dort unterstellte Verbindungsspange wurde in der
Verkehrsuntersuchung als Szenario nicht unterstellt, so dass auch die
Verkehrshalbierung in der Niederalmstral3e nicht zum Tragen kommt. Es
bertcksichtigt allerdings die 1.300 Wohneinheiten aus dem Neubaugebiet
Alexisweg. Dies stellt damit den Maximalplanfall dar.

Die Verkehrsuntersuchung vom Januar 2022 kann auf der Projekthomepage der
Landeshauptstadt Minchen zum Bebauungsplan unter

https://stadt. muenchen.de/infos/wohnsiedlung-fauststrasse.htmi

eingesehen und heruntergeladen werden. Die Verkehrsuntersuchung weist aus
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Sicht des Mobilitatsreferats keine Mangel auf und hat alle erforderlichen
Rahmenbedingungen berticksichtigt. Eine kritische Verkehrssituation bzw.
Verkehrsbelastung besteht nicht und wird auch zukunftig in der FauststralRe nicht
bestehen. Dies ist sowohl der Lage am auftersten Rand von Trudering, der
geringen Dichte der Siedlung als auch der nicht vorhandenen Verbindung in das
Umland geschuldet. Die Truderinger Grenzkolonie liegt wie schon der Name sagt
an der Stadtgrenze und wird vom Truderinger Wald umrandet und von keinen
Fremdverkehren oder Durchgangsverkehren belastet. Eine Neuauflage der
Verkehrsuntersuchung wird aus diesen Grunden nicht fur erforderlich gehalten.

Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 15.1. Larm, Baustellenlarm
verwiesen.

7.3.6. FuBganger*innen

Der Verkehr beeintrachtige die Gesundheit der Kinder auf dem Schulweg zur
Markgrafenschule und zum Truderinger Gymnasium. Kinder wirden auf dem
Schulweg gefahrdet. Das zu erwartende Verkehrsaufkommen bedeute eine
Zunahme der Gefahren auf dem Schulweg. Man fordere ein Gutachten zu diesen
Auswirkungen.

Als Anlieger der Gunderodestralie / Fauststralle beobachte man, dass die
Stralden sehr stark von Jogger*innen, Radfahrer*innen und Spazierganger*innen
genutzt wirden. Es sei daher damit zu rechnen, dass diese Aktivitaten noch
erheblich verstarkt wiirden, wenn das neu entstandene Baugebiet um die Ecke in
der Friedrich-Creuzer-Stralle bezogen sei.

Im Billigungsbeschluss unter A) Friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit, 6.
Infrastruktur, 6.1. Infrastruktur: FulRganger, Stellungnahme sei angegeben, dass
der Gehweg entlang des Planungsgebietes von derzeit ca. 1,50 m auf 2,50 m
verbreitert werde. Man zitiere Punkt 4.10.1. StraRenverkehrsflache aus der
Begrindung zum Billigungsbeschluss.

Es sei ein Widerspruch, wenn einerseits geschrieben werde, dass der Gehweg
entlang des Planungsgebietes von derzeit ca. 1,50 m auf 2,50 m verbreitert
werde, was den gesamten Gehweg entlang des gesamten Grundstlcks
impliziere, und andererseits geschrieben werde, dass zum Schutz des
erhaltenswerten Baumbestands im nordwestlichen Teilbereich auf eine
Erweiterung des Gehwegs verzichtet werde. Auch hier werde die Offentlichkeit
wieder getauscht. So werde unter 4.10.1. StralRenverkehrsflache aus der
Begrindung zum Billigungsbeschluss suggeriert, dass der Verkehrssicherheit der
FulRganger*innen durch die MalRnahmen, dass der vorhandene Gehweg von
derzeit ca.1,50 m auf ca. 2,50 m verbreitert werde, im gesamten Bereich der
geplanten Bebauung gedient wirde. Das sei aber nicht so.

Im Rahmen einer neuen 6ffentlichen Auslegung sei dies zu korrigieren,
insbesondere sei Uberall die gleiche Ausbildung des Gehwegs anzugeben.

Stellungnahme:

Aufweitung Gehweg
Der Gehweg entlang des Planungsgebietes wird von derzeit ca. 1,50 m auf
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2,50 m verbreitert. Mit der Grundstlickseigentiimerin wurde ein stadtebaulicher
Vertag geschlossen, in dem der Eigentimer sich u.a. verpflichtet, die im Plan
festgesetzten Verkehrsflachen und oéffentlichen Grinflachen, welche sich auf
seinem Grundstlick befinden, herzustellen und an die Landeshauptstadt
Munchen abzutreten.

Hierdurch wird die Aufweitung des Gehwegs an dieser Stelle ermoglicht. Zum
Schutz des erhaltenswerten Baumbestands auf dem Grundstick wird im
nordwestlichen Teilbereich auf eine Erweiterung des Gehwegs verzichtet. Eine
Aufweitung der Gehwege aulierhalb des Planungsgebiets ist aufgrund der
beengten Stral’enverhaltnisse und den direkt angrenzenden Privatgrundstiicke
nicht moglich.

Schulwegsicherheit

Auf der Homepage https://muenchenunterwegs.de des Mobilitatsreferats finden
Eltern von Grundschulkindern Tipps fir die Planung des Schulwegs, damit die
Kinder sicher zur Schule gelangen. Es gibt dort auRerdem ein digitales
Schulwegportal, in dem Eltern den sichersten Weg zur Schule planen kénnen. In
dem digitalen Schulwegplan sind aktuelle Baustellen, Grundschulstandorte,
Grundschulsprengel, Fulligangeriberquerungen, Lichtsignalanlagen,
Schulweghelferinnen sowie die Routen des Projekts ,Bus mit FliRen“ dargestellt.

Auf der Homepage der zustandigen Sprengelgrundschule an der
Markgrafenstralle https://gsmg.musin.de sowie auf der oben genannten
Homepage kann ein Schulwegplan speziell fir Eltern von Schiler*innen der
Grundschule Marktgrafenstrafl’e mit wichtigen Hinweisen und Tipps flr den
Schulweg heruntergeladen werden. Hier sind auerdem Ampelanlagen und
Kreuzungen, die besondere Aufmerksamkeit erfordern dokumentiert und es gibt
Informationen zum Projekt ,Bus mit Fllken*.

In dem Projekt ,Bus mit FURen® laufen die Kinder gemeinsam in abwechselnder
Begleitung eines Elternteils zur Schule. Ein Bus besteht aus einer Gruppe von
funf bis acht Schilerinnen und Schilern, die auf einer festgelegten Route
unterwegs sind. Dabei sammelt ein Elternteil die einzelnen ,Fahrgaste“ an ihren
,Haltestellen“ ein und bringt sie sicher in die Schule. Sobald die Kinder
selbstbewusst und sicher genug sind, um ihren Schulweg zurtcklegen, kdnnen
sie den Bus auch ohne elterliche Begleitung fortfihren.

Gemal dem Sicherheitsreport 2022 der Polizei, ist die Zahl der Schulwegunfalle
zu Beginn der Pandemie aufgrund der Corona bedingten Schulschlielungen in
der Landeshauptstadt Minchen deutlich zurlickgegangen. Mit dem Wegfall der
Maflnahmen und der Rickkehr zum Prasenzunterricht ist wieder ein Anstieg der
Schulwegunfalle festzustellen. Im Jahr 2022 stieg die Zahl der Schulwegunfalle
wieder um +27,2 % auf 84 (66) an. Im Vergleich zum Vor-Corona-Jahr 2019 ist
jedoch ein Rickgang der Schulwegunfalle um ein Finftel von 104 auf 84 zu
verzeichnen.

Verkehrsaufkommen
Zu diesem Thema wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 7.3.3. Flielender
Individualer Verkehr verwiesen.
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7.3.7. Fahrradfahrer*innen

Die Verkehrssicherheit, insbesondere fir Fahrradfahrer*innen werde durch
Personen- und Lastkraftwagen aufgrund von fehlenden Radwegen, parkenden
Autos und engen Stralde schon heute in besonderem Male gefahrdet und sehr
stark beeintrachtigt. Durch die neuen Wohnungen wurde sehr viel zusatzlicher
Verkehr geschaffen werden. Die Situation werde sich noch deutlich
verschlechtern und die Sicherheit weiter gefahrden.

Mehrere Anlieger*innen befurchten, dass die Strale durch parkende Fahrzeuge
noch mehr verengt werde, sodass sich die Gefahren vervielfachen wirden.
Mehrere Einwender*innen fordern eine erneute Evaluation der bestehenden
Verkehrssituation unter Einbeziehung der kiinftigen Forderung des Radverkehrs.
Bereits heute sei der Verkehr im Bereich der Fauststrale 90 und den
angrenzenden Stralen eine Gefahrenzone fir die Verkehrsteilnehmer*innen.
Insbesondere Fahrradfahrer*innen seien durch fehlende Radwege und die Enge
der Stral’e im besonderen Male gefahrdet.

Die neun Rechts-vor-Links- und zwei Stopp- und Vorfahrt-achten-Situationen
sowie Kollisionssituationen von der Wasserburger Landstral3e bis zum Haus der
Einwendenden in extrem engen und uneinsichtigen Stral3en seien nicht nur fur
die betroffenen PKW-Fahrer*innen gefahrlich, sondern auch flir Radfahrer*innen,
die die Verbindung nutzten. Radfahrwege seien auf dieser Verbindung auch
nirgends vorhanden und kénnten auch wegen der umliegenden Bebauung nicht
eingerichtet werden. Zudem seien auch Fuliganger*innen gefahrdet,
insbesondere bei den Kollisionssituationen, die standig Ausweichmandver nahe
den Gehsteigen nach sich z6gen.

Stellungnahme:

In den Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA, Ausgabe 2010) wird
empfohlen, bei geringeren Fahrbahnbreiten und einer
Kraftfahrzeugverkehrsstarke bis 700 Kfz/h den Radverkehr im Mischverkehr
abzuwickeln, da der Radverkehr im Begegnungsfall Kfz-Kfz nicht tGberholt
werden kann. Auf verkehrsarmen Stralden und auf StralRen mit geringen
Geschwindigkeiten im Kraftfahrzeugverkehr (z.B. in T30 Zonen) kann der
Radverkehr gemaf den Richtlinien zur Anlage von Stadtstralen (RASt 06) im
Allgemeinen komfortabel und hinreichend sicher auf der Fahrbahn fahren. Eine
besondere Gefahrdungslage ist im Bereich der Grenzkolonie nicht zu erkennen.

Am 25. April 2018 hat der Stadtrat die Vision Zero als Grundlage und
strategisches Ziel der Munchner Verkehrssicherheitsarbeit beschlossen. Damit
reiht sich die Landeshauptstadt in eine Vielzahl von Stadten und Landern ein, die
sich das gleiche Ziel gesetzt haben: Keine Toten und Schwerverletzten im
StralRenverkehr. Zusatzlich gibt es ,Merci Dir“, die neue
Verkehrssicherheitskampagne des Mobilitatsreferats fiir ein besseres
Miteinander und mehr Sicherheit auf Minchens Stralen.
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7.3.8. Zufahrt Rettungsdienst / Feuerwehr

Man sei der Annahme, dass grof3e Bauvorhaben wie in der Fauststraflte 90 zum
Verkehrskollaps fihren wirden. Daher stelle man die Frage, ob es eine
Bewertung von Rettungsdiensten (Polizei, Feuerwehr, Notarzt) gédbe und ob
diese in der Fauststral’e und den Zufahrtsstrallen wahrend und nach der
Bauphase im Notfall ohne Zeitverlust helfen kénnten. Es werde die Frage
gestellt, ob man diese Bewertung, falls vorhanden, 6ffentlich einsehen kénne
oder ob sie zur Verfigung gestellt werden kénne.

Die Zufahrt fir Rettungsfahrzeuge werde massiv behindert.

Der starkere Verkehr wahrend und nach der Bauzeit blockiere ganztags die
Zufahrtsstrafden, insbesondere jedoch zu Zeiten des Berufsverkehrs oder wenn
sich Lieferdienste, die Mullabfuhr oder die MVG-Busse dazugesellen wiirden. Ein
rasches Durchkommen von Rettungsdiensten sei im Notfall nicht gegeben,
obwohl gerade dann jede Sekunde zahle.

Die Nahe zum Truderinger Wald berge jederzeit die Gefahr von Waldbranden.
Durch die massive Nutzung der Strallen als Parkflachen sei aus Sicht der
Einwendenden mittlerweile der rechtzeitige Einsatz von Loschfahrzeugen und /
oder Krankenwagen nicht mehr gesichert. Es sei dringend notwendig, hier in
Abstimmung mit der Feuerwehr vor Ort und dem Bezirksausschuss eine Analyse
der potenziellen Gefahrdungslage vorzunehmen.

Ein Anwohner in fortgeschrittenem Alter werde auf Hilfe von Notarzten
angewiesen sein. Bei der derzeitigen Verkehrssituation misse man befirchten,
dass ein Notarzt nicht mehr rechtzeitig bei dem Einwendenden eintreffen kénne.
Es gabe praktisch keine Parkplatze mehr, die Wohnmobile wirden immer mehr
und im Falle eines Brandes in einem Haus oder eines Waldbrandes kénne man
sich nicht vorstellen wie ein Feuerléschzug vor Ort gelangen kénne.

Sehr problematisch sei aufgrund der engen und sehr dicht beparkten Strallen der
Einsatz von Feuerwehr- und Rettungsfahrzeugen im Falle eines Haus- oder
Waldbrandes. Ein Durchkommen der Fahrzeuge sei schon auf den Zufahrten zur
Grenzkolonie erschwert und die Gefahr fur Hausbewohner*innen am Waldrand
steige. Dies steigere sich aufgrund des Wachstums des Wohnungsbestandes in
und an der Grenzkolonie noch weiter. Das Alexis-Quartier umfasse rund 1.300
Wohnungen und etliche Wohnungen seien in der Fauststral’e und den
Parallelstral®en bereits entstanden und wirden noch entstehen.

Mehrere Einwender*innen beklagen, dass die Zufahrt fir Rettungsfahrzeuge in
der Fauststral’e / Schwedensteinstral3e bei winterlichen Verhaltnissen massiv
behindert werde. Man sei gegen das total erhéhte Verkehrsaufkommen mit Stau
der Autos im Wohngebiet sowie Behinderung von Notfalleinsatzen.

Stellungnahme:

Ein Verkehrskonzept fir die Baustellen liegt in der Zustandigkeit und
Verantwortung der beauftragten Bauunternehmen und wird als temporare
Anordnung im StralRenraum vom Mobilitatsreferat genehmigt. In diesem
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Zusammenhang werden auch Fragen des Rettungsdienstes und der Feuerwehr
bertcksichtigt. Sollten Einsatze der Feuerwehr oder der Rettungsdienste durch
die geplanten Bauvorhaben beeintrachtigt werden, so wird das bereits praventiv
im Rahmen der Baustelleneinrichtung und Baustellenbelieferung eingeplant,
dass es zu keiner Beeintrachtigung kommt.

In der Grenzkolonie im Bereich zwischen der Schwedensteinstralie im Osten bis
zur GinderodestralRe, HippelstralRe und Gerstackerstralte im Westen gibt es
keine Parkflachenmarkierungen im offentlichen StraRenraum. Das
Besucherparken fir die bestehende Bebauung findet somit ausschlief3lich auf der
Fahrbahn statt. Dies ist nach Strallenverkehrsordnung zuldssig, solange der
flieRende Verkehr hierdurch nicht mafigeblich behindert und keine
Gefahrensituationen entstehen. Anspruch auf Parkplatze auf 6ffentlichen Strallen
besteht nicht.

Sollte sich durch die genannte Verparkung der Stralden sowie der Zufahrtsberei-
che an Einmindungen Verkehrsbehinderungen ergeben, wird die Situation
erneut bewertet und Uber eine entsprechende Beschilderung geregelt werden.
Die Zufahrt fur Feuerwehr und Rettungsfahrzeuge wird in jedem Fall
gewabhrleistet.

Im Planungsgebiet werden Besucherstellplatze auf privatem Grund oberirdisch
und in der geplanten Tiefgarage hergestellt. Des Weiteren wird auf die
Ausflhrungen unter Ziffer 7.3.4. Ruhender individualer Verkehr verwiesen.

7.3.9. Verkehrskonzept, Verkehrsgutachten

Mehrere Einwender*innen fordern eine erneute Evaluation der bestehenden
Verkehrssituation unter Einbeziehung der kiinftigen Forderung des Radverkehrs.
Die negativen Auswirkungen des geplanten Bauprojektes, wie die
Verkehrszunahme, seien bereits mehrfach thematisiert worden. Die geplante
Bebauung sei nur ein Teil der massiven Nachverdichtung des gesamten
Stadstteils. Es sei deshalb zwingend erforderlich, die Verkehrssituation nicht nur
kurzfristig fur das Einzelprojekt darzustellen, sondern ein Ubergreifendes
Verkehrskonzept fir einen mittelfristigen Zeitraum (10 bis 20 Jahre) zu
entwickeln.

Die Verkehrsberechnungen und -projektionen futen auf veralteten Daten (zuletzt
eine punktuelle Zahlung in 2017) und auf unzulanglichen Modellen. Mehr als 50
Bauvorhaben seien alleine seit 2018 hinzugekommen bzw. seien in den nachsten
ein bis zwei Jahren mit Umbau, Neubau, Verdichtung in Gerstackerstralle,
Fauststral’e, Schanderlweg, Hoferichterweg, Nauestralde, Friesplatz,
LamprechtstralRe, Hippelstrale, Schwedensteinstralle, Tsingtauer Stralte
geplant. Dies sei oftmals mit einem Bewohner*innenwechsel gepaart: statt alterer
Mitbdrger*innen ohne PKW nunmehr jingere Mehrpersonen-Haushalte mit zwei
und mehr PKW.

Nun kdmen noch das geplante Bauvorhaben in der Fauststrafle 90 und der zu
erwartende Schleichverkehr Richtung Haar, B 304, BAB von den neuen
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Bewohner*innen auf dem Piederstorfer Gelande und dem Alexisweg dazu. Man
beflrchte Parkdruck und einen Verkehrskollaps.

Durch die Corona-Situation wirden auch tber die aktuelle Zeit hinaus Menschen
den OPNV meiden und vermehrt mit dem eigenem PKW fahren. Es werde die
Frage gestellt, warum nicht ein aktuelles Verkehrsgutachten flir Hugo-Lang-
Bogen, Zehntfeldstralle, Friedenspromenade und die Wohngebiete 6stlich davon
in Auftrag gegeben wirde, z. B. von einem kompetenten Institut, etwa der
Technischen Universitat Minchen.

In Trudering seien bereits viele tausend Wohnungen entstanden und es
entstiinden gerade welche (Alexisweg / Standlerstral’e usw.), so dass der
Meinung der Einwendenden nach auch hinsichtlich des fehlenden
Verkehrskonzepts eine Bebauung der Flache an der Fauststralle 90 absolut
erlasslich sei. Man selbst bzw. die nachfolgenden Generationen wirden diese
Bebauungen teuer bezahlen missen. Man frage, ob dies wirklich gewtinscht sei.

Damit man eine Grundlage zur Beurteilung des zunehmenden Verkehrs in der
Fauststral’e bzw. Gunderodestral3e erhalten kdnne und es nicht noch zu
polemischen Aussagen komme, wolle der Einwendende noch folgendes
ausfuhren. Die Verkehrserhebung bzw. Zahlung aus dem Jahr 2017 fur die
Fauststralie sei heute schon total tGberholt und damit auch die Prognose, die in
der Relevanz von 2013 und 2017 fur 2030 errechnet worden sei, total ungultig.
Die Zahlen, die in 2017 ermittelt worden seien, seien heute nicht mehr gultig. Der
Verkehr und die parkenden Autos hatten Uber die Jahre standig zugenommen.
Man sei der Ansicht, dass vor Beginn des Bauvorhabens Uberhaupt eine neue
Verkehrsuntersuchung notwendig ware - jedoch erst nach Fertigstellung der
Piedersdorfer Wohnanlage mit ca. 1.300 Wohnungen. Es sei zu erwarten, dass
die neue Verbindung zwischen Friedrich-Creuzer-Strale und Karl-Marx-Ring den
Verkehr in der Fauststrale durch Ab- und Zufluss durch den Minchner Osten bis
Ebersberg hinaus zusatzlich belasten werde.

Zudem seien in der zurlickliegenden Zeit durch Nachverdichtungen z.B. in der
Fauststralie, am Friesplatz und in der NauestralRe etliche Wohneinheiten
hinzugekommen.

Das geplante Bauvorhaben an der Fauststral’e 90 wurde weitere
Naturvernichtung und Verdichtung mit rund 80 Wohnungen, tber 100
Tiefgaragenplatze und rund 200 Neubtrger*innen vorsehen. Das schon bisher
nahezu taglich erlebbare Verkehrschaos mit regelmafligem Baustellenverkehr
sowie regelmalig durch Lieferfahrzeuge zugeparkte Strallen und Gehwege
wulrde dann zur Katastrophe mit unerwiinschten Effekten.

Das vom Referat fur Stadtplanung und Bauordnung erwahnte Verkehrsgutachten
2017 sei auch deshalb realitatsfern und schon langst Gberholt. Das bedeute,
dass durch die geplante Neubebauung an der Fauststralle der zum Teil sehr
hohe Parkdruck in den bebauten Abschnitten dieser Stral’en stark verscharft
werde und den vorhandenen Anwohner*innen weitere Besucherstellplatze
entzogen wurden. Erwachsene und Kinder auf dem Fahrrad scheine es im
Planungsrahmen des Referats nicht zu geben. Erwartet werde von
Experten*innen mit dem geplanten Wohnungsbau an der Fauststralie 90 eine
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Verdoppelung des Autoverkehrs und eine deutliche Zunahme des Verkehrslarms.
Im Entwurf des Bebauungsplans werde auf diese massiven Mobilitatsprobleme
uberhaupt nicht eingegangen, eine Abwagung dazu habe nicht stattgefunden.
Unerwahnt wirden zudem die Auseinandersetzungen und die massiven
Gefahren flr altere und jingere FuRganger*innen und Radfahrer*innen bleiben.
Wegen der sich verscharfenden Belastungen im nahen und weiteren
StralRenverkehr sei das Bauvorhaben an der Fauststrale abzulehnen.

Man frage auch erneut nach den Gutachten und den Inhalten zum Verkehr und
Natur- und Artenschutz, die im Aufstellungsbeschluss vom Oktober 2016 unter

2. Anlass der Planung und bisheriger Planungsverlauf genannt worden seien und
somit vor dem Aufstellungsbeschluss dem Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung vorgelegen haben missten. Sie seien bisher ungeachtet mehrerer
Anfragen nicht vorgelegt worden. Man sei der Ansicht, dass eine fehlende oder
nicht Gberzeugende Antwort ein Recht auf Misstrauen, Vermutungen und mehr
seitens der Einwendenden bedeuten wirde.

Verkehrsgutachten

Im Billigungsbeschluss stehe unter 5.2. Verkehr, flieiender individualer Verkehr;
Stellungnahme (Zitat): ,Zur Uberpriifung der Aktualitat der Verkehrserhebung aus
dem Jahr 2013 ist im Jahr 2017 eine Verkehrserhebung in der Fauststral’e und
am Eingang der Gunderodestral3e durchgefiuihrt worden. Diese hat eine
Steigerung der durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung ergeben. Die
Erhéhung ist mit der Einwohnerzunahme in der Truderinger Grenzkolonie zu
begrinden. Die gutachterlich ebenfalls erhobenen Durchgangsverkehre sind
nahezu fast nicht vorhanden. Dies ist durch die Lage der Siedlung am Rande des
Truderinger Waldes, ohne Mdéglichkeit einer Weiterfahrt Richtung Osten, gut zu
begrinden und verstandlich. Der Schrammingerweg ist an der Ecke zur
Schwedensteinstralle nur fir den Ful® und Radverkehr Richtung Putzbrunn,
Ortsteil Solalinden freigegeben."

Das Verkehrsgutachten sei auf Grund von Erhebungen im September 2017
erstellt worden. Es werde nicht mitgeteilt, an welchen Tagen genau diese
Erhebungen stattgefunden hatten. Es sei bekannt, dass bis 11.09.2017
Schulferien in Bayern gewesen seien. Man sei der Ansicht, dass diese sicher
einen betrachtlichen Einfluss, wie auch das Wetter des Erhebungstags auf die
Verkehrszahlen hatten. Im Winter sei das Verkehrsaufkommen im Gebiet einiges
héher, da wahrend der warmeren Tage viel mehr das Fahrrad benutzt werde.
Die Aussage, dass gutachterlich ebenfalls erhobene Durchgangsverkehre
nahezu fast nicht vorhanden seien wohl auf Grund der fehlenden Mdglichkeit
einer Weiterfahrt Richtung Osten, beweise mangelnde Kenntnisse des Gebietes
Grenzkolonie Trudering, um sich mit deren Problematik wirklich auseinander zu
setzen. Der Durchgangsverkehr erfolge fast ausschlieRlich auf der Achse
Gunderodestral’e - Schrammingerweg, wie auch logisch von
Friedenspromenade und Niederalmstrae sei. Uber die HippelstraRe erfolge fast
nur Quell- bzw. Zielverkehr. Eine Weiterfahrt Richtung Osten sei durchaus
maoglich und zwar durch die Tsingtauerstral3e.

Um den richtigen Durchgangsverkehr zu schatzen, sollte man den Wert der
Durchgangsverkehr-Erhebungsstelle Schrammingerweg nehmen. Hier seien 68
Kfz pro Tag in 2017 als Durchgangsverkehr gezahlt worden. Das seien 12% aller
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fahrenden Kfz (570 pro Tag) beim Knotenpunkt Fauststral3e / Schanderlweg, der
in der Nahe der geplanten Siedlung liege. Der Anteil des Durchgangsverkehrs
reduziere sich langsam Richtung Ende der Guinderodestralte, wo er 4,1%
ausmache.

Die Behauptung im Billigungsbeschluss, dass der Verkehr aus der neuen
Siedlung auf dem Piederstorfer Gelandes in der Grenzkolonie nicht zu erwarten
sei, kdnnte Uberhaupt nicht geteilt werden. Die neue Siedlung werde mit ca.
1.300 Wohnungen und ca. 3.000 Anwohner*innen eine betrachtliche Gréke
haben und wahrscheinlich ca. 4.700 Pkw-Fahrten pro Tag generieren. Wenn
dieselbe Verkehrsverteilung (35 % in Richtung Nordosten) geman Modell fur die
Verkehrserzeugungsberechnung Fauststralle 90, Verkehrsgutachten
angenommen wurde und wenn nur 5 % dieser Fahrten durch die Fauststralle
erfolgen wirde in Richtung Osten, waren dies 235 mehr Fahrten pro Tag mit
einem Anstieg von 345 % (235 zusatzliche Fahrten auf 68 von 2017) auf dem
Durchgangsverkehr.

Aullerdem schreibe das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung im
Billigungsbeschluss unter A), 5.2. Verkehr, flielender individualer Verkehr,
Stellungnahme: Zitat: ,Durch die dort neu entstehende Verbindungsstralle
zwischen der Friedrich-Creuzer-Stralde und dem Karl-Marx-Ring wird eine
reibungslose Abwicklung des Verkehrs aus der Truderinger Grenzkolonie in
Richtung Westen méglich sein.“ Dadurch werde auch der Durchgangsverkehr
vom Truderinger Osten Richtung Standlerstralle erleichtert und damit wirde sich
auch dieser Verkehr erhohen. Auf Grund dieser mehreren Faktoren werde sich
der Durchgangsverkehr wesentlich erhéhen.

Die Aussage im Billigungsbeschluss unter A), 5.2. Verkehr, flieRender individualer
Verkehr, Stellungnahme, dass die Belastung der Niederalmstralie heute flinf mal
so hoch sei wie zukunftig in der Fauststral3e, sei rechnerisch nicht richtig. Laut
Verkehrsgutachten 2017 seien 3.400 Kfz pro Tag in der Niederalmstraf3e und in
der Glnderodestralie 1.300 Kfz pro Tag. Das sei ein Faktor von ca. 2,6 und nicht
von 5. Die Gunderodestralie sei die westliche Fortsetzung der Fauststralie. Die
Erhebungsstelle Schanderlweg am Ende der bewohnten langen
GunderodestralRe/Fauststrale sei nicht die richtige Stelle, um die Bewertung der
Verkehrsbelastung der Fauststralle auszudrticken.

Das Verkehrsgutachten von 2017 zeige richtigerweise und eindeutig, dass schon
2017 ein sehr hoher Parkdruck in der Fauststral’e vorhanden gewesen sei. Der
Parkdruck sei seitdem schlimmer geworden. Bei einer Durchfiihrung der Planung
wirde die Situation sich weiter verschlimmern. Die Einwohner*innen des
Wohnquartiers wiirden zwei Autos pro Wohneinheit haben, weil die teuren
Wohnungen von Personen gekauft wirden, die sich zwei Autos pro Familie
leisten kdnnten. 80 Autos wiirden dann auf der Stral3e und die anderen 80 in der
Tiefgarage geparkt werden. Die Anzahl der Wohneinheiten, die gebaut werden
kdnnten, stehe nicht fest, weil der Bebauungsplan mit Grinordnung nur die
Geschossflache festsetzen werde, und somit waren auch 100 oder mehr kleinere
Wohneinheiten maoglich.

Im Billigungsbeschluss unter A), 5.2. Verkehr, flieRender individualer Verkehr,
Stellungnahme sei geschrieben, dass sich das Planungsgebiet an einer Tempo-
30-Zone befinde und der Radverkehr hier auf der Fahrbahn abgewickelt werden
kénne. Auf Grund der sehr hohen Parkraumauslastung in der
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Gunderodestralle/Fauststralie sei es jedoch schon jetzt mit dem Fahrrad
gefahrlich und wirde mit dem zunehmendem Verkehr noch gefahrlicher.

Das Verkehrsgutachten sei zu alt, es seien ca. vier Jahre vergangen und die
Nachverdichtung in der Grenzkolonie Trudering sei rasant. Allein in der
Fauststralie seien bzw. wirden seit 2019 47 neue Wohneinheiten anstatt der
vorherigen funf Wohneinheiten bei zwei Projekten gebaut. Der
Durchgangsverkehr auf Grund der neuen riesigen Siedlung auf dem
Piederstorfer Gelande werde auch stark steigen. Das Modell Prognose 2030 sei
damit schon veraltet.

Man verweise auf die Ausfiihrungen im Billigungsbeschluss unter Begriindung
des Bebauungsplanentwurfs mit Griinordnung, 4.10. Verkehr und ErschlieRung.
Auf Grundlage der Verkehrsdaten von 2017 waren beim Knotenpunkt
Gulnderodestrale 1330 Kfz, beim Knotenpunkt Schanderlweg 480 Kfz und beim
Knotenpunkt Schrammingerweg 686 Kfz pro Tag unterwegs. Der Verkehr an den
Knotenpunkten werde sich durch den neuen Verkehr (350 Kfz) stark erhéhen:
Knotenpunkt Ginderodestralle +17,14%, Knotenpunkt Schanderlweg + 47,29%
und Knotenpunkt Schrammingerweg + 16,18%.

Ende Marz 2019 sei eine Verkehrszahlung durch Topo-Boxen in der Truderinger
Grenzkolonie durchgefuhrt worden, aber die Ergebnisse seien den
Einwendenden nicht bekannt gemacht worden und seien nicht in das
Verkehrsgutachten eingeflossen.

Es sei ersichtlich, dass die Verkehrsabwagung teils auf irrelevanten Zahlen
basiere und teils unvollstandig bzw. unlogisch sei.

Durch den noch detailliert zu prognostizierenden gesamten induzierten
Mehrverkehr aus der beantragten Bebauung Fauststraflte 90 mit ca. 80
Wohneinheiten und dem Quartier Alexisweg mit tiber 1.300 Wohneinheiten sowie
weiteren Bauprojekte wie z.B. Fauststralle 40 mit 27 Wohneinheiten ergebe sich
eine ungefahre Verdoppelung des gesamten Verkehrs im Stralenverschnitt auf
ca. 1.000 Kfz / 24h zwischen der Fauststralde und der Friedrich-Creuzer-Stral3e.
Diese prognostizierten Verkehre seien eine erste grobe Einschatzung nach den
vorliegenden Daten und bendtigten einer Validierung in dem noch zu erstellenden
Verkehrsgutachten.

Daher beantrage man folgendes:

- Erstellung eines Verkehrs- und Larmschutzgutachtens mit aktueller Analyse und
Prognose des DTV und MSV unter Berlcksichtigung aller neuen und geplanten
ErschlieBungen.

- Geschwindigkeitsmessungen und Simulation der Begegnungsverkehre unter
Berucksichtigung von Parklicken, Einspeisung der erhobenen Datenbasis in
entsprechende Verkehrsfluss-Simulationssoftware.

- Nachweis der Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen zur BayBO und
Vorbereitung straldenverkehrsrechtlich zulassiger Plane.

Die im Billigungsbeschluss erwahnte Verkehrsuntersuchung von 2017, die
zudem auf Zahlen und Annahmen von 2013 basiere, bertcksichtige die
genannten Aspekte nicht oder nicht ausreichend. So seien 2013 z.B. falsche
Annahmen uber das Bevolkerungswachstum in Trudering getroffen worden: 1%
statt real 1,9% im Durchschnitt der letzten zehn Jahre. Mit fast doppelt so hohem
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Zuzug anderten sich alle Parameter fur die Verkehrssituation und -Prognose
jedoch signifikant.

Zusatzlich werde der Mehrverkehr durch das Quartier Alexisweg mit 1.300 neuen
Wohneinheiten als nicht gegeben betrachtet. Denn die Untersuchung habe
ergeben, dass die Qualitat des Verkehrsablaufs (QSV) am Knoten
NiederalmstralRe / Hugo-Lang-Bogen bereits 2017 mit der schlechtesten Stufe F
bewertet worden sei. Durch die zukiinftige ErschlieBung des Quartiers Alexisweg
mit 1.300 Wohneinheiten an exakt diesem Knoten werde sich die QSV hier leicht
prognostizierbar weiter so verschlechtern, dass sich der TSV und der MSV in der
Grenzkolonie Trudering durch den Ausweichverkehr vom Alexisweg Richtung
Osten deutlich verschiebe und erhéhe. Diese logische Folge finde sich nicht in
der Untersuchung wieder.

Eine vom Investor beauftragte und veraltete Verkehrsuntersuchung ersetze
daher keine zwingend notwendigen verkehrsbezogenen Gutachten.

Wie dargelegt sei aufgrund der bereits heute sehr kritischen Verkehrssituation -
Zuzug, Bebauung, Baularm, Begegnungsverkehr, Parkplatznot,
Geschwindigkeitsiberschreitungen, Sicherheit - ohne wissenschaftlich fundierte
Gutachten wie beantragt das Bauvorhaben an der Fauststralte 90 nach
Uberzeugung des Einwendenden nicht genehmigungsfanhig.

Verkehrsinfrastruktur

Vollige Unklarheit herrsche offensichtlich Uber die Planung des zu erwartenden
Verkehrsaufkommens, seien es Baufahrzeuge, Gerate und Material und spaterer
Verkehrsfluss. Es misste zu einer erheblichen StralRenerweiterung fihren, um
den dadurch entstehenden Verkehr in den Griff zu bekommen. Somit werde eine
weitere grofiraumige Waldrodung in diesem Landschaftsschutzgebiet
unvermeidbar werden. Luftverschmutzung und standiger Larm seien die Folge,
sowie eine starke Schadigung der hiesigen Tier- und Pflanzenwelt.

Die Stralten und Gehwege in der Grenzkolonie Trudering, in der
Schwedensteinsiedlung und in der weiteren Nachbarschaft seien ausgerichtet
auf die Wohn- und Verkehrssituation der 1970er und 1980er Jahre.
Dementsprechend seien sie gewunden, schmal und eng. Das heutige
Verkehrsaufkommen stehe im eklatanten Missverhaltnis zu den Wohnstralen.
Die MVG habe eine umfassende OPNV-ErschlieRung der 6stlichen Grenzkolonie
und der Schwedensteinsiedlung wegen zu enger Strallen und der vielen
nachvollziehbaren Nachteile fir die Anwohner*innen abgelehnt. Im
Nahverkehrsplan 2020 sei ein Teil der westlichen Grenzkolonie einer anderen
Fahrgastzelle zugeordnet, dies verfalsche das Datenbild.

Unter 9.2.1.5 Wirkungsbereich Sicherheit / Verkehrssicherheit, Darstellung, wie
die in den einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele und
die Umweltbelange bei der Aufstellung bertcksichtigt wurden im
Billigungsbeschluss, Begriindung des Bebauungsplanentwurfs mit Griinordnung,
werde zum wiederholten Mal die rechtsstaatlich korrekte Vorgehensweise auf
den Kopf gestellt. Hieraus werde zitiert: ,Es wurden unter anderem die
Vorschriften und Regelwerke zum Bau und Betrieb von Stralzen, Wegen,
Lichtsignalanlagen und 6ffentlichen Transportmitteln sowie zur Barrierefreiheit
insoweit bertcksichtigt, als deren Einhaltung und Umsetzung im Bauvollzug
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ermoglicht wird.”

Der Einwendende wiederhole, dass es wieder dem Bauvollzug obliege, sich an
die Vorschriften und Regelwerke anzupassen und nicht umgekehrt. Es solle den
Genehmigungsbehoérden obliegen, vor dem Bauvollzug und insbesondere schon
vor einer Vorlage an den Stadtrat zu prifen, ob das Geplante den Vorschriften
und Regelwerken entspreche, anstatt dem Stadtrat und der Offentlichkeit vorzu-
gaukeln, dass die regulatorischen Ziele sich irgendwie im Bauvollzug ergeben
kdénnten.

Stellungnahme:

Die 2021 durchgefuhrte Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung bestatigte die
Ergebnisse der ersten Verkehrsuntersuchung von 2017 und einen
unproblematischen Verkehrsablauf. Ein Zeichen hierfir ist, dass die
maflgebenden Zufahren weiterhin ohne Lichtsignalanlagen abgewickelt werden
konnen. Waren diese Zufahrten Uberlastet, so hatte in einem ersten Schritt eine
Lichtsignalanlage installiert werden missen. Dies ist aber nicht der Fall.

Die Verkehrsuntersuchungen zum Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119,
Fauststralte und zum Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2090, Alexisquartier
haben eine zufriedenstellende Verkehrssituation ergeben. Die Gutachten zeigen
ebenfalls auf, dass kein Ubergreifendes Verkehrskonzept erforderlich ist. Es
werden keine massiven Mobilitdtsprobleme erwartet. Die Dimensionierung der
Stralden in der Truderinger Grenzkolonie 1asst theoretisch viel héhere
Verkehrsaufkommen als in der Analyse und auch fir den Planfall mit der neuen
Bebauung zu. In den Richtlinien zur Anlage von Stadtstral’en (RASt 06) liegen
die Grenzwerte fur verkehrsberuhigte Bereiche bei einer
Spitzenstundenbelastung von 400 Kfz/h. Das tagliche Verkehrsaufkommen in der
Fauststralie liegt gemaR aktualisierter Verkehrsuntersuchung im
Prognoseplanfall gerade mal bei 800 bis 900 Kfz-Fahrten am Tag. Das bedeutet
fur die Spitzenstundenbelastung ca. ein, maximal auch mal zwei Fahrzeuge in
der Minute.

Die Angaben zu den Durchgangsverkehren aus den Gutachten sind zutreffend.
Ein Durchgangsverkehr tiber den Schramminger Weg flihrt entweder zurlick
Richtung Friedenspromenade oder Uber die Tsingtauer Stral’e umstandlich und
durch viele Verkehrsbehinderungen weiter zur Wasserburger Landstral3e.

Das Parken findet in der Truderinger Grenzkolonie ausschliel3lich auf der
Fahrbahn statt. Eventuell werden einige Fahrzeuge aus Bequemlichkeit auf der
StralRe stehen gelassen, anstatt sie in die Garage zu stellen. Daher kann man
keine Aussagen zu der Auslastung der Parkplatze im Straflenraum treffen. Fuhrt
jedoch das Parkverhalten zukunftig zu Behinderungen des Verkehrsflusses, so
kann man Uber partielle oder generelle Parkverbote in den jeweiligen Straflen
nachdenken.

Es wird durch die geplante Bebauung in der Fauststralie keine
Ausbaumallinahmen des Strallenquerschnittes kommen, da der ca. 8,00 m breite
Abstand zwischen den StralRenbegrenzungslinien zu schmal ist. Es musste auf
der Nordseite in den vorhandenen Bannwald eingegriffen werden oder sudlich
mussten Privatgrundstiicke in Anspruch genommen werden. Sowohl der



Seite 161 von 361

schutzenswerte Bannwald als auch die privaten Grundstiicke schlief3en eine
Inanspruchnahme aus.

Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 7.3.3. Fliekender
Individualer Verkehr, Verkehrsuntersuchung verwiesen.

7.3.10. Verkehr, zukiinftige finanzielle Belastungen

Man befirchte Infrastruktur-Folgeprobleme. Es sei damit zu rechnen, dass die
Belastung der Infrastruktur weitere Bauvorhaben nach sich ziehen wirde, die
zum Einsatz von Steuergeldern flihren wirden, gerade um auch Folgen, wie z.B.
erhohtes Unfallaufkommen in der Umgebung, abzumildern. Hier denke der
Bebauungsplan nicht in die Zukunft. Er wirde den Einsatz erheblicher 6ffentlicher
Gelder verursachen. Dies sei gerade in und nach der Corona-Pandemie, in der
die Staatskasse erheblich belastet werde, fatal. Eine solche Verschwendung
offentlicher Gelder misse schnellstens unterbunden werden, wenn man das
Vertrauen der Blrger*innen in staatliches Handeln nicht massiv verletzen wolle.

Stellungnahme:

Samtliche Kosten, die durch das Planungsvorhaben als infrastrukturelle Lasten
(SoBoN-Lasten) auftreten werden bzw. kénnen, sind bereits ermittelt und werden
durch die Stadtverwaltung erhoben. Im Gegensatz zu Bauvorhaben, die auf
Flachen im sogenannten unbeplanten Innenbereich gemaf § 34 Abs. 1 BauGB
errichtet werden, werden die entstehenden infrastrukturellen Kosten bei
stadtebaulichen Planungen in der Landeshauptstadt Minchen durch die
Planungsbegunstigten getragen. Hierzu zahlen Kosten, wie z.B. StralRenausbau,
Kita- und Grundschulplatze, 6ffentliche Grinflachen, etc.

Weitere Kosten, die der 6ffentlichen Hand durch das vorliegende
Planungsvorhaben entstehen kdnnten, sind nicht ersichtlich, bzw. nicht durch das
Vorhaben verursacht (z.B. erhdhtes Unfallaufkommen in der Umgebung).

8. Baustelle / Verschmutzung

Dem Referat fur Stadtplanung und Bauordnung sei sicher bekannt, dass
Bautatigkeiten ein hohes Mal} an CO? freisetzten. Zudem kdme es zu erhéhtem
Millaufkommen und in die Natur getragene Styropor-Abfalle, die fur die
Dammung an den AulRenfassaden angebracht wirden, dabei aber vom Wind in
die Umwelt getragen wirden. Man habe dies mit der Baustelle in Waldtrudering
auf der Waldschulstralle erlebt. Einfahrten, Burgersteige und Vorgarten seien mit
Styropor-Kiigelchen verschmutzt gewesen.

Stellungnahme

Die geaulierten Bedenken hinsichtlich Verschmutzung der Umgebung durch den
Baustellenbetrieb (erhdhtes Mullaufkommen, vertragene Styropor-Abfalle) sind
Gegenstand der bauaufsichtlichen Kontrolle. Derartige Themen kénnen nicht auf
der Ebene der Bauleitplanung dargestellt werden. Grundsatzlich sind Baustellen
jedoch so zu organisieren, dass keine vermeidbaren Belastigungen entstehen.
Auch die allgemeine Betrachtung des CO2-AusstofRes durch Bautatigkeiten und
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Baubetrieb kann fachlich nicht bewertet werden, da dies zum Einen von zu vielen
Variablen (Baustoffe, Baubetrieb etc.) abhangig ist und zum Anderen der
Gesetzgeber keine gesetzlichen Regelungsmaglichkeiten hierfir vorgesehen hat.
Diese beschranken sich auf den energetischen Betrieb der Gebaudenutzungen
und werden vorrangig im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens als
MalRnahmen vollzogen.

Allgemeines zu Griin- und Freiflachen

. Geholze im Planungsgebiet, Baumbestand

Mehrere Einwender*innen seien gegen die Fallung von Baumen und Hecken.
AuRerdem widerspreche man dem bisherigen Prozessverlauf und fordere
Aufklarung/Transparenz hinsichtlich illegal vorgenommener Baumfallungen.

Man frage sich, wie es mdglich sei, dass eine umfangreiche Heckenrodung
durchgeflihrt worden sei, obwohl keinerlei Genehmigung erteilt worden sei. Man
nehme an, dass das die absolute Disqualifikation flr einen solchen sogenannten
Investor bedeute.

Die Anlage 3 des Billigungsbeschlusses sei eine nicht maf3stabsgerechte
Verkleinerung. Insofern erhebe man Einspruch, da sich die Darstellung nur
oberflachlich prifen lasse.

Man frage, ob sich die eingezeichneten Baume tatsachlich alle auf dem
Grundstlick Fauststralle 90 befanden oder ob Baume auf Nachbargrundstiicken
mitgezahlt worden seien. Man frage auf3erdem, welche Baume gefallt werden
sollen. Es fehle eine Legende.

Die geplante mehrstockig Bebauung stelle einen massiven Eingriff dar und sei
abzulehnen.

Aufgrund der extensiven bisherigen Nutzung mit Sukzession von Strauchern und
verschiedenen GefaRpflanzen stelle die Flache einen idealen Ubergang zum
Bannwald dar und sei 6kologisch deutlich wertvoller einzustufen als die
umliegenden ,normal“ bebauten Flachen. Mit der geplanten mehrstockigen
Bebauung und der damit zusammenhangenden intensiven Nutzung werde die
Okologische Wertigkeit deutlich abnehmen. In diesem Zusammenhang bitte man
um Auskunft, auf welcher Grundlage die Rodung der naturnahen Laubholzhecke
vor der endgultigen Entscheidung Uber die weitere Nutzung des Grundstlicks
erfolgt sei.

Man zitiere Seite 104 des Billigungsbeschlusses: ,Im Winter 2016/17 wurde die
Gehdlz- und Stauden-Sukzession auf den ehemaligen Tennisplatzen entfernt.”
Jedoch sei der Bereich der Tennisplatze in der Strukturtypenkartierung als Gebiet
mittlerer Bedeutung in der Einwertung Schutzgut Arten und Lebensrdume
eingestuft worden. Man frage, ob die Untere Naturschutzbehdrde diese
Entfernung genehmigt habe. Der Bauherr werde damit belohnt, dass die
Tennisplatze als 50 % teilversiegelt in der Versiegelungsbilanz statt unversiegelt
oder mit nur 20 % Versiegelungsgrad einbezogen wurden.

Man zitiere Seite 105 des Billigungsbeschlusses: ,Von den auf dem privaten
Grundstlick aufgenommenen 182 Baumen wurden 14 Stick im Zuge der
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VorsorgemalRnahmen gegen den asiatischen Laubholzbockkafer gefallt. 6
weitere Baume mussen im Zuge des Bauvorhabens gefallt werden." Interessant
sei, dass die 182 Stiick nicht alle auf dem zu bebauenden Grundstlick der
Investorin stiinden, nur die Positionen 1 bis 132 und 141 bis 145 seien darauf.
Die Positionen 133 bis 140 seien auf stadtischem Grund. Die Positionen 146 bis
151 stiinden auf dem Grund des Investors jedoch aufterhalb des Umgriffs des
Bebauungsplanes mit Griinordnung Nr. 2119. Die Positionen 156 bis 182 seien
auf dem Grund der Nachbarn im Schanderlweg. Statt 182 seien 137 Baume auf
dem privaten Grundstiick des Umgriffs des Bebauungsplanes mit Grinordnung
Nr. 2119. Immer wieder seien Angaben im Billigungsbeschluss nicht korrekt und
wiirden damit der Offentlichkeit erschweren, ein korrektes Bild des Umgriffs des
Bebauungsplanes mit Griinordnung zu bekommen. 14 Baume seien im Zuge der
Vorsorgemalfinahmen gegen den asiatischen Laubholzbockkafer bereits gefallt
worden und die 6 weiteren Baume, die im Zuge des Bauvorhabens gefallt
werden mussten, seien die Positionen Nr. 3, 101, 102, 103, 112 und 113. Diese 6
alten Laubb&ume seien 12 bis 16 m grof3. 11 von 14 Stlck der bereits gefallten
Baume befanden sich auf dem privaten Grundstiick des Umgriffs des
Bebauungsplanes mit Griinordnung Nr. 2119 und 7 davon seien Fichten, kénnten
also nicht vom asiatischen Laubholzbockkafer angegriffen worden sein. Unter
diesen 7 Fichten sei auch die Position 9, deren Baumwertigkeit im
Baumbestandsplan als sehr erhaltenswert eingestuft worden sei und die sehr
nah zur Position eines zu bauenden Gebaudes lage. Ein Verlust von 17 (11+6)
Baumen bezogen auf 137 Stick (12,4%) sei sicher relevanter als 20 (14+6) in
Bezug auf 182 Stick (11%).

Man zitiere Seite 105 des Billigungsbeschlusses: ,Prognose lber die Entwicklung
des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung: Samtliche 6kologische
MafRnahmen, die aus der Umsetzung des Vorhabens resultieren (z.B.
Entwicklung eines Laubmischwalds mit Offenlandinseln, Waldentwicklungen,
Sicherung von wertvollen Gehdlzbestanden) wirden nicht erfolgen. Das
Grundstick wirde regelmafig gartnerisch gepflegt. Die Entfernung von Baumen
und Vegetation erfolgt im Rahmen der Nutzung und Sicherung fir die
Freizeitanlage auf der Grundlage naturschutzrechtlicher Erlaubnisse bzw.
waldbaulicher Erfordernisse.“ Es werde nie erwahnt, dass der Investor die Hecke
ohne Erlaubnis gerodet habe und dass die Untere Naturschutzbehérde, wenn
eine Freizeitanlage bliebe, die Erlaubnis fur die Entfernung von Baumen und
Vegetation im Landschaftsschutzgebiet einfach auf Grund der
Landschaftsschutzverordnung ablehnen kénne und solle. Sicher sei, dass 6 alte
und grof’e Laubbdume wegen der neuen Planung gefallt werden sollten und ein
Ersatz durch junge Baume Uberhaupt kein Ausgleich fur die Klimawirkung der
alten Bestandsbaume sei. Die haufige Behauptung, dass bei Nichtdurchflhrung
der Planung die Natur schlechter stehen wirde, kdnne nicht geteilt werden,
besonders wenn die Untere Naturschutzbehoérde ihre Rolle als Aufsichtsbehoérde
des Landschaftsschutzgebietes wachsam ausiben wiirde.

Die vorgesehenen MalRnahmen einer ohnehin falligen Aufforstung wirden
absolut keinen Ausgleich fur die vorgenommenen Eingriffe bieten.

Man sei gegen das geplante Bauvorhaben in der Fauststrae 90 in Trudering, da
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die Bebauung Baumfallungen, Rodungen und Naturvernichtung bedeute.
Die massive Zerstérung des Landschaftsschutzgebietes sei nicht vertretbar.
Baumfallungen, Rodungen seien reine Vernichtungen des bestehenden
Wasserschutz- und Landschaftsschutzgebietes.

Auf dem Gelande gebe es einen schatzenswerten Baumbestand - wie
beispielsweise zu der Grenze von Schanderlweg und Fauststral’e. Durch die
Tiefgaragen bestehe die Gefahr, dass das Wurzelwerk der umliegenden Baume
beschadigt werde und sie dadurch zugrunde gingen. Es werde gefragt, was die
Stadt respektive der Investor unternehme um dies zu vermeiden.

Im Billigungsbeschluss unter 7.2 Eingriff in Schutzgebiete, Stellungnahme stehe:
»,90 werden Eingriffe in vorhandenen Baumbestand auf das unvermeidbar
notwendige Mal} beschrankt, die wertvolle Gehdlzkulisse im Westen bleibt
vollstandig unangetastet.” Also fanden Eingriffe in den vorhandenen
Baumbestand statt; neben der vernichtenden Heckenrodung, die einen bezogen
auf dieses Grundstuck wesentlichen Eingriff darstelle, weil die Hecke
grundstlickspragend gewesen sei. Keine Baumalnahme hatte somit gar keine,
auch nicht unvermeidbar notwendige Eingriffe zur Folge. Es werde behauptet,
dass die wertvolle Geholzkulisse im Westen vollstandig unangetastet bleibe. Man
frage, welches Gutachten / welche Stellungnahme einer neutralen,
unabhangigen, umweltrelevanten Institution dies belege, insbesondere
,vollstandig unangetastet®, und wo diese Stellungnahme einzusehen sei.
Andernfalls sei diese Aussage eine unbegriindete Behauptung und zu streichen
oder durch glauben / hoffen / 0.8. zu ersetzen. Denn unmittelbar neben dieser
wertvollen Geholzkulisse im Westen werde ein riesiges Loch gebuddelt werden,
Spundwande in den Boden getrieben und ein riesiger unterirdischer Monolith in
Form des Tiefgaragen-Korpers geschaffen. Man frage, welche Stellungnahme
einer neutralen, unabhangigen, umweltrelevanten Institution belege, dass der
Einfluss dieses Tiefgaragen-Koérpers auf diese wertvolle Gehdlzkulisse im
Westen Uberhaupt betrachtet worden sei und trotz dessen Schaffung keinen
Einfluss habe, insbesondere beziglich der Verdrangung von
wasserspeicherndem Erdreich, das nicht mehr als Resevoir von
Nachflusswasser flir die Baumwurzeln zur Verfligung stehe, besonders in langen
und extremen Trockenphasen, und wo diese Stellungnahme einzusehen sei.
Wenn Vorstehendes nicht bericksichtigt worden sei, sei eine belastbare Aussage
daruber, dass die wertvolle Gehdlzkulisse im Westen vollstandig unangetastet
bleibe nicht mdglich, mithin falsch. Insbhesondere wiirde eine Abnahme an
Wasser im Boden bzw. Bodenfeuchtigkeitsverfligbarkeit fur die wertvolle
Gehdlzkulisse im Westen gegebenenfalls zu deren (teilweisen) Absterben bei
langer Trockenheit fihren, was bisher wegen des nicht Vorhandenseins eines
riesigen Tiefgaragen-Korpers nicht der Fall gewesen sei. Somit bliebe die
wertvolle Geholzkulisse im Westen gerade nicht vollstdndig unangetastet,
sondern wirde einer grof3en, unkalkulierten, weil nicht unabhangig Gberpruften,
Gefahr ausgesetzt.

Auch seien dstlich dieses Baumbestands derzeit untergeordnete Baukérper und
Nebenanlagen in Form eine vergleichsweisen flachen Bebauung von 3 m bis 5 m
Hohe vorgesehen. Seit Jahrzehnten sei die wertvolle Gehdlzkulisse im Westen
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an die Lichtverhaltnisse aus 6stlicher Richtung gewohnt. Die massive 2 bis 3 mal
so hohe geplante Bebauung erstrecke sich Uber eine viel langere Strecke entlang
dieser wertvollen Geholzkulisse im Westen und raube dieser Licht und Raum
zum Leben. Und die Untere Naturschutzbehdrde spreche davon, dass die
wertvolle Geholzkulisse im Westen vollstandig unangetastet bleibe. Wenn die die
Untere Naturschutzbehdrde meine, mit dem Wort ,unangetastet” die geeignetste
Wortwahl getroffen zu haben, was der Einwendende bestreite, eher zeige diese
Wortwahl die Unfahigkeit oder moglicherweise sogar Tauschungsabsicht
gegeniiber der Offentlichkeit, weil , Tasten“ direkten Kontakt, Beriihren impliziere,
indirekte Auswirkungen / Folgen aber vergessen / ignoriert zu werden schienen,
dann bedurfe es einer Klarstellung und Abwagungserganzung bezuglich von
Eingriffen, die in Extremsituationen wie langanhaltender Trockenheit und grofder
Hitze das Trockenfallen / Verdursten dieser wertvollen Gehdlzkulisse im Westen
wegen des Wegfalls von wasserspeichernden Bodenbereichen durch den
gigantischen Tiefgaragen-Koérper zur Folge haben kénnten sowie von Eingriffen,
die zu einer dauerhaften massiven Beschattung dieser wertvollen Gehdlzkulisse
im Westen fuhrten, mithin deren Nahrung in Form von Licht massiv veranderten,
namlich reduzierten.

Dies zeige im Ubrigen ein weiteres Mal, dass Investor wie Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung nicht die Gewissenhaftigkeit, Kompetenz und den
Willen hatten, die geplante Bebauung im Landschaftsschutzgebiet wirklich
angemessen zu bewerten und durchzuflihren. Andernfalls hatte das Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung, z.B. den BUND (Bund fir Umwelt und
Naturschutz) beratend hinzuziehen kénnen. Damit ware die geplante Bebauung
aber bereits von vornherein zum Scheitern verurteilt gewesen, weil tatsachlich
alle Nachteile fir Natur und Umwelt von Anbeginn ungeschont benannt worden
waren.

Gemal 9.2.2.1 Auswirkungen auf den Wirkungsbereich Vegetation und Baumbe-
stand im Billigungsbeschluss, Begrindung des Bebauungsplanentwurfs mit
Grinordnung zahlten insbesondere Hecken zu den wertvollen Strukturtypen, die
im Gelande angetroffen worden seien. Doch wie von der Burgerinitiative
,Fauststrale 90“ schon vielfach beanstandet worden sei und vom
Bebauungsplan ignoriert worden sei, sei die gro3te Hecke entlang der
Fauststrale vom Bauwerber ohne Genehmigung gerodet worden.

Wiederholt sei zu kritisieren, dass der Bebauungsplan standig suggeriere, dass
Grinmaflinahmen nur in Verbindung mit dem geplanten Wohnquartier moglich
seien, wahrend eine Aufrechterhaltung der Sportanlage einer 6kologischen
Werterhaltung oder Aufwertung kategorisch entgegenstehe. Fir einen solchen
Denkausschluss gebe es jedoch keinerlei objektiven Grund und somit auch keine
Rechtfertigung, Wohnbldcke ins Landschaftsschutzgebiet zu setzen.

Stellungnahme

Hecke entlang der Fauststrale

Die widerrechtliche Beseitigung der an der Fauststral’e stehenden
Laubholzhecke im Winter 2016/2017 sowie der flachenhaften
Vegetationsbestande im Bereich der Tennisplatze wurde durch die Untere



Seite 166 von 361

Naturschutzbehérde im Rahmen einer Anhdérung des Eigentimers tGberpriift.

Die Einschatzung zur Genehmigungspflicht und Vorlage einer
Ordnungswidrigkeit obliegt der Unteren Naturschutzbehoérde.

Die Entwicklung des stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Konzeptes ist
unabhangig von diesen Eingriffen zu bewerten, da diese Vegetationsbestande
bei Realisierung das Vorhaben nicht erhalten worden waren.

Die wertgebenden grofien Gehdlze (Einzelbdume) aus der Hecke an der
Fauststral’e wurden nicht beseitigt und sind noch vorhanden. Sie sind daher im
Entwurf des Bebauungsplanes mit Griinordnung dargestellt. Beseitigt wurde der
strauchartige Bestand innerhalb der ca. 70m langen Hecke mit Zier- und
heimischen Gehdlzen (Berg-Ahorn, Hainbuche, Hartriegel, Weilldorn, Goldregen,
Schneeball; aus Strukturtypenkartierung, 2017). Eine Erhaltung der gesamten
Baum- und Strauchhecke ist mit dem geplanten Vorhaben ohnehin nicht
vorgesehen, somit ware die Beseitigung spatestens mit der Umsetzung des
Bauvorhabens erfolgt. Aus diesem Grund hat die Untere Naturschutzbehérde auf
die Wiederherstellung der Strauchhecke im urspringlichen Zustand verzichtet.
Im Bereich entlang der Fauststralie sind Neupflanzungen von Baumen
hinweislich dargestellt. Im Bereich der 6ffentlichen Griinflache ist der flachenhafte
Strauchbestand entlang der Fauststral3e ebenfalls zu beseitigen, um den Zugang
von der Strale aus zu ermoglichen. Fir die als lichter Eichen-Hainbuchen-Wald
zu entwickelnde Flache ist entlang der Fauststralle ein Waldsaum vorzusehen.
Die zu entwickelnde Bepflanzung hat sich an der potentiellen naturlichen
Vegetation zu orientieren. Vorhandene Zierstraucher und sonstige ungeeignete
Bestande mussen auch hier beseitigt werden. Hierfir ist ein mit dem Baureferat
Gartenbau abzustimmendes Pflege- und Entwicklungskonzept zu erstellen.

Zur fachgerechten Entwicklung der Waldflache ware ohnehin die Entfernung des
Vegetationsbestands der ehemaligen Tennisplatze einschliel3lich der
vorhandenen Sandstreudecken erforderlich geworden.

Zum Thema Heckenrodung wird auRerdem auf die Ausfihrungen unter Ziffer
10.1. Schaden im Landschaftsschutzgebiet, Heckenrodung verwiesen.

Baumfallungen

Auf dem Grundstlck wurden seit Beginn der Planungen einige wenige Baume
beseitigt, flr die es aus genehmigungsrechtlicher Sicht keiner Erlaubnis bedurfte.
So sind mindestens vier Fichten vom Borkenkafer befallen gewesen, 14
Laubbaume mussten wegen des Befalls mit dem Asiatischen Laubholzbockkafer
auf Anordnung zwangsweise beseitigt werden.

Weitere sechs Baume sind bei Umsetzung des Planungsvorhabens zu
beseitigen.

Durch die Festsetzungen zur Pflanzung von Baumen sind mindestens 28 Baume,
davon mindestens 50 % grof’e Baume, neu zu pflanzen. Weitere Baume sind in
der festgesetzten offentlichen Grinflache vorgesehen.

Der Verlust von vorhandenem Baumbestand wird durch die getroffenen
Festsetzungen zahlenmafig mehr als ausgeglichen. Zur Beschleunigung der
Wohlfahrtswirkungen der Baume werden gréRere Pflanzgrofien als Ublich
festgesetzt.

Des Weiteren kommen zusatzliche Baumpflanzungen im Bereich des zu
entwickelnden Eichen-Hainbuchen-Waldes zum Tragen. Die Anzahl hierflr ist
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erst in einem Pflege- und Entwicklungskonzept festlegbar.

Baumbilanz

Die angegebene Anzahl vorhandener Baume ftrifft insgesamt zu, nicht jedoch die
wie im Umweltbericht unter Pkt. 9.2.2.1. falschlich angenommen auf dem
privaten Grundstlck. Der Hinweis auf unkorrekte Baumbilanzen ist zutreffend. Es
werden falschlicherweise Baume auch auf dem westlich angrenzenden
Privatgrundstiick und auf dem stadtischen bzw. sudlich angrenzenden
Waldgrundstiick mitaufgefihrt. Die Darstellung der Anzahl vorhandenen
Baumbestandes wird im Umweltbericht, Ziffer 9.2.2.1. entsprechend korrigiert.
Die Auswirkung des Vorhabens auf bestehenden Baumbestand verandern sich
dadurch jedoch nicht.

Die Grafik eines Rechtsplanes zur Billigung bzw. Satzung stellt keine
vorgesehenen Fallungen vorhandenen Baumbestandes dar. Die Entscheidung
hinsichtlich zu beseitigenden Baumbestandes wird erst im Rahmen des
Bauvollzuges getroffen. Vielmehr werden Baum- oder Gehdlzdarstellungen
unterschieden nach vorhandenem Bestand (Darstellung als Hinweis), der
beseitigt oder erhalten werden kann, soweit dies mit den weiteren Festsetzungen
des Bebauungsplans z.B. Lage des Bauraums vereinbar ist, und wertgebendem
Bestand, der durch Festsetzung ,Baume zu erhalten® geschitzt ist.

Eine Legende zum Entwurf des Rechtsplanes ist bei Auslegung, auch in digitaler
Form, grundsatzlich verpflichtend und wurde den Auslegungsunterlagen
beigefligt.

Gefahrdung der Geholzgruppe im Westen

Der Erhalt wesentlichen, wertgebenden Baumbestandes im Planungsgebiet ist
essenzieller Bestandteil der Abwagung zugunsten des Naturraumes,
Landschaftsschutzgebietes und Landschaftsbildes.

Der Erhalt der Geholzgruppe im Westen des Grundstlickes ist zum einen durch
eine Festsetzung zum Erhalt rechtlich gesichert und wird zum anderen durch das
Planungskonzept fachlich untermauert. Um deren dauerhaften und unversehrten
Erhalt auch Uber die Bauausfihrung hinaus zu sichern, wurde der Abstand der
Bauraume fur die Gebaude in einem groeren Malle festgesetzt, als es aus
baumschutzfachlicher Sicht erforderlich ist. Zu befiirchtende spatere Eingriffe auf
Grund der Verschattung der Wohnraume kénnen dadurch vermindert werden.
Hier ist ein Abstand von 5 m bis 8 m gegeben. Dieser Ubersteigt den sonst
gangigen Abstand von 1,5 m zur Baumkrone. Durch diesen Abstand bleiben
insgesamt eine grofle zusammenhangende Flache zum Erhalt und Entwicklung
des Baumbestandes einschliellich des zu schitzenden Wurzelraumes erhalten.
Die beflrchteten Gefahrdungen (Verdursten der Baume, Lichtentzug durch
Verschattung) kénnen nicht geteilt werden, da diese Behauptung fachlich nicht
unterlegt ist und im Gegenteil bereits gelebte Baupraxis im Umgang mit
Baumbestand darstellt. Grundlage zur Beurteilung von gefahrdenden Situationen
von Baumen durch Bauvorhaben stellen die hier einschldgigen Richtlinien und
Normen (RAS-LP 4, DIN 18920 sowie ZTV-Baumpflege) dar. Dartber hinaus
werden im Rahmen der Baugenehmigung baumschitzende MalRhahmen bei
Erfordernis durch die Baumschutzbehdérde zur Auflage gemacht.
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Plan Anlage 3 des Billigungsbeschlusses
Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 2.2. Grundsatzliches,
Darstellungen im Rechtsplan verwiesen.

9.1.1. Zu planende Bepflanzung

Ein wesentlicher Einspruch als Anlieger vom Schanderlweg beziehe sich auf den
Sichtschutz. Dieser miisse aus der Sicht von allen Anlieger*innen des
Schanderlweges verbessert werden. Um nicht in voller Sicht, besonders im
Winter, wenn die vorhandenen Baume keine Blatter hatten, auf die Wohnblécke
zu sehen, mussten nicht nur 8 neue Baume den bestehenden Baumbestand
erganzen, sondern sicherlich um die 20 Baume. Bei der Baumbepflanzung sollte
darauf geachtet werden, Baume zu pflanzen, die im Winter lange das Laub
behielten. In dem Vorschlag seien zwar 36 zusatzliche Baume angegeben, doch
diese Anzahl berlcksichtige auch bereits vorhandene Baume. Der
Mindestabstand der Baume untereinander bzw. vom Wald zu den Gebauden sei
im Billigungsbeschluss unter ,4.7. Baurdume, Abstandsflachen, tber- und
unterbaubare Grundstucksflachen* mit 5 bis 8 m angegeben worden. Man bitte
darum, dass sich die zustandigen Gartenexperten des Projektes mit der Analyse
und der Uberarbeitung eindringlichst befassten. Man erwarte neue Vorstellungen
zum Sichtschutz, die natiirlich auch die erforderliche Uberarbeitung fiir die
angrenzenden Anwesen mit einbezdgen.

Aus der Begriindung im Billigungsbeschluss zitiere man den ersten Abschnitt un-
ter ,4.7. Bauraume, Abstandsflachen, Uber- und unterbaubare Grundstlicksfla-
chen® und beziehe sich darauf. Gegentiber dem Bannwald im Stiden solle ein an-
gemessen groller Abstand eingehalten werden, der durch die Anlage eines
Waldmantels verstarkt werde, wobei fir diese Planung ein Mindestabstand der
Gebaude zum Wald von 5-8 m notwendig sei. Man frage, wie die Feuerwehr mit
Leitern diese bannwaldseitigen Bereiche problemlos erreichen solle und Leitern
mit vorgeschriebenem Neigungswinkel anstellen solle, wenn der Mindestabstand
der Gebaude zum Wald 5 m geplant werde, da noch ein Waldmantel dazwischen
soll und ein Zaun. Auch werfe die Formulierung, dass die Abstande dem Schutz
der Bebauung vor Baumwurf dienen sollen und dass fur diese Planung ein Min-
destabstand der Gebaude zum Wald von 5-8 m notwendig sei, Fragen auf. Man
frage, wieso nur ein Schutz der Bebauung vor Baumwurf erfolgen solle. Man fra-
ge zudem, ob das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung die Sicherheit der
Bewohner gegen Baumwurf vergessen habe, sie wiirden scheinbar nicht er-
wahnt. Auch sei dort geschrieben, dass aus Grinden der Sicherheit der Bewoh-
ner gegen Baumwurf (Sturm- und Schneebruch) Gebaude deshalb in einer sol-
chen Entfernung zum Wald errichtet werden sollten, die mindestens die voraus-
sehbare Stammhohe im Zeitpunkt der Hiebsreife beriicksichtige. Man frage, ob
die Untere Naturschutzbehoérde und das Referat fir Stadtplanung und Bauord-
nung im sudlichen Bannwald an der Grundstucksgrenze alle Baume fallen woll-
ten, wenn diese 5 m Héhe erreichten. Man frage zudem, was mit den westlichen
Gebauden sei, wiirden diese in ausreichendem Abstand, das heif3e Stammhohe
dieser bestehenden wertvollen Gehdlze, vorgesehen. Man frage, welche Stamm-
héhe das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung kalkulatorisch zugrunde
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lege. Laut Billigungsbeschluss gebe es aktuell BGume bis 26 m Hbhe.

Stellungnahme:

Den Festsetzungen unter §§ 14, 15, 16 und 17 der Satzung des
Bebauungsplanes mit Griinordnung zur Wiederherstellung und Begriinung des
Baugrundstuckes liegt ein landschaftsplanerisches Gesamtkonzept zugrunde,
das sich intensiv mit den geplanten Nutzungen auf der einen Seite, jedoch auch
mit den sehr hohen Anspriichen des Naturraumes und der umgebenden
Landschaft andererseits auseinandersetzt. Unter Ziffer 5 zur Begrindung werden
die erforderlichen Festsetzungen, die z.T. Uber die Ublichen Standards der
Landeshauptstadt Minchen hinausgehen (z.B. Pflanzgré3en fir Neupflanzungen
von Baumen, Verwendung ausschlief3lich heimischer Baume und Straucher,
Schichtdicke der extensiven Dachbegriinung etc.) nachvollziehbar beschrieben
und begrindet.

Im Umweltbericht werden diese Mallnahmen unter Ziffer 9.2.2.1 ,Auswirkungen
auf den Wirkungsbereich Vegetation und Baumbestand“ noch einmal ausfihrlich
untersucht und abschliel3end hinsichtlich ihrer Plausibilitdt bewertet.

Insgesamt muss die Bepflanzung und Begriinung auf dem Planungsgrundstlick
den vielfaltigen Anspriichen aus der geplanten Wohnnutzung, dem Landschafts-
schutz, Waldrecht sowie nachbarschaftlichen Interessen gerecht werden.

So gilt die angesprochene Abstandsflache hinsichtlich des Bannwaldes von 5 bis
8 m aus den erforderlichen Ansprichen zum Schutz der Anwohner bzgl. der
Folgen eines moéglichen Baumwurfs. In Bayern gibt es kein gesetzlich
festgelegtes Mal hinsichtlich erforderlicher Abstande von Bebauungen zu Wald.
Das festgelegte Mal ist mit der zustandige Fachbehdrde, Amt flr Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (AELF), abgestimmt und durch diese als ausreichend
beurteilt worden. Die Bauausflihrung der zukinftigen Gebaude an der Grenze
zum Wald haben zum Schutz der Bewohner*innen vor einem mdglichen Baumfall
(z.B. als Windwurf) den technischen Anforderungen z.B. durch besonders stabile
Bauausfuhrung von Aufenthaltsrdumen in Gefahrenbereichen, zu genugen.
Diese Abstande sind jedoch nur zum Bannwald nach Suden einzuhalten. Fir die
sonstigen Baume auf dem Baugrundstiick gelten zivilrechtliche Grundsatze der
Verkehrssicherungspflicht die nicht auf Waldflachen Ubertragbar sind.

Die Feuerwehr muss die bannwaldseitigen Gebaudeseiten nur fuRlaufig mit Lei-
tern erreichen. Im Rahmen der Bauausfihrung wird eine Zufahrt fir die Feuer-
wehr auf das Planungsgebiet und eine Bewegungsflache auf dem Quartiersplatz
vorgesehen. Von der Bewegungsflache auf dem Quartiersplatz aus werden alle
Gebaudeseiten fir die Anleiterung mit tragbaren Leitern der Feuerwehr innerhalb
von 50 m Lauflange (gemaf Art. 5 Abs.1 Satz 4 BayBO, Zugange und Zufahrten
auf den Grundstlcken) zu erreichen sein.

Die konkrete Ausgestaltung der unterschiedlichen Bereiche des
Baugrundstiickes zur Bepflanzung gemaf den Festsetzungen obliegt den
konkreten Erfordernissen in einem spateren Baugenehmigungsverfahren und
wird hinsichtlich der Pflanzenauswahl unter besonderer Berlicksichtigung des
Landschaftsschutzes in einem Freiflachengestaltungsplan dargestellt.

Wie unter Ziffer 5.2 der Begriindung des Bebauungsplans aufgefihrt, wird auf-
grund der Lage im Landschaftsschutzgebiet ,Waldgebiet bei Trudering
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einschlieBlich der Friedenspromenade® zur Wahrung des Charakters eine
landschaftsgerechte Gestaltung und Begriinung festgesetzt. Gestaltungsziel sind
ein lichter Eichen-Hainbuchen-Wald im Erscheinungsbild der 6stlich
angrenzenden Flache und eine ebene Ausbildung des Gelandes. Die
Verwendung von Laubbaumen bei Neupflanzungen entspricht diesem Ziel fir
das Landschaftsschutzgebiet. An der westlichen Grenze des Planungsgebietes
befinden sich vorwiegend Hain- und Rotbuchen. Diese behalten ihre Blatter den
Herbst und Winter hindurch, wenngleich sie sich verfarben. Sie werfen ihre
Blatter im Fruhjahr ab, wenn sie neu austreiben.

Neben den Bedarfen zum Sichtschutz vorhandener Anwohner gegentiber den
Neubauten an der westlichen Grundstiicksgrenze bedarf es auch einer
minimalen Mindestbelichtung dieser Neubauten. Durch den gewahlten Abstand
zur Grundstiicksgrenze und der zu erhaltenden Gehdlzkulisse im Westen werden
die gegenseitigen Interessenslagen zum Schichtschutz berticksichtigt.

Wald / Bannwald / Griinkorridor

Als direkter Anwohner am Waldperlacher Bauernwald sehe man, wie wichtig der
Erhalt von Wald und Grinflachen fir Klima, Menschen und Wildtiere einer Stadt
sei. Darum sei man gegen das Bauprojekt Fauststrafle 90.

Mehrere Einwender*innen seien der Ansicht, dass der Grunkorridor haufig von
Rehen genutzt werde, dies werde nach der Bebauung nicht mehr mdglich sein.

Der geplante Griinkorridor biete den Tieren absolut keine Mdglichkeit zum
Uberqueren, da sich der auf dem Plan ausgewiesene Bereich nicht mit dem
gegeniberliegenden Bannwald verbinde; dort wirden Wohnhaduser stehen. Der
Grinkorridor musste am Schanderlweg entlang liegen.

Mit der vorgesehenen &stlichen Positionierung wirden die von Suden
kommenden Tiere dann links abbiegen mussen, damit sie ins
Landschaftsschutzgebiet kommen kdénnten. Wie erwahnt, verbinde der breite
Nord-Sud-Korridor als Verbindung der nérdlich und sudlich angrenzenden
Waldflachen diese Waldflachen gar nicht.

Wenn der breite Nord-Siid-Korridor als Verbindung der ndrdlich und stdlich
angrenzenden Waldflachen auf der westlichen statt der dstlichen Seite des
Planungsgebiets erstellt wirde, ware die klimatische Funktion und die Situation
fur Tiere besser, da daneben der wertvolle Baumbestand liege. Dort werde der
Gehweg auch nicht verbreitert, ware vollumfanglich im Landschaftsschutzgebiet
und ndrdlich direkt an das Landschaftsschutzgebiet angrenzend. Die 6stliche
Positionierung grenze dstlich und teilweise nérdlich an die Hauser und grenze
nordlich an Flursticke (teilweise unbebaut, teilweise bebaut), die nicht im
Landschaftsschutzgebiet oder Bannwald lagen und damit nicht vor einer weiteren
spateren Bebauung geschutzt seien. Es sei sogar so, dass der 6stlichste Streifen
des Grinkorridors nicht einmal im Landschaftsschutzgebiet liege.

Eine westliche Positionierung des Grinkorridors habe den zusatzlichen Vorteil,
dass so der wertvolle Baumbestand an der westlichen Grenze nicht so nah an
den geplanten Hausern ware, und damit wirde das Risiko einer Beschadigung
der Wurzeln wahrend des Baus der 5 m unter Gelande liegenden Tiefgarage
ausgeschlossen sein.
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Im Billigungsbeschluss unter 9.2.5 Schutzgut Klima / Luft auf Seite 115 werde
folgendes geschrieben: ,Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei
Nichtdurchfliihrung der Planung: Der Betrieb des planungsrechtlich zulassigen
Sportgelandes kdnnte geringe Verschlechterungen bringen durch erhdhtes
Verkehrsaufkommen und Reduzierung von Vegetation auf dem Gelande. Es
kame nicht zu einer Mehrung der Waldflache im wichtigen Frischluftkorridor."
Diese Behauptung kdnne Gberhaupt nicht geteilt werden, denn eine nicht
intensive Benutzung der Sportanlage wirde kein héheres Verkehrsaufkommen
als die geplante Siedlung verursachen. Auf keinen Fall kdnne bei
Nichtdurchfihrung der Planung eine Reduzierung von Vegetation auf dem
Gelande erfolgen. Die Untere Naturschutzbehdrde misse es zuerst genehmigen,
weil die Sportanlage im Landschaftsschutzgebiet liege. Sogar kdnnte die Untere
Naturschutzbehdrde im Rahmen einer Anderung der AuRenanlagen durch die
Wiederherstellung des Bannwaldes eine Verbesserung der Vegetation auf dem
Gelande verlangen. Daraus sei ersichtlich, dass die Abwagung auf falschen
Annahmen beruhe.

Auch die angrenzenden Waldgebiete mit ihrem Wild-Tierbestand seien
mittlerweile als Rickzugszone extrem gefahrdet und als Naherholungsgebiet flir
die Menschen Uberlastet, rechne man die gerade entstehende neue Siedlung am
Alexisweg hinzu. Dort wirden u.a. auf instabiler Deponieflache die "Pfahlbauten
von Perlach" entstehen, ahnungslose Kaufer wirden sich bedanken.

Mit Bestlrzung habe man von der geplanten Wohnanlage in der FauststralRe 90
erfahren. Man selbst wohne in einem Reihenhaus in einer Art Enklave an der
Markgrafenstrae und unterstitzte das Bauvorhaben an der
Friedenspromenade. Teils wegen der Wohnungsnot in Minchen, teils wegen der
Notwendigkeit der Besserung der Infrastruktur westlich und dstlich der
Friedenspromenade, geschweige der Notwendigkeit der Bildungseinrichtungen.
Das Bauvorhaben an der Fauststralte 90 erfiille jedoch keins der oben
genannten Grinde fur ein solches, im Gegenteil es sei ein weiteres Abzwacken
des Truderinger Waldes fur Luxuswohnungen, die nach Erachten des
Einwendenden Uberhaupt nicht in diese Enklave passen wirden. Man sei
passionierter Waldlaufer, dessen Strecke an den brachliegenden Sportplatzen
der Fauststralde vorbei fiihrte, bevor man in den Wald hinein gelaufen sei. Es
seien immer mehr Personen, die den Wald zum Laufen benutzten. Anstatt
dessen wolle man eine Wohnanlage mit knapp 100 Wohnungen und eine
Tiefgarage dort errichten.

Als landschaftsplanerische Ziele seien im Billigungsbeschluss genannt:
Sicherstellung der landschaftlichen und 6kologischen Funktionen im
Landschaftsraum, insbesondere durch die naturrdumliche Vernetzung der
ndrdlich und stdlich gelegenen Waldgebiete und Berlicksichtigung der Belange
des Naturschutzes und des Landschaftsbildes durch Sicherung und Herstellung
einer leistungsfahigen, Nord-Sud-gerichteten Grinverbindung.

Die vorliegende Planung sehe vor, die 6stlichen Flachen im Plangebiet von
Bebauung freizuhalten, um die Entwicklung eines grof3ziigig dimensionierten
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Griunkorridors zu ermdglichen. Dieser solle der Verbesserung der
naturrdumlichen Vernetzung der nérdlich und sudlich liegenden Waldflachen
dienen. Betrachte man den Entwurf des Bebauungsplanes, falle auf, dass gerade
der Bereich als Grinkorridor ausgebildet werden solle, der im Norden an die
vorhandene Bebauung entlang der Schwedensteinstral’e und Fauststralle stol3e,
wahrend der westliche Bereich des Plangebiets, der eine ununterbrochene
Verbindung zwischen den nérdlich und sudlich gelegenen Waldgebieten
gewahrleisten wirde, mit sieben Wohngebauden Uberplant sei, die diese
naturraumliche Vernetzung verhinderten. Um die Herstellung einer
leistungsfahigen, Nord-Siud-gerichteten Grinverbindung und die naturrdumliche
Vernetzung der nérdlich und sidlich gelegenen Waldgebiete sicherzustellen,
musste die Wohnbebauung im 6stlichen Bereich angeordnet werden und der
westliche Bereich von der Bebauung freigehalten werden. Im Umweltbericht
werde unter Punkt 9.2.2.1 aufgeflihrt, dass die Vegetationsbestande auf den
Ostlichen Flachen vorwiegend von mittlerer Bedeutung seien. Es sei
unverstandlich, dass eine Planung entwickelt werde, die diese Gegebenheiten
ignoriere. Bei der vorliegenden Planung seien die privaten Belange und die
offentlichen Belange im Sinne von umweltschitzenden Anforderungen
gegeneinander und untereinander nicht gerecht abgewogen worden. Es werde
bei dieser Planung deutlich, dass die wirtschaftlichen Privatinteressen weit mehr
gewichtet wirden als die Belange des Naturschutzes.

Unter 1., A), 3. Umgriff im Billigungsbeschluss gebe das Referat flir
Stadtplanung und Bauordnung an, dass der Umgriff so gewahlt sei, um den
Waldverbund der nérdlich und stdlich gelegenen Waldflachen mit dem neuen
Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119 sicher zu stellen. Dafir bedtrfe es
nach Verstandnis des Einwendenden aber keinesfalls der geplanten Bebauung
mit ,Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119“. Der Waldverbund der nérdlich
und stdlich gelegenen Waldflachen kénnte jederzeit genauso gut auch einfach
so Uber die 6stlichen Grundstiicke mit Waldbestand hergestellt werden, weil es
sich um stadtische Grundstlicke handele. Es gebe keine zwingende
Notwendigkeit, diese Kausalitat seitens des Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung herzustellen. Vielmehr wiirden durch das Referat fir Stadtplanung
und Bauordnung die 6stlichen Grundstiicke mit Waldbestand, die der Stadt
gehdrten, dafiir mibraucht, dem Investor Argumentationshilfe zu geben, dass
parallel zu der Zerstérung einer dringend bendtigten Sportanlage und der
beabsichtigten Wohnbebauung gleichzeitig mit dieser Wohnbebauung der
Waldverbund der nérdlich und sudlich gelegenen Waldflachen sicher zu stellen
ware. Das sei aber zum Vorteil des Investors und ohne jegliche zwingende
Kausalitat konstruiert. Auch ohne Genehmigung der geplanten Bebauung
koénnten die ostlichen Grundsticke mit Waldbestand verwendet werden, um den
Waldverbund der nérdlich und stdlich gelegenen Waldflachen sicher zu stellen.
Der Grundlichkeit halber werde noch darauf verwiesen, dass diese Ostlichen
Grundstlicke mit Waldbestand ohnehin gemaR Bayerischem Waldgesetz als
Wald gelten und deshalb ohnehin als solcher festzusetzen seien. Allem Anschein
nach konstruiere das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung zugunsten des
Investors Sachverhalte zurecht.

Alle MalRnahmen auf diesen dstlichen Grundstlicken mit Waldbestand duirften
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nicht Teil / Umfang der ominésen wesentlichen Voraussetzungen sein, weil
andernfalls nur durch Schuitzenhilfe der Stadt Minchen, namlich Bereitstellen
von Flachen zur Kompensation von Landschaftsschutzgebiet-Schadigungen
durch die geplante Bebauung im Flachenbereich des bestehenden
Bebauungsplans Nr. 1209, die geplante Bebauung und deren massive negative
Wirkung auf das Landschaftsschutzgebiet den engen Rahmenbedingungen und
strengen Beachtungen der Vorgaben gentigen konnte. Dies ware ein willkurlicher
Eingriff seitens des Referats fir Stadtplanung und Bauordnung zugunsten des
Investors.

Im Rahmen einer neuen &6ffentlichen Auslegung sei dies zu korrigieren,
insbesondere sei auszuschliel’en, dass die vom Investor geplante Bebauung die
von der Unteren Naturschutzbehérde benannten ominésen wesentlichen
Voraussetzungen und andere Sachen nur erflllen kénne, wenn durch stadtische
Schitzenhilfe in Form des ZuschieRens von Grundstlicken diese wesentlichen
Voraussetzungen und andere Sachen erreicht werden kénnten, obwohl diese
stadtischen Grundstlicke auch unabhangig von der geplanten Bebauung im
Landschaftsschutzgebiet aufgewertet werden kénnten, indem diese einfach so
und ohne Umsetzen des Bauvorhabens in den Genuss der Anwendung der von
der Unteren Naturschutzbehdérde benannten ominésen wesentlichen
Voraussetzungen usw. kamen.

Weiterhin sei es schlicht und ergreifend falsch, dass durch das Einbeziehen der
Ostlichen Grundstiicke mit Waldbestand in den neuen Bebauungsplan Nr. 2119
der Waldverbund der nérdlich und sudlich gelegenen Waldflachen mit dem neuen
Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119 sicher zu stellen ware. Denn wenn
dies durch das Einbeziehen der dstlichen Grundstiicke mit Waldbestand in den
neuen Bebauungsplan Nr. 2119 mdglich ware, mussten diese dstlichen
Grundstiicke mit Waldbestand an die nérdlich und sldlich gelegenen
Waldflachen angrenzen. Das sei aber nicht der Fall. Erstens liege die
Fauststralte zwischen der noérdlich gelegenen Waldflache und dem Grundstiick
an der Fauststr. 90. Jedoch sei da, wo die 6stlichen Grundstiicke mit
Waldbestand ihre ndrdliche Grenze hatten, gar kein Wald nérdlich der
Fauststralte sondern ein als Grunflache benanntes Flurstiick. Weiterhin solle der
Gehweg in diesem Bereich, wo die 6stlichen Grundstiicke mit Waldbestand
lagen, verbreitert werden, was eine Verschlechterung des Korridors durch den
keine Deckung bietenden Todesstreifen Stralle / Gehweg bedeute. Ein Korridor
ware im Westen, da wo der alte Baumbestand sei und der Gehweg nicht
verbreitert werden solle, viel geeigneter.

Weiterhin sei das Vorhaben, den Waldverbund der ndrdlich und sidlich
gelegenen Waldflachen mit dem neuen Bebauungsplan mit Griinordnung Nr.
2119 sicher zu stellen, aus einem weiteren Grund unmdglich. Waldverbund der
nérdlich und sudlich gelegenen Waldflachen impliziere, dass ein Wechsel, ein
Verkehr zwischen diesen nérdlich und sidlich gelegenen Waldflachen hin und
her mdglich sei. Wie bereits wahrend der frihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit eingebracht, scheine dieser Korridor wegen dessen Lage im
Ostlichen Teil des Grundstlcks Fauststr. 90 im ndrdlichen Endbereich einen
scharfen Knick nach Westen aufzuweisen. Man frage, wie beispielsweise Kroten
oder Frosche, die durch Zufall diesen Korridor fanden und in diesem nach
Norden migrierten, dann auch noch durch Zufall im richtigen Moment nach
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Westen abbiegen sollten. Diese Frage hatten das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung, insbesondere die Untere Naturschutzbehoérde bisher nicht
beantwortet, den Korridor aber im dstlichen Bereich belassen. Versetze man sich
in ein Tier oder auch einen Menschen, der gemafl Zeichnung Bebauungsplan mit
Grinordnung Nr.2119 auf den noérdlich gelegenen Waldflachen parallel zur
besiedelten Flache westlich der Schwedensteinstralle, die quasi eine Mauer
bilde, Richtung Sid-Sid-Ost, das hei3e Richtung Fauststralle laufe, erkenne
man bei aufmerksamem Studium dieser Zeichnung, dass es voéllig unrealistisch
sei zu glauben, dieses Tier oder dieser Mensch wirden den Korridor finden
kénnen, mit dem die Untere Naturschutzbehdrde vorgebe, den Waldverbund der
ndrdlich und sudlich gelegenen Waldflachen mit dem neuen Bebauungsplan mit
Grinordnung Nr. 2119 sicher zu stellen. Gar nichts werde sichergestellt. Dieses
Tier oder dieser Mensch behielten die Bewegungsrichtung / die eingeschlagene
Laufrichtung bei, tréfen auf die Fauststrale, die sie Uberquerten und liefen quasi
direkt in die Tiefgarageneinfahrt hinein. Der vom Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung, insbesondere der Unteren Naturschutzbehorde angepriesene
Korridor sei, wenn dieser kritisch hinterfragt werde, kein Korridor, sondern bei
Migration von Norden nach Stden eine Todesfalle, die in der Tiefgarageneinfahrt
ende und von Suden nach Norden quasi eine Sackgasse, die an den
sudwestlichen Gartenrandern der westlichen Bebauung der
Schwedensteinstralle ende. Man frage, warum all dies der Unteren
Naturschutzbehoérde nicht auffalle. Hinweise lagen der Unteren
Naturschutzbehoérde bereits umfanglich vor. Der Einwendende fordere eine
diesbezligliche Stellungnahme mit Erlauterung und Begriindung, warum das
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung die bereits bekannten Einwande zu
vorstehendem Thema nicht bertcksichtigten, auch nicht mit Argumenten
entkrafteten und trotzdem den Korridor im &stlichen Bereich belielen. Dies stelle
eine offensichtliche Verletzung des rechtlichen Gehoérs aller Einwendenden dar,
die zu dieser Sache vorgetragen hatten.

Im Rahmen einer neuen 6ffentlich Auslegung sei dies zu korrigieren,
insbesondere sei unter Einbeziehung vorstehender und aller weiteren von der
Offentlichkeit gegebenen Hinweise in einer Abwégung darzulegen, wieso das
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung den Korridor im dstlichen
Grundstucksteil belassen wollten. Weiterhin sei im Rahmen einer neuen
offentlich Auslegung zu korrigieren und klarzustellen, dass es gar keine
Verbindung zwischen den nérdlich und sudlich gelegenen Waldflachen geben
werde, weil der Korridor an der falschen Stelle vorgesehen worden sei, namlich
an einer, wo nordlich der Fauststra3e kein Wald sondern eine Grinflache sei.
Diese Grunflache sei nicht mehr im Umgriff des neuen geplanten
Bebauungsplans. Aktuell sei noch die Flurnr. 2251/1 im Umgriff benannt, was
falsch erscheine und zu korrigieren ware oder zumindest mit dem Hinweis / der
Erlauterung zu versehen ware, dass dem nicht so ist.

Man zitiere aus dem Billigungsbeschluss unter ,l., A), 7. Naturschutz,
Landschaftsbild, Umwelt; Stellungnahme: ,Sicherstellen der landschaftlichen und
Okologischen Funktionen in dem wertvollen Landschaftsraum, insbesondere
Vernetzung zwischen dem sidlichen und nérdlichen Waldbereich durch
Freihalten eines ausreichenden Lebensraumverbundes. “ Man frage, was ein
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»-ausreichender Lebensraumverbund® sei, wieso dieser ,ausreichend” sei und ab
wann dieser gerade nicht mehr ,ausreichend” ware. In einem Schreiben im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie im Schreiben vom
Dezember 2017 an die Untere Naturschutzbehérde werde bereits exzessiv
darauf eingegangen und hingewiesen, dass Formulierungen wie ,eng®, ,streng®,
»2ausreichend, ,durchgangig“ usw. einer Erklarung dahingehend bedurften,
warum diese ,Qualifizierung“ von Begriffen wie ,eng®, ,streng, ,ausreichend®,
,2durchgangig” usw. gerechtfertigt / begriindet sei. Es sei ein purer Akt der Willkur
zu behaupten, etwas genlge einer Qualifizierung wie ,eng®, ,streng",
L,ausreichend” usw. ohne einerseits zu erklaren / definieren, was unter dieser
Qualifizierung wie ,eng®, ,streng®, ,ausreichend” usw. zu verstehen sei, warum
diese Qualifizierung wie ,eng®, ,streng®, ,ausreichend® usw. vorliegend erzielt /
erflllt werde und, um deren Einhaltung sicherstellen zu kénnen, sei auch zu
erklaren / definieren, ab wann diese Qualifizierung wie ,eng", ,streng",
»=ausreichend® usw. gerade nicht mehr erzielt / eingehalten / erreicht werde. Damit
dabei nicht wieder der Vorwurf der Willkir im Raum stehe, sei bezliglich dieser
Qualifizierungen wie ,eng“, ,streng®, ,ausreichend, ,durchgangig“ usw. auf
Definitionen zurickzugreifen, die nicht vom Referat fiir Stadtplanung und
Bauordnung passend gemacht worden seien, sondern die bereits vor Ermittlung
der wesentlichen Voraussetzungen und Aufstellungsbeschluss in den
einschlagigen Fachkreisen anerkannt gewesen seien und Verwendung gefunden
hatten. Gabe es solche nicht, seien unabhangige Gutachten fir diese
Qualifikationen einzuholen.

Im Rahmen einer neuen 6ffentlich Auslegung sei dies zu korrigieren,
insbesondere seien alle sinngemafen dieser zahlreichen Qualifizierungen im
Billigungsbeschluss zu definieren und wie vorstehend erlautert abzuhandeln.
Dies sei unerlasslich, weil nur so der Offentlichkeit die Mdglichkeit gegeben
werden konne selber zu Uberprifen, ob etwas tatsachlich ,eng®, ,streng®,
»=ausreichend® usw. im Sinne der jeweiligen Ausfiihrungen sei. Die sei derzeit
nicht moglich, womit die Festlegung, ob etwas einer Qualifizierung wie ,,eng*,
»streng®, ,ausreichend” usw. genlige oder nicht, aktuell willkirlich sei.

Zur erlauternden Erklarung fuhre der Einwendende noch aus: Es werde
behauptet, dass etwas ,sichergestellt* werde, namlich die landschaftlichen und
Okologischen Funktionen in dem wertvollen Landschaftsraum und zwar
insbesondere die Vernetzung zwischen dem sudlichen und nordlichen
Waldbereich durch Freihalten eines ausreichenden Lebensraumverbundes. Man
frage, was dabei ,ausreichend“ bedeute. Man frage zudem, wo der Offentlichkeit
gezeigt werde, wo die Offentlichkeit nachlesen kénne, was die Untere
Naturschutzbehoérde und das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung unter
L,ausreichend* verstiinden. Hier sei im Ubrigen nicht eine Definition von Unterer
Naturschutzbehdrde und / oder Referat fir Stadtplanung und Bauordnung fiir den
Ausdruck ,ausreichender Lebensraumverbund“ ausreichend. Vielmehr misse auf
eine solche oder ahnliche Definition wie ,ausreichender Lebensraumverbund*
einer im Gebiet des Umweltschutzes, der Natur und des Landschaftsschutzes
bereits vor dem Beginn der Planungen anerkannten Kapazitat, Koryphae,
wissenschaftlichen GroRe zurtickgegriffen werden, wobei diese Definition bereits
vor dem Beginn der Planungen aufgestellt worden sei. Andernfalls kdnnte nicht
ausgeschlossen werden, dass eine Gefalligkeitsdefinition fir die Zwecke des
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Referates fur Stadtplanung und Bauordnung und der Unteren
Naturschutzbehoérde getroffen werde. Der Begriff des ,ausreichenden
Lebensraumverbundes® ware dabei zu definieren, qualitativ wie quantitativ. Man
frage, flr welche Tierarten dieser Verbund gelten solle, ob so ein Verbund durch
einen Zaun zu schitzen sei, wie breit dieser mindestens sein miisse, ob dieser
durch eine Stralde zerschnitten werden durfe, wie breit die StralRe sein dirfe, wie
viel Verkehr auf der Stralle maximal flieRen dirfe, ob der Verbund beidseitig in
ein Landschaftsschutzgebiet miinden musse, ob der Verbund durch nicht als
Landschaftsschutzgebiet definierte Flachen flhren dirfe. All diese Fragen und
viele mehr fehlten, wiirden vom Referat fur Stadtplanung und Bauordnung und
der Unteren Naturschutzbehdrde nicht gestellt, weil dadurch das Konzept und die
Strategie des Referates flir Stadtplanung und Bauordnung und der Unteren
Naturschutzbehoérde, mit der die Bebauung im Landschaftsschutzgebiet
begriindet werden solle, in Frage gestellt, ja gesprengt werde. Wenn diese
Fragen aber nicht gestellt, beantwortet, in Pro und Contra aufgeteilt und
abgewogen wiirden, kénnten der Einwendende und die Offentlichkeit nicht
Uberpriifen, ob die Uberlegungen und Schlussfolgerungen des Referates fiir
Stadtplanung und Bauordnung und der Unteren Naturschutzbehdrde zutrafen
oder falsch und somit angreifbar seien.

Weiterhin sei unverzichtbar zu definieren, ab wann ein ,ausreichender
Lebensraumverbund® gerade nicht mehr ,sichergestellt* ware, mithin kein
»-ausreichender Lebensraumverbund® mehr gegeben ware. Nur so sei es moglich,
im sensiblen und schiitzenswerten Landschaftsschutzgebiet festzustellen, wann
definitiv vom Investor und Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung gegen die
Auflagen verstoRen wirde.

Es sei auch falsch zu behaupten, durch Bebauung sei / werde das Sicherstellen
der landschaftlichen und 6kologischen Funktionen in dem wertvollen
Landschaftsraum, insbesondere Vernetzung zwischen dem stidlichen und
ndrdlichen Waldbereich durch Freihalten eines ausreichenden
Lebensraumverbundes moglich, weil keine Abwagung, auf deren Basis diese
Aussage gefunden werde, erkennbar sei. Die Untere Naturschutzbehérde und
das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung beschrankten sich darauf, das
Sicherstellen der landschaftlichen und 6kologischen Funktionen in dem
wertvollen Landschaftsraum auf nur einen Gesichtspunkt zu reduzieren, namlich
insbesondere Vernetzung zwischen dem sudlichen und nordlichen Waldbereich
durch Freihalten eines ausreichenden Lebensraumverbundes. Durch die
Bebauung geschehe aber auch vieles, was der landschaftlichen und
Okologischen Funktionen in dem wertvollen Landschaftsraum schade, z.B. der
Gehweg um 1 m verbreitert, héhere Gebaude errichtet, mehr dauerhafter,
insbesondere ganztagiger und ganzjahriger Personenaufenthalt in grof3er Zahl
auf dem Grundstlck realisiert, insbesondere auch nachts, mithin nehme der
Verkehr zu, es werde privates Wohneigentum geschaffen. Dadurch werde die
Vernetzung mafdgeblich verschlechtert. Das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung und die Untere Naturschutzbehdrde versaumten es vollumfanglich,
diese Pro und Contra-Argumente gegentberzustellen, zu bewerten und auf Basis
anerkannter und zu nennender Kriterien gegeneinander abzuwagen. Bereits jetzt
sei durch eine illegale Heckenrodung des Grundstiickseigentiimers die
Vernetzung maf3geblich geschadigt worden. Referat fir Stadtplanung und
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Bauordnung und Untere Naturschutzbehdérde hatten bisher nichts unternommen,
diese Schadigung riickgangig zu machen, deren Folgen zu mindern. Es sei
unglaubwirdig, wenn diese nun behaupteten, die Bebauung wirde der Natur
natzlich sein / durch die Bebauung wirde dieser ein Vorteil entstehen.

Auch tauschten Investor, Referat flir Stadtplanung und Bauordnung und Untere
Naturschutzbehdrde die Offentlichkeit, wenn sie behaupteten, dass durch
Freihalten eines ausreichenden Lebensraumverbundes die Vernetzung zwischen
dem sudlichen und nordlichen Waldbereich sichergestellt wirde. Dies sei
deshalb so, weil es keine exakten Zeichnungen gebe, die den exakten Verlauf
des Korridors / Lebensraumverbundes genau aufzeigten. Es gabe irgendwelche
Bilder mit qualitativen Pfeilen, die aber nicht ausreichten um die Behauptung zu
stltzen, es wirde ein ausreichender Lebensraumverbund freigehalten. Weiterhin
werde nicht gegenibergestellt, wie das derzeitige Grundstlick sei und wie das
zukunftige, bebaute Grundstiick sein werde, insbesondere bleibe fur eine
kritische Bewertung voéllig offen, ob moglicherweise beim derzeitigen Grundstlick
ein groRerer Korridor existiere, der durch die geplante Bebauung gegebenenfalls
sogar verkleinert / eingeschnirt werde. Dass auf dem derzeitigen Grundstiick
bereits ein Korridor bestehe, sei offensichtlich, weil es eine Mdglichkeit gebe, auf
dem Landweg von der sudlich gelegenen Waldflache zur nérdlich gelegenen
Waldflache zu gelangen. Dieser Korridor sei nicht durch Zufall da, sondern im
Rahmen der Abwagung zur aktuell bestehenden Bebauung nach Bebauungsplan
Nr. 1209 geschaffen worden. Es sei geplant gewesen, einen
Bepflanzungsstreifen zwischen den beiden Waldgebieten vorzusehen, der an
seiner schmalsten Stelle in mindestens 15 m Breite fur alle Spazierganger frei
zuganglich sein musse. Dazu heil3e es weiter, dass damit die bisherigen
Privatgrundstlicke der auch von der Naturschutzbehérde vorgesehenen
Bestimmung weitgehend zugefiihrt wirden und fur die Verbindung der beiden
Waldteile nachhaltige Verhaltnisse geschaffen wirden, wie sie von der
Naturschutzbehoérde und auch dem Stadtplanungsamt vorgesehen waren.
Dieser ursprunglich vorgesehene Korridor, der sich seit ca. 2010 zu einem immer
dichter bewachsenen Korridor entwickelte, existiere heute quasi nicht mehr, weil
die derzeitige Grundstuickseigentimerin diesen Korridor sukzessive durch,
insbesondere auch illegale, Rodungsmaflnahmen, insbesondere der das
Landschaftsbild entlang der Fauststral’e pragenden Hecke, dessen Funktion
beraubt habe. Dazu zahlten weiterhin angeblich praventive FallmalRnahmen
wegen der Lage des Grundstiicks in der Pufferzone des Asiatischen
Laubholzbockkafers, obwohl kein Beseitigungszwang von Baumindividuen
wegen der reinen Lage in der Pufferzone bestehe und Lichtungsarbeiten auf den
Flachen der Tennisplatze, die aber gar nicht genutzt wirden.

Heute sei dieser urspriinglich vorgesehene Korridor eher ein entgriinter
Todesstreifen. ,Gut geplant* kbnnte man unterstellen, da das Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung deshalb diesen Teil des Grundstiicks als
wiederbegrinungsbedirftig und -wert verkaufen kdnne. Es sei unubertrefflich
unverantwortlich, wenn seinerzeit ebendieses Referat flr Stadtplanung und
Bauordnung in Form von ,Naturschutzbehérde® und ,Stadtplanungsamt” diesen
Grundstucksbereich bereits als ,einen Bepflanzungsstreifen zwischen den beiden
Waldgebieten“ entwickeln lassen wollten, der ,flr die Verbindung der beiden
Waldteile nachhaltige Verhaltnisse“ schaffe.
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Dass Untere Naturschutzbehdrde und Referat fur Stadtplanung und Bauordnung
bewerben wiirden, dass auch durch die Freihaltung des Landschaftskorridors im
Osten die Verbindung der stdlich und nérdlich anschlielenden Waldflachen
verbessert werde, sei bezeichnend. Wenn ein bestehender Korridor - Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung und Untere Naturschutzbehoérde verschleierten
unter ,,6. Wesentliche Auswirkungen der Planung® in der Begriindung des
Billigungsbeschlusses, dass dieser bereits existiere - durch geschickte
Formulierung dann einfach durch Freihaltung desselben mit dazu beitrage, dass
die Verbindung der sudlich und noérdlich anschlielRenden Waldflachen verbessert
werde, erkenne man, wie unseri¢s Referat flr Stadtplanung und Bauordnung und
Untere Naturschutzbehoérde formulierten. Durch die bloRe Freihaltung eines
bestehenden Landschaftskorridors suggerierten Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung und Untere Naturschutzbehoérde, kénnte bereits die Verbindung der
sudlich und nérdlich anschlieRenden Waldflachen verbessert werden.

Es kdnne keine Verbindung, keinen Waldverbund zwischen den nérdlich und
sudlich gelegenen Waldflachen geben. Somit kénne es auch keine Vernetzung
zwischen dem sudlichen und nérdlichen Waldbereich geben. Das Freihalten
eines ausreichenden Lebensraumverbundes, falls er denn ,ausreichend® ware,
ware jedenfalls kein Lebensraumverbund, weil dieser gerade nicht den sudlichen
und noérdlichen Waldbereich vernetze. Er ende an der Fauststrale und ndrdlich
davon an einem Flurstlick, das als Grinflache benannt sei und nicht im Umgriff
des neuen, geplanten Bebauungsplanes zu sein scheine.

Die Behauptung, ein Sicherstellen der landschaftlichen und dkologischen
Funktionen in dem wertvollen Landschaftsraum wirde insbesondere durch die
Vernetzung zwischen dem sudlichen und nordlichen Waldbereich durch
Freihalten eines ausreichenden Lebensraumverbundes erreicht, sei falsch.
Erstens gebe es diese Vernetzung / Verbindung (Waldverbund) gar nicht, wie im
Billigungsbeschluss suggeriert werde, das heiRe die Offentlichkeit werde durch
die Formulierung getauscht. Auch sei gar keine Vernetzung zu erkennen, weil es
hochstens eine Verbindung sein konnte, wenn wirklich sudliche und noérdliche
Waldbereiche direkt verbunden werden kénnten durch einen
Lebensraumverbund. Eine Vernetzung bedinge ein Netz und suggeriere eine
Vielzahl von Verbindungen — Spinnennetz, Neuronales Netz, networken. Nichts
dergleichen sei gegeben.

Im Rahmen einer neuen 6ffentlich Auslegung sei dies zu korrigieren,
insbesondere seien irrefihrende, beschdonigende Begriffe wie Vernetzung
auszutauschen gegen objektiv prazisere und naherkommende wie Verbindung.
Weiterhin seien alle Formulierungen zu streichen, die die Offentlichkeit
tauschten, indem suggeriert werde, zwischen dem sidlichen und nérdlichen
Waldbereich wiirde etwas geschaffen, das diese Waldbereiche verbinde,
worunter die Offentlichkeit verstehe, die Verbindung grenze an beiden Seiten an
diese Waldbereiche unmittelbar und direkt an. Diese Formulierungen seien zu
ersetzen durch objektiv prazisere und ndherkommende.

Im Lichte vorstehender Ausflihrungen kénne das vorliegende Planungskonzept
die genannten Ziele der Landschaftsplanung sinngemaf’ gar nicht umsetzten und
leiste somit keinen Beitrag zur Verbesserung gegenuber der derzeitigen Situation
bzw. rechtlichen Ausgangslage.
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Stellungnahme:

Die Planung mit einer westlich gelagerten mdglichen Siedlungsflache und dem
Ostlich anschlieRenden Grinkorridor als Nord-Sud-gerichtete Grinverbindung
wurde als stadtebauliche und landschaftsplanerische Grundkonzeption fiir den
Aufstellungsbeschluss entwickelt. Hierflir wurden alternative Varianten zum vor-
liegenden Konzept tberprift, die auch die Lage einer moglichen Bebauung im
Osten des Gebietes untersuchte.
Die Anordnung des Grlinkorridors im dstlichen Bereich sowie die geplante Bau-
entwicklung im Westen des Planungsgebietes wurde nach Abwagung aller
bekannten Untersuchungsergebnisse und der daraus abzuleitenden Pla-
nungsmaoglichkeiten vorgesehen.
Folgende Argumente und Voraussetzungen sprachen fiir diese Anordnung
e Bestandsbebauung mit Stellplatzanlage im westlichen Teil des Sportge-
landes, dadurch Reduzierung des baulichen Eingriffs in noch nicht
versiegelte bzw. Uberbaute Flachen
e Vorhandene Flachen fir den Freisport (z.B. Tennisanlagen) im Osten des
Gelandes mit geringen vorhandenen baulichen Belastungen
o Ermoéglichung einer méglichst breiten Griinverbindung (sog. Griinkorridor)
durch den Zusammenschluss frei zu haltender Flachen (eventuell
Ausgleichsflachen) mit der vorhandenen stadtischen Waldflache
o Madglichkeit der grolitmoglichen Berlicksichtigung vorhandener Vegeta-
tions- und vor allem wertgebender Gehdlzstrukturen durch Einhaltung
erforderlicher Abstande

In der weiteren Entwicklung des Planungsvorhabens ergaben sich zusatzliche
Ziele der Landschaftsplanung zum Billigungsbeschluss gegenliber dem Aufstel-
lungsbeschluss:

e Entwicklung und Sicherung von zusatzlichen Waldflachen

o Ausweisung einer offentlichen Grinflache

¢ landschaftsgerechte Grunflachen mit Baumen und naturnahe Waldwie-

senflachen zur Eingriinung der geplanten Wohnbebauung als Ubergang
zur umgebenden Landschaft;

Hier starken vor allem die neu entstehenden Flachen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft in dieser Lage die
Grunverbindung der ndrdlich und sudlich der Fauststral’e gelegenen
Landschaftsteile. Diese Flachen werden zum funktionalen Ausgleich des Eingriffs
in das Landschaftsschutzgebiet seitens der Naturschutzbehérde anerkannt. Die
im Plan festgesetzte Flache mit einer GroflRe von ca. 2.000 m? ist entsprechend
der potentiellen natirlichen Vegetation (Labkraut-Eichen-Hainbuchen-Wald) als
lichter Eichen-Hainbuchen-Wald zu entwickeln, zu pflegen und dauerhaft zu
erhalten.
Des Weiteren wird fur den Waldanteil des stadtischen Grundstiickes der Umbau
des bestehenden Fichtenwaldes in einen Laubmischwald vorgesehen. Dieser
Umbau entsteht nicht urséchlich aufgrund der Anderung des rechtsverbindlichen
Bebauungsplanes Nr. 1209, ist aber mittelbar im fachlichen und zeitlichen Zu-
sammenhang der flachenhaften Entwicklung des Landschaftsraumes zu sehen.
Aufgrund der Festlegung der Ziele fur die Flachen zum Schutz, zur Pflege und
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Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft als Eichen-Hainbuchen-Wald,
entstand beim zustandigen stadtischen Forstbetrieb die Bereitschaft fiir eine vor-
gezogene Umsetzung des Waldumbaus. Der Umbau in Laubmischwald ist durch
die Pflanzung entsprechend angepasster Baumarten bereits begonnen und wird
im Weiteren durch Pflegemalinahmen des stadt. Forstbetriebes fortgesetzt. Im
bestehenden Bebauungsplan ist diese Waldflache als 6éffentliche Griinanlage
festgesetzt. Bislang unterlag diese Flache den Regelungen der Griinanlagensat-
zung und wurde durch das Baureferat Gartenbau unterhalten. Der zukunftige Un-
terhalt soll unter waldbaulichen Gesichtspunkten betrieben werden.

Die stadtischen Waldflachen im Osten des Planungsgebietes sind Teil der Be-
trachtung hinsichtlich der Weiterentwicklung des Landschaftsraumes gemaf der
benannten landschaftsplanerischen Ziele. Durch die rechtliche Sicherung als
Wald einerseits und den Hinweisen im Rechtsplan ,6kologischer Waldumbau®
andererseits starkt dieser Baustein den Grinkorridor. Durch die Aufnahme einer
stadt- und landschaftplanerischen Entwicklung ist dieser stadtische Waldanteil in
Trudering einer dkologischen und landschaftplanerischen Zielrichtung zugeflihrt
worden. Diese Entwicklung ware aufgrund der geringen FlachengréfRe seitens
des stadtischen Forstbetriebes nicht in gleichem Male vorangetrieben worden.
Die planerischen Ziele fir den Landschaftsraum werden durch die Arrondie-
rungsmaflinahmen des Waldes auf den sidlich angrenzenden Bannwaldflachen
innerhalb der privaten Grundstlicksflachen (Festsetzung als Wald) abgerundet. In
diesen Teilflachen entsteht z.T. erstmalig nach den baulichen Entwicklungen
durch die Sportnutzungen wieder Wald mittels Aufforstung.

Diese Waldflachen sowie der Anteil des stadtischen Forstes werden erstmalig
den Darstellungen des Flachennutzungplanes (Waldflachen) entsprechend mit-
tels Festsetzung in einem Bebauungsplan gesichert und dauerhaft entwickelt.
Insgesamt entsteht dadurch ein Gesamtmalnahmenpaket fur den
Landschaftsschutz und den Wald, das insgesamt eine deutliche Verbesserung
gegeniber der Ausgangssituti-on darstellt.

Die Breite des Grunkorridors betragt zukinftig im Mittel etwa 90 m, was
gegenlber der bisherigen Breite des stadtischen Waldes von etwa 45 m eine
Verdoppelung bedeutet.

Die bereits bestehende Fauststra’e wird an der sudlichen Straflenseite durch
Verbreiterung um 1 m des Gehbahnbereichs in einem gro3en Abschnitt ausge-
baut. Zum Schutz des erhaltenswerten Baumbestands wird im nordwestlichen
Teilbereich auf eine Erweiterung des Gehwegs verzichtet. Sonstige Ausbaumal3-
nahmen der FauststralRe sind nicht vorgesehen. Dementsprechend stellt die be-
stehende Fauststralie trotz Lage in einem Waldgebiet keine wesentliche bzw.
neuartige Barriere fur die Tierwelt dar. Auch das Baugebiet selber ist aufgrund
seiner Ausstattungsmerkmale (z.B. Einfriedungen mit erforderlicher
Bodenfreiheit) flr Kleinsduger zur Querung geeignet.

Zum Schutz des bestehenden wertgebenden Baumbestandes (Gehdlzkulisse an
der westlichen Grundstiicksseite) ist die stadtebauliche Figur an die Geholzkulis-
se angepasst und halt einen raumlichen Abstand ein, der die Belichtungsverhalt-
nisse in den Wohnraumen nicht tber das unvermeidbare Maf} hinaus beeintrach-
tigt. Die Festsetzungen zum Erhalt des Baumbestandes zwingen zum Einsatz
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wurzelschutzender Vorkehrungen beim Bau (Wurzelvorhang bei der Baugruben-
sicherung) und ersetzen diese im gleichen Umfang bei Verlust, um das Gesamt-
bild und die Funktion des Landschaftsraumes dahingehend zu erhalten.

Die im Plan festgesetzte Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft mit einer Gréf3e von nahezu 2.000 m? ist entspre-
chend der potentiellen naturlichen Vegetation als lichter Eichen-Hainbuchen-
Wald zu entwickeln, zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Da innerhalb des neu
entstehenden vergroRerten Korridors auch die Lebensraumanspriche von Arten
der trocken-warmen Standorte zu berUlcksichtigen sind, werden Offenlandinseln
in der Waldstruktur vorgesehen. Im Anschluss an das Ostlich angrenzende stadti-
sche Waldstuck bietet ein Waldmantel weitere okologische Nischen. Weiterhin ist
als Ubergang zum nérdlich angrenzenden Forst zur FauststralRe hin ein Wald-
saum mit weiteren Lebensraumen auszubilden. Dieser neu entstehende Eichen-
Hainbuchen-Wald bietet einen neuen Lebensraum fiir wald- und
offenlandbewohnende Arten.

Grolere Wildtiere haben zuklnftig einen deutlich breiteren Korridor zum Wechsel
zwischen den ndérdlich und sidlich gelegenen Waldgebieten. Bislang ist das
gesamte Frei-zeitgelande eingezaunt und kann daher von grof3en Wildtieren
nicht gequert wer-den. Die Querung der Fauststrale stellt fur im stadtischen
Lebensraum beheimatete Wildtiere aufgrund ihrer geringen Dimensionierung und
Benutzungsfrequenz kein uniiberwindbares Hindernis dar. Zumal diese Stralle
bereits langfristig in ihrer Ausformung und Anbindung besteht.

Die wesentlichen MaRnahmen zur Verbesserung der ortlichen Situation aus land-
schaftplanerischer und naturschutzfachlicher Sicht entstehen unmittelbar im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung des Planungsgrundstiickes zu einem Wohn-
gebiet, da aus dem Bebauungsplan mit Griinordnung Verpflichtungen entstehen,
die unmittelbar diesen Schutzgitern zu Gute kommen. Hier sind beispielweise
zusatzlich zu entwickelnde und als Wald zu sichernde Flachen zu benennen. Im
Gegenteil, kdnnte bei Beibehaltung des derzeit rechtsverbindlichen
Bebauungsplanes mit festgesetzter Nutzung als Freizeitanlage das Baurecht
vollstdndig ausgenutzt werden und eine intensivere Freiflachennutzung fur
sportliche Zwecke erfolgen. Eine landschaftsschutzrechtliche Erlaubnis ware,
auch fir bauordnungsrechtlich genehmigungsfreie Verfahren, auf der Grundlage
des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr. 1209 zu erteilen.
Dementsprechend kénnte eine Veranderung der Oberflache fir zusatzliche
Anspriche der Freizeitanlage innerhalb der Grenze der festgesetzten Flache
,Grunflachen nach Festsetzung im Plan® erfolgen.

Unter Ziffer 1.1. ,Ausgangslage” wird auf die Bedeutsamkeit des Planungsgebie-
tes hinsichtlich der Wohnraumbeschaffung in der Landeshauptstadt hingewiesen.
Auf der Grundlage der Regularien der Landeshauptstadt Minchen zur Sozialen
Bodennutzung wird anteilig einkommensorientierter Wohnraum geschaffen. Da
die neu zu schaffenden Wohnungen auf bereits baulich genutzten Flachen errich-
tet werden, entsteht kein Verlust von Waldflache zugunsten des Wohnungsbaus.

Das Grundstlck Flur-Nr. 2251/1, Gemarkung Perlach ist im Billigungsbeschluss
nicht mehr erwahnt, da dieses Grundstlick gegeniber dem Umgriff im
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Aufstellungsbeschluss bereits ausgenommen ist. Der geanderte Umgriff ist im
Text und Plandarstellung, siehe Anlage 1 und 3, eindeutig dargestellit.

9.2.1. Wald / Herstellung von Wald

Wiederbewaldung.

Es sei weiterhin auRerdem so, dass es auller Frage stehe, dass z.B. eine
Wiederbewaldung von Teilen des Grundstilicks positiv zu bewerten sei; dies gelte
aber fir jeden Zeitpunkt, das heiflde auch flr den derzeitigen Bebauungsplan mit
Flachennutzungsplan (Sport) und gleichermaf3en fir den geplanten neuen
Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119. Es sei falsch, so zu tun, als ob durch
diese Wiederbewaldung von Teilen des Grundstlicks die geplante
Wohnbebauung umwelt- bzw. naturvertraglicher warde. Vielmehr werde
missbrauchlich eine zu jedem Zeitpunkt der Umwelt und Natur férderliche
MaRnahme als eine die geplante Wohnbebauung aufwertende ,verkauft‘. Das sei
nach Auffassung des Einwendenden unzuladssig, weil die geplante
Wohnbebauung der Umwelt und Natur vor Ort auch massiv schade, wie hier
vielfach begrindet, und darlber hinaus keinerlei zwingende Kausalitat zwischen
der geplanten Wohnbebauung und z.B. der Wiederbewaldung bestehe.

Ganz anders sei dies bei den von der Offentlichkeit bzw. vom Einwendenden
ganz prazise formulierten und auf ganz eng umrissene Sachverhalte begrenzten
Argumenten, Argumentationsketten und Begriindungen, die jeweils einen
unmittelbaren, mit der Wohnbebauung, z.B. den Gebauden oder den
BaumalRnahmen mit tiefen Lochern im Boden, in untrennbarer Kausalitat
stehenden Nachteil fir Umwelt und Natur durch die geplante Bebauung
benennen und begrianden wurden.

Auch scheine das Argument der Wiederbewaldung von Teilen des Grundstiicks
erschopft zu sein, weil diese bereits im Rahmen der urspriinglichen Abwagung
zur Bebauung der bestehenden Sportanlage wesentlich gewesen sei. Laut einem
Schreiben der Neuen Heimat Bayern vom 16. Juli 1968 aus der Akte des
Referates fur Stadtplanung und Bauordnung sollte ein groRer Teil des
Grundstticks zur Bepflanzung frei bleiben. Weiterhin sei beabsichtigt gewesen,
eine der Erholung der Bevolkerung dienende Anlage unter Wahrung eines
moglichst groRen Baumbestandes bzw. dessen Neueinpflanzung zu schaffen,
einen Bepflanzungsstreifen zwischen den beiden Waldgebieten vorzusehen, der
an seiner schmalsten Stelle in mindestens 15 m Breite fur alle Spazierganger frei
zuganglich sein miusse. Damit wurden die bisherigen Privatgrundsticke der auch
von der Naturschutzbehdrde vorgesehenen Bestimmung weitgehend zugeflihrt
und fur die Verbindung der beiden Waldteile nachhaltig Verhaltnisse geschaffen,
wie sie von der Naturschutzbehdrde und auch dem Stadtplanungsamt
vorgesehen gewesen seien. Es wirde eine Anlage entstehen, die fir weite
Bevolkerungskreise von Bedeutung fir ihre Freizeitbeschaftigung und
Wochenenderholung sein werde, als es die Aufforstung eines verhaltnismalig
kleinen Grundstucks darstellen kdnnte. Die Abwagung ware somit mangelhaft,
der Billigungsbeschluss fehlerhaft und somit unzulassig bzw. ungultig. Man frage,
wieso so wesentliche Informationen und Fakten Ubersehen bzw. missachtet
werden koénnten. Die Bebauung eines Landschaftsschutzgebietes erfodere
hdchste Ansprliche an Verantwortung und Korrektheit der verschiedenen Stellen
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im Referat und des Investors. Diesen Ansprichen gerecht zu werden, seien das
Referat und der Investor offensichtlich nicht in der Lage oder Willens. Die
geplante Bebauung sollte deshalb ob der hohen, seitens des Referats und des
Investors nicht erfiillbaren Anspriiche gestoppt werden.

Auch gehe aus diesem Schreiben hervor, dass ein wesentlicher Aspekt der
urspringlichen Abwagung, die zur Genehmigung des Bebauungsplans Nr. 1209
geflihrt zu haben scheine, die Vorteile fir die Allgemeinheit gewesen seien, die
die geplante Bebauung einer Sportanlage hatte. Die nun auf dem bestehenden
Bebauungsplan aufbauende und deren Existenz als Rechtfertigung fur die
weiterfiihrende, aktuell geplante Bebauung sowie Anderung des
Flachennutzungsplans mit integrierter Landschaftsplanung heranziehende
Planung begehe aber nach Auffassung des Einwendenden einen weiteren
schwerwiegenden Abwagungsfehler.

Ausgehend von der Abwagung sei den Planern seinerzeit als Griinde fur die
Zustimmung eines Baus der Sportanlage offensichtlich wichtig gewesen, dass die
Sportanlage der Bevolkerung zur Erholung diene, frei zuganglich ware und fir
weite Bevolkerungskreise von Bedeutung fir ihre Freizeitbeschaftigung und
Wochenenderholung sein wiirde. Dieses Ziel werde durch Zerstérung der
Sportanlage ausgeldscht. Ein wesentlicher Kern der damaligen
Abwagungsintention werde beseitigt; die Abwagung ware seinerzeit nicht mehr
zugunsten einer Bebauung getroffen worden. Jetzt solle aber nicht nur die
Sportanlage zerstort und beseitigt, sondern Privateigentum in Form von
Wohnraum auf diesem Grundstlick geschaffen werden. Dabei berufe sich die
Planung auf das bestehende Baurecht und verletze bzw. verstoRe gleichzeitig
absolut gegen wesentliche Punkte der damaligen Abwagung, die erst zu dem
bestehenden Baurecht gefiihrt hatten, auf das sie sich jetzt berufe. Wenn sich
aber im Rahmen einer neuen Bebauung auf eine dort bereits bestehende
Bebauung berufen bzw. bezogen werde, misse die neue Bebauung im
Wesentlichen in Einklang mit dem Kern der Abwagung der urspringlichen
Bebauung stehen. Andernfalls verstol3e diese neue Bebauung gegen die
Auflagen der Urspringlichen.

In der Begrindung des Billigungsbeschlusses heile es unter 2.1. Lage im
Stadtgebiet und Eigentumsverhaltnisse, dass der Planungsumgriff folgende
Grundstiicke umfasse: die Flursticke Nrn. 2253/0 und 2253/60, Gemarkung
Perlach, die sich in privatem Eigentum befanden, und die Flurstlicke Nrn. 2253/1
(Teilflache), 2260/0 (Teilflache) und 2260/2 (Teilflache), Gemarkung Perlach
sowie das Flurstiick Nr. 596/28 (Teilflache), Gemarkung Trudering, die sich im
Eigentum der Landeshauptstadt Minchen befanden. Der Umgriff habe eine
Gesamtflache von ca. 19.766 m?, wovon ca. 2.410 m? stadtisches Eigentum und
ca. 17.356 m? Privateigentum seien.

Jedoch sei der Planungsanlass auf ein anderes Grundstlick bezogen, namlich
auf das des Bebauungsplans Nr. 1209, von dem geschrieben werde, dass auf
einem mit einer Freizeit- und Sportanlage bebauten Areal am Minchner
Stadtrand im Ubergang zum Truderinger Wald auf der Grundlage des Antrags Nr.
14-20 / A 00045 vom 06.06.2014 die erforderlichen Grundlagenermittlungen
eingeleitet worden seien. Dort wolle die MP Minchen Projekt GmbH & Co. KG
ein Wohnquartier mit ca. 76 Wohneinheiten entwickeln. Angesichts des grof3en
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Wohnungsbedarfs in Minchen und der auf dem Areal bereits bestehenden
Bodenversiegelung sei diese Wiedernutzbarmachung vertretbar.

Dieses mit einer Freizeit- und Sportanlage bebaute Areal am Minchner
Stadtrand im Ubergang zum Truderinger Wald sei aber keine Bauliicke oder
ahnliches. Ostlich grenze an das Grundstiick kein Wohngebiet an, sondern dicht
bewaldete Flache, die die Flurstlicks-Nr. 2253/1, Gemarkung Perlach aufweise
und laut Referat fur Stadtplanung und Bauordnung selber im Bestand bereits
Waldeigenschaften gehabt habe und deshalb gemaf Art. 2 BayWaldG im
Bebauungsplanentwurf als ,\Wald“ festgesetzt werde.

Jedoch erscheine die Mitteilung des Referats fiir Stadtplanung und Bauordnung,
dass diese Flache deshalb als ,Wald“ festgesetzt werde gegeniber der
Offentlichkeit als absolut irrefiinrend. Denn die Flache Flurstiick-Nr. 2253/1,
Gemarkung Perlach habe im Bestand bereits Waldeigenschaften gemaf Art. 2
BayWaldG gehabt. Sie sei damit bereits jetzt Wald. Es bedurfe keines
Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 2119, um diese Flache im
Bebauungsplanentwurf als ,Wald“ festzusetzen. Da diese Flache jetzt im Moment
bereits Waldeigenschaften gemaf Art. 2 BayWaldG habe, sei sie auch so in den
Planen zu kennzeichnen. Die urspriingliche Festsetzung als Griinflache
erscheine somit Iangst uberholt.

Bereits im Aufstellungsbeschluss vom 12.10.2016 schreibe das Referat fiir
Stadtplanung und Bauordnung, dass die 6stlich angrenzenden Flachen, die
ebenfalls als Grunflache mit der Zweckbestimmung ,Freizeitflache” festgesetzt
seien, ebenfalls Teil des Planungsumgriffs seien. Diese dstlich angrenzenden
Flachen seien dem Kontext nach die Flachen der Flurstlicks-Nr. 2253/1. Man
frage, ob das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung zum Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses so schlechte Ortskenntnis gehabt habe oder so
schlechte Kenntnis des BayWaldG, dass das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung nicht wusste, dass diese Flache als Wald festzusetzen gewesen sei.
Nach Auffassung des Einwendenden lagen somit Aufstellungsbeschluss und
Billigungsbeschluss falsche Karten zugrunde, weil Flurstiick-Nr. 2253/1 als Wald
hatte festgesetzt sein missen. Im Rahmen einer Berichtigung der Plane waren
Aufstellungsbeschluss und Billigungsbeschluss zu wiederholen.

Diesen Fehler hatte das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung
gegebenenfalls selber leichtfertig heraufbeschworen, weil beim
Bebauungsplanentwurf und auch beim Bebauungsplan im Billigungsbeschluss
die Legenden fehlten. Auch scheine der Nordpfeil unten rechts in Anlage 3 des
Billigungsbeschlusses falsch die Himmelsrichtung wiederzugeben.

Man frage, warum das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung glaube, das
Grundstlick an der Fauststr. 90 mit Wohnbebauung bebauen zu dirfen, obwohl
das Grundstuck eigentlich mitten im Wald liege. Dies insbesondere deshalb, weil
der Baumbestand im Westen des geplanten Bebauungsplans mit Griinordnung
Nr. 2119 so wertvoll sei, dass dessen Erhalt sogar im Zusammenhang mit den
,omindsen“ wesentlichen Voraussetzungen genannt werde, namlich die
Erhaltung des wertvollen Baumbestands im Westen. Dabei erstrecke sich dieser
wertvolle Baumbestand im Westen ausgehend vom Bannwald nach Norden,
zahle also zu den mit dem Bannwald raumlich zusammenhangenden und
sonstigen ihm dienende Flachen, sei somit laut Art. 2 BayWaldG ,Wald®. Nordlich
und sudlich misse ohnehin Wald sein, weil das Referat fur Stadtplanung und
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Bauordnung unermudlich bewerbe, durch die Bebauung wiirde angeblich der
Waldverbund der nérdlich und stdlich gelegenen Waldflachen sichergestellt.
Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung bediene sich eines
»1aschenspielertricks®. Es beziehe die Flache des Flurstlicks Nr. 2253/1,
Gemarkung Perlach, die eigentlich Wald sei, trotzdem unter Anscheinerweckung
einer moglichen oder erforderlichen umweltartigen Aufwertung dieser Flache
(6kologischer Waldumbau), objektiv betrachtet aber ohne jegliche Rechtfertigung
(der 6kologische Waldumbau stehe in keinem realen kausalen Zusammenhang
mit der gewuinschten Wohnbebauung), in den zuklinftigen Bebauungsplans mit
Grinordnung Nr. 2119 ein. Das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung kénne
so vorgeben, man schliel3e eine ,Bauliicke®. Laut Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung befinde sich dieses Planungsgebiet nach diesem Trick in einem
Siedlungsstreifen, der sich von Westen aus Perlach kommend in den Truderinger
Wald hinein bis zum Wohngebiet beiderseits der Schwedensteinstralle
entwickele. Dies sei ein unerhérter Missbrauch der Wald- und
Landschaftsschutzgebietsflache Flurstick-Nr. 2253/1. Die Aufnahme dieser
Flache in den geplanten Bebauungsplans mit Grinordnung Nr. 2119 diene
offensichtlich nur dem Zweck, das Planungsgebiet als in einem Siedlungsstreifen,
der sich von Westen aus Perlach kommend in den Truderinger Wald hinein bis
zum Wohngebiet beiderseits der Schwedensteinstralie entwickele, definieren zu
kénnen. Dies wiege um so schwerer, da das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung selbst zugebe, dass mit Aufhebung des rechtskraftigen
Bebauungsplans Nr. 1209 die Flache nach § 34 BauGB, AulRenbereich, zu
beurteilen ware. Dieser pure und vorsatzliche Akt der Willklir verletze nach
Ansicht des Einwendenden jedes stadtebauliche Augenmal3.

Im Rahmen einer neuen offentlichen Auslegung sei dies zu begriinden,
insbesondere sei detailliert darzulegen, warum die geplante Bebauung mitten im
Wald stadtebaulich zulassig und dariber hinaus vertretbar sein sollte.

Stellungnahme:

Unter Ziffer 1.1. Ausgangslage (rechtliche Ausgangslage, Ausgangssituation vor
Ort) wird zur rechtlichen Bedeutsamkeit, Abwagung des Bebauungsplanes

Nr. 1209 und Ubertragbarkeit auf den nun zu beschlieBenden Bebauungsplan mit
Grinordnung Nr. 2119 ausgefihrt. Dies betrifft auch die Belange der Nutzbarkeit
und Zuganglichkeit des Grundstuickes als Freizeit- und Sportgelande fir die
Offentlichkeit. Ebenso ist die Frage der ,Wieder‘-bewaldung auf der Grundlage
des Bebauungsplan Nr. 1209 nicht erneut in die Abwagung des
Bebauungsplanes mit Griinordnung Nr. 2119 einzustellen. Der Bebauungsplan
Nr. 1209 verliert mit Anderung durch diesen Satzungsbeschluss sowie amtlicher
Rechtskraft seine Gliltigkeit.

Die Betrachtung der rechtlichen und fachlichen Fragestellungen zum Wald waren
und sind bei der Aufstellung, Billigung und Satzung zum Bebauungsplan mit
Grinordnung Nr. 2119 von besonderer Bedeutung. Dementsprechend wurde der
Umgriff des Planungsvorhabens grundsatzlich so gewahlt, dass fir alle
Teilbereiche innerhalb des Planungsumgriffs rechtliche und/oder fachliche
Verbesserungen flr den Wald erméglicht werden kénnen, sofern dies mit dem
Bayrischen Waldgesetz vereinbar ist. Der Planungsumgriff wurde deshalb im
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Verfahren zum Billigungsbeschluss angepasst, da u.a. das Flurstliick 2251/1,
Gemarkung Perlach zur Erzielung der landschaftsplanerischen Ziele nicht
relevant ist und die waldrechtlichen und -fachlichen Ziele hier anderweitig
erreichbar sind. Dieses Grundstuck ist im privaten Eigentum und besitzt bereits
Waldeigenschaften.

Grundsatzlich gilt es festzustellen, dass Festsetzungen eines Bebauungsplanes
bis zum Zeitpunkt einer Anderung oder Aufhebung rechtsverbindlich bleiben.
Dies betrifft im vorliegenden Fall auch die grinordnerischen Belange durch
Festsetzung der stadtischen Waldflache als 6ffentliche Grinanlage bzw.
Grinflache nach Festsetzung im Plan. Die Begrindung des geplanten
Satzungsbeschlusses sieht entsprechend auch eine Abwagung der
Privatinteressen des Grundstiickseigentiimers mit den 6ffentlichen Interessen,
wie sie auch in den Zielen der Landschaftsplanung festgeschrieben sind, vor.
Das stadtische Grundstuck Flurstiuck-Nr. 2253/1, Gemarkung Perlach ist im
rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 1209 als 6ffentliche Griinanlage
festgesetzt. Dementsprechend wurde der Unterhalt, einschlief3lich der
verkehrsrechtlichen Sicherung durch das Baureferat Gartenbau unter den
erforderlichen Gesichtspunkten einer 6ffentlichen Griinanlage durchgefihrt. Dies
erfolgte unabhangig von den grundlegenden Eigenschaften als Wald. Mit der
geplanten Festsetzung als Wald wird nun auch der Rahmen fir eine
waldrechtliche Betrachtung des Grundstiickes eroffnet.

Die fachliche Eignung und Festlegung der Gbrigen Flachen als Wald erfolgte in
enger Abstimmung mit der hierflir zustandigen Fachdienststelle ,Amt flr
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) im Bayerischen
Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus. Die
sudliche, an den bestehenden Truderinger Wald angrenzende Flache fir Wald,
ist im rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 1209 als Grinflache nach
Festsetzung im Plan gesichert. Dementsprechend gelten auch hier bislang die
rechtlichen Bindungen, die sich mit den mdglichen Nutzungen als Freizeitanlage
Uberlagern. Die geplanten Festsetzungen waldartiger Flachen im Planungsgebiet
als Wald unterbinden die Grundstilickspflege als Griinanlage bzw. die Nutzung
dieser Flachen fur reinen Aufenthalt und Freizeitnutzung. Das allgemein
zulassige Betretungsrecht von Wald gemal Bayerischem Waldgesetz
(BayWaldG) bleibt unberthrt.

Durch das Planungsvorhaben besteht gerade fur die sidlich gelegene Flache fur
Wald, Flurstiick-Nr. 2253/71, Gemarkung Perlach, nach dem Bau der
Freizeitanlage einschliellich der Fallungen in den spaten 60er, Anfang 70er
Jahren die Chance erstmalig wieder als Wald rekultiviert zu werden. Die an der
westlichen Grundstiicksseite stockende Gehdlzgruppe wurde seitens des AELF
nicht als Wald eingewertet, wird jedoch nun durch Festsetzung ,,Geholze zu
erhalten” dauerhaft in ihrem Erhalt gesichert. Selbstredend tragt sie in ihrer
Eigenschaft zu den Wohlfahrtswirkungen des Waldes bei. Ebenso nimmt die
Flache mit besonderen EntwicklungsmalRnahmen, mit einem Flachenanteil von
ca. 2.000 m? mit dem Entwicklungsziel als Laubmischwald, an der
Gesamtentwicklung Wald teil. Dies wird durch die Darstellungen im geéanderten
Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung deutlich. Um die
vielfaltigen Belange des Landschafts- und Artenschutzes besser abbilden und die
Entwicklungsziele schneller und effektiver erreichen zu kénnen, bedarf es hier
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der gewahlten Festsetzung.

Grundsatzlich kann abschlieltend festgestellt werden, dass aufgrund der
stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Entwicklung den Belangen des
Waldes besser Rechnung getragen werden kann, als durch Beibehaltung des
bestehenden rechtsverbindlichen Bebauungsplanes. Die stadtebauliche
Entwicklung liegt auRerhalb der bestehenden Waldflachen und deren
dargestellten Grenzen und greift nicht in Waldgebiete gemaf Bayerischem
Waldgesetz ein. Die das Waldrecht Gberlagernden Bestimmungen der
Landschaftsschutzverordnung werden durch einen funktionalen Ausgleich
kompensiert.

Zu dem Inhalt des Schreibens der Neuen Heimat Bayern vom 16. Juli 1968 wird
auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 1.3. Landschaftsbild, Waldkorridor, Schreiben
der Neuen Heimat Bayern vom Juli 1968 verwiesen.

Freiflachen, Grunflachen, (Spielflachen, Naherholung)

Miinchen brauche unbestritten mehr und ginstigen Wohnraum, aber je dichter
die Stadt werde, desto mehr Grinflachen brauchte man, um die dichte Bebauung
auszugleichen.

Man frage, warum die Stadt nicht das Grundstiick kaufe und daraus ein griines
Freizeitanwesen mache. Wie dringend man so etwas brauche, sehe man taglich
an der regen Nutzung des kleinen Spielplatzes in der Nachbarschatft.

Die Stadt Miinchen selbst schreibe in dieser Zeit, wie viele Minchener Kinder
tatsachlich noch nie ein Walderlebnis gehabt hatten. Die Flache Fauststralie 90
sei die Gelegenheit, den Minchner Kindern ein kleines Areal als Natur- und
Umweltstation eventuell in Kombination mit Sport und Sozialem zur Verfigung zu
stellen.

Man habe eine Anmerkung zur Rettung von Griinflachen. Miinchens
Oberburgermeister und der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen hatten in der
Vergangenheit und in jingster Zeit GrolRes geleistet. Es sei die Rettung des
Marienhofs, des Spielplatzes an der Miinchner Freiheit, des Hypoparks in
Haidhausen, des Behrparkes in Berg am Laim und der Unnitzwiese zu nennen.
Seien vorgenannte Grinflachen vorrangig aus Versorgungsgrinden gesichert
worden, so ware die Fauststralle ein Vorzeigeobjekt aus naturschutzfachlichen
Grinden. Hier kdnnte in Zusammenarbeit mit den privaten Waldbesitzern ein
wohl einzigartiges Modellprojekt, die Griindung des gréfiten naturnahen
Stadtwaldes in Bayern entstehen. Dies wirde Minchen als dichtbebauteste
Stadt Deutschlands Ehre erweisen.

Unter Punkt 9.2.1.4 , Erholung” des Billigungsbeschlusses werde herausgestellt:
»,Ermdglichung von gemeinsam nutzbaren Dachgarten, Erméglichung von
Wohngarten®.

Im grof3en Interesse der Bewohner*innen der Grenzkolonie sei durch den
Bezirksausschuss erreicht worden, dass dreistdckige Blocke entstehen wiirden
und nicht vierstdckige. Von der Stadtplanung sei berichtet worden, dass eine
Dachbegriinung entstehen wiirde und die Dacher zur Pflege Uber ein drei Meter
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hohes Hauschen auf dem Flachdach erreicht wirden. Falls wirklich Dachgarten
entstehen sollten, werde man aufgrund von SicherheitsmalRnahmen auf
Gelander auf dem Dach um die gesamten Bauten bzw. Aufbauten nicht
verzichten kdnnen. Diese zusatzlichen Aufbauten wirden die Gesamthohe der
Blocke erhdhen.

Die Anlage von Wohngarten sei in der Anlage 3 des Billigungsbeschlusses nicht
zu finden.

Der Einspruch beziehe sich auf die Elimination dieser beiden Mdglichkeiten im
Projekt, da hier im Landschaftsschutzgebiet umgeben von Wald die
gartenbaulichen Erzeugnisse erfahrungsgemal nicht gut wachsen wirden. Es
sei denn, man arbeite mit Gewachshausern. Man bitte, diese Einspriiche an die
erfahrenen Gartenspezialisten zur Beurteilung weiterzugeben.

Ein weiterer zynischer Zirkelschluss komme in der Formulierung unter 9.2.1.4
Erholung, Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchflihrung
der Planung im Billigungsbeschluss, Begriindung des Bebauungsplanentwurfs
mit Grinordnung zum Ausdruck. Demnach sei aufgrund der Lage im
Landschaftsschutzgebiet eine gréRere 6ffentliche Griinflache an diesem Standort
nicht zielfGhrend bzw. nicht erforderlich. Der Einwendende sei der Ansicht, dass
dies mit anderen Worten bedeute, dass sich die Verletzung eines
Landschaftsschutzgebiets durch praktische Vorteile zu rechtfertigen versuche,
die eine solche Verletzung mit sich bringe. Wenn dies ein valides Argument sei,
sei kein Schutzgebiet mehr geschiitzt.

Stellungnahme:

Die das Planungsgebiet umgebenden Waldflachen bieten umfassende Mog-
lichkeiten zum Aufenthalt und Naturerlebnis im Wald. Dartber hinaus ist die
Struktur der umgebenden Wohnsiedlungen mit groRzugigen Grinflachen und pri-
vaten Garten nicht mit innerstadtischen Quartieren in Haidhausen, Berg am Laim
oder Schwabing vergleichbar. Dementsprechend kann hinsichtlich der Grunfla-
chenversorgung fiir die Nachbarschaft (Entfernung bis 250 m) kein unmittelbarer
Bedarf erkannt werden. Mit der Entwicklung des Stadtbausteins mit neuen Wohn-
flachen im Bereich der Fauststral’e entstehen gleichzeitig die entsprechend
bendtigten privaten Grin- und Freiflachen sowie 6ffentliche, allgemein
zugangliche Grunflachen.

Daruber hinaus liegt seitens des Kommunalreferates keine Absichtserklarung,
bzw. ein Beschluss zum Erwerb des Planungsgrundstiickes mit entsprechenden
Entwicklungsabsichten vor.

Bei einer Nutzung der Dachflachen sind Absturzsicherungen vorzusehen. Bei der
Anordnung von Absturzsicherungen sind die festgesetzten Abstandsflachen ein-
zuhalten, weshalb diese mindestens um ihre eigene Hohe zurlckgerickt werden.
Die Wohnungsgarten sind mit einer Kreuzschraffur als Hinweis in der Planzeich-
nung enthalten und in der Begrindung unter Ziffer 5.1. ,Grinordnung auf Bau-
grundstucken® schriftlich ausgefuhrt. Zur Nutzung und Begrinung der Garten und
Freiflachen wurde fiir die entsprechenden Festsetzungen landschaftsschutzfach-
liche Aspekte berlcksichtigt, wie z.B. die ausschlieRliche Verwendung heimi-
scher Gehdlze. Die Gestaltung der Freiflachen wird im Rahmen der Baueingabe
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durch erforderliche Freiflachengestaltungsplane tberprifbar gemacht, fur die in
der Regel Landschaftsarchitekt*innen verantwortlich zeichnen. Inwieweit hier
auch die gartenbauliche Erzeugung in Betracht gezogen werden soll, ist nicht
von Belang. Fir die Errichtung von Gewachshausern in diesem Zusammenhang
gelten bauordnungs- und landsschaftschutzrechtliche Bestimmungen.

Landschaftsschutzgebiet, Wasserschutzgebiet (Eingriff in die
Schutzgebiete)

Mehrere Einwender*innen legten mit groRem Nachdruck gegen die Bebauung im
Landschafts- und Naturschutzgebiet, Fauststra’e 90 in Miinchen entschiedenen
Widerspruch ein.

Betroffene Anwohner*innen erheben Einspruch gegen die Genehmigung des
Bauvorhabens, da es einen unnétigen Eingriff in ein Landschaftsschutz- und
Wasserschutzgebiet darstelle.

Es werde eine Bebauung im Landschaftsschutzgebiet vorgesehen, welches
unbedingt erhalten bleiben solle.

Man sei auch gegen den Verlust der Heimat vieler Tiere.

Man fordere das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung auf, bei dem
Landschaftsschutzgebiet in der FauststraRe 90 zu bleiben.

Man frage, ob der Begriff und die Aussage ,Landschaftsschutzgebiet® fur die
Landeshauptstadt Minchen noch eine Bedeutung mit Wert habe oder ob dieser
langst aufgebraucht und verschrottet sei. Man frage sich auf3erdem wie man das
heute definiere.

Man sei gegen das Bauen in 6kologisch wertvollem Gebiet.

Die okologisch wertvollen Grunflachen und das Wasserschutzgebiet seien sehr
erhaltenswiurdig. Dies sei wichtig fur Mensch und Tier.

Man kdnne es nicht nachvollziehen, wie man in der heutigen Zeit ein
Landschafts- und Wasserschutzgebiet mit ca. 100 Wohnungen zuknallen kénne.
Umweltschutz, besonders bezogen auf das Bauvorhaben in einem
Wasserschutz- und Naturschutzgebiet, sei einer Einwendenden eine
Herzensangelegenheit.

Der Erhalt der Natur mit Frischluftschneisen, Griinziigen, Verkehrsberuhigung sei
dringend nétig. Man verweise auf den Artikel ,,Grau frisst Griin“ — der am
29.06.2021 in der Stddeutschen Zeitung erschienen sei und zitiere aus diesem
Artikel: ,Mit unstillbarem Appetit verschlingt die Stadt an ihren Randern die Natur,
um Bauland zu gewinnen. Beton macht sich breit.“ Der zunehmende Verkehr
wirde sich auch negativ und stérend auf die ruhige Naturlandschaft auswirken.
Man bitte, die Argumente zu bedenken und im Sinne der Natur zu handeln. Man
solle die Bebauung dieser 6kologisch wertvollen Grinflache im Landschafts- und
Wasserschutzgebiet stoppen.

Gegen die Bebauung des Areals im Landschaftsschutzgebiet Truderinger Wald
mit Wohnblocks erheben mehrere Anwohner*innen Einspruch. Der Entwurf sahe
eine Bebauung im Landschaftsschutzgebiet vor. Die flir die Bebauung
vorgesehenen Flachen seien demnach schitzenswert, doch es sei geplant,



Seite 190 von 361

massiv in diesen schutzenswerten Raum einzugreifen und ihn teilweise zu
zerstoren.

Die im Billigungsbeschluss vorgebrachten Argumente zur Verbesserung des
Umwelt-, Natur-und Landschaftsschutzes seien vollkommen unglaubwiirdig.
Bereits in der Vorbereitung seien teilweise illegale Rodungen auf dem Gelande
vorgenommen worden. Die Bautatigkeit werde weitere massive Zerstorungen der
Natur anrichten.

Die auf dem Plan eingezeichneten Wald- und Freiflachen seien bereits
vorhanden und gehorten sowieso nicht dem Eigentimer.

Nach der Fertigstellung werde durch Fahrzeugverkehr und weitere Nutzung eine
naturnahe Umgebung verhindert. Die vorgesehenen Malihahmen einer ohnehin
falligen Aufforstung béten absolut keinen Ausgleich fir die vorgenommenen
Eingriffe. Vorhandene Fauna und Flora sei in dem Gutachten der Umweltpriifung
nicht ausreichend beurteilt worden.

Die Genehmigung des Wohnungsbaus im Landschaftsschutzgebiet Truderinger
Wald und Friedenspromenade wirde einen Prazedenzfall flir weitere Anfragen
zur Bebauung von Flachen in Landschaftsschutzgebieten der Landeshauptstadt
Minchen schaffen. Damit werde das Tor geoffnet flr weitere Eingriffe in
eigentlich geschltzte Gebiete. Dies sei ein Vorgang von grundséatzlicher
Bedeutung, denn was hier mdglich sei, kdnne auch in anderen
Landschaftsschutzgebieten geschehen. Man schaffe die Voraussetzungen fur
weitere Eingriffe in geschitzte Gebiete. Man frage sich, wofiir es ein
Landschaftsschutzgebiet gebe, wenn man es einfach ignoriere. Das kdnne nicht
in Ordnung sein. Da wirden sinnvolle Festlegungen und Einschrankungen
einfach ausgehebelt werden. Flachen, die der Naherholung und raumlichen
Gliederung der Siedlungsflachen dienten oder Ausdruck einer charakteristischen
Siedlungsstruktur seien, seien in der Regel keine geeigneten Potenzialflachen
und erhaltungswirdig. Spechte und Fledermause seien aufgeflihrt worden,
jedoch sei die Wanderung der Amphibien nicht ausreichend bertcksichtigt
worden. Zudem liege es nahe, dass in dem Gebiet ebenfalls die geschitzte
Perlacher Heide und weitere in der nahen Hochspannungstrasse beheimatete
Pflanzen vorkdmen. Das Landschaftsschutzgebiet sei ein wertvoller Lebensraum
fur geschitzte Amphibien- und artenschutzrechtlich relevante Vogelarten
(Verstol® gegen § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB) und diene dem Artenschutz. Die
Vorgaben zum Amphibienschutz seien zu prufen und umzusetzen. Hier durften
keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden. Es sei jedoch véllig
unangemessen, dass z. B. Ersatzlebensrdume angelegt oder sonstige
Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen getroffen werden sollten flr ein nicht
zwingend notwendiges Projekt, damit Investoren maximalen Gewinn erzielen
koénnten.

Aus den Grinden dirfe die Bebauung nicht durchgefiihrt werden und der
Bebauungsplan Nr. 2119 nicht genehmigt werden.

Die Einwendenden geben an, dass ihre Heimatstadt Minchen einen
Klimanotstand habe und die noch vorhandene griine Lunge bewahren musse.
Man habe jedoch der Bebauung im Schutzgebiet zugestimmt. Man sei gegen
Versiegelung von Grunflachen. Man wohne seit 40 Jahren in der Grenzkolonie
Trudering, man sei direkt betroffen. Man bitte, das Bauvorhaben zu stoppen bzw.
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zu verhindern.

Anwohner*innen in der Grenzkolonie Trudering seien mit dem Bebauungsplan
nicht einverstanden. Die Bebauung im Landschaftsschutzgebiet sei grundsatzlich
nicht zulassig und laufe dem Schutz zuwider. Der Naturschutz werde hierdurch
erheblich beeintrachtigt. Der Klimaschutz flir den Minchner Osten werde durch
das Bauvorhaben stark beeintrachtigt. AuRerdem wurde dies weitere
Baumalinahmen in den Minchner Schutzgebieten erzeugen und dadurch zu
zunehmenden Infrastrukturproblemen fiihren. Das ,Oko Label* fiir das Projekt sei
reines Marketing. Des Weiteren habe man gemaf EU vorliegend ein
ausgewiesenes Naturschutzgebiet und das werde nun als Baugebiet zerstort;
bestehender Wildwechsel sei damit unterbunden, da dies durch Bebauung und
Zaune verhindert werde.

Landschaftsschutzgebiete seien rechtsverbindlich festgelegte Gebiete, in denen
nach § 26 Abs. 1 BNatSchG ein besonderer Schutz von Landschaft und Natur
gelte. Es sei paradox, wenn das Landschaftsschutzgebiet in der Fauststral3e in
Trudering bebaut werden solle, da dies sicherlich nicht dem Schutz der dortigen
Landschaft und Natur diene. Gesetze seien nicht dazu da, gebrochen zu werden.
Boden und Flache seien wertvolle und endliche Giter. Deshalb misse man
deutlich weniger davon verbrauchen, wenn man nachhaltig handeln und
wertvolle sowie Uberlebensnotwendige Flachen fir Pflanzen, Baume und Tiere
erhalten wolle. Das sei gerade in Zeiten des Klimawandels wichtiger denn je.
Zudem diene Naturraum auch fur Menschen zur Erholung und steigere deren
Lebensqualitat. Deutschland verbrauche generell viel zu viel Flache und das
schon seit langem. Bereits 2002 sei in der Nachhaltigkeitsstrategie deshalb das
Ziel formuliert worden: Bis 2020 sollten nur noch maximal 30 Hektar jeden Tag
durch Siedlungs- und Verkehrsflachen neu versiegelt werden. Doch heute sei
Deutschland von diesem Ziel noch sehr weit entfernt. Denn der tagliche
Flachenverbrauch sei zurzeit etwa doppelt so hoch und liege bei gut 60 Hektar
pro Tag. Pro Minute werde also immer noch die Flache eines durchschnittlichen
Einfamilienhauses inklusive Grundstlick versiegelt. Das 30-Hektar-Ziel sei
inzwischen von der Bundesregierung auf das Jahr 2030 vertagt worden.

Teile des geschitzten Truderinger Stadtwalds, dem grofiten
zusammenhangenden Wald auf dem Stadtgebiet, fir stadtnahen Wohnraum zu
opfern, ware zudem fatal fir das Stadtklima. Der Klimaschutz fir den Minchner
Osten werde beeintrachtigt, da die Gebaude in eine wichtige Kaltluftschneise
gebaut wirden.

Wenn man nun anfinge, auch Landschaftsschutzgebiete zu bebauen, wirde ein
gefahrlicher Prazedenzfall geschaffen und es gabe irgendwann gar kein Halten
mehr. Das kénne man sich auf Dauer nicht leisten.

Man sei ganz bewusst aus der Stadtmitte Minchen nach Waldtrudering gezogen,
weil man das Kind in einer Umgebung aufwachsen lassen wolle, die nicht
gepragt sei von Grof3stadtenge, Larm und Abgasen. Nun sei man durch einen
Flyer auf die Initiative ,Fauststrale 90 aufmerksam geworden und sei entsetzt
Uber die Kaltschnauzigkeit, mit der man hier in einem Landschafts- und
Wasserschutzgebiet per massiver klotzartiger Bebauung Natur vernichten wolle.
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Mehrere Einwender*innen geben an, dass die geplante Wohnanlage von knapp
100 Wohnungen und eine grofRe Tiefgarage das Landschaftsschutzgebiet
zerstoren wirden, die wertvollen Grinflachen wirden durch Baumfallungen und
Rodungen vernichtet. Aulierdem werde der Naturschutz aulierst beeintrachtigt.
Man ersuche um Einstellung des Bauprojektes, da der Bau dieser Wohnanlage
vorsatzlich das dortige Landschaftsschutzgebiet durch Baumfallungen und
Rodungen zerstére. Man widerspreche der Planung und begriinde dies mit der
Abschaffung geschuitzter Gebiete.

Mehrere Einwender*innen geben an, dass ein Landschaftsschutzgebiet nicht
zerstort werden dirfe. Die Landeshauptstadt Minchen habe das Grundstiick als
Okologisch wertvolle Flache klassifiziert. Das solle bindend sein. Man bitte
deswegen dringend um einen Stopp des Bauvorhabens. Ein
Landschaftsschutzgebiet solle eine selbstverstandliche Tabuzone darstellen.
Solche mihsam gepflegten Gebiete seien ein wesentlicher Faktor flr den Erhalt
der Erde. Die gemeinsamen Anliegen bezliglich des Klimawandels mussten
unter allen Umstanden Vorrang vor einem Bauvorhaben haben, das im Endeffekt
nur sehr wenigen einen Vorteil bote.

Die Landeshauptstadt Minchen selbst habe dieses Grundstiick als 6kologisch
wertvoll eingestuft und daher sollte diese wertvolle Flache nicht mit entsprechend
geplanten Rodungen verwistet und mit dieser massiven Bebauung versiegelt
werden. Das flihre die Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes ad
absurdum.

Die Fauststralie 90 sei bisher extensiv als Sport-/Freizeitareal genutzt worden.
Aufgrund des hohen Anteils an Griinflachen mit Baumen und Strauchern sei ein
flieRender Ubergang in den angrenzenden Bannwald gegeben. Die hohe
Okologische Wertigkeit der Flache spiegele sich auch in die Einbindung in das
Landschaftsschutzgebiet "Waldgebiet bei Trudering einschlielich der
Friedenspromenade" wider. Die geplante mehrstockige Bebauung stelle einen
massiven Eingriff dar und sei daher abzulehnen.

Eine Bebauung im Landschaftsschutzgebiet laufe durch Baumfallungen,
Rodungen und Naturvernichtung dem Naturschutz zuwider. Sollte das
Bauvorhaben durchgesetzt werden, wirde ein gefahrlicher Prazedenzfall
geschaffen werden und somit weitere Baumalinahmen in den Minchner
Schutzgebieten erzeugt werden.

Dass solche grof3en Bauprojekte wie beispielsweise in der Fauststrale 90 von
der Landeshauptstadt Minchen genehmigt wirden, sei einem Einwendenden
schon lange ein Ratsel. Damit wirde direkt in 6kologisch wertvolle Grunflachen
des Landschafts- und Wasserschutzgebiets eingegriffen. Gerade in Zeiten des
Klimawandels, der hohen CO2-Belastung und des Insektensterbens sollten mehr
Baume, Griinflachen und Okosysteme geschaffen oder erhalten als zerstort
werden. Nicht nur fir die Einwohner*innen von Waldtrudering, sondern fir alle
Minchner*innen sei das Landschafts- und Wasserschutzgebiet im und rund um
den Truderinger Wald als Oase der Ruhe, der frischen Luft und des
Stressabbaus unabdingbar.

Man solle bitte noch einmal kritisch und gewissenhaft Gber die Genehmigung
dieses groflen Bauvorhabens in der Fauststral’e 90 nachdenken. Die Bebauung
mit kleineren Ein- und Mehrfamilienhdusern umgeben von Garten und der Schutz
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der wertvollen Natur solle die Alternative sein.

Die Errichtung von sieben Wohngebauden mit ca. 100 Wohnungen im
ausgewiesenen Wasser- und Landschaftsschutzgebiet sei kategorisch
abzulehnen. Munchens Stadtflache sei bereits zu 50 % versiegelt. Der Rodung
von weiteren Baumen im Landschaftsschutzgebiet und somit dem Verlust von
Naturraum zur Erholung der Menschen misse Einhalt geboten werden. Gerade
in den Zeiten des Klimawandels seien die Auswirkungen fir das Stadtklima fatal.
Man sei entsetzt darliber, dass in Zeiten des Klimawandels, in denen immer
deutlicher werde, wie wichtig Natur flr die Allgemeinheit sei, das
Landschaftsschutzgebiet bebaut werden solle. Mehrere Einwendende bitten, das
Landschaftsschutzgebiet Fauststral’e 90 nicht zu bebauen. Man brauche das
Landschaftsschutzgebiet, denn einmal bebaut sei es zerstért. Klimaschutz und
Expert*innen sagten nein zum Bauen im Landschafts- und Wasserschutzgebiet.
Man bitte, den Kindern dieses Stick Natur zu erhalten. Man sei sehr besorgt
dariiber, dass ein sehr gefahrlicher Prazedenzfall geschaffen werde, der in der
Zukunft weitere Bebauungen in Landschaftsschutzgebieten ermégliche. Das
Bauvorhaben dirfe nicht durchgeflihrt werden. Man solle dieses fragwirdige
Projekt rechtzeitig stoppen.

Man erhebe Einspruch gegen die geplante Bebauung bzw. die Bauplane auf dem
Areal der Fauststralle 90 durch geplante sieben mehrstdckige Gebaude. Das
Grundstuck liege im Landschaftsschutzgebiet; es handele sich um eine fur die
Landeshauptstadt Minchen unverzichtbare, 6kologisch wertvolle, klimaaktive
Grinflache, welche zudem eine signifikante Rolle als Frischluftschneise spiele.
Gleichermallen hatte auch das Referat fiur Stadtplanung und Bauordnung selbst
argumentiert. Es sei in diesem Fall eindeutig der Fachkompetenz des Referates
fur Stadtplanung und Bauordnung der Vorrang einzurdumen gegeniber den
kurzsichtigen und investorenfreundlichen politisch motivierten Entscheidungen
des Stadtrates.

Gegen die Bebauung lege man Einspruch ein, da sich das Projekt in einem
ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet befinde. Einwande gegen die
erweiterte Bebauung im Landschaftsschutzgebiet: Das Bauvorhaben liege im
Truderinger Landschaftsschutzgebiet, wie es in § 2 (Buchstabe q) der
Landschaftsschutzverordnung der Landeshauptstadt Minchen genannt sei.
Gemal § 3 der Landschaftsschutzverordnung der Landeshauptstadt Minchen
sei es in den in § 2 genannten Schutzgebieten verboten Veranderungen
vorzunehmen, die geeignet seien, die Natur zu schadigen, den Naturgenuss zu
beeintrachtigen oder das Landschaftsbild zu verunstalten. Zitiert werde zudem
§ 26 des Bundesnaturschutzgesetzes. Verboten seien in einem ausgewiesenen
Landschaftsschutzgebiet alle Vorhaben, Eingriffe und Handlungen, die einem
besonderen Schutzzweck entgegenstiinden oder auch die charakterlichen Zige
des Landschaftsschutzgebietes veranderten oder beeintrachtigten. Im Umgriff
des Bebauungsplans Nr. 2119 bestehe zwar schon ein friherer schutzwidriger
Eingriff in Form einer flachen Sportanlage. Diese moge durch ihren hohen
Grlnanteil und niedrigen Versiegelungsgrad eventuell noch irgendwie als alte
Planungs- und Bauslinde erklarbar und ertragbar sein. Aber als Rechtfertigung
fur einen massiven neuen Eingriff in Form von doppelt bis dreifach so hohen
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Wohnblocken sei die bestehende Nutzung denkgesetzlich ungeeignet. Eine alte
Bauslinde rechtfertige nicht ihre eigene Vervielfaltigung. In einem Rechtsstaat
gabe es keinen Anspruch auf Ausweitung einer bestehenden Rechtswidrigkeit.
Es solle auch kein Prazedenzfall oder Dammbruch geschaffen werden.
Irgendeine alte kleine Bebauung lasse sich wahrscheinlich in vielen
Landschaftsschutzgebieten antreffen. Daraus durfe jedoch keinesfalls ein
Freibrief oder Trend zum Bebauen mit Wohnblécken herleitbar sein.

Man sei entsetzt. Einige Jahre schon seien die Plakate zum Thema ,Fauststralle
90" zu beobachten. Man habe gedacht, die Sorge der anderen Bewohner*innen
sei unnaotig, schlielllich handele es sich um ein Landschaftsschutzgebiet. Als man
erfahren habe, dass einer Bebauung mit Wohnungen zugestimmt worden sei,
hatte man die Hoffnung gehegt, dass es sich um eine Bebauung handele, die der
Umgebung angepasst sei, so wie es nach Kenntnis des Einwendenden Gang
und Gabe sei. Dies bedeute, dass sich Einfamilienhduser, Doppelhauser oder
kleinere Reihenhauser groRzugig auf dem Gebiet verteilten. Als man gelesen
habe, dass es sich um eine Wohnanlage mit knapp 100 Wohnungen handeln
solle, habe man es nicht glauben kénnen. Man frage sich, wie das sein kdnne.
Man frage sich auch, wer einen solchen Bau in einem Naturschutzgebiet erlaube
und wieso dort Wohnblocks, die nicht zum umgebenden Baubestand passten,
gebaut werden durften.

Mit grofl3er Bestiirzung habe man von der Entscheidung des Stadtrats zur
Bebauung im Landschafts- und Naturschutzgebiet, Fauststralde 90, in Minchen
erfahren. Mehrere Einwender*innen geben an, dass der 6kologische Schaden
nicht abzuschatzen und wiedergutzumachen sei. Es kdnne nicht angehen und
sei ein Skandal, dass die Landeshauptstadt Miinchen in der heutigen Zeit mit
taglichen Nachrichten zu Auswirkungen und Katastrophen aufgrund des
Klimawandels eine derartige Bauentscheidung inmitten eines Landschafts- und
Naturschutzgebiet falle. Es gédbe zudem o6ffentliche Expert*inenberichte Gber
anstehende Wasserknappheiten - und die Landeshauptstadt Minchen wolle
innerhalb eines Wasserschutzgebietes ein derartiges Bauprojekt freigeben.
Mehrere Einwender*innen seien der Ansicht, dass die hier vorgenommene
Entscheidung offensichtlich ohne die explizite Anhérung und Bertcksichtigung
von Klimaexperten, sondern nur mit Blick auf entstehenden Wohnraum getroffen
worden sei.

Munchen habe die Auszeichnung als ,klimaaktive Kommune* fir deutschlandweit
vorbildliche Klimaschutz-Projekte bekommen. Die Kampagne ,Minchen Cool
City“ sensibilisiere und motiviere zum Mitmachen. ,Kommunale Klimaaktivitaten
zum Mitmachen® - in dieser Kategorie habe die Klimaschutzkampagne ,Minchen
Cool City“ gerade eine Auszeichnung erhalten. Das Bundesumweltministerium
und das Deutsche Institut fir Urbanistik hatten beim bundesweiten Wettbewerb
~Klimaaktive Kommune 2020“ Miinchen unter 78 Bewerberinnen ausgewahlt. Die
Stadt wolle mit ,Minchen Cool City“ die Minchnerinnen fir den Klimaschutz
sensibilisieren und sie zu einer nachhaltigen Lebensweise motivieren. Gefoérdert
wulrden beispielsweise die Umweltberatung des Umweltinstituts Miinchen und
des Bundes Naturschutz in Bayern, die Pflege ausgewahlter Biotope etwa durch
den Landesbund fiir Vogelschutz oder das Mobilitatszentrum von Green City
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e.V.. Dies stehe in krassem Gegensatz zu der geplanten Bebauung im
Landschafts- und Wasserschutzgebiet.

Da man in unmittelbarer Nahe zum geplanten Bauprojekt Fauststrafie 90 wohne,
gebe man sein absolutes Unverstandnis flr das Vorhaben an. Gerade in Zeiten,
in denen zumindest offiziell besondere Emphasis auf naturvertragliche Bebauung
gelegt werde, sei es unverstandlich, dass ein von der Landeshauptstadt
Munchen als 6kologisch wertvolle Flache klassifiziertes Grundstick jetzt mit
hundert neuen Wohnungen plus Tiefgaragen bebaut werden drfe.

Die massive Zerstérung des Landschaftsschutzgebietes sei nicht vertretbar.
Baumfallungen und Rodungen seien reine Vernichtungen des bestehenden
Wasserschutz- und Landschaftsschutzgebietes. Werde ein
Landschaftsschutzgebiet verkleinert, dann werde Miinchen massiv versiegelt.
Jede™r, der einen Anspruch geltend machen wolle, komme damit durch, weil ein
Prazedenzfall in der FauststralRe existiere.

Die Friedenspromenade sei jetzt bereits Uberflllt. Das neue Wohngebiet mit
1.300 Wohneinheiten sei fatal geplant worden. Die Politiker*innen, die dies
genehmigt hatten, seien sich der Folgen nicht bewusst. Die Anwohner*innen
seien auf vielen Burgerversammlungen darauf eingegangen und die Meinungen
seien teilweise ignoriert worden. Man frage sich, wo die Vernunft sei. Man
fordere: ,Hande weg vom Landschaftsschutzgebiet®. Man wiinsche sich, dass die
Planung der Fauststrale 90 nochmals Uberdacht werde, damit die folgenden
Generationen auch noch ein Landschaftsschutzgebiet kennen.

Es handele sich um ein Landschaftsschutz- und Wasserschutzgebiet, das es auf
jeden Fall zu erhalten gelte. Selbstverstandlich sei auch Wohnraum wichtig, hier
gelte es aber mit gesundem Menschenverstand abzuwagen.

In Trudering entstinden derzeit und seien bereits viele tausend Wohnungen
entstanden (z. B. Alexisweg/Standlerstralie), so dass nach Meinung eines
Einwendenden auch zu aller Wohl im Sinne des Klimawandels gehandelt werden
musse. Die jetzige und die nachfolgenden Generationen wirden diese
Bebauungen teuer bezahlen miissen. Man frage, ob dies wirklich gewtinscht sei.
Gerade in Zeiten des Klimawandels durfe es nicht sein, dass Teile des
Truderinger Waldes gerodet wirden und dieses Landschaftsschutzgebiet einem
kommerziellen Bauvorhaben geopfert werde. Mensch und Tier wirden durch
dieses Vorhaben gefahrdet.

Ein Artikel in der ,tz* stelle den neuen Stadtentwicklungsplan 2040 vor. Die dort
genannte Aussage, dass die Landeshauptstadt Miinchen keine einzige
gewidmete Grinflache zubauen wirde, stehe jedoch in krassem Widerspruch zur
Entscheidung der Vollversammlung vom 03.03.2021, womit der Weg zur
Wohnbebauung auf der ehemaligen Freizeitsportanlage der Neuen Heimat
Bayern in der Fauststral’e 90 im Landschaftsschutzgebiet geebnet worden sei.
Es sei ein Skandal. Man solle verhindern, dass der Bebauungsplan Nr. 2119
rechtskraftig werde. Es sei ein Fehler gewesen, der Neuen Heimat Bayern
wegen der grofRartigen Leistungen fur den Sozialen Wohnungsbau einen
objektbezogenen Bebauungsplan als Freizeitsportanlage zu genehmigen.
Nachdem die genehmigte Nutzung nicht mehr erfolgt sei, sei der Bebauungsplan
als Freizeitsportanlage innerhalb eines Landschaftsschutz- und
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Wasserschutzgebiets aufzuheben und der Grundsttickseigentimer zur
Wiederaufforstung zu verpflichten. Das sei auch eine sinnvollere Malnahme, als
Baume aulderhalb des Stadtgebiets pflanzen zu wollen.

Die einzig rechtlich zulassige Lésung bestehe darin, dass, wenn die Sportanlage
nicht mehr genutzt werden kénne, das Areal als Landschaftsgebiet zurlickgebaut
werde. Eine Bebauung schade allen Biirger*innen. Es gehe ein weiterer Teil des
fur die Gesamtqualitat notwendigen Naturschutzgurtels unwiederbringlich
verloren und hier werde ein Prazedenzfall geschaffen, der weitere
Naturzerstérung rechtfertigen wirde. Ziel solle es sein, die bestehenden
Grinflachen und 6kologisch wertvollen Gebiete mit Wald zu pflegen und
auszubauen.

Man wolle sich gegen die geplante Bebauung in dem Landschaftsschutzgebiets
der FauststraRe 90 aussprechen, da dieser Teil der unmittelbaren Umgebung
sehr wichtig fur die Erholung sei. Dieser Stadtteil sei bereits sehr verdichtet
verbaut worden. Der La&rm und das Klima hatten sich deutlich verschlechtert.
Auch der Schaden flr die Natur sei nicht hinnehmbar.

Mit Entsetzen habe man erfahren, dass im Landschaftsschutz- und
Wasserschutzgebiet an der Fauststraflie 90 in Trudering gebaut werden solle,
Wohnblécke mit moglichen 100 Wohnungen und 120 Tiefgaragenstellplatzen.
Dies ware ein Ubler Prazedenzfall fir andere Grinflachen in Minchen.
Zwangslaufig werde dadurch Natur und Umwelt eingegrenzt, vermindert und
geschadigt. Man vernichte systematisch die eigene Lebensgrundlage, Stick fur
Stick.

Als Forstwissenschaftler sei man es gewohnt nicht in Wahlzeitraumen sondern in
Waldzeitrdumen zu denken. Eine mehrstdckige Bebauung in einem
Landschaftsschutzgebiet habe Prazedenzcharakter. Denke man nachhaltig an
die nachste Generation sei klar, dass eine mehrstockige, dichte Bebauung in
dieser Lage die stadtdkologischen Wirkungen des Waldes mittelfristig erheblich
beeintrachtigen werde. Nach den neueren wissenschaftlichen Untersuchungen
werde sich dies auch negativ auf Wohnqualitat und Gesundheit in den
angrenzenden Stadtbereichen auswirken.

Man lege Einspruch gegen die Bebauung mitten im Landschaftsschutzgebiet in
der Gartenstadt Trudering ein und begriinde ihn damit, dass das Vorhaben im
Widerspruch zu den Darstellungen auf der offiziellen Internetseite der
Landeshauptstadt Minchen stehe. Dort werde ein Beitrag mit Inhalten zu
Landschaftsschutzgebieten in Minchen genannt. Zitiert werde auch ein
Ausschnitt des § 26 BNatSchG.

Auch wenn flihrende Mitglieder einiger Parteien der Landeshauptstadt Minchen
Anteile am Landschaftsschutzgebiet besalen, dirfe die Bebauung dort nicht
genehmigt werden.

Allgemeine Wohnungsnot sei keine Begrindung fur Vernichtung von
Naturschutzgebieten. Die Begriindung, es brauche neuen Wohnraum, sei ein
Totschlagargument. Man sei der Ansicht, dass, wenn so argumentiert werde,
jegliches Naturschutzgebiet in ein Wohngebiet umgewidmet werden kdnne.
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Angesichts der Tatsache, dass in Entfernung von weniger als zwei Kilometern
gerade mehrere hundert neue Wohnungen entstanden seien, fir die auch eine
entsprechende Infrastruktur mitgeplant worden sei, kénne dies im vorliegenden
Fall nicht gelten, da hier eine Ausweitung oder Neustrukturierung der Infrastruktur
nicht moéglich sei. Mit der gleichen Begriindung kénnten auch der Englische
Garten oder der Hofgarten bebaut werden.

Die Genehmigung eines Wohnungsbaus im Landschaftsschutzgebiet Truderinger
Wald und Friedenspromenade schaffe einen Prazedenzfall fir weitere Anfragen
zur Bebauung von Flachen in Landschaftsschutzgebieten der Landeshauptstadt
Minchen. Damit werde das Tor gedffnet fir weitere Eingriffe in eigentlich
geschutzte Gebiete. Die Schutzwirkung werde vernichtet und
Landschaftsschutzgebiete wiirden zum Bauerwartungsland werden. Dieser
Aspekt solle sehr stark in die Abwagung einbezogen werden.

Diese Vorgehensweise beeintrachtige die Moglichkeiten fur Ruhe und Erholung
der Bevolkerung. Vor dem Hintergrund einer stark anwachsenden
Bewohner*innenzahl mussten die letzten Erhohlungsraume geschutzt werden.
Der Truderinger Wald und damit das Landschaftsschutzgebiet durfe nicht zerstort
werden. Die Versiegelung in dieser Umgebung in den letzten Jahren sei genug.
Jedes groRere Grundstick mit Garten sei voll bebaut worden mit Wohnungen,
unterhéhlt mit Tiefgaragen und samtlicher Baumbestand habe weichen miussen,
egal ob Fichten oder alte Eichen. In den letzten Monaten (wahrend der Corona-
Pandemie, Stand Juli 2021) sei der Wald sehr wichtig gewesen und auch fur den
Klimaschutz werde der Wald immer wichtiger. Die Bebauung auf der anderen
Seite des Truderinger Waldes (friher Kieswerk Piedersdorfer) sei mehr als
genug.

Die Argumente zur Verbesserung des Landschaftsschutzes seien nicht
besonders glaubwiirdig. Es kénne jedem klar sein, dass durch die Bauten
weitere Flachen versiegelt und Baume gerodet wirden.

Ein Bauprojekt im Landschaftsschutzgebiet sei nie eine gute Sache, weil ein
Landschaftsschutzgebiet definitionsgemal kein Bauland sei. Andernfalls sei es
Bauland und eben gerade keine Flache in einem Landschaftsschutzgebiet.

Man sehe Folgen flir das gesamte Landschaftsschutzgebiet. Durch die geplante
Bebauung sei nicht nur die Flache des Landschaftsschutzgebiets an der
Fauststralte 90 betroffen, sondern das gesamte Landschaftsschutzgebiet
,Waldgebiet bei Trudering einschliellich der Friedenspromenade®. Denn wenn in
einem Teil dieses Landschaftsschutzgebietes eine solche Bebauung mit
irgendeiner Begrindung oder Rechtfertigung geprift und dann gegebenenfalls
realisiert werden koénnte, dann kdnnte dies méglicherweise auch in allen anderen
Teilen dieses Landschaftsschutzgebietes moglich werden.

Eine diesbeziigliche Uberlegung, Gegeniiberstellung von Fakten, Priifung,
Begriindung inklusive einer Abwagung, ob diese Beflirchtung berechtigt sei, d.h.
dies moglich sei und welche Folgen das fir das gesamte
Landschaftsschutzgebiet habe/haben wiirde, fehle.

Dies sei nachzureichen, das Verfahren sei in einen Stand zurlckzufiihren, ab
dem eine solche Abwagung Relevanz gehabt hatte.

Moglicherweise ware die geplante Bebauung nie in Angriff genommen bzw.
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genehmigt worden, wenn bei einer solchen vorherigen, gewissenhaften und
grundlichen Prifung mit Abwagung herausgekommen ware, dass Gefahr flr
weitere Teile des Landschaftsschutzgebiets bestehe. Diese Gefahren bestiinden
insbesondere in Form von Rechtsanspriichen Dritter, die ebenfalls
Grundstlickseigentum im Landschaftsschutzgebiet hatten, auf dem ebenfalls
Baurecht oder ahnliches bestehe. Denn aus der finalen Genehmigung einer
Bebauung kénnten diese Dritten Ansprliche ableiten, die (fast selbstverstandlich
oder zumindest wegen einer zu wahrenden Gleichbehandlung quasi automatisch
oder zwangslaufig) zu weiteren Baurechten und somit BaumaRnahmen im
Landschaftsschutzgebiet fiihren kénnten.

Der Einwendende fordere eine Begrindung und Abwagung zu diesen
Uberlegungen. Denn sollte es auf Grund dieser geplanten Bebauung zu weiteren
Baurechten und somit Baumalinahmen im Landschaftsschutzgebiet kommen
kénnen, bringe die geplante Bebauung weit grélReren Schaden fur das
Landschaftsschutzgebiet mit sich als vom Referat fiir Stadtplanung und
Bauordnung und Unterer Naturschutzbehérde behauptet werde.

Dies gelte im Ubrigen auch fiir bezugnehmende Bebauung (z.B. auf die geplante
Gebaudehohe), weil dadurch neben dem Landschaftsschutzgebiet grélere
Gebaude als bisher errichtet werden kdénnten. Diese groReren Gebaude hatten
einen Einfluss auf das Landschaftsschutzgebiet (z. B. mehr Larm- und
Lichtemissionen). Dieser Gesichtspunkt sei seitens Referat fiir Stadtplanung und
Bauordnung und Unterer Naturschutzbehdrde in keiner Abwagungsfacette
bertcksichtigt worden.

Es werde eine Abwagung gefordert, die klare, welche Gefahren von der
geplanten Bebauung fir das gesamte Landschaftsschutzgebiet ausgehen
wurden, wobei auch diese Argumente des Einwendenden mit in diese Abwagung
einflieBen und begrindet abgehandelt wiirden. Dabei werde gefordert,
ausdricklich solche Bauvorhaben abzuhandeln, bei denen unter Beibehaltung
von im Landschaftsschutzgebiet an anderer Stelle bestehenden Versiegelungen
und in Aussicht stellen der Begrinung/Bepflanzung irgendwelcher im Umfeld
dieser anderen Stellen vor langer Zeit (illegal) gerodeten Flachen ahnliche
Randbedingungen vorliegen wie an der Fauststrafl’e 90.

Die im Billigungsbeschluss unter Kapitel 7. Naturschutz, Landschaftsbild, Umwelt
auf Seite 21 aufgezahlten wesentlichen Ziele der Landschaftsplanung seien, den
1. Aufzahlungspunkt betreffend, falsch. Die im Weiteren unter Kapitel 7.
Naturschutz, Landschaftsbild, Umwelt erwahnten omindsen, wesentlichen
Voraussetzungen wirden vom Einwendenden in Frage gestellt.

Man zitiere aus dem Billigungsbeschluss unter 7. Naturschutz, Landschaftsbild,
Umwelt; Stellungnahme ab Seite 21: ,Zur Klarung der natur- und
landschaftschutzrechtlichen Fragestellungen wurden von der Unteren
Naturschutzbehdrde auf der Grundlage eines Strukturkonzeptes die wesentlichen
Voraussetzungen benannt, um die weitere Planung einer Wohnbebauung
anstelle der Freizeitnutzung im Landschaftsschutzgebiet zu ermdglichen. Diese
werden im weiteren Planungsverfahren inhaltlich beriicksichtigt. Die Untere
Naturschutzbehdrde ist im gesamten Planungsverfahren grundsatzlich aufgrund
der gesetzlichen Vorschriften und im Besonderen wegen der hohen Bedeutung
des Natur- und Landschaftsschutzes beteiligt. Die Planungsschritte zum
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Bebauungsplanverfahren erfolgen in enger Abstimmung mit den zustandigen
Fachdienststellen, gerade hinsichtlich der natur- und landschaftsschutz-,
artenschutz-, wasserschutz- und waldrechtlichen Bestimmungen. Nach Prifung
des Referates fiir Stadtplanung und Bauordnung - Untere Naturschutzbehérde ist
es vertretbar, das Planungsgebiet im Geltungsbereich des
Landschaftsschutzgebiets zu belassen, wenn seine landschaftlichen und
naturschutzfachlichen Funktionen aufrechterhalten oder mdglichst verbessert
werden. Das Planungskonzept wird durch die In-Aussichtsstellung der
landschaftsschutzrechtlichen Erlaubnis und Stellungnahme zum Entwurf des
Bebauungsplans mit Griinordnung bestatigt.”

Der Einwendende entnehme diesem Absatz, dass angeblich alles ,geklart®,
Lbenannt, ,bertcksichtigt‘ und ,in enger Abstimmung“ ,erfolgt® sei. Weiterhin sei
~gepruft” und ,fir vertretbar befunden und deshalb ,bestatigt* worden. Der
Offentlichkeit werde jede Mdglichkeit genommen, all das zu tberpriifen. Dies sei
Willkdr. Es fehlten jegliche Quellen bzw. Verweise auf Stellen, wo die
Offentlichkeit bzw. der Einwendende all dies ansehen und auch berpriifen
kénnten. Insbesondere kénne die Offentlichkeit die Benennung der omindsen,
wesentlichen Voraussetzungen nicht einsehen, die offensichtlich aber ein
Fundamentalargument im gesamten Beschluss seien.

Angeblich wirden diese omindsen wesentlichen Voraussetzungen, die nicht
bekannt/zuganglich seien, aber im weiteren Planungsverfahren inhaltlich
bertcksichtigt. Das sei ,zauberhaft.

Auch sei die Untere Naturschutzbehdrde im gesamten Planungsverfahren
grundsatzlich aufgrund der gesetzlichen Vorschriften und im Besonderen wegen
der hohen Bedeutung des Natur- und Landschaftsschutzes beteiligt worden. Die
Planungsschritte zum Bebauungsplanverfahren seien auch in enger Abstimmung
mit den zustandigen Fachdienststellen, gerade hinsichtlich der natur- und
landschaftsschutz-, artenschutz-, wasserschutz- und waldrechtlichen
Bestimmungen erfolgt.

Das Planungskonzept werde durch die In-Aussichtsstellung der
landschaftsschutzrechtlichen Erlaubnis und Stellungnahme zum Entwurf des
Bebauungsplans mit Griinordnung bestatigt.

Ganz offensichtlich spiele die Untere Naturschutzbehérde beim
Planungsverfahren mit ,Planungsgebiet im Geltungsbereich des
Landschaftsschutzgebiet® eine auRergewohnlich zentrale Rolle.

Und offensichtlich sei die Macht der Unteren Naturschutzbehérde gewaltig. Diese
benenne, sei beteiligt, manifestiere Sachen als vertretbar, entscheide, ob Sachen
aufrechterhalten oder méglichst verbessert wirden. Sie stelle In-Aussicht und
bestatige, wobei die arme Offentlichkeit dies nur héchst verwunderlich zur
Kenntnis nehme, jedoch mangels Fakten bzw. Offenbarungen nichts davon
prufen kénne.

Dabei falle die betroffene Flache in den Geltungsbereich des
Landschaftsschutzgebiets. Die Landschaftsschutzverordnung 900 vom 09.
Oktober 1964 offenbare etwas verbindliches tber die Rechte und Pflichten der
Unteren Naturschutzbehorde.

Der Einwendende bezieht sich auf § 3 der Landschaftsschutzverordnung 900 der
Landeshauptstadt Minchen.

Insbesondere wegen der im Billigungsbeschluss unter 7. Naturschutz,
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Landschaftsbild, Umwelt; Stellungnahme enthaltenen Textstelle, dass das
Planungskonzept durch die In-Aussichtsstellung der landschaftsschutzrechtlichen
Erlaubnis und Stellungnahme bestatigt werde, sei anzunehmen, dass die Untere
Naturschutzbehoérde davon ausgehe, dass es einer vorrangigen Erlaubnis der
Landeshauptstadt Minchen — Untere Naturschutzbehérde geman
Landschaftsschutzverordnung § 3 Abs. 2 bedurfe.

Der Einwendende verweist zudem auf § 5 der Landschaftsschutzverordnung 900
der Landeshauptstadt Minchen.

Es werde die Frage gestellt, ob diese vorherige Zustimmung der Regierung von
Oberbayern als Hohere Naturschutzbehérde rechtzeitig vorlag und wo man diese
einsehen konne. Insbesondere frage man, wer bei der Regierung von
Oberbayern diese Zustimmung mit welcher, auf einer Abwagung fulenden,
Begriindung zugestimmt habe.

Sollte diese Zustimmung nicht vorliegen, ware die Erteilung von Erlaubnissen
oder Ausnahmegenehmigungen nach der Landschaftsschutzverordnung nach
Meinung des Einwendenden fehlerhaft, nicht gultig, nicht rechtsbestandig bzw.
nicht rechtskraftig.

Hierfur fordere der Einwendende eine prazise Beantwortung seiner Fragen durch
das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung.

Das zu bebauende Grundstiick am Bannwald, das seit Jahrzehnten eine
Grunflache sei, sei Teil des Landschaftsschutzgebietes Waldgebiet bei Trudering
und Friedenspromenade und in § 2, Punkt q) der Minchner
Landschaftsschutzverordnung 900 gelistet. Die Definitionen, Verbote und
Regelungen in dieser vom Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen erlassenen
Verordnung lieRen in der Konsequenz keine Wohnbebauung in einem
Landschaftsschutzgebiet zu. Das sei auch der tiefere Sinn dieser Verordnung,
namlich der Erhalt der Naturlandschaften auf dem Stadtgebiet Miinchen, so wie
sie seien, durch Vermeidung schadlicher Einflussnahmen wie etwa durch
Wohnungsbau und andere Quellen fir die Beeintrachtigung der Natur. Die
Schutzfunktion dieser Verordnung sei deshalb unbestritten und habe Vorrang vor
anderen Zielen. Der Schutz von Grunflachen und 6kologisch wertvollen Flachen
stehe zweifelsfrei im Vordergrund und misse beachtet werden. Deshalb stlinden
die in der LSV 900 enthaltenen Landschaftsteile unter dem Schutz des
Naturschutzgesetzes. Die Bauplane zur Fauststrae 90 stlinden auch deshalb in
einem extremen Gegensatz zu den in der LSV 900 und im Naturschutzgesetz
enthaltenen Verboten und Regelungen. Die Bauplane und diese
zweckorientierten, der Natur verpflichteten Regelungen seien nicht miteinander
vereinbar. Dennoch entstehe durch die Beschreibung des Referates fir
Stadtplanung und Bauordnung zu den oben genannten Planen der Eindruck der
Vereinbarkeit. Dies geschehe durch das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung wortreich und blumig und erwecke wiederum den Eindruck der
Schlussigkeit. Ein Einwendender sei der Meinung, dass dies falsch sei. Die
augenscheinliche Schlussigkeit sei das Ergebnis einer vom Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung praktizierten arg iberzogenen Dehnung und
Auslegung der LSV 900 und sei vielleicht einer Art Vorgabe zur Umgehung von
Einwanden und zur Erwirkung der Bebaubarkeit dieser Schutzflache geschuldet.
Es sei vielleicht auch das Ergebnis mangelnder Sensibilitdt und Kontrolle. Es sei
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keineswegs das Ergebnis einer sorgfaltigen, mutigen und strengen Abarbeitung
der Vorgaben und Verbote etwa gemaf § 3 LSV 900. Denn dann wuirde das
Bauen im Landschaftsschutzgebiet sofort versagt werden.

Formal betrachtet fehle in der Beschreibung des Referates fiir Stadtplanung und
Bauordnung der konkrete Verweis auf die Zustimmung der Regierung von
Oberbayern (§ 5 Abs. 3) sowie der Wortlaut und die Auflagen zur Erteilung von
Erlaubnissen nach § 3 Abs. 2 Ziffer 1 (was hier wohl zutreffend sei aufgrund des
Baumaterials, Beton sei nicht zuldssig) und Ausnahmegenehmigungen der
Unteren Naturschutzbehérde im Zusammenhang mit der LSV 900. Hierzu sei die
Erlaubnis bzw. der Ausnahmefall ausfihrlich zu begriinden und abzuwagen.
Auch diese Begrindung mit Abwagung fehle bzw. sei lickenhaft. Sie werde
ersetzt durch nicht belastbare und belegte, damit nicht kontrollierbare und fur
den*die Leser*in damit unverstandliche, auch willkiirlich vorkommende
Begrindungen zur Vereinbarkeit der Bauplane mit der LSV 900 bzw. zur
Begriindung der Erlaubnis bzw. des Ausnahmefalls.

Zudem bedurfe es gemal schriftichem Beschlussvorschlag des Referates fur
Stadtplanung und Bauordnung vom 12.12.2013 zur Realisierung eines
Wohnbauvorhabens auf dem Grundsttick an der Fauststral3e 90 im Landschafts-
und Wasserschutzgebiet eines gesonderten Verfahrens zur Anderung der
Landschaftsschutzverordnung mit entsprechenden Beteiligungsschritten. Diese
schriftliche und nicht der Willkiir verdachtige Aussage lielde die Vermutung zu,
dass ein Wohnbauvorhaben auf der Grunflache im Landschaftsschutzgebiet an
der Fauststralte 90 gegen geltendes Recht gemal LSV 900 verstol3e. Davon
lese man im Beschluss nichts. Auch sei die Landschaftsschutzverordnung seither
nicht geandert worden. Aber offensichtlich sei mit Ausnahmen gearbeitet worden.
Somit bestlinde der Verdacht, dass geltendes Recht missachtet und / oder in
einer Weise ausgelegt worden sei und werde, die einer unabhangigen
juristischen Prifung kaum standhielte. Man solle den offensichtlichen
Widerspruch erklaren.

Der Bebauungsplan sehe den Bau einer Wohnanlage mit sieben Wohnbldcken
im Landschaftsschutzgebiet ,Waldgebiet bei Trudering einschlief3lich der
Friedenspromenade® vor. Eine Bebauung im Landschaftsschutzgebiet sei laut

§ 26 BNatSchG unzulassig. Die vorgeschlagenen MalRnahmen zur
Verminderung, Vermeidung und zum Ausgleich nachteiliger Wirkungen seien
ohnehin zwingend notwendig wie z.B. der Erhalt von Bannwaldflachen und
entsprechend notwendige Abstandswahrung, verpflichtend, auch ohne geplante
Baumalinahme, wie beispielsweise die Aufforstung der Sportflachen, auf denen
bereits vor vielen Jahren unrechtmaflig Baumfallungen stattgefunden hatten,
oder normaler Standard im Bezirk wie z.B. die Baumdichte oder die Verwendung
einheimischer Gehdlze. Diese MalRnahmen als ,Wohltat* fir den Natur- und
Landschaftsschutz zu bezeichnen, sei eine vollige Fehlbewertung. Damit konne
die geplante massive Naturzerstérung keinesfalls gerechtfertigt werden. Diese
falsche Wertung finde sich unter 9.2.6. Schutzgut Landschaft im
Billigungsbeschluss, zitiert werde: ,Weiterhin wirkt sich die Neuschaffung von
Laubmischwald im Landschaftsschutzgebiet, wie im Bereich der Ausgleichsflache
geplant, positiv auf das Landschaftsschutzgebiet und den wichtigen Waldkorridor
aus.” Die dargestellte ,Neuschaffung“ sei keine Neuschaffung, sondern die
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notwendige Behebung friiherer, unrechtmaliger Mallnahmen.

Sehr fragwirdig erscheine die Zustimmung der Unteren Naturschutzbehdrde. Als
Voraussetzungen seien der Erhalt des Baumbestands, kein Uberragen der
Baumkronen durch Neubauten und die Reduzierung der Versiegelung formuliert
worden. Da das Planungsgebiet Teil des Landschaftsschutzgebietes ,Waldgebiet
bei Trudering einschliel3lich der Friedenspromenade” sei, sei fur die bauliche
Entwicklung eine Erlaubnis der Unteren Naturschutzbehérde gemal § 3 Abs. 2
der Landschaftsschutzverordnung der Landeshauptstadt Minchen vom 09.
Oktober 1964 erforderlich. Diese Ausnahme kdnne erteilt werden, sofern das
Landschaftsbild bei der Neubebauung besondere Berlicksichtigung finde.

Man sei der Ansicht, dass der Bebauungsplan die geforderten Schutzwirkungen
in keiner Weise erfiille, bis auf ,kein Uberragen der Baumkronen durch
Neubauten®, trivialerweise, denn der Baumbestand werde um mindestens sechs
Baume reduziert, die den Baumalnahmen weichen mussten. Da es sich um
ausgewachsene Baume handele, sei ein Ersatz durch junge Baume Uberhaupt
kein Ausgleich fur die Klimawirkung der alten Bestandsbdume.

Der Bebauungsplan verletze den Landschafts- und Wasserschutz. Er verletze
und verkenne die Regelungen des BauGB. Auch wenn er gerade dazu diene, die
Regelung des § 34 BauGB auszuhebeln, sei diese Vorschrift nicht ganzlich zu
missachten.

Es sollten hier mehrere grolRe Wohnbldcke in einem Landschaftsschutzgebiet
gebaut werden. Als Rechtfertigung solle dienen, dass dort eine Schule gestanden
habe, es also keine Verschlechterung des Landschaftsschutzes gabe. Diskutiert
werde eine Rickfihrung der Versiegelungsflache. Die Berechnungen seien zum
einen anzuzweifeln, zum anderen sei jedem vernlnftigen Menschen klar, dass
mehrere Wohnbldcke keine Schule (in ursprunglicher Widmung) bzw.
Sportanlage (in letzter Widmung) seien. Zum einen werde eine Schule bzw.
Sportanlage nicht Tag und Nacht genutzt. Solche Gebaude stiinden nachts leer
und wirden nur punktuell genutzt. Saisonal bestehe Uberhaupt keine Nutzung.
Dies sei bei mehreren Wohnbloécken fundamental anders. Eine Wohnnutzung
bestehe Tag und Nacht, 24 Stunden, sieben Tage in der Woche, 52 Wochen im
Jahr ohne Unterbrechung und ohne saisonale Unterbrechungen. Hier wirden
insbesondere friih morgens und spat nachmittags (Berufsverkehr) Autos an- und
abfahren, auch abends und nachts finde Anliegerverkehr statt. Bei einer
Sportanlage sei dies anders. Hier finde ein punktueller Besucherverkehr statt,
viele Besucher*innen nutzten auch das Rad oder kdmen zu Ful.

Das Vorhaben solle auBerdem mitten in Waldern eines Landschaftsschutzgebiets
errichtet werden, umliegend lebten Tiere. Diese Tiere wirden durch die
Wohnbldcke anders als durch eine Schule bzw. Sportanlage nachmittags und
nachts in ihrer nattrlichen Umgebung und Lebensweise gestort.

Auch die Stralde werde anders als bei einer Schule bzw. Sportanlage nun nicht
mehr nur partiell zu bestimmten Zeiten starker genutzt, sondern Tag und Nacht
und auch nicht saisonal unterbrochen.

Es sei absolut bizarr, Wohnbldcke in einem Landschaftsschutzgebiet zu
errichten. Die Rechtfertigung, dass dort eine Schule bzw. Sportanlage bestanden
habe, sei ebenso bizarr. Eine Schule bzw. Sportanlage sei nicht mit Wohnblécken
zu vergleichen. Ein derartiger Bebauungsplan sei offenbar rechtswidrig. Es sei
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schon der bestehende Bebauungsplan 1209 eine Kompromisslésung mit dem
damaligen Eigentiimer "Neue Heimat" gewesen, weil bei der Einrichtung des
Landschaftsschutzgebiets versdumt worden sei, alte Baulinien aus den
Grundplanen zu entfernen und der Eigentiimer daher auf ein Baurecht bestanden
hatte. Dieser Ausgleich eines Versaumnisses durch das frihere Baureferat dirfe
nicht dazu fuhren, dass heute ein Baurecht von derartigen Dimensionen gewahrt
werde. Dies werfe auf das Baureferat ein sehr schlechtes Licht.

Rein hilfsweise weise man darauf hin, dass auch der steigende Wohnbedarf in
Munchen nicht als Rechtfertigung fiir den Bebauungsplan herangezogen werden
koénne. Es gabe zahlreiche andere Moglichkeiten, dem Wohnbedarf zu
entsprechen. Es konne entweder mehr in die Hohe gebaut oder es konnten
Gebiete im Umland erschlossen werden. Landschaftsschutzgebiete zu verletzen
sei nicht die Ultima Ratio.

Zum Thema Erholung:

Die Bestandsaufnahme enthalte einen Fehler. Im Billigungsbeschluss werde
unter 9.2.1.4 Erholung, Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des
derzeitigen Umweltzustands geschrieben, dass der private Grundstlicksteil des
Planungsgebiets aktuell keinerlei Bedeutung fur die Grinversorgung und
Naherholung habe, da er von einem Zaun umgeben und somit nicht 6ffentlich
zuganglich sei. Ein Teil des Gelandes ware und sei aber nicht eingezaunt und sei
somit 6ffentlich zuganglich als Wald.

Aulerdem werde im Billigungsbeschluss argumentiert, dass die Sportanlage
derzeit nicht als solche genutzt werde und somit keine Erholungsfunktion habe.
Die Nutzung der Sportanlage kénne aber leichter wieder aufgenommen werden,
als das geplante neue Wohnquartier aus dem Boden zu stampfen.

Es werde auf einer Seite argumentiert, dass die eingezaunte Sportanlage aktuell
keinerlei Bedeutung flr die Griinversorgung und Naherholung habe, aber
gleichzeitig dass das eingezaunte Quartier eine Erholungsfunktion hatte. Die
zwei Aspekte schienen widerspruchlich zu sein.

Im Billigungsbeschluss werde unter 9.2.1.4 Erholung, Prognose Uber die
Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung der Planung geschrieben,
dass entlang der Fauststra3e ein durchgehender 6ffentlicher Gehweg hergestellt
werde. Durch diese MaRnahmen werde eine Verbesserung der
Erholungsfunktion geschaffen. Laut des Einwendenden bestehe entlang der
Fauststralte schon jetzt ein durchgehender 6ffentlicher Gehweg. Der Weg werde
nur von ca. 150 cm auf ca. 250 cm entlang eines Teil der Fauststralie verbreitert
und somit kénne die Verbesserung der Erholungsfunktion als gering eingestuft
werden. Aktuell seien in dem Bereich wenig Fuldganger*innen unterwegs und
somit reiche ein 150 cm breiter Gehweg aus.

Es werde im Billigungsbeschluss unter 9.2.1.4 Erholung, Prognose uber die
Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung der Planung weiter
geschrieben, dass die neu zu schaffende Waldflache sowie die aufzuwertende
Waldflache den Bewohner*innen dauerhaft als Erholungsflachen zur Verfiigung
stinden. Nach Ansicht des Einwendenden kdnne die geplante Flache mit dem
wertvollen Laubmischwald genauso, wie sie neben dem projektierten
Wohnquartier angelegt werden kénne, auch auf dem Flurstlick neben der
bestehenden Sportanlage angelegt werden. Der Laubmischwald hange nicht von



Seite 204 von 361

der Entstehung eines Wohnquartiers ab, sondern diene primar als
Ausgleichsflache fur die offensichtlichen Schaden, die das Wohnquartier im
Landschaftsschutzgebiet anrichten wirde. Wenn ein Laubmischwald so wichtig
bzw. erwlinscht ware, kénnte es ohne die Schadigung des
Landschaftsschutzgebietes durch die Wohnbebauung auf dem Flurstlick der
Landeshauptstadt Minchen oder durch eine Umwandlung von Fichtenwald in
Laubmischwald anderswo im Landschaftsschutzgebiet durchgefiihrt werden.
Dieser Laubmischwald solle nicht eine Baustinde im Landschaftsschutzgebiet
rechtfertigen.

Ein weiterer zynischer Zirkelschluss komme in einer Formulierung unter 9.2.1.4
Erholung, Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfuhrung
der Planung im Billigungsbeschluss, Begriindung des Bebauungsplanentwurfs
mit Grinordnung zum Ausdruck. Dort werde geschrieben, dass aufgrund der
Lage im Landschaftsschutzgebiet eine grofiere 6ffentliche Grunflache an diesem
Standort nicht zielfihrend bzw. nicht erforderlich sei. Mit anderen Worten, die
Verletzung eines Landschaftsschutzgebiets rechtfertige sich durch praktische
Vorteile, die eine solche Verletzung mit sich bringe. Wenn dies ein valides
Argument ware, ware kein Schutzgebiet mehr geschutzt.

Stellungnahme

Bebaubarkeit im Landschaftsschutzgebiet (LSG), Rolle Untere
Naturschutzbehorde (UNB)

Das Planungsvorhaben liegt im Landschaftsschutzgebiet (Waldgebiet bei Tru-
dering einschlieBlich der Friedenspromenade), ausgewiesen gemaf Gemeinde-
verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen in der Landeshauptstadt Min-
chen (Landschaftsschutzverordnung vom 9. Oktober 1964 ), nicht jedoch in ei-
nem Naturschutzgebiet, wie vielfach dargestellt. Dementsprechend gelten die
Vorschriften, Regelungen und gesetzliche Grundlagen dieser Verordnung.

Eine Bebauung in einem Landschaftsschutzgebiet auf der Grundlage der oben
aufgeflihrten Landschaftsschutzverordnung ist, entgegen mehrfacher
Einwendungen, nicht grundsatzlich ausgeschlossen; jedoch bediirfen in dieser
Verordnung benannte MalRnahmen, u.a. die Anlage von Bauwerken aller Art,
auch von solchen, die keiner bauaufsichtlichen Genehmigung bedurfen, der
vorgangigen Erlaubnis der Landeshauptstadt Minchen durch die Untere
Naturschutzbehdrde.

Eine Erlaubnis darf nur versagt werden, wenn durch das Vorhaben
Veranderungen herbeigeflhrt werden, die geeignet sind, die Natur zu schadigen,
den Naturgenuss zu beeintrachtigen oder das Landschaftsbild zu verunstalten.
Die Beurteilung Uber derartige Schadigungen, Beeintrachtigungen oder
Verunstaltungen obliegen der Unteren Naturschutzbehorde.

In Miinchen gibt es weitere Baugebiete, die in einem Landschaftsschutzgebiet
(LSG) zu liegen kommen, ohne dass es zu einer fachlichen oder rechtlichen
Neubewertung des LSG kommt. Auch bauliche Weiterentwicklungen in diesen
Gebieten erfolgen regelmaRig ohne Anderung der Gebietskulisse.
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Fur das vorliegende Planungsgebiet wurde die Frage zur Herausnahme aus der
Gebietskulisse von Bedingungen an die Ausgestaltung und Bericksichtigung
landschaftsschutzfachlicher Belange geknupft. Andernfalls ware ein eigenstandi-
ges verwaltungsrechtliches Verfahren der Unteren Naturschutzbehdrde erforder-
lich geworden, in der die Belange des Landschaftsschutzgebietes hinsichtlich
aller dazu relevanten Parameter, u.a. der Gré3e zu untersuchen gewesen waren.
Das LSG ,Waldgebiet bei Trudering einschliellich der Friedenspromenade” hat
eine Grole von ca. 400 ha; das Planungsgebiet umfasst insgesamt ca. 2 ha,
davon wird ca. 1 ha durch Baugebiet (Wohngebaude, Tiefgarage und private
Freiflachen) Gberplant. Der Rest besteht aus Flachen fir Bannwald, Waldumbau,
Herstellung von Waldflachen und o6ffentliche Grinflachen. Der Flachenanteil des
Baugebietes am LSG ,Waldgebiet bei Trudering einschlie3lich der
Friedenspromenade” betragt etwa 0,25 %. Eine Verkleinerung oder gar
Zerstorung des betreffenden Landschaftsschutzgebietes bzw. innerhalb des
Planungsgebietes, wie mehrfach ausdriicklich dargestellt, ist durch das
Planungsvorhaben nicht gegeben.

Die Untere Naturschutzbehdrde hat sich zur Anderung der Bebauungspléne

Nrn. 1209 und 600 und der Aufstellung des Bebauungsplanes mit Griinordnung
Nr. 2119 mit der Frage zum Erhalt bzw. Anpassung der Kulisse des Landschafts-
schutzgebietes ,Waldgebiet bei Trudering einschlief3lich der Friedenspromenade*
auseinander gesetzt, insbesondere ob die fachlichen Belange des
Landschaftsschutzgebietes durch das Planungsvorhaben gewahrt werden.

Zur Beurteilung des Vorhabens wurde der Unteren Naturschutzbehérde vom ers-
ten Planungsschritt vor dem Aufstellungsbeschluss bis zur gesetzlich vorge-
schriebenen Behdérdenbeteiligung Moglichkeit zur Aulerung gegeben. Davon hat
die Untere Naturschutzbehérde umfassend Gebrauch gemacht.

Auch stand die Frage der generellen Zulassigkeit eines Planungsvorhabens im
Landschaftsschutzgebiet bzw. die Abanderung des Umgriffs des Landschafts-
schutzgebietes von Anfang an zur Disposition. Diese Frage wurde vor dem ers-
ten Verfahrensschritt formell geklart. Die gemaR Satzungsbeschluss zuladssige
Geschossflache im Planungsgebiet ergibt rechnerisch eine Anzahl von ca. 76
Wohneinheiten, die mehrfach benannte Anzahl von bis zu 100 Wohneinheiten
trifft nicht zu.

Mit den Planungsansatzen in allen Entwicklungsstufen und -schritten des Aufstel-
lungs-, Billigungs- und Satzungsbeschlusses einschliel3lich der getroffenen
Festsetzungen sieht die Untere Naturschutzbehorde die Moglichkeit, das Pla-
nungsgrundstick im Umgriff des LSG ,Waldgebiet bei Trudering einschlief3lich
der Friedenspromenade® zu belassen. Der Verbleib der Grundstiicke im LSG er-
hoéht im Gegenteil die Moglichkeiten der Landeshauptstadt landschaftsgerechtere
Festsetzungen zu treffen und damit letztendlich den Belangen fur Natur und
Landschaft eine groRere Bedeutung beizumessen. Hier ist vor allem die Auswei-
sung und Festsetzung einer Flache zur Entwicklung eines Laubmischwaldes mit
einer Grole von ca. 2000 m? hervorzuheben.

Im Gegenzug zu einer Beibehaltung der Gebietskulisse des Landschaftsschutz-
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gebietes im Planungsumgriff wurden dem Vorhabentrager enge Vorgaben zur
fachlichen Wirdigung des Landschutzgebietes gesetzt. Diese wurden mit dem
Vorhaben durch die getroffenen Festsetzungen in der Satzung sowie im Rechts-
plan vollstdndig umgesetzt. Diese Festsetzungen werden durch die Herstellung
einer ca. 2.000 m? grofen, als lichten Eichen-Hainbuchen-Wald zu entwi-
ckelnden Flache, als funktionaler Ausgleich fur den flachenhaften Eingriff im
Landschaftsschutzgebiet umfassend erganzt. In dieser Flache kénnen
weiterreichende Aspekte des Landschaftsschutzes, wie der Artenschutz fir Arten
der trocken-warmen Standorte berucksichtigt werden, da u.a. Offen-Landinseln in
der Waldstruktur vorgesehen sind. Auch dadurch werden die landschaftlichen
und naturschutzfachlichen Funktionen des Landschaftsschutzgebietes gestark.

Der Umgriff des Planungsgebietes erfolgte im Laufe der Planungsfortschritte
nach sinnvollen Anpassungserfordernissen unabhangig von planungs- oder
naturschutzrechtlichen Voraussetzungen, die sich vor allem aus veranderten
Erkenntnissen ableiten lassen. Es ist der Unteren Naturschutzbehdrde bewusst,
dass die Veranderungen durch das Planungsvorhaben auf vielfaltigen Ebenen
stattfindet (bauliche Eingriffe, Erhdhung des Nutzungsdruckes, Natur- und
Artenschutz, Baustellenbetrieb etc). Die Alternative der Herausnahme der
Planungsgrundstiicke aus der Landschaftsschutzverordnung entzieht jedoch
diese der Einflussnahme der Unteren Naturschutzbehdrde aus
landschaftsschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht.

Alle zu prifenden Schutzgiter gemaR §§ 1 und 1a BauGB wurden untersucht
und die Auswirkungen der Planung bei Durchfuhrung bzw. Nicht-Durchflihrung
der Planung im Umweltbericht ausfiihrlich dargestellt.

Die Schaffung eines Prazedenzfalles durch das Planungsvorhaben auf die Ubri-
gen Landschaftsschutzgebiete in der Landeshauptstadt bzw. Auswirkungen des
Vorhabens auf das gesamte Landschaftsschutzgebiet sind nicht gegeben. Hierfur
steht die alleinige fachliche und formelle Entscheidungsbefugnis der Unteren Na-
turschutzbehérde gegen eine Ubertragbarkeit auf andere Landschaftsschutzge-
biete im Stadtgebiet bzw. auf andere Grundsttcke im gleichen Landschafts-
schutzgebiet. Auch eine Ubertragbarkeit dieses Planungsvorhabens bzw. ein
Rechtsanspruch auf die umliegende Baugebiete ist durch diesen Satzungsbe-
schluss grundsatzlich ausgeschlossen.

Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung hat dem Stadtrat der Landes-
hauptstadt Minchen einen Aufstellungsbeschluss zur Entscheidung vorgelegt
sowie einen Billigungsbeschluss, die die Belange des Umweltschutzes sowie die
privaten und 6ffentlichen Interessen abgebildet hat. Der Stadtrat hat sich
umfassend mit den bisher vorgelegten Beschlissen befasst. Eine kurzsichtige
und investorenfreundliche, politisch motivierte Entscheidung des Stadtrates, wie
dargestellt, ist deshalb nicht gegeben.

Die durch das Vorhaben entstehenden Eingriffe in das Landschaftsschutzgebiet
sowie Natur und Landschaft sind im Umweltbericht umfassend benannt und
durch die entsprechenden Gutachten belegt. Dementsprechend sind die Auswir-
kungen auf die Umwelt exakt prognostizierbar. Defizite bzw. nicht auszuglei-
chende oder wiedergutzumachende Schaden entstehen fiir den Naturhaushalt
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(Fauna und Flora, Klima, Wasser, Boden etc.) durch das Planungsvorhaben, ent-
gegen der vielfach geaulRerten Beflurchtungen, nicht.

Der rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 1209 sieht eine Nutzung als Freizeit-
anlage vor. Diese Nutzung ist durch die Festsetzung im Plan als Grinflache er-
moglicht. Die Nutzung als Freizeitanlage entspricht nicht den Nutzungsmaoglich-
keiten oder Gestaltungen von anderweitigen Grinflachen bzw. &ffentlichen
Grunanlagen. Hier steht die Nutzung und Ausgestaltung mit baulichen Anlagen
im Vordergrund. Erforderliche Grinausstattungen zum Ausgleich sind in der
Satzung bzw. im Rechtsplan nicht festgesetzt. Lediglich der stadtische
Flachenanteil, der als Wald entwickelt wurde, ist als 6ffentliche Grinanlage
festgesetzt.

Ein Verlust von Grinflachen im Stadtgebiet ist daher durch die Entwicklung des
Planungsvorhabens nicht gegeben.

Der Bebauungsplan Nr. 1209 ist mit dern erforderlichen Abwagungen auf der
Grundlage der damals geltenden Gesetzgebung aufgestellt und durch den
Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen beschlossen worden. Die Anderung
dieses Bebauungsplanes stellt keine Mdglichkeit dar, die urspriingliche Nutzung
als Wald wiederherzustellen, da der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan
mit Grinordnung Nr. 2119 dies nicht vorsieht und der Auftrag des Stadtrates die
Planung einer Wohnsiedlung ist.

Auch die geaulRerte Annahme, dass die Beibehaltung des vorhandenen
Bauliniengefuges bei der Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes
~Waldgebiet bei Trudering einschlielich der Friedenspromenade® ein
Versaumnis der Landeshaupt-stadt Minchen sei, ist rechtlich nicht zutreffend.
Das vorhandene Ubergeleitete Bauliniengefiige ware durch einen Beschluss des
Stadtrates abzuandern oder aufzuheben. Dies ist zum damaligen Zeitpunkt nicht
erfolgt, weil hierfur kein Erfordernis vorlag. Die beiden Rechtsgebiete
Planungsrecht und Landschafts-schutz aus dem Naturschutzrecht stellen keinen
Widerspruch dar, sondern existieren rechtlich neben- und miteinander. In der
Landeshauptstadt gibt es weitere Landschaftsschutzgebiete mit vorhandenem
Bauliniengefige und daraus abzuleitendem Baurecht.

Beteiligung Hohere Naturschutz Behorde

Eine Zustimmung der Regierung von Oberbayern als Hohere
Naturschutzbehorde gemal § 5 Abs. 3 der Gemeindeverordnung zum Schutze
von Landschaftsteilen in der Landeshauptstadt Minchen
(Landschaftsschutzverordnung) vom 09.10.1964 im Rahmen einer Anhoérung ist
nicht erforderlich.

Mit Schreiben vom 02.08.1993 hat die Regierung von Oberbayern (ROB) als
Hohere Naturschutzbehorde allgemein ihre Zustimmung fur Erlaubnisse,
Ausnahmen und Befreiungen nach Landschaftsschutzverordnungen erteilt. Zur
Begrindung wurde im Schreiben seitens der ROB ausgeflhrt, dass die
Landkreise und kreisfreien Stadte in der Regel die
Landschaftsschutzverordnungen erlassen und somit es auch gerechtfertigt sei,
dass die Untere Naturschutzbehorde, also regelmafig das Landratsamt oder die
kreisfreie Stadt, Uber Erlaubnisse, Ausnahmen und Befreiungen allein
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verantwortlich entscheidet.

Damit verzichtet die ROB allgemein auf jegliche Beteiligung im Wege der
Anhorung bzw. ist auch eine Beteiligung im Hinblick auf die erforderliche
landschafts-schutzrechtliche Gestattung zur Verwirklichung der durch einen
rechtsverbindlichen Bebauungsplan mit Griinordnung zugelassenen Bebauung
im Bereich der Fauststralle 90 nicht geboten.

Frischluftschneise

Die in diesem Abschnitt zusammengeflhrten Einwendungen zum Klima, Klima-
notstand und Frischluftschneise sind unter Ziffer 14. Stadtklima, Frischluftzufuhr /
Kaltluftschneise erldutert und umfassend dargestellt.

Wasserschutzgebiet

Samtliche Fragen zu Eingriffen in das Grundwasser oder mdglichen
Gefahrdungen des Grundwassers (Oberflachengewasser liegen nicht vor)
werden im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen Behdrdenbeteiligung
aufgezeigt und geklart. Seitens der zustandigen Fachbehdrde im Referat fur
Klima- und Umweltschutz (ehemals Referat flir Gesundheit und Umwelt) wurden
hinsichtlich des Grundwasserschutzes keine Einwande bezlglich des Vorhabens
gemeldet. Die finale Prifung eines Baugesuches wird hinsichtlich des Schutzes
des Grundwassers durch eine wasserrechtliche Erlaubnis erganzt.

Im Weiteren stellt der Umweltbericht die Auswirkungen der Planung auf das
Grundwassergeschehen unter Ziffer 9.2.4. dar.

Das Planungsgebiet liegt innerhalb eines Wasserschutzgebietes (Zone Ill, Weite-
res Schutzgebiet) mit den darin verankerten Schutzvorschriften. Dies betrifft Gber
das Planungsgebiet hinaus jedoch auch weite Teile der Baugebiete westlich
(LamprechtstralRe als westliche Grenze) und 6stlich (Schrammingerweg éstliche
Grenze) der Fauststralie 90. Auch hier sind dieselben wasserrechtlichen
Vorschriften zu berticksichtigen.

Durch den relativ hohen Flurabstand (das Grundwasser steht ca. bei 14 m unter
der Gelandeoberkante (der Hochstgrundwasserstand (HW40) liegt bei 9,5 m) ist
eine Gefahrdung durch bauliche Eingriffe in den Grundwasserkérper auszu-
schliel3en. Die geplante Tiefgarage greift maximal 5 m in den anstehenden
Boden ein, so dass immer noch ein Abstand von etwa 9 m zum mittleren
Grundwasserstand vorhanden ist.

Die entsprechenden Verbote bzw. Nutzungseinschrankungen missen beachtet
werden, gelten jedoch auch in allen Baugebieten und Baugrundstticken, die in
der Wasserschutzzone lll liegen.

Durch die Reduzierung der Versiegelung auf dem Grundstick und den hohen
Freiflachenanteil erfolgt die Versickerung von Oberflachenwasser zum grol3en
Teil direkt Gber die Bodenschicht. Fir die Abfilhrung des anfallenden Nieder-
schlagswassers von Dachflachen und versiegelten Flachen ist eine Versicke-
rungsmulde als Abgrenzung des Wohngrundstlicks zur dstlichen 6ffentlichen
Flache geplant. Erganzend sind gegebenenfalls weitere dezentrale
Versickerungseinrichtungen (Mulden, Rigolen) moglich. Die Schotterbéden
besitzen zwar eine geringe Filterleistung flir mdgliche Schadstoffbelastungen aus
der Luft, durch die grofte Machtigkeit der Bodenschicht iber dem Grundwasser
ist die Gefahr von Verunreinigungen dennoch gering. Dartber hinaus stellt die
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Entwasserung von Oberflachenwasser (Regenwasser) auf dem eigenen
Grundstlick die Regel gemal der stadtischen Entwasserungssatzung dar.

Zuganglichkeit des Grundstiicks

Die zu Ziffer 9.2.1.4. des Umweltberichts dargestellten AuRerungen bzgl.
vermeintlicher Widerspriiche hinsichtlich der Zuganglichkeit des bestehenden
Grundstlickes und der daraus resultierenden Erholungsfunktion und -eignung
sind nicht nachvollziehbar. Die Darstellungen zur Einzaunung, Zuganglichkeit
und Verfugbarkeit betreffen ausschlieRlich das Privatgrundstiick, wahrend der
stadtische Waldanteil 6ffentlich zuganglich ist. Derzeit ist das Waldgrundstiick zur
Sicherung der Wiederaufforstung mit einem Wildverbisszaun eingezdunt und
deshalb ebenfalls nicht fiir die Offentlichkeit zuganglich.

Offentliche Griinflache

Die Frage zur GroRRe der offentlichen Griunflache wurde im Vorfeld mit dem zu-
standigen Baureferat Gartenbau erdrtert und unter dem Gesichtspunkt umliegen-
der informeller Aufenthalts-, Erholungs- und Spielflachen im Truderinger Wald als
Kompensation zugunsten des Landschaftsschutzes befirwortet.

Die Begrenzung der erforderlich zu betrachtenden 6ffentlichen Granflache auf die
nun ausgewiesene Flache (ca. 750 m?) dient den Belangen des Landschafts-
schutzes, da in einer 6ffentlichen Grinflache auch der Schutz und Anspriiche der
Nutzer gewahrleistet werden mussen und somit die Gestaltung und der Unterhalt
(z.B. Verkehrssicherung) auch unter diesen Gesichtspunkten erfolgen missen.
Eine flachenhafte Reduzierung der erforderlichen offentlichen Granflache ist
unter Berucksichtigung der unmittelbar angrenzenden Waldflachen, die der
gesamten Wohnbevodlkerung einem uneingeschrankten Aufenthalt in der Natur
zur Verfigung stehen, angemessen.

Gehweg

Die Verbreiterung des Gehweges von 1,5 m auf 2,5 m in Teilen des Planungsge-
bietes dient vorrangig der Sicherheit der Bewohner*innen. Dies wird in der
Begrindung unter Ziffer 4.10.1. Stralenverkehrsflache dargestellt und im
Umweltbericht unter Ziffer 9.2.1.5. Sicherheit / Verkehrssicherheit untersucht.
Dass diese Gehwegverbreiterung auch mittelbar dem Aspekt der Naherholung
dient, ergibt sich aus der Verbindungsfunktion in die anzulegenden
Erholungsflachen der 6ffentlichen Griinfliche und der umgebenden Waldflachen.
Der Gehweg ist jedoch nur ein Teil der Erholungsfunktionen; dies ist im
Umweltbericht entsprechend aufgefuhrt.

Die generelle Aufweitung des Gehweges auf das Mindestmal} von 2,5 m ergibt
sich aus den Mindestanforderungen fur strallenbegleitende Gehwege entlang
von Stadtstrallen gemaR Nr. 6.1.6.1 RASt 06. Der Gehweg wird lediglich im nord-
westlichen Bereich zum Schutz des zu erhaltenden Baumbestandes in seiner
urspruinglichen Breite erhalten.

Wiederaufnahme der Sportnutzung
Zu diesem Thema wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 4.1.2. Wiederaufbau der
ehemaligen Sportanlage verwiesen.
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Einfiigen in die Umgebung gemaR §34 BauGB

Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 1.3. Landschaftsbild,
Gebaudehohen — Einfligung in die Umgebung und unter Ziffer 3. Mal} der
baulichen Nutzung, geplante bauliche Dichte verwiesen.

Alternative Bebauung mit Einfamilienhausern
Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 1.4. Planungs-
alternativen, alternative Bebauung mit Einfamilienhdusern verwiesen.

10.1. Schaden im Landschaftsschutzgebiet

Das Mal} der Neuversiegelung gehe nach Angaben des Referats flr
Stadtplanung und Bauordnung nicht Uber das bisherige Maf3 hinaus. Somit
entstehe nach Auffassung des Referats durch das Bauvorhaben kein Eingriff in
Natur und Landschaft gemal §§ 14, 15 BNatSchG. Doch die Daten zur
Versiegelung seien nachweislich teils willkirlich, teils unprofessionell und dafir,
dass eine Behorde dahinterstehe, fast erschreckend laienhaft ermittelt und
gepruft.

Es handele sich mit dem Bauvorhaben um massive Eingriffe in Natur und
Landschaft. Sonst hatte doch das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung
schon vor Jahren und Jahrzehnten das Bauen an der Fauststralle 90
zugelassen. Doch das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung, besonders die
Untere Naturschutzbehorde, habe bis 2014 gerade auf die 6kologisch sensible
Lage des Grundstiicks im Landschafts- und Wasserschutzschutzgebiet und am
Bannwald sowie auf die besondere Funktion des Grundstticks fur Naturhaushalt,
Klima-, Arten- und Biotopschutz hingewiesen und vor dem Bauen gewarnt und
deshalb bis 2014 samtliche Bauanfragen, selbst mit erheblich geringeren
Eingriffen in Natur und Landschaft, konsequent abgelehnt.

Selbstverstandlich handele es sich bei dem nun geplanten monstrosen
Bauvorhaben um einen massiven Eingriff in Natur und Landschaft. Denn der
Boden werde allein durch den Bau der geplanten Tiefgarage fur weit Gber 100
Fahrzeuge grundlegend verandert. Und das Landschaftsbild werde durch das
Fallen von Baumen und das Entfernen von Strauchern und Geholzen sowie final
durch den Bau von sieben mehrgeschossigen Uberhohen Wohnblécken und
etlichen anderen geplanten Umgestaltungen und Baumafinahmen radikal
verandert. Somit sei dies ein klarer Fall fir die §§ 14 und 15 BNatSchG sowie fur
die Minchner Landschaftsschutzverordnung 900. Es sei somit falsch, wenn das
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung schreibe, dass im Zusammenhang mit
der Neuversiegelung keine Eingriffe gemafl BNatSchG erfolgen. Zudem sei in
den Beschliussen zu den oben genannten Planen kein einziger Verweis auf die
bis 2014 warnenden Hinweise des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung
sowie auf weitere mogliche VerstdRe gegen Naturrechte und gegen
KlimaschutzmalRnahmen zu finden. Im Gegenteil, alles werde mit dem Bau
besser und dkologischer. Dementsprechend fehle zur Verwunderung des
Einwendenden auch der Hinweis auf die bekannte Verzichtserklarung des
urspringlichen Eigentimers, guiltig fur alle Rechtsnachfolger. Damit solle
sichergestellt werden, dass neben der Freizeitanlage keine weiteren Bau-
Anspriche ausgeubt wirden und die Grunflache als Schutzgebiet mit
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Freizeitanlage in seiner Art erhalten bliebe. Man frage sich, warum auch dieser
Hinweis auf den Wunsch nach Unbebaubarkeit der Grinflache unbertcksichtigt
bliebe. Man frage sich, ob vielmehr vom Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung schon in der Planungsphase lapidar entwertet statt genutzt worden
sei und vor der Offentlichkeit verborgen mehr oder weniger unter den Teppich
gekehrt worden sei.

Auch der Klimaschutz misse wohl zurtickweichen. Erheblich und splrbar heil3er
werdende Stadte und weltklimarelevante Themen beherrschten uns aber schon
lange mit erheblich steigender Intensitat, da immer mehr Hitzetote zu beklagen
seien. Deshalb sei die allgemeine und vor allem die politische und die juristische
Diskussion uberlebenswichtig. Man weise deshalb ausdrucklich auf den
Beschluss des Minchner Stadtrats vom Dezember 2019 hin, wonach Miinchen
den Klimanotstand ausgerufen habe, wie auch das EU-Parlament und im Kleinen
der Bezirksausschuss Berg am Laim usw. Wegweisend sei aber auch das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts in seinem aktuellen Klimabeschluss. Demnach
habe der Staat (und damit auch Kommunen und Behdrden) auf der

Grundlage des Grundgesetzes die Verpflichtung, Leben und Gesundheit vor den
Gefahren des Klimawandels zu schitzen.

Mit der Beschonigung und Verharmlosung meist irreparabler Schaden durch
Eingriffe in klimarelevante Naturen verstie3en die Verantwortlichen im Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung bewusst und wissend gegen dringend
einzuhaltende und zu priorisierende Zielsetzungen zum Natur- und Klimaschutz.
Lebensgefahren fir die jetzige und zukiinftige Generationen wiirden - so scheine
es, billigend in Kauf genommen, weil wohl nicht exakt messbar und kausal kaum
darstellbar und andere Ziele héher bewertet wirden. Auch aus diesem Grund sei
das Bauvorhaben im Landschaftsschutzgebiet mit Naturschaden, Baumfallungen
und Vernichtung klimaaktiver Substanzen unisono abzulehnen.

Eine Wohnraumschaffung sei notwendig, aber in sinnvoller Harmonie mit der
Natur. Beispielsweise sei das Grof3projekt am Beginn der
HippelstralRe/Standlerstralie mit der Schaffung einer neuen Siedlung ein
sinnvolles Projekt, denn hier seien ein freies Feld und das ehemalige
Kieswerkgelande genutzt worden. Aber ein vorhandenes Biotop zu zerstéren und
mit mehrstockigen Bauwerken zuzubauen, sei nicht mit den gegebenen
Bedingungen vor Ort zu vereinbaren.

Im Billigungsbeschluss werde unter Kapitel 7. Naturschutz, Landschaftsbild,
Umwelt in der Stellungnahme des Referates fir Stadtplanung und Bauordnung
geschrieben, dass es nach Prifung des Referates fur Stadtplanung und
Bauordnung - Untere Naturschutzbehorde vertretbar sei, das Planungsgebiet im
Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebiets zu belassen, wenn seine
landschaftlichen und naturschutzfachlichen Funktionen aufrechterhalten oder
mdglichst verbessert wirden.

Der Einwendende bezieht sich auf § 3 Abs. 1 der Landschaftsschutzverordnung
900 der Landeshauptstadt Munchen. Bereits durch die illegale Heckenrodung
entlang der Fauststralle seien die ,landschaftlichen und naturschutzfachlichen
Funktionen“ des Planungsgebiets weder ,aufrechterhalten” noch ,mdglichst
verbessert® worden; dem Planungsgebiet sei unwiederbringlicher Schaden



Seite 212 von 361

zugefugt worden, der seit Jahren real fortbesteht, ohne dass eine
Wiederherstellung des Schadens/der Hecke erfolgt sei. Dies wiirde, so die
lapidare Aussage seitens der Landeshauptstadt Munchen, im Rahmen der
Realisierung der geplanten Bebauung erfolgen. Hierzu verweist der
Einwendende auch auf die Stellungnahme des Referates flr Stadtplanung und
Bauordnung im Billigungsbeschluss unter 7.6 Gehdlze im Planungsgebiet,
wonach der entstandene Verlust an Gehdlzen im Rahmen der Umsetzung des
Planungsvorhabens kompensiert werden solle. Der rechtsglaubige Einwendende
sei sprachlos. Eine illegale Heckenrodung sei festgestellt worden. Eine
Realisierung der geplanten Bebauung stehe in den Sternen, weil Gerichte
entscheiden wirden, ob diese Bebauung erfolgen werde oder nicht. Und das
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung beugte mdglicherweise Recht, indem
es die offensichtlich real vorzunehmende Wiedergutmachung fir Umwelt, Natur
und Offentlichkeit in Form der Wiederherstellung der Hecke unterlasse, mit der
Begriindung, im Rahmen einer offensichtlich noch nicht rechtskraftigen
Bebauung wurde dieser Schaden kompensiert werden. Somit schadige diese
geplante Bebauung bereits jetzt seit geraumer Zeit die Natur im
Landschaftsschutzgebiet, da die Hecke fehle, den Naturgenuss der Offentlichkeit
und auch das Landschaftsbild, weil die Hecke abgeholzt worden sei.

Dem Planungsgebiet werde durch die geplante Bebauung und sei schon vorher
durch den ricksichtslosen und unverantwortlichen Eigentiimer in Form dieser
Heckenrodung schwerer Schaden zugefiigt worden; die Untere
Naturschutzbehorde sei, obwohl im gesamten Planungsverfahren grundsatzlich
aufgrund der gesetzlichen Vorschriften und im Besonderen wegen der hohen
Bedeutung des Natur- und Landschaftsschutzes beteiligt, unfahig, diese
Heckenrodung selbst festzustellen. Erst die massive Intervention der
Offentlichkeit fiihre zum Handeln der Unteren Naturschutzbehérde. Auch sei die
Vernichtung eines Amphibienlaichgebiets im Becken des Schwimmbads auf dem
Gelande allem Anschein nach wissentlich durch die Untere Naturschutzbehérde
nicht verfolgt worden. Dazu werde eine ausdrickliche Begrindung verlangt.
Andernfalls fehle dieser wesentliche Sachverhalt in der Abwagung, womit diese
nach Auffassung des Einwendenden zu Gunsten des Investors fehlerhaft ware.

Es werde auch nicht erlautert und begrundet, warum es vertretbar sei, das
Planungsgebiet im Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebiets zu belassen,
wenn seine landschaftlichen und naturschutzfachlichen Funktionen
aufrechterhalten oder moglichst verbessert wirden. Dies erscheine banal, weil
ein Landschaftsschutzgebiet, das bezlglich seiner landschaftlichen und
naturschutzfachlichen Funktionen aufrechterhalten oder méglichst verbessert
werde, selbstverstandlich im Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebiets
belassen werden kénnen sollte. Der Einwendende frage, warum dies tUberhaupt
erwahnt werde. Man sei der Meinung, dass offensichtlich im
Landschaftsschutzgebiet etwas passieren solle, was nicht vertraglich mit den
landschaftlichen und naturschutzfachlichen Funktionen sei, sondern dem
Landschaftsschutzgebiet schade.

Dazu zahlten eine mehrmonatige oder méglicherweise mehrjahrige
GroRbaustelle mit intensivem Baustellenverkehr und -larm und die in dieser Zeit
neu errichteten massiven, blockférmigen, mehr als doppelt so hohen Gebaude
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wie die bisher untergeordnete Bebauung, die auch viel dichter an Strafe und
Gehweg reichen wirden als die bisherige untergeordnete Bebauung. Diese
neuen Gebaude seien nicht mehr untergeordnet und kaum sichtbar, sondern
dominierten und pragten fortan das Landschaftsbild im westlichen Teil des
Grundstucks direkt neben den Nachbar*innen und Anwohner*innen des
Schanderlwegs, wo quasi eine Gebaudemauer aus dem Boden gestampft werde,
sozusagen als Ersatz fir die illegal gerodete Hecke. Dies werde durch die
vorgesehene Gehwegverbreiterung von 1 m, die erst durch die illegale
Heckenrodung mdglich geworden sei, da dort vorher eine Hecke gewesen sei,
ins Landschaftsschutzgebiet hinein noch verscharft.

Dazu zahle weiterhin die anschliellende intensive Nutzung als
Privateigentumswohnbereich mit allen daraus resultierenden Rechten als
Privateigentum, insbesondere gegentber Natur und Umwelt.

Das Planungsgebiet werde teilweise ein reines Wohngebiet, namlich da, wo die
Gebaude um den Innenhofbereich herum angeordnet seien; dass in diesem
reinen Wohngebietsbereich die landschaftlichen und naturschutzfachlichen
Funktionen des Planungsgebiet aufrechterhalten oder moglichst verbessert
werden konnten, erscheine ausgeschlossen. Sie blieben auch nicht gleich.
Vielmehr verschlechterten sich diese durch die hdheren Gebaude, die
schlechtere Durchlassigkeit fir migrierende Tiere insbesondere fir fliegende
migrierende Tiere, die intensivere und dauerhafte Nutzung dieser Gebaude, die
Zunahme von Emissionen (insbesondere Licht, Larm, Abgase, insbesondere im
Dunkeln in den Abend- und Nachtstunden stdrten das Licht aus beleuchteten
Fenstern und die ,Angstraumbeleuchtung“ das Landschaftsschutzgebiet) und
deren veranderte u.a. Dauer und Intensitat. Damit werde auch zwangslaufig § 3
Abs. 1 LSV 900 fiir die Nachbar*innen und Anwohner*innen des Schanderlwegs,
deren Grundsticke an das Grundstiick angrenzen, verletzt, weil alle
Kompensationsmalnahmen auf der Ostseite der geplanten neuen
Gebaudeblocke erfolgten. Ware dem nicht so, misste im Umkehrschluss jedes
Wohngebiet, dessen Gebaudeanordnung wie in dem Planungsgebiet ausgefiihrt
werde, wobei die Gebaudeanordnung an ein Landschaftsschutzgebiet angrenze,
Teil des angrenzenden Landschaftsschutzgebiets oder selbst ein
Landschaftsschutzgebiet werden kénnen und die strengen Anforderungen an ein
Landschaftsschutzgebiet erflllen.

Das alles, was in den beiden vorstehenden Abséatzen aufgezahlt werde, scheine
nicht zur LandschaftsschutzV 900, § 3 Abs. 1 zu passen. Trotzdem sei die Untere
Naturschutzbehorde der Auffassung, durch die geplante Bebauung kénnten im
Planungsgebiet im Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebiets die
landschaftlichen und naturschutzfachlichen Funktionen aufrechterhalten oder
moglichst verbessert werden. Hier werde durch das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung und die Untere Naturschutzbehdrde versucht, eine riesige
Mogelpackung zu schniren.

So werde versucht, durch eine vermeintliche landschaftliche und
naturschutzfachliche Aufwertung von Teilen des Grundstucks, die nicht bebaut
seien und nicht bebaut werden sollten/dlrften, sowie durch zuséatzliches
Hinzuziehen neuer, bisher nicht von der urspringlichen Sportanlage umfassten
Flachen eine neue grofle Gesamtflache zu schaffen und zu definieren, fir die
insgesamt die landschaftlichen und naturschutzfachlichen Funktionen
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aufrechterhalten oder moglichst verbessert wirden. Dies solle heif3en, die
Nachteile durch die geplante Bebauung wiirden angeblich durch diese
vermeintliche landschaftliche und naturschutzfachliche Aufwertung von Teilen des
Grundstlicks wenigstens ausgeglichen.

Alleine das stelle nach der Auffassung des Einwendenden aber einen
wesentlichen und unheilbaren Abwagungsmangel dar, weil durch dieses
zusatzliche Hinzuziehen neuer, bisher nicht von der urspriinglichen Sportanlage
umfassten Flachen kein objektiver Vergleich dariber méglich sei, ob die auf dem
Grundstuck/Gebiet der Sportanlage geplante Bebauung durch andere
kompensierende MalRnahmen auf diesem Grundstlick/Gebiet der Sportanlage
ausgleichbar sei. Denn erst dadurch lage eine noch durch die Offentlichkeit,
Experten und/oder Gerichte zu Uberprifende Begriindung vor, ob/dass die
landschaftlichen und naturschutzfachlichen Funktionen aufrechterhalten oder
moglichst verbessert wurden, trotz der geplanten Bebauung.

Es werde mit keinem Satz versucht zu klaren, warum das so sein sollte.
Insbesondere werde nach Auffassung des Einwendenden unverantwortlich und
straflich versaumt festzustellen, welche Nachteile dem Planungsgebiet
entstlinden, welches Gewicht diese Nachteile hatten und welche Vorteile
entstiinden, welches Gewicht diese Vorteile hatten und warum dadurch
insgesamt die landschaftlichen und naturschutzfachlichen Funktionen des neuen
Grundstticks aufrechterhalten oder moglichst verbessert wiirden. Dabei seien
alle Vorteile herauszurechnen, die durch zusatzliches Hinzuziehen neuer, bisher
nicht von der urspriinglichen Sportanlage umfasste Flachen generiert wirden.
Dieses Vorgehen sei auch deshalb unverzichtbar, weil Teile des Planungsgebiets
eine offensichtliche Abwertung erflihren, wogegen andere Teile dieses
Planungsgebiets naturlich eine Aufwertung erfahren missten, die diese
offensichtliche Abwertung kompensierten, damit wenigstens die landschaftlichen
und naturschutzfachlichen Funktionen aufrechterhalten werden kénnten.

Der Einwendende betone, dass er keineswegs gegen Wohnungsbau in Minchen
eingestellt sei. Der Einspruch richte sich spezifisch gegen das Vorhaben,
ortsfremde und Uberdimensionale Wohnbl&cke als Fremdkérper in ein
Landschaftsschutzgebiet zu bauen und erfolge daher im Interesse von
Naturschutz und kinftiger Generationen im Angesicht des Klimawandels.
Nachverdichtungen und andere grol3e Bauprojekte in Trudering, auch in der
Naher des Landschaftsschutzgebiets (z.B. ,Alexisquartier” zwischen Friedrich-
Creuzer-Stral’e und Standlerstrale) wirden vom Einwendenden auch als
Unterstutzer der Burgerinitiative ,Fauststralde 90 ohne Weiteres respektiert.
Umgekehrt fordere der Einwendende Respekt fur die Belange des Naturschutzes
und der kommenden Generationen ein. Man lehne daher den Bebauungsplan
Nr. 2119 und den zugehdrigen Flachennutzungsplan ab. Eine Opferung des
Landschaftsschutzgebiets Truderinger Wald flr ein paar Dutzend Wohnungen
ware unverhaltnismafig und kurzsichtig.

Fir eine Verunstaltung eines Landschaftsschutzgebiets wegen 76 Wohnungen
sehe man keine Rechtfertigung, weder in Trudering, wo Tausende neue
Wohnungen auf unkontroversem Bauland entstiinden, noch anderswo.
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Stellungnahme

Auswirkungen der Planung auf das Landschaftsschutzgebiet

Fir die zu erwartenden Auswirkungen der Planung auf das Landschaftsschutz-
gebiet wird die Gesamtplanung des Bebauungsplans mit Griinordnung
betrachtet. Insgesamt fuhrt die Planung zu einer Erhéhung der landschaftlichen
und dkologischen Qualitaten. Durch den Verbleib des Gebietes im
Landschaftsschutzgebiet wird diese hohe landschaftliche und dkologische
Qualitat auch im Bereich der Wohnbebauung verfolgt. Die Voraussetzungen fir
den Verbleib im Landschaftsschutzgebiet werden erflillt.

Baurechtsanfragen vor dem Bebauungsplanverfahren mussten seitens der
Unteren Naturschutzbehérde bzw. des Referates fir Stadtplanung und
Bauordnung kritisch bzw. negativ betrachtet werden. Diese Beurteilung erfolgte
unter Bertcksichtigung des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr. 1209
sowie der daraus abzuleitenden Bebauungsmadglichkeiten im Rahmen von
erforderlichen Befreiungen. Hierzu waren auch die naturschutzfachlichen

und -rechtlichen Belange zu bewerten.

Erst durch die Anderung des Planungsrechtes mit einem neuen Bebauungsplan
mit Grunordnung wird der Weg aufgezeichnet, um die entsprechenden Pla-
nungsabsichten mit einer Wohnbebauung realisieren zu kénnen. Dadurch
werden nun die Belange der Umweltschutzes sowie die naturschutzrechtliche
Wirdigung umfassend neu dargestellt. Weitere Hinweise zu moglichen Eingriffen
in das Landschaftsschutzgebiet sind auch unter Ziffer 10.
.Landschaftsschutzgebiet (Eingriffe in die Schutzgebiete) aufgefihrt.

Versiegelungsbilanz
Die gedulierten Einwendungen zur Versiegelungsbilanz werden unter Ziffer 12.
Lversiegelung“ der Einwandbehandlung umfassend beantwortet.

Klimaschutz

Die geaulierten Einwendungen zu klimabedeutsamen Fragen sind unter Ziffer
14. ,Stadtklima; Frischluftzufuhr der Einwandbehandlung umfassend
beantwortet.

Vergleich mit anderen Planungen (Friedrich-Creuzer-Str.)

Eine Abwagung bzw. ein Vergleich oder Gleichstellung des Vorhabens mit
anderen, vorrangig im naheren raumlichen Umfeld gelegen Planungen, ist nicht
maoglich bzw. nicht zielfUhrend.

Jedes Planungsvorhaben wird hinsichtlich seiner rechtlichen und fachlichen Aus-
gangslage hin Uberprift und entwickelt. Dabei entstehen jeweils ortsspezifisch
sehr unterschiedliche Planungsansatze und -mdglichkeiten. Die
Landeshauptstadt Minchen ist dabei bestrebt, alle Stadtgebiete im Gleichklang
je nach rechtlicher und fachlicher Ausgangslage zur Wohnraumschaffung
heranzuziehen. Die entstehenden Umweltauswirkungen werden gutachterlich
untersucht und im Umweltbericht zusammengestellt. Die Moglichkeiten des
Ausgleichs und der Kompensation der entstehenden Umweltauswirkungen sind
vorhabens- und standortspezifisch jeweils bezogen auf die értlichen und
naturrdumlichen Gegebenheiten, vom Planungsvorhaben selber und der
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Schwere des Eingriffs abhangig. Dadurch entstehen jedesmal spezifische
Losungsansatze, die in der Regel nicht auf andere Projekte Ubertragbar sind. Die
Landeshauptstadt hat dabei die privaten und éffentlichen Interessen
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Nicht abwagbare
Belange, z.B. des strengen Artenschutzes, sind vollstandig zu berucksichtigen
und werden, im vorliegenden Fall durch das artenschutzrechtliche Gutachten
belegt, vollzogen.

Heckenrodung

Die widerrechtliche Rodung der Hecke entlang der Fauststral3e in einem Umfang
von ca. 75 m wurde durch Mitarbeitende des Referates flr Stadtplanung und
Bauordnung im Rahmen eines Ortstermines festgestellt und unverziglich an die
zustandige Dienststelle der Unteren Naturschutzbehdrde mitgeteilt. Diese hat
den Sachverhalt in eigener Zustandigkeit fachlich und juristisch im Rahmen einer
Anhérung beurteilt. Die behérdliche Aufnahme und Aufarbeitung lag zeitlich vor
den Einwendungen und Anzeigen aus der Blrgerschaft. Die Beurteilung der
Schwere des widerrechtlichen landschaftsschutzrechtlichen Eingriffs und der
Ausgleichsmaflinahmen zur Wiederherstellung obliegen allein der Unteren
Naturschutzbehorde. Eine korrekte fachliche Beurteilung ist auch aufgrund des
Vorliegens der Strukturanalyse als Bestandsaufnahme mdglich. Wertgebende,
noch zu erhaltende Baume wurden nicht beseitigt und sind noch vorhanden.
Diese zum Teil aus nicht heimischen Zierstrauchern (z.B. Goldregen) bestehende
Baum- und Strauchhecke stellt im Gegensatz zu der im Westen des
Planungsgrundstlickes stockenden und bedeutsamen Baumhecke in der
Abwagung des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung zur Umsetzung des
Vorhabens kein uniberwindbares naturschutzfachliches und
landschaftsbildrelevantes Hindernis dar. Die Beseitigung eines wesentlichen Teils
dieser Hecke ware im Rahmen der baulichen Umsetzung des
Planungsvorhabens ohnehin erforderlich geworden. Dementsprechend liegt hier
die zeitliche Vorwegnahme einer spateren Heckenrodung vor.

Die Untere Naturschutzbehdrde kam in der Bewertung der vorzeitigen
Heckenbeseitigung zum Schluss, dass der Rahmen der Begriinungsmalinahmen
durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes den entstandenen Schaden
kompensieren kann. Daher ist auch eine Wiederherstellung der Hecke bzw.
Umsetzung von anderweitigen Begriinungsmaflnahmen als Ausgleich vor
Abschluss der baulichen MaRnahmen nicht zielfUhrend.

Die bereits gerodete Hecke im Planungsgebiet ist nicht Gegenstand dieses
Bebauungsplanverfahrens. Im Stadtratsbeschluss vom 18.07.2019 zu
Burgerversammlungsempfehlungen der Burgerversammlung des Stadtbezirks 15
Trudering-Riem am 08.11.2018 wird hierzu unter anderem folgendes ausgefuhrt:
Hinsichtlich der Beseitigung der Strducher und Hecken im Bereich des
Parkplatzes und der Tennisplatze hatte es korrekterweise einer Erlaubnis nach
der Landschaftsschutzverordnung bedurft. Die betreffende Ordnungswidrigkeit
wurde durch die zustandige Bul3geldstelle geklart.

Eine Wiederherstellung der gerodeten Hecke zum gegenwartigen Zeitpunkt ist
vor dem Hintergrund der laufenden Planungen nicht sinnvoll. Als
Referenzzustand gilt der Zustand des Gelandes im Jahr 2014, als erste
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Strukturtypenkartierungen und artenschutzfachliche Untersuchungen
durchgefuhrt wurden. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens werden die
entfallenen Strukturen ausgeglichen. Dies wird durch entsprechende
Satzungsbestimmungen oder vertragliche Regelungen sichergestellt. Sollte das
Bebauungsplanverfahren nicht zum Abschluss oder der Bebauungsplan mit
Grinordnung nicht zur Umsetzung kommen, besteht die Mdglichkeit, die
erforderlichen Ausgleichs-/WiederherstellungsmaRnahmen nachtraglich
anzuordnen.

Amphibien-Laich

Ebenso sind die Darstellungen zum Vorkommen eines Amphibien-Laichs nicht
korrekt. Das Vorkommen von wenigen Individuen des Laubfroschs und der
Erdkréte im noch vorhandenen Schwimmbad des Erholungsgelandes sind durch
das ar-tenschutzfachliche Gutachten erlautert und hinsichtlich der Malinahmen
zur Be-seitigung weiterer Schadigungen der beiden betroffenen Arten ausgefihrt.
Die Untere Naturschutzbehérde wurde Uber das Vorkommen durch den
sachverstandigen Gutachter informiert. Uber die MaRnahmen zur
Gefahrenbeseitigung flur die beiden betroffenen Arten bestand seitens Unterer
Naturschutzbehoérde Einverstandnis. Diese einmaligen Vorkommnisse stellen
keine Verstolie gegen artenschutzrechtliche Belange gemaR § 44 Abs. 1 Nrn. 1,
2 oder 3 BNatSchG dar und sind Uberdies nicht Gegenstand dieses
Bebauungsplanverfahrens

Belange des Artenschutzes und Licht

Das artenschutzfachliche Gutachten hat sich mit der Fragestellung des Schutzes
von Amphibien und den vorgefundenen Spezies im ehemaligen Schwimmbad
des Freizeitgelandes umfassend auseinandergesetzt.

Zur Einschrankung der Auswirkungen der Lichtemissionen flur die betroffene
Fauna, hier vor allem nachtaktive Insekten, werden MaRnahmen im
stadtebaulichen Vertrag gesichert und sind im Rahmen des Bauvollzuges
umzusetzen.

Verzichtserklarung des ehemaligen Eigentiimers

In einem Einwand wird auf eine Verzichtserklarung vom 18.09.1969 Bezug
genommen. Die Verzichtserklarung wurde damals von der friiheren Eigentiimerin
Neue Heimat Bayern unterzeichnet. Sie bekundet darin ihr Interesse an der Auf-
stellung des damaligen Bebauungsplans und verzichtete gleichzeitig auf etwaige
Anspriche gegenuber der Landeshauptstadt Minchen. Sie stand im
Zusammenhang mit der Tatsache, dass flr das geplante Vorhaben im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens Befreiungen bezlglich des vorhandenen
Bauliniengefuges erforderlich waren und das geplante Vorhaben daher und auch
unter landschaftsschutzrechtlichen Gesichtspunkten in der Aufstellung eines
Bebauungsplans mindete. Die Baugenehmigung wurde zeitlich vor Abschluss
des Bebauungsplanverfahrens erteilt. Das Baurecht hatte zum damaligen
Zeitpunkt der Eigentimerin eine massivere Bebauung ermdglicht. Die
Lokalbaukommission forderte entsprechend vor Ausfertigung des
Genehmigungsbescheids eine Erklarung des Eigentiimers Uber die Anerkennung
der kinftigen Festsetzungen. Durch die Verzichtserklarung sollte die
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Landeshauptstadt Miinchen vorrangig vor etwaigen Entschadigungsanspriichen
durch die Eigentimerin geschitzt werden, nicht aber ein ab 1969 fir alle Zeit
geltender Baurechtsverzicht herbeigefiihrt werden.

Die damalige Situation ist mit der gegenwartigen zudem nicht mehr vergleichbar.
Die Landeshauptstadt Minchen hat ihre Planungsabsichten nunmehr geandert
und die Aufstellung eines Bebauungsplans mit Griinordnung beschlossen. Im
Gegensatz zu damals ist keine Verringerung des Baurechts sondern eine andere,
dem Standort entsprechende Entwicklung vorgesehen. Die Situation der
Aufstellung eines anderen als dem damals vorgesehenen Bebauungsplans ist in
der Verzichtserklarung nicht geregelt. Insofern sind keine Wirkungen auf die
gegenstandliche Planung erkennbar.

Storung durch Baustellenlarm und -verkehr
Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 7.3.5. Baustel-
lenverkehr und unter Ziffer 15.1. Larm, Baustellenlarm verwiesen.

Geplante Gebaudehohe
Zu diesem Thema wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 1.3. Landschaftsbild,
Gebaudehohen - Einfligung in die Umgebung verwiesen.

11. Eingriff in Natur und Landschaft, (AusgleichsmaRnahmen)
11.1. AusgleichsmaRnahmen

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung beziehe sich auf den Leitfaden
Bauen in Einklang mit Natur und Landschaft, Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung (Bayerisches Staatsministerium flr Landesentwicklung und
Umweltfragen) und dieser sei auch Teil der Unterlagen in der Auslegung. Auf
Seite 18 des Leitfadens stehe: ,Danach gehdrt es zu den vorrangigen Aufgaben
der Gemeinde, die natlrlichen Lebensgrundlagen zu schonen, zu erhalten und
zu entwickeln.”“ Die Gemeinde sollte statt einer Wohnbebauung des Grundstilicks
Fauststralte 90 die Renaturierung der bestehenden Sport- und Griinanlage
fordern, was die Einwendenden auch férderten.

Fir die Verletzung eines Landschaftsschutzgebiets wegen ca. 80 Wohnungen
sehe man keine Rechtfertigung, weder in Trudering, wo Tausende neue
Wohnungen auf unkontroversem Bauland entstiinden, noch anderswo.

Auf jeden Fall wiirde eine Bebauung mit sieben Wohnblécken der geplanten Art
und GroRe ortsfremd und tUberdimensional den Charakter des
Landschaftsschutzgebiets beeintrachtigen, die Natur schadigen und das
Landschaftsbild verunstalten.

Die naturschadigende Wirkung werde implizit vom Bebauungsplan selbst
anerkannt, indem er Ausgleichsmalinahmen ankiindige, die ohne die geplante
Bebauung gar nicht notwendig waren. Die AusgleichsmalRnahmen stiinden
jedoch in keinem angemessenen Verhaltnis zu dem drohenden Schaden am
Landschaftsschutzgebiet.

Die angepriesene Ausgleichsmalinahme neben den Wohnbldécken, namlich die
Umwandlung von Fichtenwald in Laubmischwald, stehe in keinem sachlichen



Seite 219 von 361

Zusammenhang mit den Wohnblocken. Wenn eine solche Umwandlung
forstwirtschaftlich oder landschaftsschutzrechtlich erwiinscht oder geboten sei,
kénne und musse sie ohne Schadigung durch Wohnblécke durchgeflihrt werden.
Wenn sie durchgeflihrt werde, rechtfertige sie nicht eine Schadigung des
Landschaftsschutzgebiets durch Wohnblécke.

Die vermeintliche AusgleichsmalRnahme schaffe keine Ausgleichsflache, das
heil3t keinen Ausgleich fir den flachenmaRigen Verlust des
Landschaftsschutzgebiets, sondern stelle lediglich das Landschaftsschutzgebiet-
Fragment, das nach einer Bebauung Ubrig bleiben wiirde, als aufgewertet dar.
Die Bodenversiegelung ndhme durch sieben Wohnblécke und deren grof¥flachige
Unterkellerung samt Tiefgaragen signifikant zu. Die drohende Zunahme der
Versiegelung gegeniber der bestehenden Sportanlage mit Tennisplatzen und
Grinflachen sei offensichtlich und kénne durch jedes unabhangige Gutachten
belegt werden.

Daher sei die geplante Wohnbebauung schon wegen der flachenmaRigen
Reduzierung des Landschaftsschutzgebiets und wegen der unmittelbaren
Schadigung der Natur im Landschaftsschutzgebiet abzulehnen.

Laut ,8. Eingriff und Ausgleich® auf Seite 96 des Billigungsbeschlusses solle
gegeben sein, dass aufgrund der kompakten, flichensparenden
stadteplanerischen Konzeption einerseits und der vorhandenen Bebauung und
Versiegelung andererseits die Umsetzung des Bebauungsplanes keine Eingriffe
gemal §§ 14 und 15 BNatSchG in Natur und Landschaft verursache, die
ausgeglichen werden missten. Laut § 14 BNatSchG seien Eingriffe in Natur und
Landschaft im Sinne dieses Gesetzes Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnten. Man frage, wieso es
keiner Begriindung der Behauptung von unterer Naturschutzbehérde und Referat
fur Stadtplanung und Bauordnung bedurfe, dass namlich aufgrund der
kompakten, flachensparenden stadteplanerischen Konzeption einerseits und der
vorhandenen Bebauung und Versiegelung andererseits die Umsetzung des
Bebauungsplanes keine Eingriffe gemaf §§ 14 und 15 BNatSchG in Natur und
Landschaft verursachten, die ausgeglichen werden mussten. Der Verweis auf
eine Berechnung, die im Umweltbericht in Kapitel 9.4. des Billigungsbeschlusses
erlautert wirde und eine Begriindung enthalten kdnnte, gehe ins Leere. Im
Kapitel 9.4. gabe es keine Berechnung.

Zunachst ware seitens unterer Naturschutzbehorde und Referat fiir Stadtplanung
und Bauordnung festzustellen gewesen, ob Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen erfolgten. Das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung und die untere Naturschutzbehdrde beschrankten sich aber darauf,
die kompakte, flachensparende stadteplanerische Konzeption einerseits und die
vorhandene Bebauung und Versiegelung andererseits als Grunde (nicht
Begriindung) zu benennen, weswegen die Umsetzung des Bebauungsplanes
kein Eingriff gemal §§ 14 und 15 BNatSchG sei. Nach Auffassung des
Einwendenden habe der geplante Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne
dieses Gesetzes jedoch definitiv Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen zur Folge.

So seien die Grundflachen der geplanten sieben Gebaudeklbtze in Lage, Umfang



Seite 220 von 361

usw. nicht gleich der Grundflache der bestehenden Sportanlage, was eine
Veranderung der Gestalt sei. Diese habe Folgen, weil eine fiktive
Gebaudeumfassende oder Gebdudeumspannende, also eine Linie, die alle
Bauwerke umgreife, eine viel grofiere Flache zu betreffen, zu beschweren
scheine, als dies bei der existierenden Sportanlage der Fall sei. Die geplante
Bebauung beanspruche von / entziehe der Natur und dem
Landschaftsschutzgebiet auf andere Weise und in viel gravierenderer Qualitat
Flache und Volumen als die bestehende Sportanlage; auch wegen der geplanten
Wohnnutzung 24 Stunden an sieben Tagen in der Woche. Auch dominiere die
geplante Bebauung wegen eines Heranrlickens an die Straf3e im Norden und an
den Bannwald im Suden, wegen der viel groReren Hohe und wegen der
optischen und mechanisch-gegenstandlichen Riegel- / Mauerbildung viel mehr
als die bestehende Sportanlage.

Auch werde ein riesiger monolithischer Tiefgaragenkdrper im Boden vorgesehen,
der ebenfalls eine Veranderung der Gestalt des Bodens und dessen Funktion zur
Folge habe.

Weiterhin sei die Nutzung der Grundflache eine andere, namlich nicht mehr
Freizeitsport sondern Wohneigentumsnutzung mit allen daraus resultierenden
Nachteilen fir Nachbarn und Landschaftsschutzgebiet.

Es ware jetzt zu klaren, ob dadurch die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild beeintrachtigt seien und zwar erheblich.
Dies im Rahmen einer Abwagung vorzunehmen, sei Aufgabe des Referats fur
Stadtplanung und Bauordnung und der unteren Naturschutzbehdrde. Dass diese
Abwagung noch nicht vorliege trotz vorliegendem Billigungsbeschluss, zeige
nach Auffassung des Einwendenden die Fahigkeit und Geeignetheit von unterer
Naturschutzbehoérde und Referat flir Stadtplanung und Bauordnung, derartige
Bauprojekte in einem Landschaftsschutzgebiet durchfihren zu kénnen. Es
scheine beides nicht gegeben. Bauen und / im Landschaftsschutzgebiet passten
ohnehin nicht zusammen. Laut § 15 BNatSchG sei, soweit Beeintrachtigungen
nicht vermieden werden konnten, dies zu begrinden. Demnach durfe ein Eingriff
nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
seien und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der
Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft an Belangen im Rang
vorgingen. Man fordere Referat fur Stadtplanung und Bauordnung und untere
Naturschutzbehdrde auf, die Abwagung aller Anforderungen bezogen auf § 15
BNatSchG grindlich und transparent und 6ffentlich zuganglich zu machen. In
Kapitel 9.3. ,Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung“ sowie Kapitel 9.3.1.
.Prufung, ob ein ausgleichspflichtiger Eingriff vorliegt“ des Billigungsbeschlusses
Ubersahen Referat flr Stadtplanung und Bauordnung und untere
Naturschutzbehérde diese Uberlegungen des Einwendenden.

Referat fur Stadtplanung und Bauordnung und untere Naturschutzbehérde
beschrankten sich auf das MaR der Neuversiegelung, von dem sie behaupteten,
dass es nicht Uber das vorhandene Mal hinausgehe. Dabei wirden wesentliche
Aspekte Ubersehen. Dies stelle nach Auffassung des Einwendenden einen
schwerwiegenden Abwagungsmangel dar. Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung und untere Naturschutzbehdrde hatten irgendwelche omindsen
wesentlichen Voraussetzungen aufgestellt / definiert. Dabei spiele das Mal} der
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Neuversiegelung eine zentrale Rolle und sei der einzige quantifizierbare, harte
Fakt. Wenn also das Mal} der Neuversiegelung passe, dann sei der
Freifahrtschein fur die Bebauung da, denn dann seien alle omindsen
wesentlichen Voraussetzungen erfiillt und es dirfe gebaut werden. Wenn also
das Mal der Neuversiegelung das einzige sei, was gemafn
Bundesnaturschutzgesetz tangiert werde, dann misse dieses Mal} der
Neuversiegelung durch Referat fir Stadtplanung und Bauordnung und untere
Naturschutzbehorde so gelenkt werden konnen, dass sichergestellt werden
kénne, dass nicht das lastige Bundesnaturschutzgesetz greife und Arger mache.

Stellungnahme

AusgleichsmaBnahmen

Grundsatzlich muss zwischen den Darstellungen zu AusgleichsmalRnahmen fir
den Eingriff und dem Wirken des Vorhabens auf das Landschaftsschutzgebiet
unterschieden werden.

Der naturschutzrechtliche Eingriff wird in der Landeshauptstadt Minchen auf der
Grundlage des Leitfadens ,Eingriffsregelung in der Bauleitplanung® des Bayeri-
sches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen, i.d.F. von
2003 im Rahmen der Bauleitplanung ermittelt. Anderweitige Ermittlungsverfahren
finden hierfur keine Anwendung.

Die Bewertung des Eingriffs in das Landschaftsschutzgebiet und der daraus
moglichen resultierenden MaRnahmen obliegt der Unteren Naturschutzbehorde
im Rahmen ihrer landschaftsschutzrechtlichen Wirdigung und der Erteilung einer
In-Aussichtstellung zulassiger Baumalinahmen. Diese wurde seitens der Unteren
Naturschutzbehdrde im Rahmen der Behdrdenbeteiligung erteilt.

Eingriffs- und Ausgleichsregelung

Die Regelungen der §§ 14 und 15 BNatSchG zu Eingriff und erforderlichen
Ausgleichsmaflnahmen finden im Bauleitplanverfahren keine Anwendung. Die
Berlcksichtigung der Belange des Umweltschutzes, einschliefl3lich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ist bei der Aufstellung der
Bebauungsplane gemal § 1 Abs. 6 und § 1a BauGB festgeschrieben.
Insbesondere auch die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlicher
erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes. In diesem Rahmen gilt es auch die
privaten und &ffentlichen Belange untereinander und gegeneinander abzuwagen.
Die bei der Abwagung zu berUcksichtigenden umweltschitzenden Belange sind
in § 1 a BauGB speziell hervorgehoben. Welche Belange jeweils
abwagungsrelevant sind und mit welchem Gewicht sie in die Abwagung
einzustellen sind, muss im konkreten Einzelfall ermittelt werden. Es ist die
Aufgabe der Gemeinde, dies individuell festzustellen.

In der Abwagung muss die Gemeinde sich vor allem mit gegenlaufigen
Interessen auseinandersetzen. Den Belangen des Umwelt- und Naturschutzes
und der Landschaftspflege nach § 1 Abs. 5 und Abs. 6 Nr. 7 BauGB kdnnen etwa
im Einzelfall die in § 1 Abs. 6 Nrn. 2 und 8 BauGB genannten Belange - z. B.
Wohnbedurfnisse der Bevolkerung, Belange der Wirtschaft, Erhaltung, Sicherung
und Schaffung von Arbeitsplatzen - gegenlberstehen. Die Belange sind nach § 1
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Abs. 7 i. V. m. § 1a Abs. 2 BauGB gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 31.01.1997 (DVBL. 1997,
S. 1112) festgestellt, dass die Belange von Natur und Landschaft gegenlber den
anderen in der Bauleitplanung zu berlcksichtigenden Belangen keinen
abstrakten Vorrang haben.

Die Bedeutung der einzelnen Schutzguter sowie die Abwagung untereinander
und gegeneinander ist fur den Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119 in der
Begrundung zur Satzung erldutert und im Umweltbericht umfassend dargestellt.

Die rechtliche Grundlage fiir die Fragestellungen zur Eingriffsregelung und dem
erforderlichen Ausgleich ergibt sich ebenfalls aus § 1a Abs. 3 BauGB.

Die fachliche Grundlage zur Eingriffsermittlung, bei der der Versiegelungsgrad ei-
nen wesentlichen Faktor darstellt, ist der oben genannte Leitfaden ,Eingriffsrege-
lung in der Bauleitplanung® und hat sich im Referat fir Stadtplanung und Bauord-
nung in seiner Anwendung seit seiner Einfihrung bewahrt. Die Heranziehung
aller vorhandenen befestigten und tUberbauten Flachen als Ausgangsgrofde in der
Bestandsversiegelung entspricht einer bewahrten Berechnungspraxis und erfiillt
damit den Wortlaut des § 1a Abs. 3 BauGB ,Ein Ausgleich ist nicht erforderlich,
soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder
zulassig waren.“

Nicht berlcksichtigt in der vorliegenden Versiegelungsbilanz ist, dass mit den
Festsetzungen des derzeit noch giltigen rechtskraftigen Bebauungsplans

Nr. 1209 mehr Baurecht umsetzbar ware und folglich bereits aktuell auch mehr
Flachen durch den Eigentiimer fir die zuldssigen Nutzungen versiegelt werden
konnten.

Das geplante Bebauungsplan-Konzept ist mit der Vorgabe ,keine Mehrung der
vorhandenen Versiegelung® erfolgt. Die Bewertung der Ausgangslage fur die
Eingriffsermittlung (Eingriffsschwere) hinsichtlich der tiberbauten, versiegelten
und befestigten Flachen wurde im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehorde
abgestimmt. Die vorgeschlagenen Parameter und Werte zur Anrechenbarkeit
wurden diskutiert und fur die weiteren Berechnungsansatze gemeinsam
festgelegt.

Der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wurde gemaf der gesetzlichen Vor-
gaben vollumfanglich Rechnung getragen.

Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet, In-Aussichtstellung der Unteren
Naturschutzbehorde

Die Wurdigung des Vorhabens im Kontext einer erforderlichen
landschaftsschutzrechtlichen Erlaubnis durch die Untere Naturschutzbehoérde
beurteilt das Verhaltnis der Planung zu den Regelungen der
Landschaftsschutzverordnung vom 09.10.1964. Dies ist mit den Stellungnahmen
im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens sowie im Rahmen der vorgeschriebenen
Behordenbeteiligung mehrfach erfolgt. Zur Abwagung einer In-Aussichtstellung
gegenuber einer etwaigen Abanderung der Gebietskulisse des
Landschaftsschutzgebietes (Herausnahme aus dem Umgriff als Alternative)
wurden zum einen die Voraussetzungen fur das Planungsvorhaben
(Vermeidungsmalinahmen) benannt sowie MalRnahmen zur Starkung des
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Landschaftsschutzgebietes (funktionaler Ausgleich) als erforderlich erachtet. Die
Umsetzung des Bebauungsplanes mit Griinordnung sichert die Aufrechterhaltung
bzw. fuhrt sogar zu einer Verbesserung seiner landschaftlichen und
naturschutzfachlichen Funktionen, hier vor allem durch die Verbreiterung und
Starkung des Griinkorridors und landschaftlichen Waldverbundes.

Die vorgesehene Planung ermdglicht den Verbleib des Planungsgebietes im
Landschaftsschutzgebiet, wodurch kein flachenmafiger Verlust des Land-
schaftsschutzgebietes entsteht.

Waldumbau

Die waldbaulichen Umbaumafinahmen im stadtischen Flachenanteil Flurstiick-
Nr. 2253/1, Gemarkung Perlach, der auch im Umgriff des Bebauungsplanes liegt,
sind nicht aus dem Erfordernis der Wohnbebauung innerhalb des
Bebauungsplanes mit Griinordnung Nr. 2119 entwickelt. Der Waldumbau erganzt
die naturschutzfachlichen und landschaftlichen MaRnahmen und ersetzt die
bisherige flachenhafte Festsetzung als &ffentliche Grinanlage, um dem Ziel des
Waldverbundes deutlich Rechnung tragen zu kénnen. Die vorgenommene
Festsetzung Wald sichert diese Forstflache zukulinftig unter den Voraussetzungen
und Bedingungen des Waldrechtes gegentiber den geltenden rechtlichen
Regelungen der Griinanlagensatzung (z.B. bzgl. Verkehrssicherungspflicht).

11.2. Vogelschlag

Man beziehe sich auf Vermeidungsmalinahmen.

Im Umweltbericht werde unter Punkt 9.3.1 des Billigungsbeschlusses ausgefiihrt,
dass zur Vermeidung des Kollisionsrisikos fur Vogel an Glasfassaden
entsprechende Vorkehrungen (Gliederung der Fassade, Verwendung von
Vogelschutzglas, Integration von Gestaltungselementen) getroffen werden
mussten. Diese MalRnahmen sollten im Bauvollzug geregelt werden. In den
Festsetzungen zum Bebauungsplanentwurf seien keinerlei Regelungen dazu
getroffen. Die gewlinschte Regelung im Bauvollzug laufe ins Leere und die
Umsetzung dieser MalRinahmen sei nicht gewahrleistet.

Stellungnahme:

Zur Vermeidung von Vogelschlag werden bei Vorliegen anzunehmender
Gefahrdungspotentiale fiir Vogelpopulationen im Rahmen von Festsetzungen
oder im stadtebaulichen Vertrag regelmaflig Regelungen getroffen. Dies liegt z.B.
bei grof3flachigen Glasfassaden, Hochhausern oder Larmschutzwanden aus Glas
VOr.

Ein derartiges Gefahrdungspotential im Planungsgebiet wird weder im
Artenschutzgutachten dargestellt noch durch die Untere Naturschutzbehoérde
gesehen. Weder das Vorhaben als Ganzes noch die einzelnen Baukdrper weisen
derartige Gefahrdungspotentiale auf und sind bezuglich des Risikos fur Végel mit
den umliegenden Bebauungen gleichzusetzen.

Unter Pkt. 9.2.2.2 bzw. 9.3.1. des Umweltberichtes wird auf die Méglichkeiten der
Verankerung derartiger SchutzmaflRnahmen im Bauvollzug hingewiesen. Der
fachliche Hinweis dient dem Planungsbeguinstigten bzw. spateren Bauherrn und
der Baubehdrde einschliel3lich der Naturschutzbehdrde bei Bauausfihrung im
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Besonderen darauf zu achten, dass keine Gefahrdung entsteht.

Versiegelung

Mehrere Einwender*innen seien der Ansicht, dass der Bau zusatzliche
Versiegelung schaffe.

Man widerspreche dem bisherigen Prozessverlauf und fordere
Aufklarung/Transparenz hinsichtlich angeblicher Vermessungs- und
Versiegelungswerte. Die Berechnungen des bisherigen Versiegelungszustandes
seien nicht unabhangig erfolgt. Man fordere eine unabhangige Uberpriifung.

In Waldtrudering werde eine ricksichtslose extreme Flachenversiegelung
betrieben auf Kosten der Natur, den Tieren und der Menschen. Man sei gegen
die Versiegelung der Grunflache. Man befurchte Bodenvernichtung durch die
Bauarbeiten.

Mehrere Einweder*innen seien der Ansicht, dass entgegen der Aussage des
Bauherrn bzw. Investors das Grundstiick nicht Gberwiegend versiegelt sei. Ein
Groliteil des Grundstlckes bestehe aus Wiesen, Hecken und altem
Baumbestand.

Die Planung werfe bereits erhebliche Zweifel an den Berechnungen (zu Gunsten)
des Bautragers auf. Man sei der Ansicht, dass es mehrmals eine falsche
Berechnung der Zufahrtsstralle und auch der geplanten Versiegelung gegeben
habe.

Die Berechnung der aktuell versiegelten Flache des Gelandes Fauststralie 90
werde nicht nachvollziehbar dargestellt. Die tatsachlich versiegelte Flache sei
geringer als ausgewiesen. Also misse auch die Versiegelung beim Bauvorhaben
geringer ausfallen.

Die Berechnung der Versieglung sei von einem neutralen Institut mit neutralem
Auftraggeber zu erstellen. So kdnne man auf einem Gelandeplan nachvollziehbar
darstellen, welche Teilflache einbezogen wirden. Man weise eine geplante
Versiegelung von 5.690 m? aus. Es bleibe unklar, ob die Gehwegverbreiterung
darin enthalten sei oder hinzuzurechnen sei und wie grol} diese Flache sein
werde. Es werde gefragt, ob in der geplanten Versiegelung DachlUberstande,
Uberstehende Balkone und Dacher von Fahrradabstellplatzen sowie
Uberstehende Dacher von Treppen berlcksichtigt seien. Sie wirden verhindern,
dass der darunterliegende Boden bewassert werde und sich eine gesunde
Bodenbiologie entwickele. Sie seien also in der Versiegelungsbilanz zu
berlcksichtigen.

Die gelieferten Daten zur Versiegelungsbilanz seien nachweislich fehlerhaft.
Dargestellt werden solle vom Investor und vom Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung eine Verminderung der versiegelten Boden nach Vollendung des
geplanten Bauvorhabens. Doch Fehler wiirden auch durch standiges
Wiederholen nicht zur Wahrheit. Die reale Erfassung und die Zugrundelegung
einer behordlichen Vorgabe, die verbindlich, nachweisbar und kontrollierbar sei,
Uberzeuge erheblich mehr als willkirlich und bisher kaum gepriifte Standards
und laufende Abweichungen. Diese Methode erwecke Zweifel, auch bei
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Juristen*innen, und nahre den Verdacht der Willkdr.

Im Aufstellungsbeschuss des Referates fiir Stadtplanung und Bauordnung vom
Oktober 2016 und in den folgenden Jahren hatte das Referat fir Stadtplanung
und Bauordnung mehrmals und erkennbar unprofessionell jeweils voneinander
abweichende Angaben und Daten zur Versiegelung geliefert. Von einer exakten
und verlasslichen Erfassung scheine das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung weit entfernt zu sein. Das Vertrauen in die Behorde sinke.

Das vom Investor beauftragte Architektenbiro habe im Jahr 2020 eine
Versiegelungsbilanz ,auf der Grundlage“ der vom Erfassungsbiiro exakt
erfassten Vermessungsdaten erstellt. Dabei weiche das Architektenbliro merklich
nach oben ab. Dies erhdhe somit den Ist-Bestand. Man frage warum dies so sei.
Aktuell versiegelte Flachen wiirden vom Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung und vom Architektenbliro hdher gelistet als es eine behdrdliche
Empfehlung vorsehen wirde. So wirden seit Jahrzehnten aufgelassene und
offene Tennisplatze als zu 50 % versiegelt gewertet. Man frage, warum die
fachlich nicht begriindete und auch nicht begriindbare Vorgabe vom Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung Ubernommen worden sei.

Flachen wirden auch vom Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung als
versiegelt erfasst, die gering (Stellplatze mit wasserdurchlassigen
Rasengittersteinen) oder gar nicht mehr (alter Spielplatz) versiegelt seien. Man
frage, warum dies so sei.

Im Planungsumgriff tauche eine bebaute Flache auf, die auf stadtischem Grund
zu Privatzwecken und ohne Baugenehmigung errichtet worden sei und nun als
voll versiegelte Flache dem Ist-Bestand zugeschlagen werde. Man frage, warum
dies so sei.

Im kinftigen Bestand werde etwa die Hinzurechnung des geplanten Spielplatzes
vollsténdig unterlassen. Die Liste sei unvollstandig, doch ergebe sich alleine
daraus der strenge Eindruck, dass Erfassungsmangel und in Folge massive
Abwagungsfehler gemacht worden seien.

Vermutlich gezielt solle der Eindruck erweckt werden, als sinke mit der Bebauung
die versiegelte Flache im Baugebiet. Die Forderung der Birger*innen bei den
Burgerversammlungen Trudering-Riem an das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung nach Erstellung einer qualifizierten Versiegelungsbilanz durch
eine*n unabhangigen Spezialisten*in sei ungehért geblieben, ebenso eine
klarende und umfassende Gegenulberstellung von Daten und Angaben zwischen
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung und Blrgerinitiative ungeachtet von
Zusagen. Man frage, warum dies so sei.

Tatsache sei den wahren Erhebungen und Zahlen nach, dass mit dem
Bauvorhaben die Versiegelung im Landschaftsschutzgebiet massiv steigen
werde und zwar um rund 700 m? oder 14 % auf rund 5.800 m?. Vorgehensweise
des Referates fiir Stadtplanung und Bauordnung und des Investors und die
vorgelegten ,Ergebnisse“ seien heftigste Griinde, das Bauvorhaben abzulehnen.

Die Versiegelung sei ein wichtiges Thema in Zeiten des Klimawandels und der
Starkregen-Ereignisse. Daher werde zu Recht und mit hoher Prioritat eine
Reduzierung der Versiegelung gefordert. Die gelieferte Versiegelungsbilanz sei
jedoch fehlerhaft und solle eine Reduzierung darlegen, obwohl die Versiegelung
tatsachlich massiv erhéht werde.
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Mehrere Fehler wurden sich zu einer gravierenden Abweichung addieren.
Folgende Fehler seien zu erkennen:

1. Im Bestand seien die versiegelten Flachen zu hoch angesetzt. Sie wirden in
der Versiegelungsbilanz um 60 m? héher liegen als in dem zu Grunde liegenden
Aufmal.

Bei der folgenden Gegentberstellung wirden die 1.296 m? Spiel- und
Sportflachen aus der Versiegelungsbilanz (50% Anrechnung) 2.592 m?
Bruttoflache fur die Vergleichbarkeit mit den Bruttoflachen im Aufmal} ergeben.
Die Gehwege aulerhalb des Grundstiicks seien in der Gegenuberstellung
gesondert ausgewiesen und entsprechend gesondert aufgefuhrt.

Aufmalf} Versiegelungsbilanz
Vermessungsburo | Architektur
biro
Spiel- und Sportflachen |2.655 2.592
(Bruttoflache = 2 * 1.296 m?)
Gebaude, 1.667 1.731
Nebengebaude
Mauern, Sitzbanke 64
Befestigte Flachen 1.911 2.515
(Bruttoflache = (2778-263) m?
Parkplatzflachen 481
Summe 6.778 6.838
Gehweg aulRerhalb des | 263 263
Grundstucks
Total 7.041 7.101

2. Auf dem Flurstiick 2253/1 seien fir PKW-Stellplatze und Carports ca. 139 m?
versiegelte Flache einberechnet, die im Plan entfallen wiirden. Da es sich hierbei
um nicht genehmigte Bauten handeln wiirde, sei deren Versiegelung bzw.
Entsiegelung (nach Abbau) véllig unabhéangig vom Bebauungsplan und durfe
daher gar nicht in die Bilanz einbezogen werden. Vollig unzulassig sei die
Berechnung auf der Bestandsseite, ohne sie auf der Planungsseite aufzufiihren.
3. Auf dem Grundstiick befinde sich ein Sandspiel, das in der
Strukturtypenkartenkartierung als ,stark vererdet‘ charakterisiert werde. Bilder in
der Strukturtypenkartierung wiirden zeigen, dass hier inzwischen tatsachlich eine
Renaturierung stattgefunden habe. Dieses Sandspiel wirde sich in der
Versiegelungsbilanz auf der Bestandsseite mit 110 m? Versiegelung finden.
Umgekehrt seien flir das Bauvorhaben 2 Spielplatze vorgesehen. Man fuihre den
Billigungsbeschluss an, nach dem im &stlichen Teil des Planungsgebietes eine
offentliche allgemein zugangliche Grinflache (ca. 747 m?) mit einem naturnah
gestalteten Kinderspielplatz geschaffen werde. Den Bewohner*innen des neuen
Quartiers stlinden zukunftig ca. 4.300 m? private Griinflache, ein Quartiersplatz
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von ca. 600 m? zur Verfugung. Die erforderlichen Kinderspielflachen von etwa
340 m? kdnnten innerhalb der gemeinschaftlich nutzbaren Flachen untergebracht
werden. In der Versiegelungsbilanz seien diese beiden Spielplatze auf der
Planseite nicht aufgeflhrt. Auch hier handele es sich um einen Fehler, der ein
weiteres Ungleichgewicht erzeuge. Entweder misse das Sandspiel aus dem
Bestand genommen werden (da ohnehin stark vererdet) oder die neuen
Spielplatze mussten anteilsmafig auf der Planseite aufgefiihrt werden.

4. Bei den Stellplatzen sei der 6stlichste Teil mit irrttimlich als Zufahrtsweg und
folglich mit 100% Versiegelung berechnet worden. Tatsachlich sei diese Flache
wie die Ubrigen Stellplatze mit einem Belag aus Rasengittersteinen versehen.
Daher mussten diese Stellplatze (wie die Gbrigen) den teilversiegelten Flachen
zugerechnet werden. Bei einer Grolie von ca. 26 m? sei hier der Bestand um ca.
13 m? zu hoch berechnet worden.

5. Es seien diverse Fehler in der Versiegelungsbilanz enthalten, die sich zu einer
signifikanten Abweichung summieren wiirden. In Summe betrage die fehlerhafte
Uberhéhung bei der Bestandsberechnung mindestens: 60 + 139 + 110 + 13 =
322 m?

Der Bestand betrage demzufolge maximal 5.483 m? versiegelte Flache.

6. BauraumuUberschreitung: Der Billigungsbeschluss sehe eine erhebliche
Bauraumuberschreitung vor: Es werde § 5 Bauraumuberschreitung zitiert. Laut
Planungsunterlage seien mindestens 5 Langsseiten der Gebaude in den
Grlnbereich orientiert. Balkone auf diesen Seiten wirden zusatzliche
Versiegelung erzeugen. Im Schnitt seien 20 m Lange dieser Langsseiten
anzunehmen (Abschatzung aus Gesamtwohnflache -> Grundflache pro Block), d.
h. 20/2 m * 2 m = 20 m? pro Seite, d. h. in Summe 100 m? zuséatzliche
Versiegelung bei 5 Blocken. Weitere zusatzliche Versiegelung durch Uberdachte
Treppenabgange, Fahrradrampen sowie Fahrrad-Stellplatze sei mdglich, kdnne
aber hier nicht abgeschatzt werden, da deren Lage nicht beschrieben sei.

7. Bei der Berechnung der versiegelten Flachen sei fur Sportflachen und
Stellplatze ein Versiegelungsgrad von 50 % angenommen worden. Eine
Berechnung mit Abflussfaktoren des Bayerischen Landesamts fiir Breitband,
Vermessung und Digitalisierung wirde den Versiegelungsgrad des Bestandes
nochmals erheblich reduzieren, da der Grol¥teil dieser Flachen (ehemalige
Tennisplatze) nur eine lockere Kiesschicht mit Pflanzenbewuchs darstelle. Deren
Abflussfaktor werde vom Landesamt mit 0,3 statt mit 0,5 (wie in der
Versiegelungsbilanz) beziffert. Die genannten Abflussfaktoren seien deshalb
relevant, weil sie von Expert*innen fir Abwasserwirtschaft festgelegt worden
seien, die die Durchlassigkeit verschiedener Bodenarten am besten kennen
wurden. lhre Bewertung sei sehr viel genauer und wesentlich fundierter als eine
willkdrliche Annahme wie in der vorliegenden Versiegelungsbilanz des Bestandes
bzw. die der Bebauungsplan seiner Berechnung der Versiegelung des Bestands
zugrundelege. Die Berechnung der Tennisplatze allein wirde den Bestand auf
1996 * 0,3 = 598,8 m? anstelle der ausgewiesenen 998,0 m? (= 1996 * 0,5), d. h.
um ca. 400 m? reduzieren.

8. Die Versiegelungsbilanz zeige auf der Bestandsseite einen viel zu hohen Wert,
auf der Planungsseite einen viel zu niedrigen Wert. Die Uberhéhung im Bestand
betrage:

322 m? (Fehler) + 400 m? (willkUrlicher Abflussfaktor) = 722 m?
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Auf der Planseite seien mindestens 100 m? zusatzliche Versiegelung durch
Balkone und andere Bauraumiberschreitungen zu berechnen. Die korrekte
Versiegelungsbilanz sei also:

von Bestand  5.083 (5.805 — 722) m?

auf Plan 5.790 (5.690 + 100) m?

d. h. die Zunahme der Versiegelung um 707 m? oder 14%.

Die Summe der Fehler und die Berechnungsart seien darauf ausgelegt, einen
moglichst hohen Bestand festzulegen, um damit eine Reduzierung der
Versiegelung kinstlich herbeizurechnen.

Bei korrekter Berechnung ergabe sich in Wahrheit eine erhebliche Zunahme von
mehr als 700 m? der Versiegelung. Dies stehe in krassem Widerspruch zu den
Zielen, das Gelande naturschutzfachlich und klimawirksam verbessern zu wollen.

Reduzierung der Versiegelung gegeniiber dem Bestand:

In der vorliegenden Planung sei die geplante versiegelte Flache mit 5.690 m?
angegeben, die derzeit versiegelte Flache mit 5.805 m? (Plan
,versiegelungsbilanz FauststralRe“ vom Mai 2018). Das sei eine Reduzierung um
115 m? bzw. um 1,98 %. Auf die rechnerische Richtigkeit dieser Werte werde an
dieser Stelle nicht eingegangen. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass bei der
Berechnung der derzeit versiegelten Flache auch Bereiche mit berlicksichtigt
worden seien, die aulRerhalb der festgesetzten Baurdume des rechtskraftigen
Bebauungsplans Nr. 1209 ,Fauststralde sudlich, Schanderlweg dstlich® liegen.
Hier sei zunachst zu klaren, ob diese Bereiche rechtmalig genehmigt wurden,
bevor sie in die Bilanz mit aufgenommen werden kénnten. Des Weiteren seien in
dieser Berechnung Flachen aufgeflhrt worden, die als ,teilversiegelt* bezeichnet
werden und deshalb nur pauschal zu 50 % bertcksichtigt worden seien. Dazu
muisse zunachst ein Nachweis geflhrt werden, ob diese , Teilversiegelung" auch
tatsachlich nur mit 50 % angesetzt werden kénne. Dieser Nachweis sei
gutachterlich zu erbringen.

Auswirkungen auf den Wirkungsbereich Bodenfunktionen: Das Gebiet des
Umgriffs Bebauungsplan Nr. 2119 liege fast vollstandig im LSG.

Da die Versiegelung ein objektives Mal} sei, solle bei Bedarf ein unabhangiger
Gutachter eingeschaltet werden. Die Blrgerversammlung des 15. Stadtbezirkes
Trudering-Riem, der Bezirksausschuss des 15. Stadtbezirkes Trudering-Riem,
die Burgerinitiative ,FauststraRe90" hatten mehrmals ein Gutachten und eine
Versiegelungsbilanz (Bestand und neue Planung) durch einen unabhangigen
Gutachter gefordert. Das Baureferat habe dieser Anforderung nie entsprochen,
sondern nur geantwortet (Seite 55) [Anmerkung des Referats fur Stadtplanung
und Bauordnung: gemeint ist hier wohl die Stellungnahme des Referats fur
Stadtplanung und Bauordnung zur Birgerversammlungsempfehlung Nr. 14-20 /
E 02265 im Billigungsbeschluss Seite 55]. Zitiert werden die Ausfihrungen unter
,Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich zur Empfehlung
Nr. 14-20 / E 02265 wie folgt Stellung®, unter E)
Burgerversammlungsempfehlungen und Stadtratsantrag, 5. Qualifizierte
Darstellung der aktuellen und kiinftigen Versiegelung in der Fauststr. 90,
Stellungnahme, Seite 55 im Billigungsbeschluss. Die darin aufgeflhrten
qualifizierten Buros seien von der Investorin beauftragt worden und ermangelten
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daher der Unabhangigkeit.

Das Gleiche sei mit dem Antrag vor der Anderung des Bebauungsplans Nr. 1209
auf Erstellung und Veréffentlichung eines unabhangigen Gutachtens zum Erhalt
der landschaftlichen und naturschutzfachlichen Funktionen passiert.

Die Versiegelungsbilanz, die im Rahmen der offentlichen Auslegung als PDF-
Dokument nach einer Anfrage zur Verfugung gestellt worden sei, sei sehr einfach
ohne tiefgreifende Erlauterungen, besonders tber die Belage im Aul3enbereich.
Die 2 Plane (vorhandene Versiegelung und zukiinftige Versiegelung) seien
Uiberlagert dargestellt und wiirden somit keine korrekte Uberpriifung der
Versiegelungswerte erlauben. Dieser Plan sei auch nicht im Auslegungsraum des
Referates fur Stadtplanung und Bauordnung, in dem sich die Blrger*innen einen
richtigen Uberblick verschaffen kdnnen sollten, ausgelegen. Man habe rechtzeitig
per E-mail wahrend der 6ffentlichen Auslegung die Abmessungen der einzelnen
Teilflachen und detaillierte Angaben zu den Versiegelungsdaten angefragt, sie
jedoch nicht erhalten. Die Méglichkeit der Einwendenden und die der
Offentlichkeit zu einer Erkennung von Méngeln im Projekt seien damit erschwert
worden.

Mit einem Schreiben des Referats flir Stadtplanung und Bauordnung,
Stadtentwicklung von 2018 an die Burgerinitiative Fauststralle 90 wurde
angegeben, dass die Tennisplatze nur zur Halfte in die Versiegelungsbilanz
eingerechnet worden seien. Somit ergebe sich eine aktuelle Versiegelung des
Grundstucks von ca. 5.520 m?. Diese setze sich aus den Gebauden mit ca. 1.450
m?, den Wegen, Stellflachen und Terrassen mit ca. 3.070 m? und den
Tennisplatzen mit ca. 1.000 m? zusammen. Somit ergebe sich eine
Neuversiegelung von ca. 4.870 m2. Dieser Wert liege trotz der Tiefgaragengréfe
deutlich unter dem Bestandswert.

Es sei den Einwendenden klar, dass die Neuversiegelung im Juni 2018 noch
nicht genau ermittelbar gewesen sei. Dass jedoch der Bestand noch nicht korrekt
ermittelt gewesen sei, scheine etwas merkwirdig. Es wirde standig wiederholt
werden, dass die Neuversiegelung unter dem Bestandswert liege.

Die Gebaude in der Versiegelungsbilanz seien 1731 m?, im oben angefiihrten
Schreiben 1.450 m>.

Das Vorgehen erwecke den Eindruck, dass die Versiegelungswerte des
Bestands nur nach dem Planungswerte endlich endgliltig beziffert werden
kdénnten. Die versiegelten Flachen des Bestandes wirden laut
Versiegelungsbilanz vom Januar 2020, die ausgelegt worden sei, insgesamt
5.805 m? betragen. Gebaude, Mauern 1.731 m?, versiegelte Flachen 2.778 m?
(davon Gehweg 263 m?), Sportflachen, Stellplatze teilversiegelt (50 % berechnet)
1.296 m>2.

Die versiegelten Flachen der Planung betriigen laut Versiegelungsbilanz vom
Januar 2020, die ausgelegt wurde, insgesamt 5.690 m?. Gebaude 2.335 m?,
Tiefgarage (aulerhalb Gebaude) 2.280 m?, versiegelte Flachen aulerhalb der
Tiefgarage inklusive Puffer gemall GRZ 1.075 m? (davon Gehweg 390 m?). Wie
der Bezeichnung der Gruppe zu entnehmen sei, scheine es keine einzige Mauer
bei der AuRenanlage der Planung zu geben.

Versiegelte Flache, Bestand:
1) Die Stellplatze, Garagen und Carports auf Flurstiick Nr. 2253/1 seien zu ca.
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140 m? als 100% Versiegelung im Bestand berechnet, diirften aber nicht in den
Bestand eingerechnet werden, denn

a) die 140 m? seien Schwarzbauten auf stadtischem Grund und mussten auf
jeden Fall beseitigt werden, auch wenn der Bebauungsplan Nr. 2119 nicht in
Kraft trete;

b) sie befanden sich nicht im LSG sondern daneben und eine versiegelte
Bestandsflache aullerhalb des LSG dirfe nicht mit einer neu zu versiegelnden
Flache gegengerechnet werden. Zur Vergleichbarkeit aktueller und kinftiger
Versiegelung im LSG sollten nur die Flachen im LSG herangezogen werden;

c) sie wirden sich auf stadtischem Grund und nicht auf Grund der Investorin
befinden. Eine versiegelte Bestandsflache der Stadt durfe nicht mit einer neu zu
versiegelnden Flache einer privaten Investorin gegengerechnet werden.

Eine Beibehaltung dieser Versiegelung in der Bestandsversiegelungsbilanz
wlrde einen zynischen Zirkelschluss verursachen: Ein Bauherr kdnnte zuerst
eine Flache im LSG widerrechtlich asphaltieren und dann aufgrund der
Bestandsversiegelung dem Baureferat [Anmerkung: gemeint ist vermutlich das
Referat flr Stadtplanung und Bauordnung] anbieten, die Flache als Ausgleich flr
eine kleinere nutzbare und wertvolle Neuversiegelung zu entsiegeln.

Vollig unzulassig sei die Einberechnung von Flachen auf der Bestandsseite,
ohne sie auf der Planungsseite aufzufiihren.

2) Der ehemalige kreisformige Sandspielplatz im sudlichen Bereich habe eine
Flache von ca. 110 m?2. Wie auf dem Bild der Strukturtypenkartierung von 2017
(Seite 5) zu sehen sei, sei diese Flache stark vererdet bzw. verwildert. Auf der
anderen Seite wirden fur den Umgriff Bebauungsplan Nr. 2119 zwei Spielplatze
vorgesehen werden. Es werde Seite 102 des Billigungsbeschlusses unter 9.2.1.4
Erholung zitiert: ,Im 6stlichen Teil des Planungsgebietes wird eine 6ffentliche
allgemein zugangliche Grunflache (ca. 747 m?) mit einem naturnah gestalteten
Kinderspielplatz geschaffen [...].“ In der neuen Anlage wirde ein privater
Spielplatz von ca. 340 m? vorgesehen werden. Man zitiere weiter: ,Die
erforderlichen Kinderspielflachen von etwa 340 m? kénnen innerhalb der
gemeinschaftlich nutzbaren Flachen untergebracht werden."

Es seien keine Versiegelungswerte der 2 Spielplatze in die
Planungsversiegelungsbilanz eingerechnet worden.

Auch hier wurde es sich um einen Fehler handeln, der eine weitere
Ungleichbehandlung erzeuge. Die neuen Spielplatze (insgesamt 1.087 m?)
mussten anteilsmafig mit dem selben Versiegelungsfaktor wie im Bestand als
versiegelte Flachen auf der Planungsseite aufgefuhrt werden.

3) Durch einfache Uberpriifung von auRerhalb des Grundstiicks sei festzustellen,
dass der grun markierte Teil der Versiegelungsbilanz in Wirklichkeit den selben
Belag wie die Stellplatze habe und nicht den der Zufahrten. Diese ca. 25 m?
mussten dann vom Wert der versiegelten Flache Bestand abgezogen und zum
teilversiegelten Bestand hinzugefiigt werden.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung beziehe sich auf den Leitfaden
Bauen in Einklang mit Natur und Landschaft, Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung, und dieser sei auch Teil der Unterlagen in der Auslegung. Im
Leitfaden gabe es kein Bewertungsverfahren fir den Versiegelungsgrad, nur auf
Seite 28 werde das Wort ,teilversiegelt zitiert: ,teilversiegelte Flachen, wie
Schotter- und Sandflachen, Pflaster, wassergebundene Wege". Nach dem
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Leitfaden sollten die Pflasterflachen (wie Zufahrten) als teilversiegelt
eingerechnet werden, sowie die neuen Spielplatze im Umgriff des
Bebauungsplans. Man gehe davon aus, dass sie Sandflachen und Schotterwege
haben werden.

Laut Referat fur Stadtplanung und Bauordnung werde bei der Landeshauptstadt
Munchen die Versiegelung fur Wege bis 1,5 m Breite usw. in die Bilanzierung zur
Versiegelung nicht mitgerechnet. Andererseits seien Mauern, Tischtennisplatze,
Sitzbanke, Wege bis 1,5 Meter, usw. penibel in die Versiegelungsbilanz bzw. -
berechnung des Bestands aufgenommen worden. Dieselbe Genauigkeit sei
jedoch bei der Aufnahme der versiegelten Planungs-Flachen in die
Versiegelungsbilanz nicht angewandt worden. Hier werde wieder mit zweierlei
Mal gemessen, dies sei eine offensichtliche Willkdr.

Bei der Berechnung der versiegelten Flachen sei fur Sportflachen und Stellplatze
ein Versiegelungsgrad von 50 % angenommen worden. In der
Strukturtypenkartierung von 2017 (Seite 3) sei der Bereich der drei Tennisplatze
als Gebiet mittlerer Bedeutung in der Einwertung Schutzgut Arten und
Lebensraume eingestuft worden, was ein weiterer Beleg fur den sehr niedrigen
Versiegelungsgrad dieses Bereiches sei.

Die Pflaster der Zufahrten kénnten auch als teilversiegelt betrachtet und nach
Abflussfaktor vom Landesamt mit 0,6-0,8 statt mit 1 (wie in der
Versiegelungsbilanz) mitgerechnet werden. In der Strukturtypenkartierung von
2017 (Seite 2) sei der Bereich der Stellplatze und teilweise der Zufahrten als
Gebiet geringer Bedeutung in der Einwertung Schutzgut Arten und Lebensraume
eingestuft worden. Flr den selben Bereich sei im Baumbestandsplan die
Bemerkung abgegeben worden: ,Belag vermutet, Aufwuchs von Strauchern".
Dies seien weitere Belege fir den niedrigen Versiegelungsgrad des Bereiches.
Es seien zahlreiche Fehler in der Versiegelungsbilanz enthalten, die sich zu einer
signifikanten Abweichung summieren wirden. In Summe seien also mindestens
140 + 536 = 676 m? zu viel auf der Bestandsseite berechnet worden. Der
Unterschied von 536 m? beruhe auf der Anderung der Versiegelungsfaktoren.
Der Bestand umfasse demzufolge maximal 5.129 m? versiegelte Flache. Die
Einwendenden kdnnten zusatzliche Werte wie z.B. Mauern, Tischtennisplatze,
Sitzbanke, Wege bis 1,5 Meter, niedrigere Versiegelung der Zufahrten, usw. nicht
herausrechnen, weil ihnen die genauen Werte nicht bekannt seien.

Versiegelte Flache, Planung:

Mehrere Einwendende seien folgender Ansicht. Damit keine weitere
Ungleichbehandlung erzeugt werde, mussten die neuen Spielplatze (insgesamt
1.087 m?) mit dem selben Versiegelungsfaktor wie die Sportflachen im Bestand
aufgefuhrt werden. Bei einem Faktor 0,30 waren 326 m? Versiegelung
einzurechnen. Die Trampelpfade zu den Spielplatzen und um die Hauser seien
wegen mangelnder Informationen noch nicht eingerechnet.

Aus dem Billigungsbeschluss zitiere man § 5 Bauraumuberschreitung, Absatze
(1) und (2).

Es werde eine Lange von ca. 150 m fur die Balkone geschéatzt, die nicht auf
bereits versiegelter Flache (Tiefgaragen-Bereich) gebaut wiirden. Die zusatzliche
Versiegelung durch die Balkone wirde ca. 300 m? betragen. Es seien ca. 15
Treppen aulRerhalb der Tiefgaragen-Bereiche vorgesehen. Die zusatzliche
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Versiegelung durch die Treppen wirde ca. 40 m? betragen. In Summe seien also
mindestens 326 + 300 + 40 = 666 m? zu wenig auf der Planungsseite berechnet
worden. Die versiegelten Flachen in der Planung wirden demzufolge mindestens
6.356 m? betragen.

Das wiirde einen Zuwachs von ca. 1.200 m? an Versiegelung nach einer
Durchfuihrung der Planung bedeuten.

Im Billigungsbeschluss unter 9.2.3.2. Auswirkungen auf den Wirkungsbereich
Bodenfunktion werde aufgeflhrt, dass die Neuversiegelung unterhalb des
bestehenden Versiegelungsgrades bleibe. Diese Aussage kénne auf Grund der
oben geschilderten Erlauterungen tberhaupt nicht geteilt werden.

Aufgrund Betretungsverbotsschildern hatten die Burger keine Moglichkeit,
Vermessungen und Einsicht innerhalb des eingezaunten Grundstlicks
durchzufiihren. Was von auften oder durch Satellitenaufnahmen gesehen werden
kdnne, erzeuge den begriundeten Eindruck, dass die Aufnahme der
Versiegelungswerte nicht mit der hohen Sorgfalt durchgeflihrt worden sei, die in
einem sensiblen Fall von Bauen in einem Landschaftsschutzgebiet geboten
gewesen ware.

Es werde daher die Forderung wiederholt, dass die Versiegelungsbilanz von
einem wirklich unabhangigen Gutachter erstellt werden solle.

Im Billigungsbeschluss stehe unter A) Frihzeitige Unterrichtung der
Offentlichkeit, 1. Grundsétzliches, Stellungnahme, dass ein Grund fir den Erhalt
des Landschaftsschutzgebietes auf der Flache unter anderem sei, dass die
Versiegelung des Bodens nicht erhéht werde. Im Biligungsbeschluss unter A)
Frihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit, 5.1. Verkehr, OPNV, Stellungnahme
stehe, dass der Bau eines notwendigen Buskaps nicht moglich sei, da daflr
Eingriffe in 6kologisch sehr wertvolle Flachen erforderlich waren. Es kénne nicht
sein, dass es nicht mdglich sei, ein notwendiges Buskap zu bauen, es aber
schon mdglich sei, sieben dreigeschossige Wohnbldcke zu bauen.

Man zitiere aus dem Billigungsbeschluss unter 9.2.3.2 Auswirkungen auf den
Wirkungsbereich Bodenfunktion, Prognose Uber die Entwicklung des
Umweltzustands bei Nichtdurchfuhrung der Planung: ,Bei einer
Wiederinbetriebnahme des Sportkomplexes kénnten weitere Versiegelungen im
Sinne der Sportnutzung innerhalb des bestehenden Baurechts vorgenommen
werden.“ Diese Behauptung kénne nicht geteilt werden. Der aktuelle
Bebauungsplan Nr. 1209 wirde als Maf} der Nutzung eine maximale
Geschossflachenzahl von 0,15 festsetzen. Der neue Bebauungsplan mit
Grinordnung Nr. 2119 hatte eine maximale Geschossflachenzahl von 0,55 und
die maximal zulassige Versiegelung gemafl Bebauungsplan wirde zukilnftig
5.400 m? fur das Baugrundstuck betragen.

Es sei korrekt, dass die Baufenster des aktuellen Bebauungsplans Nr. 1209 nicht
vollig ausgeschopft seien, jedoch sei die Investorin nicht Eigentiimerin aller
Flachen im Umgriff des Bebauungsplan Nr. 1209 und noch dazu seien fast alle
noch nicht bebauten Bereiche im Baufenster durch Au3enanlagen vollversiegelt.
Bei einem Umbau der Sportanlage und einer Anderung der AuRenanlagen wiirde
die Untere Naturschutzbehoérde der Landeshauptstadt Minchen (UNB) weitere
Versiegelungen verhindern kénnen, weil ihre vorherige Genehmigung erforderlich
ware. Sogar die Vegetation kénnte verbessert werden, wenn die UNB eine
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Aufforstung der Sportflachen verlangen wirde, auf denen bereits vor vielen
Jahren unrechtmaRig Baumfallungen stattgefunden hatten. Das wiirde
voraussetzen, dass die UNB ihre Rolle als Aufsichtsbehérde des LSG wachsam
ausuben werde.

Aus alledem sei ersichtlich, dass die Abwagung auf signifikant falschen
Annahmen bzw. Tatsachen zur Versiegelung beruhe.

Berechnungsgrundlage:

Unter Punkt 4.5 in der Begrindung sei die BaugebietsgrofRe mit 9.840 m?
angegeben, im Plan ,FauststralRe-Versiegelungsbilanz® vom 20.01.2020 sei der
gewahlte Umgriff zeichnerisch dargestellt. In diesem Umgriff sei auch der Bereich
entlang der westlichen und nordwestlichen Grundstiicksgrenze aufgenommen
worden, der laut Umweltbericht, Punkt 9.2.2.1 als Laubwald mit grof¥flachigen,
wertvollen Vegetationsbestanden kartiert und als wertvoll eingestuft werde. Die
neue Bebauung liege im Landschaftsschutzgebiet und stelle einen Eingriff in das
Landschaftsbild dar, der insbesondere durch den Erhalt der vorhandenen
Gehdlze sowie durch die Neupflanzung von Baumen gemindert bzw.
ausgeglichen werde. Der westliche Bereich des lUiberplanten Grundstlicks sei
somit vorrangig als Flache zu werten, die der Vermeidung bzw. des Ausgleichs
des geplanten Eingriffs diene. Dieser Bereich kénne nicht zur malRgeblichen
Flache des Baugrundstiicks hinzugerechnet werden und nehme nicht an der
Berechnung teil, da er kein Bauland sei. Samtliche Berechnungen, die die
angegebene Baugebietsgrofie in Hohe von 9.840 m? zur Grundlage haben seien
deshalb zu Uberprifen und anzupassen.

Bei der Gegenuberstellung der vorhandenen und geplanten Bebauung werde
ausschlieB3lich die versiegelte Flache betrachtet und gewertet. Vergleiche man
die vorhandenen und neu geplanten Geschol¥flachen werde deutlich, dass hier
eine Vervielfachung der Gebaudekubatur entstehe. Die Bestandsgebaude
wirden eine Geschof¥flache von ca. 1.800 m? aufweisen, die Neubauten eine
Geschol¥flache von 6.910 m2.

Man beziehe sich auf A) Frithzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit, 7.
Naturschutz, Landschaftsbild, Umwelt; Stellungnahme im Billigungsbeschluss.
Obwohl seitens Referat flr Stadtplanung und Bauordnung noch gar nicht
schwerpunktmalig auf die Versiegelung eingegangen worden sei, wirde
auffallen, dass die Versiegelung im Zusammenhang mit den ,omindsen®
wesentlichen Voraussetzungen auftauche. Extrem gravierend dabei sei bereits
jetzt, dass einmal auf Seite 6 des Billigungsbeschlusses stehe, dass die
Versiegelung des Bodens nicht erh6ht werde und auf Seite 8 des
Billigungsbeschlusses stehe, dass eine Voraussetzung gewesen sei, die neue
Versiegelung des Bodens unter der bereits Bestehenden zu halten und die
Versiegelung auf ein Mindestmal} zu reduzieren. Das sei widerspruchlich, nicht
das Gleiche. Wenn die Versiegelung des Bodens nicht erhéht werde, sei das
eindeutig. Die Versiegelung kénne als Grenzversiegelung gleich bleiben zur
bestehenden. Hier stelle sich jedoch die Frage nach der Quantifizierung des
Begriffs Versiegelung. Diese erfolge nicht. Dies sei willkurlich, weil die
Offentlichkeit nicht Giberprifen kdnne, ob eine Gefalligkeitsversiegelung oder eine
fachmannische Versiegelung(sbilanz) vorliege. Wenn aber die neue Versiegelung
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des Bodens unter der bereits Bestehenden zu halten und die Versiegelung auf
ein Mindestmal} zu reduzieren sei, sei das nicht eindeutig, denn es bleibe offen,
um wieviel die ,Versiegelung des Bodens® denn ,unter der bereits Bestehenden
zu halten® ware. Unmissverstandlich sei aber, dass ,Versiegelung des Bodens
nicht erhoéht wird“ und ,Versiegelung des Bodens unter der bereits Bestehenden
zu halten® nicht das gleiche sei. Die Offentlichkeit wisse nicht, woran sie sei. Im
Rahmen einer neuen 6ffentlichen Auslegung sei dies zu korrigieren,
insbesondere sei dieser Widerspruch begrindet aufzuheben.

Der Einwendende sei der Auffassung, dass der Billigungsbeschluss eine
schlechte Qualitat zeige. Selbst die ,wesentlichen Voraussetzungen® seien so
schlecht ,qualifiziert* und fixiert worden, dass Ungereimtheiten und Widerspriiche
bezlglich fundamentaler Beschlussthemen auftreten wirden. Weiterhin sei zu
erlautern, um welches Mal die neue ,Versiegelung des Bodens unter der bereits
Bestehenden zu halten® sei und was unter ,auf ein Mindestmal} zu reduzieren®
zu verstehen sei. Das sei wieder willklrlich, weil sich Referat fiir Stadtplanung
und Bauordnung und Investor dieses ,Mindestmaly” scheinbar nach Belieben
aussuchen durften.

Es werde die scheinbar willkirliche Flexibilitat beztglich der geplanten
Versiegelung bemangelt.

Referat fur Stadtplanung und Bauordnung und Untere Naturschutzbehérde
beschrankten sich auf das ,Maf} der Neuversiegelung®, von dem sie
behaupteten, dass es nicht Uber das vorhandene hinausgehe. Dabei wirden
wesentliche Aspekte Uibersehen. Dies stelle nach Auffassung des Einwendenden
einen schwerwiegenden Abwagungsmangel dar. Referat fiir Stadtplanung und
Bauordnung und Untere Naturschutzbehdérde hatten irgendwelche ,,ominésen®
Lwesentlichen Voraussetzungen® aufgestellt bzw. definiert. Dabei spiele das ,Mal}
der Neuversiegelung“ eine zentrale Rolle und sei der einzige quantifizierbare,
harte Fakt. Wenn also das ,Mal} der Neuversiegelung“ passe, dann sei der
Freifahrtschein flir die Bebauung da, denn dann seien alle ,ominésen*
~-wesentlichen Voraussetzungen® erfillt und es dirfe gebaut werden. Wenn also
das ,Mal} der Neuversiegelung“ das einzige ware, was gemal BNatSchG
tangiert werde, dann misse dieses ,Mal} der Neuversiegelung® durch Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung und Untere Naturschutzbehérde so ,gelenkt®
werden kdnnen bzw. ,lenkbar® sein, dass sichergestellt werden kdnne, dass nicht
das lastige BNatSchG greife und Arger mache.

Die Deutungshoheit Uber die Versiegelungsbilanz musse einzig und alleine in
den Handen von Referat fur Stadtplanung und Bauordnung und Unterer
Naturschutzbehoérde bleiben. Und dafir taten Untere Naturschutzbehdrde und
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung so einiges. Trotz der immensen
Wichtigkeit der Versiegelungsbilanz seien zwei Burgerversammlungsantrage zum
Erstellen von Versiegelungsbilanzen, insbesondere einer unabhangigen
Versiegelungsbilanz, vom Referat fiur Stadtplanung und Bauordnung abgelehnt
worden.

Prazisierende Anfragen zu Teilen der Versiegelungsbilanz seien mit
haarstraubenden, willktrlichen Themawechseln abzuwilrgen versucht worden.
Eine Bitte eines Anwohners um Nennung der Abmessungen der einzelnen
versiegelten Bestandsflachen des Grundstlick sei als ,Nachmessungen der
einzelnen Teilflachen® abgelehnt worden, da es sich angeblich um eine interne
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Erhebung und nicht um umweltbezogene Informationen handeln wirde.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung gehe nicht im Geringsten auf die
Begriindung und Inhalte der Anfragen ein. Es werde in Bezug auf das Anliegen
des Anwohners mitgeteilt, dass die Entscheidung, welche Unterlagen nach
aullen gegeben werden kénnten, im Referat flir Stadtplanung und Bauordnung
stets juristisch geprift werde und auch den verwaltungsrechtlichen Richtlinien
der Gleichbehandlung unterliege. Auf die Bitte des Anwohners um Erlauterung
des Ergebnisses der juristischen Prifung und der Auskunft, welche
verwaltungsrechtlichen Richtlinien der Gleichbehandlung gemeint seien und
bertcksichtigt worden seien, habe das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung
geantwortet, dass um Uberlassung eines Vermerks (iber die Plausibilitat der
Versiegelungsbilanz gebeten worden sei. Dies sehe man nicht so. Dies zeige auf,
wie ,heil¥* das Thema Versiegelung sei. Das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung habe keine Hemmungen, so willkirlich die Barger*innen fir dumm
zu verkaufen.

Laut Referat fur Stadtplanung und Bauordnung halte das Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung an der steten Verwaltungspraxis fest, dass die
kollegiale Kommunikation und sog. ,Aufschriebe®, Notizen etc., welche die
abschlielRenden Dokumente bzw. Erhebungen lediglich vorbereiteten, nicht Teil
der Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB seien. Man frage, ob es sein konnte, dass
fundamentale und grundlegende Messwerte, namlich die ,Abmessungen der
einzelnen versiegelten Bestandsflachen® im Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung als Teil der kollegialen Kommunikation und sog. ,Aufschriebe®,
Notizen etc. gelten wirden. Man frage weiter, wie dann etwas, das das Referat
fur Stadtplanung und Bauordnung gemacht habe, quantifiziert Gberprift werden
kdénne.

Ein besonders gewichtiges (und zugleich besonders trauriges) Kapitel sei die
Versiegelungsbilanz, d. h. ein Vergleich der bestehenden Bodenversiegelung mit
jener, die sich nach einer Bebauung mit den geplanten sieben Wohnbldcken
ergeben wiirde. Die Behinderungen, die das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung den Birger*innen, die die Versiegelungsbilanz des Bebauungsplans
nachprifen wollten, in den Weg stelle, seien unsaglich und offensichtlich von
dem Willen getragen, die Wahrheit und zwar die Zunahme der Versiegelung zu
verschleiern und zu verdrehen. Die mathematisch haarstraubende
Versiegelungsbilanz des Bebauungsplans beweise nur eines: Den hohen
politischen Druck, dem seine Verfasser ausgesetzt gewesen seien.

Beispiel 1 - Grundrechenschema:

In Wirklichkeit musse sich der prozentuale Anteil versiegelter Flache an einem
Grundstick immer auf dasselbe Grundstiick beziehen, diirfe also nicht bei einer
ersten Berechnung (Bestand) auf ein kleines (Bau-)Grundstlick und bei einer
zweiten Berechnung (Plan) auf ein groRes (Gesamt-)Grundstlick bezogen
werden. Nur mit gleicher Basis kdnne ein mathematisch vergleichbarer Wert
ermittelt werden. Wenn, wie im Bebauungsplan, bei der zweiten Berechnung ein
zusatzliches Grundstuck (Nachbarflurstiick und dergleichen) hinzugenommen
werde, habe der resultierende Prozentsatz keinerlei Vergleichskraft.

Beispiel 2 - Schwarzbauten:

Angrenzende Schwarzbauten mussten in den beiden
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Versiegelungsberechnungen (fir Bestand und Plan) gleich behandelt werden:
Entweder als vorhanden oder als nicht vorhanden (zuriickgebaut). Denn ein
Rickbau der Schwarzbauten sei nicht an eine Errichtung der geplanten
Wohnbldcke gekoppelt. Also seien die Schwarzbauflachen entweder in beiden
Berechnungen als versiegelt (bebaut) oder in beiden Berechnungen als nicht
versiegelt (zuriickgebaut) anzunehmen. Der Bebauungsplan begehe hier eine
willkdrliche Diskriminierung, indem er im Bestand eine fortdauernde Versiegelung
der Schwarzbauflachen unterstelle und im Plan eine Entsiegelung derselben
Flachen unterstelle.

Beispiel 3 - Tennisplatze:

Der Bebauungsplan verwende fur die im Bestand vorhandenen ehemaligen
Tennisplatze (Flache 1996 m?) einen Versiegelungsgrad von 0,5 und gelange
dadurch zu einer effektiven versiegelten Flache von 998 m2. Die alten
Tennisplatze seien aber inzwischen von Vegetation dberwachsen und kénnten
daher physikalisch nicht mit 0,5 bewertet werden. Es werde auf eine
Veroffentlichung des Bayerischen Landesamtes fur Digitalisierung, Bandbreite
und Vermessung (LDBV) zu Abflussfaktoren im Internet verwiesen. Fur
Kiesbelag/Schotterbelag/Schotterrasen (entsprechend den alten Tennisplatzen)
gebe das LDBV einen Abflussfaktor von 0,3 an, d.h. 30 % des
Niederschlagswassers liefen versiegelungsbedingt in die Kanalisation, 70 %
sickerten in den Boden. Mit diesem relevanten Versiegelungsgrad von 30 %
betriige die effektiv versiegelte Flache der verwilderten Tennisplatze lediglich 0,3
x 1996 = 598,8 m?, d.h. ca. 400 m? im Bestand weniger, als die Berechnung des
Bebauungsplans behaupte.

Beispiel 4 - Kinderspielplatze:

Der Versiegelungsgrad von Kinderspielplatzen im Bestand und in der Planung
misse gleich angesetzt werden. Es gebe keinen sachlichen Grund fir eine
diskriminierende Annahme, dass ein alter Kinderspielplatz eine hdhere
Versiegelung darstelle als ein neuer Spielplatz.

Im Abschnitt 9.2.1.4 Erholung im Billigungsbeschluss, Begrindung des
Bebauungsplanentwurfs mit Griinordnung werde argumentiert, dass die Nutzung
der Sportanlage bereits aufgegeben worden sei. Des Weiteren werde ausgefihrt,
dass eine offentliche allgemein zugangliche Grinflache geschaffen werde und
eine Flache mit Laubmischwald hergestellt werde, die langfristig der Offentlichkeit
zuganglich sein werde.

Dem stinden laut des Einwendenden mindestens folgende Kritikpunkte
entgegen:

Falls die Sportanlage derzeit nicht als solche genutzt werde, kdnne deren
Nutzung leichter wiederaufgenommen werden, als das geplante neue
Wohnquartier aus dem Boden zu stampfen und in die Hohe zu treiben.

Falls 6ffentliche Zuganglichkeit Gberhaupt ein Kriterium sei, kdnne diese auch fir
eine Sportanlage hergestellt werden (es werde auf das Beispiel Sportpark Haar
verwiesen).

Die geplante Flache mit Laubmischwald kdnne genau so, wie sie neben dem
projektierten Wohnquartier angelegt werden kénne, auch neben der bestehenden
Sportanlage angelegt werden. Der Laubmischwald hange nicht von der
Entstehung eines Wohnquartiers ab, sondern diene primar als Ausgleichsflache



Seite 237 von 361

fur die offensichtlichen Schaden, die das Wohnquartier im
Landschaftsschutzgebiet anrichten wiirde. Von einer ékologischen Aufwertung
durch das Wohnquartier zu sprechen, grenze daher an Zynismus und fihre die
Leser*innen hinters Licht.

Stellungnahme

Die Gleichwertigkeit einer zeitgemalien Siedlungsentwicklung unter den
besonderen Anforderungen der Landeshauptstadt Minchen zur Schaffung von
dringend bendtigtem Wohnungsbau und die Bertcksichtigung
landschaftsplanerischer Belange flr dieses Planungsvorhaben wurden seit
Planungsbeginn bei allen Planungsbeteiligten gesehen. Ebenso wurden die
Chancen zur Weiterentwicklung der brachliegenden und entsprechend der
rechtlichen Voraussetzungen kaum mehr sinnvoll reaktivierbaren Flachen positiv
gewertet, um den natur- und landschaftsschutzfachlichen Aspekten mehr
Gewicht verleihen zu kénnen, die sich auf der Grundlage eines
Bauleitplanverfahrens gegenuiber einem einfachen Genehmigungsverfahren
ergeben.
Das Planungskonzept mit der Entwicklung des Baugrundstiickes und der
Umsetzung aller griinordnerischen und waldbaulichen Mallihahmen (z.B.
Herstellung eines Laubmischwaldes, Schutz von Waldflachen durch planerische
Festsetzung, 6ffentliche Griinflache, Festsetzungen zu landschaftsgerechten
Begrinungsmaflnahmen im Baugebiet) stehen in einem fachlichen und
rechtlichen Zusammenhang. Die benannten landschaftsplanerischen
Maflinahmen werden erst auf der Grundlage der baulichen Entwicklung im
Rahmen der Bauleitplanung erforderlich.
Eine der grundsatzlichen Voraussetzungen des Aufstellungsbeschlusses wurde
daher in der Beschrankung der Neuversiegelung bzw. Uber- und Unterbauung
durch das Planungsvorhaben im bestehenden Umfang gesehen.
Dementsprechend wurde das Ziel der ,Reduzierung der Versiegelung gegenuiber
der Bestandsbebauung, insbesondere durch interne und flachensparende
ErschlieBung (Zuwege, Zufahrten, Feuerwehr etc.) des Planungsgebietes auf ein
erforderliches Mindestmaly* aufgenommen und kontinuierlich weiterverfolgt.
Der Ausschuss fur Stadtplanung und Bauordnung hat am 12.10.2016 zur
Begrenzung des Eingriffs in die ,6kologisch bedeutsamen Vegetationsstrukturen”
und Realisierung einer nachhaltigen und ressourcenschonenden Siedlung eine

e kompakte Bauweise von 60 — 80 WE,

¢ Maximierung der geplanten Nord-Sud-Grinkorridor durch eine

entsprechende Anordnung der einzelnen Gebaude und
o die Verschiebung der Ostlich geplante Tiefgarageneinfahrt nach Westen
und Integration in ein Gebaude,

gefordert.
Diese Anforderungen wurden zum Billigungsbeschluss vollstandig umgesetzt.
Die gemal Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119 maximal zulassige
Versiegelung (hier sinngeman gleichgesetzt mit Uber- und Unterbauung) auf dem
Baugrundstuick betragt nun 5.400 m2. Diese umfasst die geplante
Wohnbebauung, die zugehdrige Tiefgarage, sowie Zufahrten, Wege und
Besucherstellplatze. In der im Bebauungsplan angegebenen Gesamtsumme der
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Versiegelung in einer Hoéhe von 5.690 m? ist die Gehwegverbreiterung enthalten
(siehe hierzu auch Umweltbericht, Ziffer 9.2.3.2.).

Dachuiberstande gréfRer 70 cm, Uberstehende Balkone und Dacher von
Fahrradabstellplatzen sowie Gberstehende Dacher von Treppen sind bei der
Berechnung der gemaf Bebauungsplan zulassigen Grundflachen und somit der
zuldssigen Versiegelung mitzurechnen. Sie sind in der Versiegelungsbilanz
bertcksichtigt.

Die Zulassigkeit der Bauraumuberschreitung erméglicht einen Spielraum bei der
Umsetzung der Planung. Hierbei ist dennoch die maximal zulassige Grundflache
und somit maximal zulassige Versiegelung (auf dem Baugrundstiick 5.400 m?) zu
berucksichtigen und fuhrt nicht zu zusatzlichen Versiegelungen.

In der Bilanzierung der bestehenden Versiegelung sind Wege mit einer Breite von
maximal 1,5m einbezogen. In der Planung befinden sich derartige Wege im
Bereich der unterbauten Flache (Tiefgarage). Diese Flachen sind bereits in der
Versiegelung berticksichtigt und stellen daher keine zusatzliche Versiegelung dar.
Untergeordnete Bauteile, wie Mauern, schmale Nebenwege, Kinderspielflachen,
die auf der Ebene des Bauleitplanes nicht bekannt sind, kdnnen dagegen nicht in
eine Bilanzierung einflieRen, da ihre spateren tatsachlichen Grélken nicht
bekannt sind.

Diese planerische Unscharfe ist jeder Bilanzierung eines Bebauungsplans mit
Grinordnung immanent und stellt nicht die, seitens der jeweiligen
Einwender*innen unterstellte fachliche Ungenauigkeit, vorsatzliche
Falschdarstellung oder gar Irrefiihrung dar. Auch die Eingriffe in Grund und
Boden gemaR § 1 BauGB sind ein von der Gemeinde abzuwagender
Umweltbelang.

Eingriffsregelung

Der im Referat flr Stadtplanung und Bauordnung angewandte Leitfaden ist ein
Planungsinstrument fiir die Gemeinden, Planerinnen und Planer,
Naturschutzbehérden und Bauaufsichtsbehdrden und nicht zuletzt fir die
Bauherren. Er dient einer fachlich und rechtlich abgesicherten Eingriffsregelung
in der Bauleitplanung. Er wird den Gemeinden zur eigenverantwortlichen
Anwendung empfohlen. Es steht ihnen aber auch frei, andere sachgerechte und
nachvollziehbare Methoden anzuwenden, da ein gesetzlich vorgeschriebenes
Bewertungsverfahren fehlt.

Zu: Anrechenbarkeit (Faktoren)

Zur Methodik der Anrechenbarkeit der Versiegelung gibt es, wie fir die gesamte
Versiegelungsbilanzierung, keine gesetzlich vorgeschriebene Vorschrift. Der
Leitfaden des Bayerischen Staatsministeriums fur Landesentwicklung und
Umweltfragen stellt eine Empfehlung dar.

Die Landeshauptstadt Miinchen hat seit Einfihrung der Eingriffsregelung eine
bewahrte Berechnungs- und Einwertungsmethodik auf der Grundlage des
Leitfadens zur Bauleitplanung hinsichtlich der Versiegelungsbilanzierung
entwickelt und wendet diese regelmafig an.

In diesem Projekt wurde die Festlegung der Teilflachen hinsichtlich der jeweiligen
Faktoren zur Anrechenbarkeit nach dem Aufstellungsbeschluss mit der Unteren
Naturschutzbehérde abgestimmt und, wie nun vorliegend, befiirwortet. Die
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anfanglich festgelegten Faktoren wurden fur den weiteren Planungsverlauf als
verbindlich betrachtet.

Aufgrund der langen Verfahrenszeit hat sich die Ausgangslage eines Teiles der
betroffenen Flachen zum Teil gedndert. U.a. durch die vorgezogenen Eingriffe
des Grundstlickseigentiimers, die bei Umsetzung des Vorhabens jedoch ohnehin
durchgefuhrt werden mussten. Die Einwertung der Faktoren bleibt daher in der
urspringlichen Einstufung bestehen.

Versiegelung fiir Bushaltestellen (Buskaps)

Die im Billigungsbeschluss unter A) Friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit,
5.1. Verkehr, OPNV, getatigten Aussagen bzgl. einer Verlangerung der
vorhandenen Buslinie, vor allem der Bau einer Bushaltestelle bzw. Buskaps,
beziehen sich auf die Abwagung zwischen den daraus resultierenden
naturschutzfachlichen Eingriffen und den Vorteilen bzw. Nachteilen fur das
Planungsvorhaben. Wie beschrieben wirde eine Verlegung der vorhandenen
Buslinie bis in die Schwedensteinstralle eine Wendeanlage im Planungsgebiet
und neue Bushaltestellen bzw. Buskaps erforderlich machen. Dies ist jedoch auf
stadtischem Grund wegen nicht vorhandener Flachen und erforderlicher Eingriffe
in 6kologisch sehr wertvolle Flachen nicht moglich. Fur eine Busdurchfahrt ist die
Mindestbreite der Fahrbahn von 6,50 m erforderlich. Die Fahrbahnbreite der
Fauststralie betragt jedoch lediglich 5,50 m. Im bestehenden Stralkennetz lassen
die vorhandenen Stralenbegrenzungslinien keinen Aus- oder Umbau der Stralle
Zu.

Zulissiges MaR der Uberbauung nicht ausgeschépft

Wie unter Ziffer 9.2.3.2. des Umweltberichtes dargestellt, kdnnten bei einer
Wiederinbetriebnahme des Sportkomplexes weitere Versiegelungen im Sinne der
Sportnutzung innerhalb des bestehenden Baurechts vorgenommen werden.
Das Mal} der zulassigen Bebauung (GR) liegt bei 0,15 und ist im derzeitigen
Bestand noch nicht vollstandig ausgeschopft. Uberschlagig ergibt sich ein
rechnerisches Guthaben von ca. 530 m? Grundflache nicht genutzten
Baurechtes. Dazu waren weitere Nutzflachen (z.B. Stellplatze, Freisportflachen
etc.), die zusatzlich in der AuRenflache hergestellt werden missen, erforderlich.
Fur die Frage der Verringerung der Versiegelung gegenluber dem Bestand als
stadtebauliches Planungsziel wurde die AusgangsgrofRe der Bebauung und
Versiegelung als Maldstab mit dem Planungsbegunstigten vereinbart.

Fur die Berechnung der Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung ist das rechtlich
zulassige Mal} heranzuziehen und zu berucksichtigen.

Unabhéngige Gutachter, Nachberechnung seitens des Referates fiir
Stadtplanung und Bauordnung

Die Erstellung der Flachenbilanzierungen erfolgte durch das Planungsbduro,
welches in enger Abstimmung mit dem Referat fur Stadtplanung und Bauordnung
zur Erstellung des Bebauungsplans beigetragen hat.

Diese Vorgehensweise stellt den gangigen Ablauf zur Grundlagenermittlung bei
der Landeshauptstadt Minchen in der Bauleitplanung dar und ist gesetzlich
zulassig, vgl. § 4b BauGB.

Die Unterlagen wurden dem Referat flr Stadtplanung und Bauordnung in
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nachvollziehbarer und Uberprifbarer Weise zur Verfligung gestellt. Dies ist im
vorliegenden Fall mit der grafischen und rechnerischen Gegentberstellung der
vorhandenen und tberplanten Flachen (Plan vom 22.01.2020) durch das
Planungsbtiro geschehen.

Dieser Plan ist den Unterlagen im Rahmen der erneuten Beteiligung der
Offentlichkeit (gemaR § 3 Abs.2 BauGB) zur Verfligung gestellt worden. Die
Gutachten, wurden in der rechtlich vorgeschriebenen Weise (Berlicksichtigung
des Datenschutzgesetzes) bereitgehalten und zur Einsichtnahme zur Verfiigung
gestellt. Darauf wird im Auslegungsraum des Referates flr Stadtplanung und
Bauordnung mittels Schlagwortschild hingewiesen. Darlber hinaus sind die
gutachterlichen Unterlagen auch digital im Internet abrufbar.

Die Forderung nach einer/einem ,unabhangigen” Gutachter*in lauft insofern ins
Leere, da die Grundlage der Berechnungen ein Aufmal eines
Vermessungsburos darstellt, auf das sich wiederum das Planungsburo bezieht.
Seitens des Referates flr Stadtplanung und Bauordnung wurde eine Kontrolle
der Flachenangaben vollzogen und ist bis auf wenige m? hinsichtlich ihrer
Genauigkeit bestatigt.

Schwarzbauten, Ungleichbehandlung Bestand Neuplanung hinsichtlich
Versiegelung

Bei den benannten baulichen Anlagen aulRerhalb des eigentlichen Baufeldes,
jedoch innerhalb des Planungsumgriffs, handelt es sich um widerrechtlich
errichtete Garagen bzw. Stellplatze auf einem gepachteten stadtischen
Grundstuck.

Seit Einfuhrung der Eingriffsbilanzierung werden zur Ermittlung des Eingriffs
seitens des Referats fir Stadtplanung und Bauordnung alle bereits faktisch
vorhandenen Veranderungen des Bodens durch bauliche Eingriffe aufgegriffen
und addiert. Dabei spielt die rechtliche Zulassigkeit (Genehmigungslage) keine
Rolle. Diese Flachen sind rechnerisch abrufbar und darzustellen.

Zu den gemal eines vorhandenen Bebauungsrechtes (vorhandener
Bebauungsplan) zulassigen Uber- und Unterbauten sowie versiegelten Flachen
werden die faktisch vorhandenen Flachen addiert. Nicht ausgeschdpfte
Bebauungsrechte mussen in voller Hohe rechnerisch berlcksichtigt werden.
Die geplanten und deshalb zu erwartenden Uber- und Unterbauten bzw.
versiegelten Flachen kénnen jedoch nur tberschlagig ermittelt werden und
werden deshalb als zulassige Maximalgro3e (hier GR 5.400 m?) angegeben.
Teilflachen wie z.B. Flachen fir das Kinderspiel, schmale Wege (unter 1,5m) etc.
liegen nur informativ ohne quantitative Aussage vor. Sie flieRen deshalb nicht in
eine Bilanz ein, da deren genauer Wert erst mit der Baugenehmigung
verifizierbar ist.

Die StellgréRen der Bauleitplanung stehen als Maximalgréfien fest, sind jedoch
nicht in der Tiefe und Genauigkeit eines Bauantragverfahrens zu sehen. Dieser
Unscharfe unterliegen Bebauungsplane mit Griinordnung grundsatzlich, vor
allem wenn es sich um eine — wie vorliegend — Angebotsplanung, im Gegensatz
zu einem Vorhabenbezogenen Bebauungsplan, handelt.

Dementsprechend kénnen nur festgesetzte Flachen zur Bilanzierung
herangezogen und einer rechtlichen Wirdigung unterzogen werden.

Im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren sind die vorgegebenen Stellgrofien
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exakt zu Uberprifen und einzuhalten. Befreiungen hiervon sind fir jeden
Einzelfall zu bewerten und zu prifen.

Bayerisches Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung
(LDBV) zu Abflussfaktoren

Andere Berechnungsmethoden wie die aufgeflihrte Methode zur Ermittlung des
Abflussbeiwertes sind spezifische Methoden oder Teilberechnungen anderer
Fachsparten, die nicht oder nur einen Teilaspekt der Berechnungsmethodik zur
Eingriff- / Ausgleichsthematik abbilden. Sie finden deshalb in der Bauleitplanung
der Landeshauptstadt Miinchen als Berechnungsmethodik keinen Eingang. Der
aufgefuhrte Abflussbeiwert selber stellt eine Grundgréfie zur Berechnung der
Anwesenentwasserung dar.

Darlber hinaus muss festgestellt werden, dass die aufgefiihrte
Berechnungsgrundlage beim Bayerischen Landesamtes fir Digitalisierung,
Breitband und Vermessung nicht abrufbar ist.

Grundwasser

Ein Grundwasserspiegel sollte in diesem Wasserschutzgebiet durch eine
Tiefgarage fur idealerweise zwei Parkplatze pro Wohneinheit steigen. Es stelle
sich die Frage, ob dadurch Kabel, Dachwassersickergruben und
Rohrverlegungen neu von aufden bespiilt wirden. Dies habe mdglicherweise den
Effekt der Einbringung von Schwermetallen in das Versorgungsgrundwasser zur
Folge.

Eine Zerstdrung, sprich dessen Bebauung, habe vielzahlige negative Folgen, von
denen man hier nur einige aufzahle.

Eine Versiegelung von wertvollem Erdboden: Diese wirke sich negativ auf den
natlrlichen Wasserhaushalt aus, da der Boden nicht mehr als Puffer dienen
konne.

Der Boden kdnne Nahrstoffe und Wasser nicht mehr aufnehmen. Der
oberflachliche Abfluss werde gesteigert, die Grundwasserspende verringert. Das
Trinkwasser verringere sich, Durreschaden und Hochwasser wurden sich
mehren.

Beispielcharakter: Eine Genehmigung dieses Bauprojekts berge die Gefahr, eine
Blaupause fur weitere Bebauungen von Landschafts- und Wasserschutzgebieten
darzustellen. Der Verlust eines Naherholungsgebietes - die heute so wertvolle
Natur mit Baumen und Strauchern als Ausgleich und Erholung fir die
Minchner*Innen.

Stellungnahme:

Der Grundwasserflurabstand im Umgriff des Bebauungsplans betragt im Mittel
ca. 14 m. Der Héchstgrundwasserstand liegt ca. 9,5 m unter Gelandeoberkante.
Die Tiefgarage ist eingeschossig geplant und soll maximal 5 m in den Boden
eingreifen. Dadurch besteht ein ausreichend grofRer Abstand (Flurabstand)
zwischen Grundwasser und Unterkante der Tiefgarage. Das tief anstehende
Grundwasser kann unterirdische Bauwerke und Versorgungsleitungen durch das
Bauvorhaben nicht gefahrden.
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Grundsatzlich gilt in der Landeshauptstadt Minchen die Verpflichtung zur
Entwasserung anfallenden Niederschlagswassers gemaf der
Entwasserungssatzung der LHM auf dem eigenen Grundstuick.
Niederschlagswasser darf folglich nicht in die stadtische Kanalisation eingeleitet
werden.

Darlber hinaus sind Festsetzungen zur Niederschlagsentwasserung unter §§ 13
und 15 der Satzung (Ausbildung einer Versickerungsmulde) getroffen, die das
Ubliche Mal} zur Entwasserung Ubertreffen. Diese werden durch weitere
Regelungen bzw. Festsetzungen zur Befestigung von Belagsflachen und
Dachbegriinung fur die Speicherung des Regenwassers auf Dachflachen
(Verzogerung des Abflusses) erganzt.

In Kombination mit der grundsatzlichen Verpflichtung zum Umgang mit dem
Niederschlagswasser gemal Entwasserungssatzung wird damit gewahrleistet,
dass die Belange des Wasserschutzes (Grundwasserneubildung, Schutz vor
Verunreinigung) umfanglich eingehalten werden konnen. Dies wird auch durch
den hohen Grundwasserflurabstand untersttzt.

Wie im Umweltbericht des Bebauungsplans unter Ziffer 9.2.3.2. aufgefuhrt, wird
die Versiegelung des Bodens nicht erhéht. Daher bleiben die Bodenfunktionen,
u.a. zur Versickerung erhalten.

Stadtklima, Frischluftzufuhr / Kaltluftschneise

Mehrere Einwender*innen geben an, dass die klimatische Kihlfunktion des
Gebietes fur den Osten Minchens unterbrochen werde. Es werde daher um eine
Einstellung des Bauprojekts ersucht.

Durch die Bebauung werde das Klima der ganzen Stadt Munchen, besonders
aber des Minchner Ostens und damit auch die Gesundheit aller Bewohner des
Munchner Ostens beeintrachtigt. Eine wichtige Kaltluftbahn werde geschlossen.
Die starkere Erhitzung Minchens werde durch einen Einsatz energieintensiver
Klimaanlagen kompensiert werden mussen. Diese seien im Plan nicht
ausreichend evaluiert worden. Man fordere ein Gutachten zu diesen
Auswirkungen.

In Minchen wurden tagtaglich Flachen versiegelt. Das Stadtklima werde durch
dieses Bauvorhaben und die dadurch entstehende Versiegelung zerstort. Daher
sei es dringend geboten, gerade in Landschaftsschutzgebieten Grinflachen zu
erhalten und zu schiitzen, da in Minchen bereits der Klimanotstand ausgerufen
worden sei.

Man sei gegen die Verkleinerung der griinen Lunge. Die klimatische Kihlfunktion
fur den Minchner Osten solle erhalten werden. Die klimatischen Bedingungen fir
den Munchner Osten wirden nachhaltig geschadigt. Der Erhalt der Natur mit
Frischluftschneisen, Grunzigen, Verkehrsberuhigung sei dringend nétig.

Die Gebaude wirden die Luftzirkulation zwischen den Teilen des Waldes
verhindern. Minchens Ost-West Kaltluftschneise gerate weiter unter Druck. Die
geplanten Gebaude wirden die Ost-West-Kaltluftschneise fir die Stadt Minchen
behindern. Die Klimaerwarmung sei fur viele Menschen in der Stadt bereits ein



Seite 243 von 361

groRRes gesundheitliches Problem. Die Behinderung der Zufuhr von kuhler Luft
widerspreche zeitgemafer Stadtentwicklung.

Mehrere Anwohner*innen seien der Ansicht, dass die geplanten Gebaude ein
grofies Hindernis in der Ost-West-Kaltluftschneise flir die Stadt Miinchen
schaffen wirden. Dies bedeute eine signifikante Reduzierung des
Kuhlungspotenzials und des Kaltluftstroms fir den Minchner Osten und stelle
gerade in Zeiten des Klimawandels ein gesundheitliches Risiko dar. Der
Klimawandel mit immer heilleren Sommern bei gleichzeitiger Beeintrachtigung
der Kaltluftschneise bedeute fur die Einwohner*innen des gesamten Minchener
Ostens ein starkes gesundheitliches Risiko. Die Landeshauptstadt Minchen
spreche und schreibe von einer Uberhitzung der Innenstadt und wolle jetzt so
etwas zulassen. Das koénne nicht sein.

Ein Einwendender gab an, dass 200 neue Fahrzeuge Luft- und
Klimaverschmutzung bringen wirden. Es gabe aul3erdem eine einschneidende
Anderung in der notwendigen klimatischen Kiihlfunktion durch Rodung vieler
grol3er Baume.

Aufgrund der notwendigen Vernichtung von wertvollen Grinflachen durch
Baumfallungen und Rodungen werde der Naturschutz dufRerst beeintrachtigt,
ebenso wie der Klimaschutz aufgrund der Ausldschung der Kaltluftschneise.

Insbesondere in verdichteten Rdumen mussten Landschaftsschutzgebiete, Frei-
und Grinflachen erhalten werden. Aufgrund des héheren Siedlungsdrucks in
verdichteten Raumen seien dort verbleibende Schutzgebiete und kleinere Frei-
und Grunflachen besonders wertvoll. Ihr Erhalt und ihre Entwicklung zu
zusammenhangenden Grinstrukturen wiirde auch zu einer Verbesserung des
Siedlungsklimas, zur Naherholung und zur Biodiversitat beitragen. Die Stadt
Minchen brauche Landschaftsschutzgebiete, Grin- und Erholungsflachen auch
im Nahbereich und als Frischluftschneisen gegen die Uberhitzung des
Stadtklimas.

Es stehe im Landesentwicklungsplan Bayern, dass man zur Anpassung an den
Klimawandel und Naturgefahren besonders gefahrdete Bereiche von der
Bebauung freihalten und klimarelevante Flachen in Verdichtungsraumen sichern
wolle. Dies diene gerade in Zeiten des Klimawandels und der Klimaerwarmung
dem Wohle und der Gesundheit aller Einwohner*innen. Andernfalls wiirde es zu
einem Verlust von klimatisch bedeutsamen Durchliftungsraumen kommen.

Mehrere Einwendende geben an, dass es als Begrindung fir den Einspruch
genugend stichhaltige Griinde bzw. Argumente gebe, die gegen eine Bebauung
sprachen, vor allem im Zusammenhang mit Klimaschutz. Der Klimaschutz flr
den Minchner Osten werde beeintrachtigt, da die Gebaude in eine wichtige
Kaltluftschneise gebaut wirden. AulRerdem wirde die weitraumige klimatische
Kuhlfunktion fur den gesamten Minchner Osten durch Rodungen und neue
Versiegelung erheblich beeintrachtigt werden.

Es handele sich um eine 6kologisch wertvolle Grinflache, die eine
klimatechnische Funktion als Kiihlschneise fir den Minchener Osten erfiille.
Mehrere Einwender*innen geben an, dass sich der Beitrag aus der ZDF
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Wissenschaftsserie Terra Xpress mit dem Thema befasst habe. Das Fazit laute,
dass es fur das Stadtklima fatal ware, wenn Teile des Truderinger Waldes fur
stadtnahen Wohnraum geopfert wirden. Die Bebauung habe vielzahlige negative
Folgen. Es gebe fatale Auswirkungen auf das Stadtklima durch
Bodenversiegelung, Baumfallungen und Rodungen. Dies sei ausfuhrlich in der
ZDF-Dokumentation von Terra Xpress dargestellt worden. Es gebe einen
weiteren Anstieg der Temperatur und der Ozonbelastung.

Das bestehende Landschaftsschutzgebiet diene gerade im Bereich des Umgriffs
des Bebauungsplans Nr. 2119 als Verbindungsstlick zwischen nérdlichen und
sudlichen Waldflachen und somit als Frischluftschneise fur Trudering und weitere
Stadtteile MUnchens.

Diese flr das Stadtklima wichtige Funktion des Truderinger Waldes sei allgemein
anerkannt und wurde z. B. auch in einem wissenschaftlichen Fernsehbeitrag des
ZDF am 26.10.2020 thematisiert: ,Es wird heil3: Wie bleiben unsere Stadte
lebenswert?*

Es verschlielde einem jegliche Erkenntnis und Vernunftdenken, dass Meinungen
von Expert*innen und die negative Entwicklung des Klimas vom Tisch gewischt
wuirden, um 6kologisch wertvolle Flachen den Interessen einiger Investor*innen
zu opfern. Dass Wohnungen fehlten, entginge einem nicht; und es ware ein
Gebot der Stunde und die Aufgabe und Verantwortung der Landeshauptstadt
Minchen, weitaus vernunftigere Moglichkeiten der Stadtentwicklung zu nutzen.
Die Pandemie habe gezeigt, dass intakte Grunflachen und Waldgebiete fur die
Menschen unverzichtbar seien. Fauna und Flora missten in unserem Handeln
stark mitgedacht und einbezogen werden, denn ohne Natur seien auch wir
Menschen auf verlorenem Posten. Dieses holistische Denken fehle leider in den
Planungen, denn es sei ja damit nicht getan, einfach Hauser in die Gegend zu
stellen, sondern es brauche eine Infrastruktur. Man gehe davon aus, das dass
bekannt sei. Man sei zutiefst enttduscht von der kommerziellen Vorgehensweise,
der Opferung aller Werte und Versprechungen, die Natur zu schiitzen. Man hatte
sich von den Verantwortlichen mehr Weitsicht gewlinscht.

Die stadtklimarelevante Funktion des Landschaftsschutzgebiets wirde durch die
geplante Bebauung mit sieben Wohnblécken mal3geblich beeintrachtigt werden.
Eine solche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Gesundheitsbelange durfe unter
keinem Gesichtspunkt hingenommen oder bagatellisiert werden und verschlielRe
sich einer gerechtigkeitsorientierten Abwagung geman § 1 Abs. 7 BauGB
gegenuber Investoreninteressen.

Die Beeintrachtigung der Kaltluftschneisenfunktion durch Wohnbldcke kdnne
auch nicht kompensiert werden, insbesondere nicht dadurch, dass neben den
Wohnblocken ein bestehender Fichtenwald durch einen Laubmischwald ersetzt
werden solle und das Gesamtprojekt dann als 6kologische Aufwertung
bezeichnet wurde.

Vollends irreal sei die Behauptung im Bebauungsplan, dass die
Kaltluftschneisenfunktion durch den Bau der Wohnbldcke sogar verbessert wirde
(verwiesen werde auf 9.2.5. Schutzgut Klima / Luft, Prognose uber die
Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfliihrung der Planung). Physikalisch
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kdnne nur eine Verschlechterung der Durchliftung eintreten, wenn ein
Bestandsgebaude durch mehrere doppelt bis dreifach so hohe Gebaude ersetzt
wirde, die in Summe mindestens so breit seien wie das Bestandsgebaude.

Dass klimarelevante Themen nicht blof3 rhetorische Kriterien seien und auch
nicht auf die Schultern der nachsten Generation abgewalzt werden dirften, habe
das Bundesverfassungsgericht in seinem aktuellen Beschluss ,Klimaschutz® (1
BVvR 2656/18 vom 24. Marz 2021) deutlich gemacht [Anmerkung des Referats fir
Stadtplanung und Bauordnung: gemeint sind wohl die ,Leitsatze zum Beschluss
des Ersten Senats vom 24. Marz 2021%, Bundesverfassungsgericht].

Man zitiere aus Leitsatz 1: ,Die aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG folgende
Schutzpflicht des Staates umfasst auch die Verpflichtung, Leben und Gesundheit
vor den Gefahren des Klimawandels zu schiitzen.“ Diese Verpflichtung wirde
verletzt werden, wenn im Landschaftsschutzgebiet Truderinger Wald der Bau von
Wohnbldcken gemal Bebauungsplan Nr. 2119 genehmigt wirde. Die
bahnbrechende jlingste Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei
nach dem Billigungsbeschluss des Stadtrats Minchen vom 3. Marz 2021
ergangen und habe grolRe 6ffentliche Beachtung gefunden. Sie werde
zwangslaufig auch ein relevantes Thema fir den Bayerischen
Verfassungsgerichtshof sein, falls eine Popularklage notwendig werden sollte.
Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Klimaschutzgesetz vom
24.03.2021 zeige sehr deutlich die Verantwortung der Behdrden fiir den
Klimaschutz. Die Lebensumstande zukiinftiger Generationen dirften nicht durch
heutige MalRnahmen nachhaltig verschlechtert werden. Genau dies wirde aber
durch das geplante Bauvorhaben geschehen.

Den Einwendenden sei das nachhaltige Bauen, der Klimaschutz und die
Okologie in Miinchen extrem wichtig. Der 6kologische Schaden bei Bebauung
dieses Gebietes sei nicht abzuschatzen und wiedergutzumachen. Dagegen lege
man massiven Einspruch ein. Als Hauptargument fliihre man stadteigene
Klimakonzepte auf. Mehrere Einwender*innen weisen auf eine stadtische
Analyse hin, in der explizit die elementare Wichtigkeit der Kaltluftschneisen fiir
den Luftaustausch im gesamten Stadtgebiet und speziell auch an diesem
Standort beschrieben worden sei (,Stadtklimaanalyse Landeshauptstadt
Minchen® vom 21.07.2014, Abschlussbericht 2_12 002_Mdinchen_Rev00).
Diese Analyse durfe keinesfalls ignoriert werden, sondern misse als kostbares
Gut fur die gesamte Stadt erhalten bleiben. Erganzend sei anzumerken, dass
angrenzende Gemeinden gebunden wirden, ihre Bebauungen der Mlnchner
Kaltluftschneise anzupassen — jedoch frage man sich, ob die Landeshauptstadt
Minchen diese dann zubauen wolle.

Mehrere Einwender*innen geben an, dass die Landeshauptstadt Minchen
regelmafig Empfehlungen flr Nachhaltigkeit, Klimaschutzprogramme und
Okologie herausgebe. Sogar Ziele zur Klimaneutralitat wiirden genannt werden.
Okologische Uberlegungen und MaRnahmen wiirden folgerichtig angestellt.
Klimafeindliche Ignoranz Anderer werde an den Pranger gestellt. Bei diesem
Bauprojekt wirden eigene Aussagen und vertretene Meinungen plétzlich ignoriert
und schienen keine Bedeutung mehr zu haben.

Das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung flhre an, dass es eine
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leistungsfahige nord-sud-gerichtete Grinverbindung geben werde mit im Mittel
60 m Breite. Es bleibe unklar, wie breit die engste Stelle sei und wo genau sie
sich befinde. Entscheidend sei die engste Stelle. Dort werde der klimatische
Austausch gebremst. In diesem Zusammenhang sei die Darstellung an anderen
Stellen unlogisch, beschonigend und falsch. Durch den Erhalt eines breiten Nord-
Sud-Korridors und durch die geplante Gebaudestellung (Nord-Sid-Ausrichtung)
werde die Durchstromung des Gebiets verbessert. Der reine Erhalt des Korridors
sei keine Verbesserung. Die Gebaudestellung sei alles andere als eine
Verbesserung: die Gebaude seien versetzt angeordnet und wirden dadurch eine
flieRende Durchstrémung blockieren. Sie seien aufierdem um ein Vielfaches
héher als die aktuelle Bebauung. Man frage sich, ob Fachleute hinzugezogen
wurden, die sich tatsachlich in Aerodynamik und Strdomungslehre auskennen
warden.

Auf Kosten von Naturschutz und Klimaschutz entstehe eine Bebauung, die alles
vernichte, was fur die Nachkommen wichtig und lebensnotwendig sei. Es sei eine
Okologische wertvolle Flache.

Man habe vor fast 40 Jahren auf wenig Quadratmetern bewusst zwei wertvolle
Baume (Trauerbuche, Ginkgo) gepflanzt, die viel Arbeit machten, aber auch
Freude brachten. Inzwischen erfreuten sich daran auch viele Passant*innen, die
auf dem Weg zum Truderinger Wald seien um Erholung zu suchen. Sie schatzten
dies und wirden erkennen, wie wichtig und erholsam eine heile Natur fir das
Wohlbefinden sei. Seit der Corona-Pandemie erfahre man, dass mehr Empathie
fur die Natur entwickelt worden sei. Man bitte, die dkologisch wertvolle Flache
nicht zu bebauen. Man sei sehr traurig, warum Minchen und ganz Bayern noch
mehr versiegelt werde.

Es handele sich um eine 6kologisch wertvolle Grinflache, die aullerdem eine
klimatechnische Funktion als Kiihlschneise fir den Minchner Osten erfiille.
Entgegen der Aussage des Bauunternehmens sei das Grundstick nicht
Uberwiegend versiegelt. Ein Grofteil des Grundstiicks bestehe aus Wiesen,
Hecken und altem Baumbestand.

Im Billigungsbeschluss im Umweltbericht werde unter Punkt 9.2.5 Schutzgut
Klima / Luft ausgeflihrt, dass eine gute Durchstrémbarkeit des Planungsgebietes
fur Luftstromungen durch die Gebaudeanordnung gegeben sei. Das Gegenteil
sei jedoch der Fall. Von Stden oder Norden wirden die Gebaude eine 10,7 m
hohe und 70 m breite Wand bilden und von Osten oder Westen wirden sie eine
ebenso hohe und 90 m breite Wand bilden. Diese im Billigungsbeschluss
aufgestellte Behauptung sei unzutreffend.

Walder und angrenzende Grunflachen seien ein entscheidender Faktor fur die
Wohnqualitat stadtischer Bereiche. Neue stadtokologische Forschungen der
Technischen Universitat Minchen zeigten klar den Kuhlungseffekt als auch
weitere positive Wirkungen fur die Luftqualitat. Angesichts des sich
verstarkenden Klimawandels komme diesem Kuhlungseffekt in Zukunft eine
wachsende Bedeutung zu. Die beabsichtigte mehrstéckige Bebauung
beeintrachtige einerseits den Luftaustausch mit den benachbarten Waldgebieten.
Andererseits sei vielfach belegt, dass eine zunehmende Bebauung zu héheren
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Durchschnittstemperaturen mit negativen Effekten sowohl fir Mensch als auch
fur den angrenzenden Wald flhre. Aufgrund der extensiven bisherigen Nutzung
mit Sukzession von Strauchern und verschiedenen Gefallpflanzen stelle die
Flache einen idealen Ubergang zum Bannwald dar und sei 6kologisch deutlich
wertvoller einzustufen als die umliegenden normal bebauten Flachen. Mit der
geplanten mehrstéckigen Bebauung und der damit zusammenhangenden
intensiven Nutzung werde die 6kologische Wertigkeit deutlich abnehmen.

Unter 2.3.5. Klima im Billigungsbeschluss stehe: ,Die Kaltluftlieferung der
umgebenden Waldflachen und des Planungsgebietes ist hoch, der Volumenstrom
der Flurwinde ist ebenfalls hoch." Unter 9.2.5 Schutzgut Klima / Luft,
Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands
im Billigungsbeschluss stehe: ,Die umliegenden Waldflachen ndrdlich und stdlich
des Planungsgebietes haben eine deutlich ausgleichende Wirkung auf die
Luftqualitat und -temperatur. Geman Klimafunktionskarte der Landeshauptstadt
Miinchen gibt es eine hohe nachtliche Abklhlung, eine sehr glinstige
bioklimatische Situation und eine hohe Kaltluftlieferung der Umgebung. Die
Frisch-/Kaltluft-Durchstromung erfolgt von Sitid nach Nord." Unter 9.2.5 Schutzgut
Klima / Luft, Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei
Durchfiihrung der Planung stehe: ,Nennenswerte klimatische Veranderungen
sind im Planungsgebiet nicht zu erwarten. Durch den Erhalt eines breiten Nord-
Sud-Korridors als Verbindung der ndrdlich und stdlich angrenzenden
Waldflachen und durch die geplante Gebaudestellung (Nord- Stid-Ausrichtung)
wird die Durchstrémung des Gebiets verbessert."

Die Behauptung, dass die Durchstromung des Gebiets sogar verbessert werde,
konne nicht geteilt werden. Der Einwendende frage, ob die geplanten 10,70 m
bzw. 13,70 m hohen Gebaude wirklich besser als die heutigen 3,10 m bzw. 5 m
hohen Gebaude flr die Durchstromung des Gebiets seien.

Ein Einwendender gehe davon aus, dass die bestehenden Gebaude
(Grundflache 1.731 m2?) ein Volumen von ca. 6.900 m*® haben dirften und die
neuen geplanten Gebaude (Grundflache ca. 2.400 m?) ein Volumen von ca.
27.000 m? haben wirden. Nach der Meinung des Baureferats [Anmerkung der
Stadtverwaltung: gemeint ist hier wohl das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung] sollte die neue Planung trotz der viermal so gro3en und dreimal so
hohen Gebaude und der blockierend versetzten Positionierung der Gebaude die
Durchstromung des Gebiets verbessern. Dieses Statement widerspreche jedem
physikalischen Verstandnis und werde ohne die Durchfiihrung eines vertiefenden
mikroskaligen unabhangigen Gutachtens abgegeben.

Es werde aus 9.2.5. Schutzgut Klima / Luft, Prognose Uber die Entwicklung des
Umweltzustands bei Durchfliihrung der Planung aus dem Billigungsbeschluss
zitiert: ,Durch den Erhalt des westlichen Gehdlzgurtels, die Schaffung von
Grunflachen zwischen den geplanten Gebauden, die extensive Begriinung der
Dachflachen und die Entwicklung neuer Waldflachen sind auch positive
Auswirkungen auf das Kleinklima zu erwarten." Laut des Einwendenden sei der
Erhalt des westlichen Geholzgurtels kein Beitrag des Projekts und somit kein
Argument zu Gunsten des Kleinklimas nach der Durchfihrung der Planung.

Es seien auch negative Auswirkungen auf das Kleinklima auf Grund des neuen
Wohnquartiers und der Siedlung mit fast 300 Bewohner*innen zu erwarten, die
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das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung Uberhaupt nicht abwagen wirde.
Wenn der breite Nord-Siid-Korridor als Verbindung der ndrdlich und stdlich
angrenzenden Waldflachen auf der westlichen statt der dstlichen Seite des
Planungsgebiets hergestellt wirde, ware die klimatische Funktion und die
Situation fir Tiere besser, da der wertvolle Baumbestand daneben liege und der
Gehweg dort nicht verbreitert werde. Dieser Korridor ware vollumfanglich im
Landschaftsschutzgebiet und grenze nérdlich direkt an das
Landschaftsschutzgebiet an. Die 6stliche Positionierung grenze 6stlich und
teilweise ndrdlich an Hauser und nérdlich an Flursticke an, die nicht im
Landschaftsschutzgebiet oder Bannwald lagen und damit nicht vor einer weiteren
spateren Bebauung geschitzt seien. Der dstlichste Streifen des Griinkorridors
lage nicht einmal im Landschaftsschutzgebiet. Mit der vorgesehenen 6stlichen
Positionierung muissten die von Siiden kommenden Tiere links abbiegen, damit
sie ins Landschaftsschutzgebiet kommen kénnten. Der breite Nord-Sud-Korridor
als Verbindung der nérdlich und stdlich angrenzenden Waldflachen verbande
diese Waldflachen nicht. Eine westliche Positionierung des Grunkorridors hatte
den zusatzlichen Vorteil, dass der wertvolle Baumbestand an der westlichen
Grenze nicht so nah an den geplanten Hausern ware. Damit ware das Risiko
einer Beschadigung der Wurzeln wahrend des Baus der 5 m unter Gelande
liegenden Tiefgarage ausgeschlossen.

Es werde aus dem Billigungsbeschluss unter 9.2.5. Schutzgut Klima / Luft,
Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung der
Planung zitiert: ,Der Betrieb des planungsrechtlich zulassigen Sportgelandes
kdnnte geringe Verschlechterungen bringen durch erhdhtes Verkehrsaufkommen
und Reduzierung von Vegetation auf dem Gelande. Es kdme nicht zu einer
Mehrung der Waldflache im wichtigen Frischluftkorridor." Diese Behauptung
kdénne nicht geteilt werden, denn eine nicht intensive Benutzung der Sportanlage
wirde kein héheres Verkehrsaufkommen als die geplante Siedlung verursachen.
Auf keinen Fall kénne bei Nichtdurchfiihrung der Planung eine Reduzierung von
Vegetation auf dem Gelande erfolgen. Die Untere Naturschutzbehdrde muisse es
zuerst genehmigen, weil die Sportanlage im Landschaftsschutzgebiet liege. Die
Untere Naturschutzbehdrde kénnte sogar im Rahmen einer Anderung der
AuRenanlagen durch die Wiederherstellung des Bannwaldes eine Verbesserung
der Vegetation auf dem Gelande verlangen.

Daraus sei ersichtlich, dass die Abwagung auf falschen Annahmen beruhe.

Ein Einwendender sei der Ansicht, dass es lacherlich sei, eine weitere griine
Lunge Mlnchens zu zerstéren, nur um unbezahlbaren Wohnraum zu schaffen.
Als Beispiel werde das ehemalige Paulaner-Gelande in Haidhausen genannt.
Deutschland zeige gerne mit dem Finger auf Brasilien, wenn es um die
Zerstorung der Regenwalder gehe, habe aber seine gesamten Flachen bis auf
ein Minimum abgeholzt. Man habe andere, technische Moglichkeiten als diese
Entwicklungslander.

Es werde auf Kapitel 2.3.5 Klima des Billigungsbeschlusses verwiesen, wonach
Grun- und Freiflachen fur das Stadtklima eine wichtige Bedeutung, u. a. als
Korridore fir den Luftaustausch hatten und eine genaue Betrachtung der
klimatisch bedeutsamen Flachen von besonderer Bedeutung sei. Der gesamte
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Planungsbereich liege laut Kapitel 2.8 Rechtliche und planerische Ausgangslage,
Regionalplan innerhalb des ,Regionalen Griinzugs Nr. 11 H6henkirchener
Forst/Truderinger Wald® mit den wesentlichen Funktionen Luftaustausch,
Siedlungsgliederung und Erholungsvorsorge. Das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung und die Untere Naturschutzbehdrde versdumten es zu erkennen,
festzustellen, zu betrachten und abzuwagen, dass bzw. wieso eine so massive
Anderung von klimatisch relevanten Fakten unbeachtet bleiben dirfe. Die
Sportanlage sei flach, 3 bis 5 m hoch. Nach Auffassung des Einwendenden sei
deutlich zu erkennen, dass die geplanten Gebaude einen Strémungsriegel, eine
Wand in Nord-Sid- und Ost-West-Richtung darstellten. Die Projektion der
Gebaudeoberflachen in diese Richtungen sei quasi/fast eine
geschlossene/vollstandige Flache. Es sei im Vergleich zum freien Raumvolumen
Uber der Sportanlage kein Durchkommen fur Wind, Luft, Licht und Tiere. An
Oberflachen gelte die Haftbedingung, d.h. tGberall an den Gebaudeoberflaichen
sei die Stromungsgeschwindigkeit Null. Ausgehend von den
Gebaudeoberflachen, insbesondere der Dachflache, gegebenenfalls noch dort
vorgesehener Aufbauten, steige die Stromungsgeschwindigkeit an. Bei einer
Bebauung wie der geplanten wirde die bisherige Strémung Uber die Sportanlage
in Bodennahe deutlich verschlechtert werden. Dies gelte besonders deshalb, weil
die Stromungsgeschwindigkeit mit zunehmendem Abstand vom Boden bzw. der
tiefstliegenden Oberflache bedeutsam zunehme. Eine Erhéhung von Gebauden
sei immer nachteilig fur den Luftaustausch. Durch die Geb&ude, insbesondere
der sich vervielfachenden Geb&audeoberflache, wozu auch Seitenwande und
deren Oberflachen zahlten, werde die Erwarmung bzw. Aufheizung des bebauten
Grundstucks zunehmen bei gleichzeitiger Verschlechterung der Stromungs-, d.h.
Kihlungsbedingungen.

Das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung und die Untere
Naturschutzbehorde versdumten es, jeglichen verifizierbaren
Nachweis/Quellenhinweis zu geben, der es der Offentlichkeit ermégliche zu
prufen, zu welchem Schluss, insbesondere Abwagungsschluss das Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung und die Untere Naturschutzbehérde gekommen
seien. Im Rahmen einer neuen 6ffentlichen Auslegung sei dies zu korrigieren,
insbesondere sei festzustellen und zu belegen, ob durch die geplante Bebauung
klimatische Nachteile verursacht wirden oder nicht. Danach sei begrindet
abzuwagen, wieso keine wesentlichen, d.h. der geplanten Bebauung
entgegenstehenden Nachteile zu erwarten seien. Weil im
Landschaftsschutzgebiet gebaut werden solle und die westlichen Nachbarn am
Schanderlweg durch zunehmende Temperaturen und maoglicherweise
schlechteren Luftaustausch direkt betroffen waren, sei ein diesbezigliches
unabhangiges Gutachten einzuholen und 6ffentlich zu machen.

Falsch sei auch die Behauptung, dass die angrenzenden Siedlungsflachen sehr
gut durchgrint seien. Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung und die
Untere Naturschutzbehdrde hielten unbegriindet an ihrer Falschaussage fest,
was der Einwendende als Willkiir empfinde.

Das vermehrte Verkehrsaufkommen bedeute eine Beeintrachtigung der
Luftqualitat. Man fordere ein Gutachten zu diesen Auswirkungen.
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Stellungnahme

Die Belange des Klimaschutzes und Klimaanpassung, worunter auch die Fragen
zur Versorgung mit Frischluft und Durchluftung fallen, werden auch auf der
Ebene der Bebauungsplanung berucksichtigt.

Es gibt im Planungsgebiet selbst keine Frischluftschneise, Kaltluftleit- oder
Ventilationsbahn (Flachen mit Luftaustauschpotential), die durch das Vorhaben
beeintrachtigt oder geschlossen werden kénnte, wie in den gedullerten
Bedenken, Befiirchtungen und Behauptungen der Einwender*innen dargestellt.
GrofRraumige Veranderungen oder gar Beeintrachtigungen grof3raumiger
stadtklimatischer Bezlige kénnen durch das Vorhaben nicht ausgeldst werden.
Der in der grafischen Darstellung zur aktuell gultigen Stadtklimaanalyse Munchen
2014 (Karte 10, Klima- und immissionsokologische Funktionen fur das
Stadtgebiet) dargestellte Kaltluftvolumenstrom im Planungsgebiet sowie im
benachbarten Siedlungskontext ist hoch und verlauft von Std nach Nord.

Aufgrund der vorliegenden Siedlungsstruktur mit einer aufgelockerten Bebauung
aus Ein- und Mehrfamilienhausern und grof3ziigigen Gartenflachen ist die
angrenzende Siedlungsflache gut durchgriint. Die 6kologische Qualitat dieser
privaten Grinflachen wird nicht bewertet oder angegeben. Dennoch stellt diese
aufgelockerte und durchgriinte Struktur gemaRn der fir die Beurteilung
maldgebliche Stadtklimaanalyse der Landeshauptstadt Miinchen eine
bioklimatisch sehr glinstige Situation dar. Das Planungsgebiet selbst ist (geman
Stadtklimaanalyse) von mittlerer bioklimatischer Bedeutung. Der bodennah
verlaufende Kaltluftvolumenstrom im Planungsgebiet sowie im benachbarten
Siedlungsumfeld ist hoch und verlauft von Sud nach Nord. Zur Frage des
Einflusses auf den Kaltluftstrom ist nicht die Hohe der Gebaude, sondern deren
Ausrichtung von Bedeutung. Durch die geplante Gebaudestellung in Nord-Siid-
Ausrichtung wird die Durchstrémung des Planungsgebietes aufrechterhalten.
Wie in den Klimafunktionskarten der Stadtklimaanalyse 2014 der
Landeshauptstadt Minchen dargestellt, verlaufen die wesentlichen
Luftaustauschbewegungen in grofder Distanz nérdlich entlang der
Ventilationsbahn an der Bahnachse Minchen-Rosenheim bzw. mit lokaler
Wirkung sudlich entlang des ehemaligen Kieswerkes jeweils in ost-westlicher
Richtung. Die gesamten Flachen des Truderinger Waldes leisten einen
Teilbeitrag zur Kaltluftlieferung und haben eine hohe bioklimatische Bedeutung,
das Planungsgebiet selber aufgrund seiner bisherigen Ausformung eine mittlere
Bedeutung.

Entsprechend der fachlichen Voraussetzungen und fehlender klimatischer
Auswirkungen hat das zustandige Referat fir Klima- und Umweltschutz (ehemals
Referat fur Gesundheit und Umwelt) in den vorgeschriebenen
Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 2 BauGB keine Bedenken
hinsichtlich der Gesamtplanung im Verfahren vorgebracht, die umfassende
Planungsanderungen erforderlich machen wirden. Auch das Erfordernis eines
klimatischen Gutachtens wurde weder zum Start der Planungen, im Rahmen des
sogenannten Scoping-Termines, noch im weiteren Verlauf zur Aufstellung des
Bebauungsplanes mit Grinordnung gesehen.
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Die gemeldeten und erforderlichen textlichen, z.T. redaktionellen Anpassungen
zur Begriindungsowie zum Umweltbericht, wie z.B.

e ,Aufgrund der geringen Vorbelastung, nur geringer Zusatzverkehre und
einer Verbesserung der Durchliiftung ist davon auszugehen, dass die
gesetzlichen Grenzwerte fir NO2 ebenso wie die gesetzlichen
Grenzwerte fur Feinstaub (PM10, PM2,5) auch im Planfall sowohl an den
angrenzenden StralRen als auch im weiteren Umfeld sicher eingehalten
werden

e Durch die Lage des Planungsgebiets umgeben von groRen Waldflachen
ohne Industrieanlagen sowie ohne verkehrsbelastete Stral’en auch im
grolReren Umfeld, sind keine Belastungen mit Luftschadstoffen fir das
Planungsgebiet selber vorhanden.

e Der Luftreinhalteplan fir das Stadtgebiet Miinchen und seine 6
Fortschreibungen der Regierung von Oberbayern wurden beachtet.”

wurden inhaltlich vollstandig Gibernommen.

Auch im Umweltbericht wird die Durchfiihrbarkeit des Planungsvorhabens
hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft unter Ziffer 9.2.5.
der Begriindung dargestellt und bestatigt.

Es sind nennenswerte Malinahmen, die sich mit der Frage des Klimaschutzes
bzw. der Klimaanpassung auseinandersetzen, im Planungsgebiet selbst
vorgesehen. Hierzu zahlen u.a. der Erhalt des Nord-Sid-Korridors als
Verbindung der nérdlich und sidlich angrenzenden Waldflachen einschlief3lich
der Entwicklung von Waldflachen und die geplante Gebaudestellung (Nord-Sid-
Ausrichtung), wodurch die Durchstromung des Gebiets verbessert wird. Durch
den Erhalt des westlichen Geholzgurtels, der Schaffung von Grinflachen
zwischen den geplanten Gebauden und der Begriinung der Dachflachen sind
auch positive Auswirkungen auf das Kleinklima zu erwarten.

Eine Auswirkung der Neuplanung auf den gréfieren Siedlungskontext (Minchner
Osten und Gesamtstadt) ist gemal zusammenfassender Darstellung im
Umweltbericht Ziffer 9.2.5. nicht zu erwarten.

Ein Gutachten zu Luftemissionen (Luftschadstoffen) ist nicht erforderlich, da
davon auszugehen ist, dass auch die gesetzlichen Grenzwerte fur Feinstaub
(PM10, PM2,5) im Planfall prognostisch eingehalten werden (siehe
Umweltbericht Ziffer 9.2.5).

15. Emissionen
15.1. Larm

Mehrere Anwohner*innen befurchten eine Larmbelastigung durch massiven
Baustellenverkehr (zusatzlich zur GroRbaustelle an der Friedrich-Creuzer-Stralle
in Richtung Standlerstralle). AulRerdem befirchte man Larm durch die
Bauarbeiten.

Der Stadtteil sei bereits sehr verdichtet verbaut, wodurch sich der Larm bereits
deutlich verschlechtert habe.
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Mehrere Einwender*innen seien der Ansicht, dass durch den Verkehr durch die
Bebauung als auch durch die tber 100 zu erwartenden zusatzlichen Autos der
Anwohner*innen mit einer massiven Larmbelastung vor den bestehenden
Hausern zu rechnen sei.

Mehrere Einwender*innen seien der Ansicht, es entstehe Larm und zuséatzlicher
Baustellenverkehr, der die Anwohner*innen einschranken werde. Daher werde
um Einstellung des Bauprojektes ersucht.

Der zunehmende Verkehrslarm stelle fir betroffene Anwohner*innen eine
Gesundheitsgefahrdung dar. Man fordere ein Gutachten zu diesen
Auswirkungen.

Die Behauptung unter 9.2.1.1. Wirkungsbereich Larm, Erschliefung und Verkehr
auf Seite 100 des Billigungsbeschlusses: ,Insgesamt ist eine Verbesserung der
Larmsituation durch die geplante Wohnnutzung gegentber der planungsrechtlich
zuldssigen Sportnutzung (Sportlarm und betriebsbedingter Verkehr) zu erwarten.’
koénne nicht geteilt werden. Man zitiere Seite 39 des Billigungsbeschlusses

(10. Art der baulichen Nutzung, Sportanlage, Stellungnahme): ,Die Aufnahme der
Sportnutzung auf dem Geldnde ware ohne Anderung des Baurechts jederzeit
modglich. Aus stadtebaulicher Sicht eignet sich diese dezentrale, schlecht
erreichbare Flache nicht fir eine Sportflache mit intensivem Nutzungsbetrieb."
Man zitiere Seite 50 des Billigungsbeschlusses (1. Bebauungsplan Fauststralle
90, Empfehlung Nr. 14-20 / E 01707 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes
15 — Trudering-Riem am 05.10.2017, Stellungnahme): ,Auch musste flr eine
offentliche Sportnutzung die Stellplatzanlage angepasst und die gesamte Anlage
entsprechend den heutigen Ansprichen hergestellt und ausgebaut werden. Dies
bedeutet, dass voraussichtlich wesentlich mehr Flache fur Stellplatzanlagen,
Sportanlagen, Auliensportplatze etc. in Anspruch genommen werden misste, als
dies bisher der Fall war." Also nur ein nicht-intensiver Nutzungsbetrieb ohne
gewerbliche Nutzung kénne eventuell wiederaufgenommen werden und vor
allem in den Hallen, weil die Untere Naturschutzbehérde auf Grund der Lage im
Landschaftsschutzgebiet jede Anderung bei den AuRenanlagen genehmigen
wulrde missen und vermutlich jede zuséatzliche Versiegelung fur
Stellplatzanlagen, Sportanlagen, Aul3ensportplatze etc. ablehnen wirde. Ein
nicht-intensiver Nutzungsbetrieb wirde keinen héheren Sportlarm und
betriebsbedingten Verkehr gegeniber einem Wohnquartier mit ca. 80 grof3en
Wohnungen verursachen. Die Stadtverwaltung habe auch nicht erwahnt und
abgewogen, dass Larm von dem geplanten grof3en Kinderspielplatz verursacht
wurde. Die Stellungnahme unter 9.2.1.1. Wirkungsbereich Larm, Erschlief3ung
und Verkehr auf Seite 100 des Billigungsbeschlusses: ,Die urspringlich
geplanten Werte fir die Geschossflache und Wohnungszahl wurden im
Verfahren deutlich reduziert, um den Neuverkehr mdglichst gering zu halten." sei
eigentlich irreflhrend, weil der eigentliche Grund der Reduzierung die Anfrage
des Bezirksausschusses 15 Trudering-Riem und von Birger*innen sei, die
hauptsachlich mit dem Landschaftsbild zu tun habe. Daraus sei ersichtlich, dass
die Abwagung auf falscher Tatsache beruhe und teils unlogisch sei.

Das Vorhaben werde fur die Anwohner*innen zu einer extremen und lang
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andauernden Larmbelastung fiihren, die den Wohnwert erheblich beeintrachtigen
werde. Man rlige die Verletzung des Art. 14 Grundgesetz (hilfsweise verweise
man auf Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz) und seine Entsprechungen in der
Bayerischen Verfassung.

Wegen der aktuell grofien Nachfrage nach Bauleistungen werde das
Bauvorhaben mehr Zeit als sonst in Anspruch nehmen, so dass die Belastung
sehr lange andauern werde. Die Belastung betreffe nicht nur die
Anwohner*innen, sondern auch die in den Waldern rund um das Bauvorhaben
lebenden Tiere. Besonders schwer wiege hier das Einfligen des Vorhabens in ein
Landschaftsschutz- und Wasserschutzgebiet.

Stellungnahme:

Verkehrslarm

Das Interesse des Eigentiimers eines Grundstlicks au3erhalb des
Planungsgebiets, von einer Larmzunahme aufgrund des Zu- und
Abfahrtsverkehrs zum Planungsgebiet verschont zu bleiben, kann nach den
Umstéanden des Einzelfalls einen abwagungserheblichen Belang darstellen, wenn
sich der durch die Planung ausgeldste Verkehr innerhalb eines raumlich
Uberschaubaren Bereichs bewegt und vom Ubrigen StralRenverkehr
unterscheidbar ist. In diesem Fall gehort eine planungsbedingte Zunahme des
Verkehrslarms auch unterhalb der Grenzwerte zum Abwagungsmaterial. Ist der
Larmzuwachs allerdings nur geringfugig, geht er mithin Gber die in der
Rechtsprechung gefundene Bagatellgrenze nicht hinaus oder wirkt er sich nur
unwesentlich auf das Nachbargrundstiick aus, so muss er nicht in die Abwagung
eingestellt werden. Eine Einstellung in die Abwagung bei Uberschreitung der
Bagatellgrenze ist grundsatzlich erforderlich. Hier kommt es im Rahmen der
Abwagung darauf an, ob es sich eine nur unwesentliche Beeintrachtigung
handelt. Das Interesse des Eigentiimers eines Grundsticks aul3erhalb des
Plangebiets, von einer Larmzunahme aufgrund des Zu- und Abfahrtsverkehrs
zum Plangebiet verschont zu bleiben, wird gesehen und in die Abwagung
eingestellt.

Obwohl das Referat flir Gesundheit und Umwelt aufgrund der sehr geringen
Verkehrsbelastung der Fauststrae und in der gesamten Grenzkolonie eine
Schalltechnische Untersuchung nicht fiir erforderlich gehalten hat, wurde
zusatzlich eine solche erstellt. Diese Untersuchung kann auf der
Projekthomepage der Landeshauptstadt Minchen zum Bebauungsplan unter
https://stadt.muenchen.de/infos/wohnsiedlung-fauststrasse.html

eingesehen und heruntergeladen werden.

Die vorliegende Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan mit
Grinordnung Nr. 2119 zeigt auf, dass der nérdliche Teil des Planungsgebietes
und die 6stlich sowie westlich gelegenen Bereiche bereits im Prognose-Nullfall
(also ohne Berlicksichtigung bzw. Umsetzung der Planung) teilweise oberhalb
der schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 fiir reine Wohngebiete
gerauschbelastet sind. Die Umsetzung des Bebauungsplans mit Grinordnung
Nr. 2119 mit Wohnbebauung flihrt gemaf Gutachten nur zu einer geringfiigigen
Erhohung der Verkehrsgerauschimmissionen in der Nachbarschaft um 0,6 bis
1,1 dB(A). Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
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(Verkehrslarmschutzverordnung) fur reine und allgemeine Wohngebiete werden
auch unter Zugrundelegung auf3erordentlich konservativer Annahmen jedoch
sowohl mit als auch ohne Umsetzung der Planung deutlich unterschritten, so
dass im Umfeld des Bebauungsplangebietes schadliche Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche nicht zu erwarten sind. Durch die geplanten
Stellplatzflachen und Zufahrten werden die Immissionsrichtwerte der TA-Larm in
der Nachbarschaft sicher eingehalten. Einzelne geringfligige Uberschreitungen
des nachtlichen Spitzenpegelkriteriums der TA-Larm fir reine Wohngebiete durch
die Auenstellplatze sind unschadlich und in Wohngebieten grundsatzlich
hinzunehmen, zumal das Spitzenpegelkriterium fur allgemeine Wohngebiete
sicher eingehalten wird.

Kinderspielplatz

Der geplante Kinderspielplatz liegt abgewandt von der Bestandsbebauung am
Nord-Sid-Griinzug und hat somit durch seine Positionierung einen geringen
Einfluss auf die Nachbarbebauung. Zudem stellt Kinderlarm nach § 22 Abs. 1a
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) im Regelfall keine schadliche
Umwelteinwirkung dar. Die mit der bestimmungsgemafen Nutzung
typischerweise verbundenen Gerdusche sind, soweit sie Folge der natirlichen
LebensaulRerungen von Kindern sind, als ortstiblich und sozialadaquat zu
werten. Ausgehend von der gesetzlich festgeschriebenen Privilegierung von
Kinderlarm ist nicht erkennbar, dass die von dem geplanten Kinderspielplatz zu
erwartende Larmentwicklung unzumutbar sein konnte.

Baustellenlarm

Baustellenverkehr und der aus der Bautatigkeit in der Realisierungsphase
entstehende Larm und Staubentwicklung sind grundsatzlich temporare
Erscheinungen des stadtischen Lebens und sind als solche hinzunehmen. Sie
sind nicht Bestandteil der Bauleitplanung, sondern unterliegen verbindlichen
Regelungen, die im Rahmen der Genehmigungsplanung zu bericksichtigen und
im Bauvollzug einzuhalten sind.

Larmbelastigungen aus Baustellenlarm, die im Zuge des Vollzugs des
Bebauungsplanes auftreten, sind grundsatzlich nicht in die Abwagung
einzubeziehen. Derartige Immissionen reduzieren sich mit fortschreitendem
Vollzug des Bebauungsplanes und enden mit der Planverwirklichung.
Planungsbedingt und damit abwagungsrelevant sind nur solche Auswirkungen,
welche die Festsetzungen des Bebauungsplans den Betroffenen auf Dauer
auferlegen. Probleme, welche sich allein aus der Realisierung eines
Bebauungsplanes ergeben, gehdren wegen ihrer zeitlichen Begrenzung selbst
dann regelmalfig nicht zu den Konflikten, welche der Bebauungsplan selbst I6sen
muss, wenn die vollstdndige Realisierung des Planes mehrere Jahre in Anspruch
nimmt. Es ist auch nicht erkennbar, dass die fir den Baularm mafigebenden
Immissionsrichtwerte unter keinen Umstanden eingehalten werden kénnen. Zur
Konkretisierung dessen, was den Nachbarn als Larmbelastung zugemutet
werden kann, kénnen die Annahmen der auf der Grundlage des § 66 Abs. 2
BImSchG erlassenen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm - Gerduschimmissionen (AVV Baularm) herangezogen werden.
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Wiederaufnahme der Sportnutzung, Larm durch Sportnutzung

Gegen die Wiederaufnahme der Sportnutzung firr Vereine, den Breitensport oder
fur Schulen spricht die schlechte Erreichbarkeit und die dezentrale Lage. Es wird
in den Einwanden die Aufnahme einer nicht-intensiven Sportnutzung gefordert.
Auch eine reduzierte Sportnutzung, beispielsweise eine gewerbliche Nutzung
durch ein kleines Fitnessstudio wiirde tagstber, eventuell auch an den
Wochenenden zu stetigem An- und Abfahrtsverkehr fiihren. Auch eine nicht-
intensive Sportnutzung mit Tennis oder Ballsportarten wirde stérenden Larm fur
die benachbarte Wohnbebauung erzeugen. Eine nicht-intensive Sportnutzung mit
den bestehenden Bauwerken ware zudem voraussichtlich nicht rentabel zu
betreiben und es stellen sich die Fragen, welcher Nutzerkreis angesprochen
werden soll und wer Trager der Anlage ware. Des Weiteren wird auf die
Ausflhrungen unter Ziffer 4.1.2. Wiederaufbau der ehemaligen Sportanlage
verwiesen.

Reduzierung der Geschossigkeit im Verfahren, Auswirkungen auf den
Verkehr

In einem Einwand wird kritisiert, die Stellungnahme unter 9.2.1.1.
Wirkungsbereich Larm, ErschlieRung und Verkehr im Umweltbericht des
Billigungsbeschlusses: ,Die urspriinglich geplanten Werte fir die Geschossflache
und Wohnungszahl wurden im Verfahren deutlich reduziert, um den Neuverkehr
modglichst gering zu halten." sei irrefiihrend, weil der eigentliche Grund der
Reduzierung die Anfrage des Bezirksausschusses 15 Trudering-Riem und von
Burger*innen sei, die hauptsachlich mit dem Landschaftsbild zu tun habe.

Nach den eingegangenen Einwanden im Verfahren gemal} § 3 Abs. 1 BauGB
wurde die Planung umgestellt und die Hohe der geplanten Gebaude von drei- bis
viergeschossig auf dreigeschossig reduziert. Diese Reduzierung hat
verschiedene Auswirkungen, u.a. auf das Landschaftsbild aber auch auf die
realisierbare Geschossflache und damit auch auf das erzeugte
Verkehrsaufkommen. Zur Klarstellung wird der Satz im Umweltbericht erganzt.

15.2. Lichtverschmutzung

Es werde ein Einwand zum Wirkungsbereich Arten- und Biotopschutz und
Biodiversitat vorgebracht. Im Umweltbericht werde unter Punkt 9.2.1.3. die
Forderung aufgestellt, dass fiir die Erschliefung des Wohngebiets ein
Beleuchtungskonzepts erstellt werden solle unter Beriicksichtigung des
Artenschutzes, das durch Verwendung von Beleuchtungen mit einem
Lichtspektrum einen geringen Anlockungsfaktor fur Tiere besalRe. Der Erstellung
eines Beleuchtungskonzeptes fehle die entsprechende Rechtsgrundlage, da im
Bebauungsplanentwurf keine Festsetzungen dazu getroffen seien.

Stellungnahme:

Der Hinweis auf den Artenschutz ergibt sich aus den Darstellungen im
Umweltbericht unter Punkt 9.2.2.2. “Sonstige MalRnahmen, die im Bauvollzug zu
beachten sind*.
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Die Satzung zum Bebauungsplan mit Grinordnung trifft nicht fur alle Detailfragen
des Artenschutzes abschlieiende Regelungen.

Weitere nicht festgesetzte bzw. festsetzbare, aber relevante Belange des
Artenschutzes sind daher in der Grundvereinbarung (stadtebaulicher Vertrag)
zum Bebauungsplan verankert.

Im Rahmen der zwischen der Stadt und dem Planungsbeginstigten
abgeschlossenen Grundvereinbarung hat sich der Planungsbegunstigte zur
Vermeidung von nachteiligen Auswirkungen auf die Tiergruppen gemal} § 44
Abs. 1 Nrn. 2 und 3 i.V.m. Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zur
Durchfuhrung verschiedener MalRnahmen zum Artenschutz verpflichtet, u.a. zur
Verwendung reflexionsarmer Photovoltaik- und Solarthermiekollektoren sowie zur
Verwendung von ausschlieBlich Natriumdampflampen oder LED-Leuchtmittel mit
einer warm-weilden Farbtemperatur (kleiner/gleich 3.000 Kelvin) als Leuchtmittel
fur die Aullenbeleuchtung. Die Umsetzung dieser MalRnahmen und deren
Nachweis wird im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens gepruft.

16. Einschriankung der Grundrechte / Eigentumsrechte

16.1. Eigentumsrechte (Bestandsbewohner), Wertminderung / Minderung der
Wohnqualitat im Bestands, Sozialbindung

Wahrend und nach der Fertigstellung wiirde das Wohnen fiir die Anwohner*innen
durch zusatzlichen Fahrzeugverkehr auf der engen Fauststralie erheblich
verschlechtert werden.

Der zusatzliche Verkehr werde zu einer massiven wirtschaftlichen Entwertung
des Hauses der Einwendenden fihren. Man werde gegebenenfalls
Schadensersatzanspriiche gegen die Landeshauptstadt Minchen geltend
machen.

Hiermit betrachte man den Bebauungsplan Nr. 2119 im Licht der Sozialbindung
des Eigentums (Art. 103 Abs. 2 Bayerische Verfassung). Insgesamt erscheine die
Begriindung des Bebauungsplans tendenzids und parteiisch, mache sich nahezu
durchgangig und einseitig die Argumente und Interessen des Investors zu eigen,
auf Kosten der Objektivitat. Die Interessen der Offentlichkeit und die Belange des
Landschafts- und Naturschutzes wirden letztlich immer hinten angestellt,
wortreich aber immer mit dem gleichen fatalen Ergebnis. Jedoch kénne dem
offentlichen Interesse an der Erhaltung eines Landschaftsschutzgebiets nur
durch die Inpflichtnahme des Eigentimers Rechnung getragen werden. Sein
Eigentum unterliege einer gesteigerten Sozialbindung, die sich aus der
Situationsgebundenheit seines Grundbesitzes ergebe. Angesichts des hohen
Rangs des Landschaftsschutzes im Allgemeinen und der Stadtklimarelevanz des
Truderinger Waldes im Besonderen misse der Eigentiimer es grundsatzlich
hinnehmen, dass ihm eine mdglicherweise rentablere Nutzung des Grundstuicks
verwehrt bleibe. Die Landeshauptstadt Minchen habe in unzuldssiger Weise die
umgekehrte Vorgehensweise gewahlt. Sie habe den Landschaftsschutz fur den
Truderinger Wald zwar nicht schon im Ansatz verkannt, diesen aber von
vornherein in den Dienst eines politisch vorgegebenen und von ihr insbesondere
wegen Wohnungsbelangen gutgeheildenen Investorkonzepts (13 Meter hohe
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Architektur) gestellt. Durch die wiederholte abwagende Befassung mit dem
Themenkreis des Landschaftsschutzes ziehe sich explizit und implizit die
Erwagung, die Wirtschaftlichkeit des Projekts sei gefahrdet, wenn es nicht
plangemal umgesetzt werde. Die Abwagung im Bebauungsplan sei auch aus
diesem Grund unzureichend.

Stellungnahme:

Wie unter 15.1. Emissionen, Larm, ausgeflihrt, sind Larmbelastigungen aus
Baustellenlarm, die im Zuge des Vollzugs des Bebauungsplanes auftreten,
grundsatzlich nicht in die Abwagung einzubeziehen. Derartige Immissionen
reduzieren sich mit fortschreitendem Vollzug des Bebauungsplanes und enden
mit der Planverwirklichung und sind folglich nicht von Dauer.

Ebenfalls wie unter 15.1. Emissionen, Larm, ausgefiihrt, werden die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) fir
reine und allgemeine Wohngebiete auch unter Zugrundelegung auf3erordentlich
konservativer Annahmen jedoch sowohl mit als auch ohne Umsetzung der
Planung deutlich unterschritten, so dass im Umfeld des Bebauungsplangebietes
schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche nicht zu erwarten
sind.

Somit ist nach Fertigstellung des Vorhabens von keiner signifikanten
Verschlechterung der Wohnqualitat und folglich von keiner Entwertung des
Eigentums auszugehen.

Wie der Einwender zudem richtig feststellt, hat der Eigentumsgebrauch nach
Art. 103 Abs. 2 Bayerische Verfassung auch dem Gemeinwohl zu dienen. Auch
Art. 158 Bayerische Verfassung verpflichtet gegentber der Gesamtheit.

Wie bereits unter Ziffer 2.2.2. angefuhrt, ermoglicht die kommunale
Planungshoheit den Gemeinden, ihr Hoheitsgebiet weiterzuentwickeln und zu
verandern, demnach also stets an die Bedirfnisse der Aligemeinheit
anzupassen. Das Eigentum des Einzelnen ist daher nicht davor geschitzt, dass
eine Gemeinde urspriingliche planerische Entscheidungen tberdenkt und durch
eine Bauleitplanung neu Uberplant.

Der Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2119 wird aufgestellt, um insbesondere
einen Beitrag zur Wohnraumversorgung zu leisten und den Belangen des
Landschaftsschutzes durch u. a. Festsetzung einer Flache zur Entwicklung des
Laubmischwaldes auf dem Grundstick mit der Flurnummer 2253/66, Gemarkung
Perlach und weitgehendem Erhalt des Baumbestands auf dem Baugebiet
gerecht zu werden. Im Vergleich zum bestehenden Baurecht und zum Bestand
von baulichen Anlagen und Pflanzungen auf dem Planungsgebiet stellt die
vorliegende Planung eine signifikante Verbesserung im Hinblick auf die
Grunausstattung und den Landschaftsschutz dar. Die kinftige Position der
Gebaude erfolgt weitgehend auf der Spur von bestehenden baulichen Anlagen.
Es wird eine flachenschonende, konzentrierte und nachhaltige Bebauung
geplant, die jedoch mit Kleinteiligkeit und moderater Gebaudehdhe
(dreigeschossig mit Flachdach) den baulichen Kontext der Nachbarschaft
(groftenteils zweigeschossig mit geneigtem Dach) respektiert. Sowohl der
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Landschaftsschutz als auch die Wohnraumversorgung gelten dem Wohl der
Allgemeinheit. In der vorliegenden Planung werden beide Belange untereinander
ausgewogen und gleichberechtigt beriicksichtigt.

Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1.3. Landschaftsbild,
Gebaudehohen - Einfugung in die Umgebung, unter Ziffer 2.3.3.
Abwagungsfehler im Billigungsbeschluss, unter Ziffer 10.
Landschaftsschutzgebiet, Wasserschutzgebiet (Eingriff in die Schutzgebiete) und
unter Ziffer 10.1. Schaden im Landschaftsschutzgebiet verwiesen.

16.2. Gleichbehandlung

Vor etwa 10 Jahren habe man die Neugestaltung der AuRenanlage (Terrassen,
Abgrenzungen, Baume, Blsche) der kleinen Wohnung geplant, beantragt und im
Anschluss umgebaut. Dabei sei man mit dem dafur geltenden Recht und
Vorschriften konfrontiert worden, das heil3e es sei so gut wie nichts von den
Antragen des Einwendenden bewilligt worden, da sie nicht zulassig gewesen
seien. Nach den Umbauarbeiten sei auch rasch akribisch kontrolliert worden und
man habe Begriindungen und Erklarungen nachreichen muissen.

Es scheine offensichtlich, dass hier mit unterschiedlichem Mal} gemessen werde
und fur die Allgemeinheit geltende Vorgaben und Verordnungen bei dem
Bauprojekt Fauststrale 90 wohl nicht gelten wiirden. Man schliee daraus, dass
es hier Ubergreifende personliche und monetére Interessen und Verbindungen
gebe, die so etwas unterstiitzen und ermdglichen wirden. Es sei an der Zeit,
diese Seilschaften und Hintergriinde entsprechend zu durchleuchten und
aufzuklaren sowie bekannt zu machen. Nur dadurch kénne sichergestellt werden,
dass fur Alle geltende Regeln und Vorschriften eingehalten wirden. Es kénne
bzw. dirfe hier keine ,Lex Fauststrale 90 geben, denn dann kdnne man bald
alle Gesetze und Vorschriften ,in die Tonne treten®.

Man wohne in dieser Gegend und sei bisher davon ausgegangen, dass eine
grol¥flachige Bebauung dieser Gegend gar nicht zur Debatte stehe. Auch kénne
man nicht verstehen, wie man als Privatperson daran gebunden sei, ein Haus
entsprechend anderer angrenzender Hauser zu bauen. Man frage sich, weshalb
jedoch ein GroRinvestor die Genehmigung erhalte, sieben groRe Wohngebaude
von elf Metern Héhe mit insgesamt 100 Wohnungen neben Einfamilienhauser,
Doppelhaushalften und Dreispannern bauen zu dirfen.

Fast alle Nachbar*innen in Waldtrudering wirden mit entweder hohen
Investitionskosten in ihr Eigentum oder hohen Mietkosten wohnen. Das Vorhaben
wurde erheblich in ihre Lebensqualitat und auch in den Wohnwert eingreifen (z.
B. Art. 14 Grundgesetz, Eigentumsschutz). Viele wirden hier gerade wegen der
Natur, der guten Luft und der Ruhe wohnen. Die Stadt Minchen selbst habe das
Grundstuick als dkologisch wertvolle Flache klassifiziert. Dies sei durch das
Vorhaben und den damit verbundenen Verkehr dauerhaft beeintrachtigt. Es
werde gefragt, ob bei der Planung die Interessen der anwohnenden Birger*innen
nicht bedacht worden seien. Wenn ja, frage man, welche Interessen die
Interessen derjenigen Uberwiegen konnten, die sich in der Nahe des
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Planungsgebiets niedergelassen hatten und mit ihren Einkommen zum
Steueraufkommen nicht unmalfigeblich beitriigen. Wenn es die Interessen einer
Wohnungsbaugesellschaft sein sollten, die ein Millionengeschaft mit angeblich
fur die Stadt Minchen wichtigem Wohnungsbau machen wolle, dann liege nach
Ansicht des Einwendenden darin ein weiterer Fehler. Denn die Anzahl der
Wohnungen, die hier geschaffen wirden, wirde nicht die Probleme der Stadt
Minchen lésen. Vielmehr wirden sie die umliegenden Nachbar*innen belasten
und sie in ihren Rechten verletzen. Diese seien zahlenmafRig viel mehr als
diejenigen, fir die Wohnungen vorgesehen seien und die dann auch den oben
geschilderten Problemen ausgesetzt seien.

Es lage eine materielle Rechtswidrigkeit vor. Der Bebauungsplan verletze
mehrere Grundrechte aus dem Grundgesetz und die Aquivalente in der
Bayerischen Verfassung. Verletzt wurden unter anderem die Rechte auf
Eigentum, die freie Austibung des Berufs, das allgemeine Persdnlichkeitsrecht,
der Landschafts-, Tier- und Wasserschutz. Nicht zuletzt wirde es sogar eine
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung sowie flr Leib und Leben
darstellen. Dies sei scheinbar bisher nicht ausreichend bericksichtigt worden.
Anders sei das Abstimmungsverhalten im Ausschuss fir Stadtplanung und
Bauordnung des Stadtrats nicht erklarbar. AuRerdem wiirde das Vorhaben auch
zu einer massiven Verschwendung von Steuergeldern fliihren, wenn spater die
Gefahren fur Leib und Leben offenbar wirden (durch die ersten Unfélle) und
Schutzmallinahmen ergriffen werden mussten.

Stellungnahme:

Eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes nach Art. 3 GG setzt voraus,
dass vergleichbare Sachverhalte in wesentlicher Hinsicht ungleich behandelt
werden. Fur beide hier zum Vergleich gebrachte Falle besteht aber jeweils ein
unterschiedlicher gesetzlicher Rahmen:

Die Zulassigkeit von Bauvorhaben wird auf Grundlage des geltenden Baurechts
gemal §§ 30, 34 und 35 BauGB beurteilt. Fur die stadtebauliche Entwicklung in
der Fauststralie 90 befindet sich ein Bebauungsplan (§ 8 BauGB) in Aufstellung.
Die Aufstellung des Bebauungsplans wurde vom Stadtrat der Landeshauptstadt
Minchen beschlossen. Das Bebauungsplanverfahren wird vorschriftsmafig
durchgefluhrt. Die Mutmal3ung, das Vorhaben sei durch ,lUbergreifende
persdnliche und monetare Interessen und Verbindungen® unterstitzt und
ermoglicht, wird behauptet, indes nicht nachgewiesen oder substantiiert
begriindet.

Wie bereits unter Ziffer 1.3. Landschaftsbild, Gebaudehéhen — Einfligung in die
Umgebung ausgefihrt, ist das ,Einfligen® der neuen Bebauung in die
Umgebungsbebauung im Sinne des § 34 BauGB im Rahmen der Aufstellung
eines Bebauungsplanes kein Kriterium fur die Zulassigkeit. Eine Genehmigung
der geplanten Wohnentwicklung ist nicht auf Grundlage des bestehenden
Baurechtes moglich. Um die beabsichtigte Entwicklung des Planungsgebietes als
Wohngebiet zu ermdglichen, muss daher ein Bebauungsplan aufgestellt und der
Flachennutzungsplan entsprechend der durch das BauGB vorgegebenen
Verfahren geandert werden. Die Gebaudehodhe, die Art und das Mal} der Nutzung



17.

Seite 260 von 361

wird hier nach einer umfangreichen Abwagung neu festgelegt.

Die individuelle Wahrnehmung, dass eine ,grofflachige Bebauung dieser
Gegend gar nicht zur Debatte stehe“ wird durch den Vergleich der bestehenden
Bebauungs- und Nutzungsdichte mit dieser der kinftigen Entwicklung im
Planungsgebiet in Frage gestellt. Die Einwohner*innendichte des bestehenden
Blocks Fauststralle, Schanderlweg, Hoferichterweg und Nauestrale betragt
entsprechend Melderegister ca.113 Einwohner*innen pro Hektar. Die auf
Grundlage der zulassigen Geschossflache berechnete kiinftige
Einwohner*innendichte im ca. ein Hektar gro3en reinen Wohngebiet Fauststrale
90 betragt ca. 175 Einwohner*innen pro Hektar. Bezogen auf die Gesamtflache
des Planungsgebiets Fauststrale 90, die 1,9 Hektar betragt, ergeben sich sogar
ca. 92 Einwohner*innen pro Hektar. Die Nutzungsdichte der Planung Fauststrale
90 ist somit vergleichbar hoch wie diese der benachbarten Bestandsbebauung
an der Fauststralte. Die Konzentration auf kompakte dreigeschossige
Mehrfamilienhduser, die einen vertraglichen bautypologischen Unterschied zur
Einfamilienhausbebauung schaffen, ist dem Prinzip des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden und der Schonung von Freiflachen und Baumbestand
geschuldet.

Die besondere, in Bezug auf Naturnahe sehr privilegierte Lage der
Siedlungskolonie Waldtrudering bleibt durch die Entwicklung Fauststral3e 90
weiterhin privilegiert. Vielmehr kann dieses Privileg mit den Neubewohner*innen
geteilt werden. Diese werden mit dem Bewohnen einer zeitgemalen
flachenschonenden Bebauungsstruktur einen nachhaltigen Beitrag zur
Innenentwicklung der Landeshauptstadt Minchen leisten.

Die Behauptung der Verletzung von Rechten oder gar der Gefahr fir Leib und
Leben der Bestandsbewohner*innen durch die Auswirkungen der Entwicklung
Fauststral’e 90 wird nicht argumentativ belegt. Es wird auf die Ausflihrungen
unter den Ziffern 7.3.3. FlieRender Individualer Verkehr, 7.3.5. Baustellenverkehr,
7.3.5. FuRganger*innen und 7.3.6. Fahrradfahrer*innen verwiesen.

Hinsichtlich des Einwands bezuglich der materiellen Rechtswidrigkeit des
Bebauungsplans und etwaiger Eingriffe in Grundrechte wird auf die
Ausfuhrungen unter Ziffer 2.2. Verfahren verwiesen.

Sonstige AuBerungen

Inwieweit Parteien glaubwiirdig seien, die in politischen Sonntagsreden Okologie,
Nachhaltigkeit und den/die Geringverdiener*in hervorhebten, dann aber
mehrstdckige Bauprojekte vorrangig fur Wohlhabende im
Landschaftsschutzgebiet befirworten, missten in einem demokratischen Staat
die Wahler beurteilen. Man selbst hoffe noch auf ein Umdenken hin zu einer
stadtdkologisch und nachbarschaftsvertraglichen Lésung fir die Fauststra3e 90.

Der von CSU und FDP dringend geforderte Wohnraum ware in dieser bizarren
und profitorientierten Form das Aus fir die FauststralRe. Damit waren viele der
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jetzigen langjahrigen Bewohner*innen gezwungen, aus gesundheitlichen sowie
aus finanziellen Griinden aufzugeben.

Die einzige Gewinner seien wohl die Investoren. Und damit werde wiederum ein
falsches Zeichen gesetzt, dass sich offensichtlich Bauspekulation zu lohnen
scheine und damit Anreize fir weitere Bauspekulationsprojekte gesetzt werden.

Man frage, was ein Investor mit seinen - auf Kosten und zu Lasten der
Lebensqualitat aller Burger - erquetschten Profite mache.

Er investiere wiederum im Zuge seiner Gewinnmaximierungsabsicht die
geschrdpften Finanzmittel in neue Objekte, wieder und wieder. Skrupel habe er
langst abgelegt. Fir ihn zahle lediglich der Erfolg des Augenblicks, ohne die
Risiken flr nachfolgende Generationen zu bedenken.

Geld aber konne man nicht essen. Geld verliere inflationar an Wert,
beispielsweise sei in 10 Jahren die Kaufkraft halbiert, wenn nicht gar
Wahrungsschnitt drohe.

Das heile im Klartext: Geld kaputt - Natur unwiederbringlich kaputt. Die Béden
seien versiegelt: So schnell wachse kein Baum nach.

Man erlebe derzeit wie die Klimaveranderung mehr Hitze, Stiirme und
Uberschwemmungen bringe. Mittlerweile wisse man: Einsetzende Hitzeperioden
wulrden einhergehen mit erhéhter Sterblichkeit. Es wird die Frage gestellt, ob
man selbst davon betroffen sein mochte.

Die Klimakatastrophe sei bereits unaufhaltsam in Gang. Man durfe sie nicht
verschlimmern und verstarken. Schadensbegrenzung sei angesagt. Und dies
beginne im Kleinen.

Der Einwand sei ein verzweifelter Hilferuf. Man verweise auf ein Gedicht. Der
Inhalt wird sinngemaR zusammengefasst wiedergegeben:

Ablehnung, Miinchner Bauwut. Miinchen setze auf Wachstum, Nachverdichtung
sei der Preis. Die Satzungen schrankten an jeder Seite ein und raubten den Blick
in die Weite. Die Luftqualitat werde beeintrachtigt. Ein immer umfangreichere
Bebauung sei schadlich und werde nicht gewollt. Man solle die Griinflachen zu
schatzen wissen, man werde diese noch zukunftig brauchen. Den Investoren
solle nicht alles erlaubt werden, sonst werde alles zu betoniert. Man appelliere an
die Ehre der Investoren, nicht zu dicht zu bauen. Wenn die Stadt zu dicht bebaut
sei, wlrde niemand mehr Immobilien kaufen. Dann helfe auch der beste Plan
nicht weiter. Fir StraRen, Baume und Griinflachen sei dann kein Platz mehr.
Gesetze wirden ausgelegt werden, wie es gerade gebraucht wird. Die
Investoren wirden nur hdher und breiter mit minderwertigerem Material bauen
wollen und seien nur auf Gewinn aus. Die Nachkommen hatten das Nachsehen,
wenn keine Grinflachen mehr vorhanden waren. Miinchen solle lebenswert
erhalten bleiben. Die Investoren sollten besonnen und zukunftsorientiert fur
Mensch und Natur handeln; das wurde man ihnen danken. Heimat habe ein
starkes Gewicht. Da man sie schéatze, solle man sie nicht verbauen.

Spekulationsgewinne:

Es liege das bittere Geschmackle in der Luft, dass hier maflgeblich einem
spekulativ orientierten Investor eine riesige Gewinnmarge durch umwandeln
einer Sportanlage im Landschaftsschutzgebiet in Wohnungsbauflache
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zugeschustert werden solle — unter dem Deckmantelchen der
Wohnraumschaffung.

Man gehe davon aus, das fir Verwaltung und Politik die Gesetze bezliglich
Bestechung und Bestechlichkeit gelten. In der Causa Fauststral’e missten 90
Ross und Reiter benannt werden, damit die Wahler wissen wirden wer alles
dafur verantwortlich sei.

Das ganze Projekt klinge nach untberlegtem, blindem Aktionismus, hinter dem
vermutlich auch andere Interessen stecken wirden als die vordergrindige
Samariter-Behauptung, die Bevolkerung brauche neuen Wohnraum, hinter deren
Deckmantel man verlassliche Richtlinien, Ruhe und vor allem Natur opfere.

Es sei eine absolute Schande fur SPD, CSU und FDP dieses Vorhaben
voranzutreiben. Fur den Einwendenden reiche dieser Grund aus, um keiner
dieser Parteien mehr seine Stimme zu geben.

Stellungnahme:

Belange des Umweltschutzes und die Gesundheit der Bevélkerung

Um negative Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevdlkerung und auf die
Natur und Umwelt zu minimieren, wurde eine Umweltprifung im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens durchgefiihrt. Die Umweltprifung gemaf § 2

Abs. 4 BauGB ist ein gesetzlich vorgeschriebener und formalisierter
Verfahrensschritt bei der Aufstellung von Bauleitplanen. Sie dient der Ermittlung
und Bewertung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen auf die Belange
des Umweltschutzes. Die in der Umweltprifung ermittelten und bewerteten
Umwelteinwirkungen werden in einem Umweltbericht festgehalten, welcher Teil
der Begriindung des Bebauungsplanes ist. Das auf diese Weise gesammelte
Abwagungsmaterial ist bei der planerischen Abwagung zu berticksichtigen. Das
Schutzgut Mensch / seine Gesundheit / Bevolkerung wird im Rahmen der
Umweltprufung u.a. auf die Wirkungsbereiche Larm, naturliche und kunstliche
Belichtung, Erholung und Sicherheit untersucht.

Der Einwand, Nachbarn seien aus gesundheitlichen sowie aus finanziellen
Grinden gezwungen aufzugeben, wird so verstanden, dass diese zum Umzug
gezwungen seien. Dieser Einwand kann nicht nachvollzogen werden.
Gesundheitliche Schaden sind durch die neue Wohnbebauung nicht zu erwarten.
Mit der Baugebietskategorie Reines Wohngebiet (WR) wird eine mit der
Umgebung vergleichbare und vertragliche Nutzungsart mit ahnlichen
Auswirkungen ermdglicht. Wie bereits unter Ziffer 16. Einschréankung der
Grundrechte / Eigentumsrechte ausgefiihrt, ist nach Fertigstellung des
Vorhabens von keiner signifikanten Verschlechterung der Wohnqualitat und
folglich von keiner Entwertung des Eigentums in der Nachbarschaft auszugehen.
Die berechtigten Interessen der Nachbarn des vorgesehenen Planungsgebiets
sind in der Abwagung ordnungsgemal selbstverstandlich zu bertcksichtigen.
Eine Stadt unterliegt gleichwohl einer permanenten Entwicklung und somit einem
Wandel in ihrer baulichen Struktur. Ein genereller Schutzanspruch, durch einen
Bebauungsplan eine bauliche Entwicklung dauerhaft festzuschreiben oder durch
das Unterlassen bauplanerischer Tatigkeit den gegenwartigen Zustand unberuhrt
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zu lassen, besteht nicht.

Positive Auswirkungen

Bei der Entwicklung von privaten Flachen, die sicherlich auch im geschéftlichen
Interesse der Planungsbegtinstigten erfolgt, sorgt die Verwaltung flr Aspekte der
Entwicklung, die der Stadtgesellschaft zugutekommen. Hierzu wird auf die
Ausflhrungen unter Ziffer 6. Sozialgerechter Wohnungsbau verwiesen.

Neben der Schaffung von Wohnraum wird mit der Offnung eines Teils des
Planungsgrundstticks als 6ffentliche Grunflache bzw. als Flache mit besonderen
Entwicklungsmalnahmen die Flache fir die Nachbarschaft wieder nutzbar
gemacht und als Verbindung der nérdlichen und sudlichen Waldgebiete deutlich
aufgewertet.

Klimatische Auswirkungen
Zu den klimatischen Auswirkungen der Planung wird auf die Ausfihrungen unter
Ziffer 14. Stadtklima, Frischluftzufuhr / Kaltluftschneise verwiesen.

Dichte in der Stadt allgemein

Zu einer nachhaltigen und 6kologischen Stadtplanung gehdrt auch ein sparsamer
Umgang mit Grund und Boden sowie die Vermeidung der Zersiedelung der
Landschaft in Form von Einfamilienhdausern. Ein Ziel der Landeshauptstadt
Minchen ist es, flachensparend und kompakt zu bauen.

Mit den vorliegenden Festsetzungen im Bebauungsplan wird ein stadtebaulicher
Rahmen geschaffen, in dem zeitgemale Wohngebaude in zeitgemalier
Architektur entstehen kénnen.

Richt- und Orientierungswerte in der Bauleitplanung der Landeshauptstadt
Miinchen

Im Rahmen der Bauleitplanung wird durch Orientierungs- und Richtwerte die
Versorgung der Bevolkerung z.B. mit Infrastruktur und Sozialeinrichtungen oder
Freiraumangeboten gewahrleistet. Damit wird erreicht, dass qualitative und
quantitative Anforderungen schon zu einem friihen Zeitpunkt in die
Voriberlegungen langfristiger Planungen transparent mit einbezogen werden
kénnen und Berlcksichtigung finden.

Bei der Entwicklung neuer Baugebiete werden die notwendigen Griin- und
Freiflachen fir die kinftigen Blrger*innen anhand der jeweils aktuell geltenden
stadtischen Orientierungswerte bereitgestellt.

Des weiteren gibt es stadtebauliche Orientierungswerte in der
Bebauungsplanung z.B. fur den Anteil von Wohnungen in Baugebieten, die
Wohnungsgrofe im geférderten Wohnungsbau und die Wohnungsbelegung.

Baumaterialien
Zu diesem Thema wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 2.3.4. Fehlende
Festsetzungen verwiesen.
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Unterstellung der Korruption

Die Unterstellung, fur Verwaltung und Politik wiirden die Gesetze bezlglich
Bestechung und Bestechlichkeit gelten, wird ohne konkrete Anhaltspunkte und
ohne substantielle Begriindung vorgetragen. Der Stadtrat ist demokratisch zur
Vertretung der Blrger*innen der Landeshauptstadt Miinchen legitimiert. Dieser
Einwand steht zudem nicht im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan mit
Grinordnung Nr. 2119.

17.1. Auswirkungen auf betroffene Biirger*innen

Als geburtige Waldtruderingerin, die rund um die Fauststralle aufgewachsen sei
und die bestehende Freizeitanlage in der Fauststral’e 90 sehr gut kenne (man
habe insgesamt fast 20 Jahre lang diese Freizeitanlage aktiv besucht), wolle man
vehement gegen die Bebauung protestieren.

Man sehe schon lange mit Sorge und Unmut zu, wie dicht die Grundstiicke im
Heimatviertel der Einwenderin und der Umgebung bebaut wiirden. Dabei gehe
es nach Ansicht der Einwenderin nicht nur um die Gewinnung von wichtigem
Wohnraum, sondern Uberwiegend um Profitgier. Alte Badume wurden auch in
gesundem Zustand gefallt und mussten beispielsweise hohen
Mehrfamilienhdusern und Tiefgaragen weichen. Kleine Stralden kdnnten den
dadurch entstehenden Verkehr nicht mehr tragen.

Zur Zeit wirden in der Gunderodestralie, der Fauststral’e, am Friesplatz und in
der Gerstackerstralie ein halbes Dutzend Bauvorhaben stattfinden.

Seit dem Einzug in die Giinderodestrale im Frihjahr 1972 habe man eine
derartig intensive Bautatigkeit nicht erlebt. Jetzt werde die Truderinger
Grenzkolonie im Westen an der Friedrich-Creuzer-Strale durch die Errichtung
von 1.300 Wohnungen fir 3.000 Personen und im Osten durch den geplanten
Bau von 100 Wohnungen in der Fauststrale 90 in die Zange genommen.

Man fordere das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung auf, bei dem
Landschaftsschutzgebiet in der FauststraRe 90 zu bleiben.

Minchen sei schon jetzt eine der am dichtesten bebaute GrofR3stadte
Deutschlands.

Die gesamte Offentlichkeit mokiere sich tiber das Projekt, dank eines Terra-X-
Beitrags im Fernsehen. Auch die 6kologischen Probleme wirden komplett
ignoriert. Man frage, ob sich die Stadt das in der heutigen Zeit noch leisten
konne.

Es sei eine Peinlichkeit, dass 6kologische Standpunkte offensichtlich einfach vom
Tisch gewischt wirden. In Nordrhein-Westfalen habe man sich sehr tUber die
hiesige Unfahigkeit amusiert, die in einem Terra-X-Beitrag aufgezeigt worden sei.

Wahrscheinlich wirden sich wieder einige verantwortliche Bautrager und
Politiker*innen die Hande bei diesen Projekten abwischen. So wie 33.000
Wohnungen der GBW zum Spottpreis verkauft worden seien. Es reiche
allmahlich.
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An das soziale Gewissen des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung und
das der SPD fur sozial Schwache méchte man appellieren. Es gehe um das
geplante Bauvorhaben in der Fauststraf3e 90. Man misse mit deren Autoritat
dieses Bauvorhaben verhindern.

Fakt sei, dass der Investor das Grundstlick fir weniger als 5 Mio. € erworben
habe. Das liee sich aus den Bilanzen ausfiltern. Es seien 7.900 m? Wohnflache
vorgesehen. Bis zur Fertigstellung sei man bei (hochwertigem Wohnraum)
mindestens 11.000 € pro m?, also ca. 87 Mio. € Umsatz. Wenn man noch die
Baukosten in Hohe von ca. 3.000 € pro m? einbeziehe — sage man 24 Mio. € -
dann ergebe sich ein Gewinn von 58 Mio. €.

Es sei eine Heckenrodung ohne Genehmigung durchgeflihrt worden. Das
bedeute doch die absolute Disqualifizierung fiir einen solchen sogenannten
Investor sowie fur die ,Aufsichtsbehérde” im Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung, die doch angeblich mit Argusaugen wache. Man sei der Meinung,
dass dieser Vertrauensschander (Investor) auch andere Vereinbarungen,
Eckpfeiler und GesetzmaRigkeiten zu umgehen wisse.

Hier scheine es so zu sein, dass der Lobbyismus und die kommerziellen
Interessen Einzelner Uber das Gemeinwonhl gestellt wirden und die Natur dem
gierigen Menschen wieder einmal zum Opfer fallen solle.

Der Einfluss eines Investors sollte zumindest nicht so weit reichen, die Interessen
von Natur und Stadt zu schadigen.

Eine Selbstzerstérung Miinchens wiirde den Wohnraummangel der Menschheit -
bedingt durch globale Uberbevdlkerung, interkontinentale Migration,
unzureichende innerdeutsche Standortentzerrung - nicht I16sen.

Das wirde heilden, selbst wenn eine Art Ubergesetzlicher Notstand oder eine
biblische Pflicht zur Selbstaufopferung Munchens hilfsweise in die Abwagung
einzugehen hatte, wirde dies das Ergebnis der Abwagung nicht andern.

Eine Verunstaltung Munchner Landschaftsschutzgebiete mit Wohnblécken sollte
auch daher unterbleiben.

Stellungnahme:

Geplante Dichte

Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 1.3. Landschaftsbild,
Gebaudehohen — Einfligung in die Umgebung, unter Ziffer 1.4.
Planungsalternative, Alternative Bebauung mit Einfamilienhausern, unter Ziffer
2.2.2. Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB, Auslibung der kommunalen
Planungshoheit gemafR § 1 Abs. 3 BauGB und unter Ziffer 3. Mal} der baulichen
Nutzung, geplante bauliche Dichte verwiesen.

Geschiftliche Interesse der Planungsbegunstigten

Zu diesem Thema wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1.4.
Planungsalternativen, Grinde fur eine Wohnnutzung und unter Ziffer 6.
Sozialgerechter Wohnungsbau verwiesen.
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Geholze im Planungsgebiet
Zu diesem Thema wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 9.1. Gehdlze im
Planungsgebiet verwiesen.

Auswirkungen auf den Verkehr
Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 7.3.3. Flielender
individualer Verkehr verwiesen.

Hohe Bautatigkeit in der Umgebung allgemein

Gemal dem am 21.12.2022 vom Stadtrat beschlossenen Wohnungspolitischen
Handlungsprogramm ,Wohnen in Minchen VII* 2023 — 2028 (Sitzungsvorlage Nr.
20-26 / V 07705) werden zur Flachenvorsorge flr den Wohnungsbau und um den
mittelfristig steigenden Wohnungsbedarf zu decken, die Strategien und
Instrumente der Langfristigen Siedlungsentwicklung ,Verdichten®,
~,Umstrukturieren“ und ,Erweitern” weiter entwickelt und konsequent in der
Bauleitplanung und in der Genehmigungspraxis umgesetzt.

Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1.1. Ausgangslage,
Planungsanlass und unter Ziffer 3. Mal} der baulichen Nutzung verwiesen.

Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet

Zu diesem Thema wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 10.
Landschaftsschutzgebiet, Wasserschutzgebiet (Eingriff in die Schutzgebiete) und
unter Ziffer 10.1. Schaden im Landschaftsschutzgebiet verwiesen.

Heckenrodung
Zu diesem Thema wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 10.1. Schaden im
Landschaftsschutzgebiet, Heckenrodung verwiesen.

Verunstaltung des Landschaftsbilds

Zu diesem Thema wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 1.3. Landschaftsbild,
Gebaudehohen — Einflgung in die Umgebung und unter Ziffer 3. Mal} der
baulichen Nutzung verwiesen.

Behandlung im Stadtrat

Die Schadigung von Natur und Umwelt durch die geplante Wohnbebauung wirde
von der Mehrheit des Munchner Stadtrats, den Planungsbehérden und dem
Bezirksausschuss Trudering angefuhrt. Man hatte sich vor der Wahl gegenseitig
Uberboten mit Zusicherungen, Natur und Umwelt zu schonen und fir die
Burger*innen lebenswert zu erhalten. Kurzsichtig und verantwortungslos stimme
man jetzt der geplanten Bebauung zu. Man unterstitze die Spekulationen eines
ricksichtslos entfesselten Bauwerbers.

Es kdnne nicht sein, dass durch die verfehlte Stadtpolitik, die immer mehr
Berufstatige in die Stadt locke, die Burger*innen, die ohnehin schon unter der
Verdichtung leiden wirden, noch mehr Belastungen ausgesetzt wirden.
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Es bestehe der Verdacht auf verfassungswidrigen Fraktionszwang. In der
Stadtratsvollversammlung am 3. Marz 2021 stimmten u.a. alle anwesenden
Mitglieder der SPD-Fraktion und der CSU-Fraktion flr die Bewilligung des
Bebauungsplans.

Der Burgerinitiative Fauststral3e 90 seien jedoch mehrere Mitglieder der CSU-
Fraktion persénlich bekannt, die sich im Vorfeld der Abstimmung ausfuhrlich und
intensiv mit dem Projekt im Landschaftsschutzgebiet Truderinger Wald befassten
und dann ausdriicklich und wiederholt ihre Ubereinstimmung mit Ziel der
Burgerinitiative bekundeten, das Landschaftsschutzgebiet Truderinger Wald nicht
mit Wohnblécken zu belasten.

Wie alle Unterstiutzer der Burgerinitiative sei ein Einwendender daher auferst
Uberrascht gewesen zu lesen, dass die CSU-Fraktion geschlossen fiir den
Bewilligungsbeschluss stimmte. Da man nicht an inhaltliche Gehirnwasche
glaube, sehe man nur die Erklarung, dass auf die Mandatstrager sachfremder
Druck ausgetlibt worden sei, um sie auf die Linie eines oder mehrerer
Meinungsfuhrer zu bringen.

Die Mandatstrager seien jedoch Vertreter des gesamten Volkes (nicht nur einer
Partei) und ausschlieBlich ihrem Gewissen verpflichtet (Artikel 38 Absatz 1
Grundgesetz; Artikel 13 Absatz 2 der Verfassung des Freistaates Bayern).
Mandatstrager einem Fraktionszwang auszusetzen, widerspreche den Prinzipien
eines demokratischen Pluralismus und sei daher verfassungswidrig.

Da bei der Abstimmung des Stadtrats der Landeshauptstadt Minchen am 3.
Marz 2021 augenfallig ein solcher Fraktionszwang ausgeubt worden sei, kénne
das Ergebnis der Abstimmung vom 3. Marz 2021 auch aus diesem Grund keinen
Bestand haben.

Stellungnahme:

Nach Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG gilt der Grundsatz des freien Mandats. Der
Grundsatz des freien Mandats verbietet rechtliche, psychische oder physische
Maflnahmen, mit denen die Stadtratsmitglieder zu einer bestimmten
Entscheidung gezwungen werden sollen. Solche Zwangsmalinahmen der
Fraktionen (sogenannter Fraktionszwang) waren verfassungsrechtlich
unzulassig.

Zulassig ist aber die sogenannte Fraktionsdisziplin bzw. Fraktionsloyalitat.
Darunter versteht man die freiwillige Entscheidung der Mandatstrager, sich dem
Mehrheitswillen der Fraktion unterzuordnen. Auch wenn die Stadtratsmitglieder in
ihren Entscheidungen stets frei sind, besteht eine durchaus berechtigte
Erwartung der Fraktionen und auch der Wahler an die Mandatstrager, dass sie
die politischen Zielsetzungen der politischen Parteien, fir die sie bei den Wahlen
angetreten sind, im Stadtrat effektiv durchsetzen. Die effektive Durchsetzung der
politischen Zielsetzungen wiederum setzt ein méglichst geschlossenes Auftreten
der Fraktionen im Stadtrat voraus. Ublicherweise stimmen die Mitglieder einer
Fraktion daher in einem internen Prozess ihre Positionen zu einzelnen
Entscheidungen ab. In der Regel richten sich die Stadtratsmitglieder dann bei der
Abstimmung in der Stadtratssitzung nach der Mehrheitsentscheidung ihrer
Fraktion.



Seite 268 von 361

18.1. AuBerungen zu einem an der Beschlussfassung beteiligten Stadtrat -
Interessenkonflikt

Es sei bekannt geworden und auch in der Minchner Presse zu lesen gewesen,
dass ein an der Abstimmung und Genehmigung beteiligter FDP-Stadtrat
Gesellschafter bzw. Aufsichtsratsmitglied und Teilhaber der begunstigten
Bautragergesellschaft sei. Dieser habe flir die Bebauung gestimmt. Neben den
vielen anderen Ungereimtheiten in Verbindung mit dieser Anderung im
Bebauungsplan sei das nur noch ein weiterer Skandal.

Es sei ein absolutes No-Go, dass an der Stadtratsabstimmung ein
Aufsichtsratsmitglied und Teilhaber der begunstigten Bautragergesellschaft
teilgenommen haben soll. Die Stadtratsabstimmung fiir die Bebauung der
Fauststral’e durch diesen bestimmten FDP-Stadtrat stelle einen erheblichen
Interessenkonflikt dar und sei unzulassig.

Die Missachtung von Naturraumen, die Gedankenlosigkeit bei
zugegebenermalen dringend erforderlichem Wohnungsbau und dass im
Minchner Stadtrat geschaftlich involvierte Mitglieder zugunsten ihrer eigenen
Interessen abstimmen wirden, lieRen den Einwendenden sprachlos und emport
zurlck. Dies werde das kunftige Wahlverhalten und das des Bekanntenkreises
des Einwendenden sicher beeinflussen.

Angeblich habe sich hier ein Aufsichtsrat und Teilhaber einer begtinstigten
Bautragergesellschaft in den Miinchner Stadtrat wahlen lassen. Das nenne man
vorausschauende und direkte Lobbyarbeit. Man frage, ob die betreffende Person
gleich per Abstimmung den Stadtratsbeschluss mit herbeiflihren kénne. Man bitte
um Aufklarung, ob die Information richtig sei und wenn ja, ob die Auslibung des
Stimmrechts durch einen Begunstigten rechtens sei.

Man frage, wie es sein kdnne, dass der FDP-Stadtrat als Teilhaber der
Bautragergesellschaft an der Abstimmung teilnehmen durfe. Man frage weiter, ob
man in der Vergangenheit nicht genligend Skandale hatte, wo sich Abgeordnete
bzw. Politiker*innen bereichert hatten.

Dass dieses Vorhaben noch mit der Stimme des FDP-Stadtrats,
Aufsichtsratsmitglieds und Teilhabers der beglinstigten Bautragergesellschaft
geschehe, komme einem Einwendenden hoch suspekt vor.

Es bestehe der Verdacht, dass durch persénliche und geschaftliche Beziehungen
von Stadtraten und Entscheidern in der Verwaltung und des Stadtbaurates zum
Bautrager Interessenskonflikte bestiinden. Man fordere, dass von allen an der
Entscheidung Beteiligten jegliche personliche oder geschéaftliche Beziehung zum
Bautrager transparent gemacht werde.

Sollte es zutreffen, dass bei der Stadtratsabstimmung der FDP-Stadtrat als
Aufsichtsratsmitglied und Teilhaber der beglinstigten Bautragergesellschaft fur
die Bebauung gestimmt habe und sich nicht der Stimme enthalten habe,
empfinde man dies als Mitglied mehrerer Ausschisse in der vergangenen
beruflichen Laufbahn als charakterlos und skandal®s.
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Man gehe davon aus, dass der Stadtratsbeschluss mit der Zustimmung zur
Bebauung des Areals als nichtig erklart werde, da der FDP-Stadtrat
Aufsichtsratsmitglied des Bautragers sei und somit einen wirtschaftlichen Vorteil
habe.

Es entstehe der Eindruck, dass hier der Profit den Vorrang vor Natur und
Okologischer Notwendigkeit habe. Offenkundig gebe es hier einige
»verstrickungen" bei der Abstimmung im Stadtrat. Man frage, ob mit diesem
Bauvorhaben vielleicht der Weg fur weitere GroRprojekte und Naturvernichtung
geebnet werde.

Der Bebauung sei jahrelang nicht zugestimmt worden. Nun komme es zu einigen
Skandalen und Interessenkonflikten mehrerer Abgeordneter. Ein FDP-Stadtrat
sei Aufsichtsratsmitglied und zugleich Teilhaber der begunstigten
Bautragergemeinschaft. Und pl6tzlich, nach einem durchaus seltsamen Auftritt
der Stadtverwaltung, mit Unstimmigkeiten, fehlenden Antworten, fragwurdigen
Argumenten und seltsamen Rechenfehlern, werde die Bebauung erlaubt.
Abschliefend komme man zu dem Schluss, dass hier wohl eher
Vetternwirtschaft betrieben werde, untermauert mit schalen Argumenten, als dass
wirkliche, ehrliche Recherche und sachliche Entscheidungen zur Entscheidung
fur die Bebauung und damit die Zerstdérung des Landschaftsschutzgebietes,
Fauststral’e 90, geflhrt hatten. Deshalb lege man Einspruch gegen dieses
Vorhaben ein. Die Zerstérung des Landschaftsschutzgebietes, Fauststralie 90,
solle gestoppt werden.

Mehrere Einwender*innen forderten Aufklarung/Transparenz. Es wirden
Ungereimtheiten bei der Vergabe vermutet (,Stadtrat im Aufsichtsrat des
Bautragers®).

Es sei nachzuvollziehen, dass der Investor den bestmdglichen Profit aus so
einem Projekt herausholen méchte. Es sei jedoch die Aufgabe der Stadt
Minchen, die Interessen der Birger“innen und die Natur und Umgebung zu
schitzen. Leider sei der Eindruck, dass hier durchgehend zum Vorteil des
Investors entschieden werde. Man frage sich auch, ob hier nicht zufallig ein
Interessenkonflikt bestehe, wenn der FDP-Stadtrat neben seiner
Stadtratsfunktion auch als Aufsichtsratsmitglied und Teilhaber des Investors
fungiere.

AulRerdem sei der Billigungsbeschluss formell rechtswidrig. Man sei empdrt Gber
die im Bericht der Stiddeutschen Zeitung vom 03.02.2021 genannte Beteiligung
des involvierten FDP-Stadtrats, der Aufsichtsratsmitglied und Teilhaber der
begunstigten Bautragergesellschaft sei. Die Stimme des genannten Stadtrats
kénne auch nicht isoliert betrachtet werden mit der Folge, dass seine Stimme bei
der Auszahlung der Stimmen nicht zu bertcksichtigen ware. Es durfte bekannt
sein, dass nicht jeder Stadtrat seine Stimme isoliert abgebe, sondern dass
Stadtrate miteinander sprachen und sich beeinflussen wirden. Dies kdnnte hier
geschehen sein, wie man aus dem nach unseren Informationen geschlossenen
Abstimmungsverhalten der FDP-Fraktion ersehen kénne. Daher seien alle
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Stimmen der FDP anzuzweifeln. Dies betreffe auch weitere Fraktionen. Die FDP-
Fraktion stehe bekanntermallen der CSU-Fraktion politisch nahe. Der FDP-
Stadtrat habe sehr wahrscheinlich nicht nur die Mitglieder seiner Fraktion
beeinflusst, sondern direkt und indirekt Gber seine Fraktionskolleg*innen auch die
der CSU-Fraktion. Daher seien auch alle Stimmen der CSU-Fraktion
anzuzweifeln. Moglicherweise habe der FDP-Stadtrat sogar die
Stadtratsmitglieder der SPD-Fraktion beeinflusst. Die einzigen, die gegentber
dieser Beeinflussung scheinbar immun gewesen seien, seien die Mitglieder der
Fraktion der Grinen gewesen. Sie hatten die Rechtswidrigkeit des Vorhabens
erkannt und dagegen gestimmt.

Da es nach den Informationen der Einwendenden bei dem Vorhaben scheinbar
um Millionen von Euro nahe dem neunstelligen Euro-Bereich gehe und ein
Stadtratsmitglied personlich involviert sei, sei dieser Bereich abgesehen von
seiner rechtlichen Unwirksamkeit auch fur die éffentliche Meinung und das
Vertrauen in den Stadtrat problematisch, so dass ein Untersuchungsausschuss
eingesetzt werden sollte.

Insgesamt sei der Beschluss wegen der Mitwirkung des FDP-Stadtrats und
seiner offensichtlichen Einflussnahme auf die anderen Ausschussmitglieder
unwirksam.

Im Hinblick auf ein sich anbahnendes Erfordernis einer Popularklage zum
Bayerischen Verfassungsgerichtshof erhebe man den verfahrensrechtlichen
Einwand, dass der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen nicht befugt
gewesen sei, sehenden Auges den Artikel 49 der Bayerischen Gemeindeordnung
(BayGO) zu verletzen, als er den Billigungsbeschluss vom 03. Marz 2021 gefasst
héatte. Artikel 49 BayGO trage die Uberschrift ,Ausschluss wegen persénlicher
Beteiligung®“. Man beziehe sich besonders auf die Absatze 1 und 3 dieses
Artikels. Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen habe demnach die
Befugnis gemal Artikel 49 Absatz 3 BayGO. Jedoch dirfe diese Befugnis nach
verfassungsrechtlichen Grundsatzen nicht willklrlich ausgeubt werden. Man
verweise auf das verfassungsrechtlichen Willkiirverbot, da der Bebauungsplan
auch inhaltlich gegen dieses Verbot wiederholt versto3e. Im vorliegenden Fall
habe der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen am 03. Marz 2021 gegen das
verfassungsrechtliche Willkirverbot versto3en, indem er zur Abstimmung Uber
den Billigungsbeschlussentwurf ein Mitglied zugelassen habe, das ganz
eindeutig und bekanntermalen eine natirliche oder juristische Person vertrete,
die von dem Beschluss einen unmittelbaren Vorteil erlangen kénne. Das
Stadtratsmitglied der FDP sitze im Aufsichtsrat des Bauwerbers und habe sich
dadurch in einem offensichtlichen Interessenkonflikt befunden. Der FDP-Stadtrat
selber habe den Stadtrat darauf hingewiesem, dass er im Aufsichtsrat der Optima
Agidius sitze und eine kleine Beteiligung an der Firma habe. Dennoch habe eine
Mehrheit des Stadtrats der Landeshauptstadt Minchen am 03. Marz 2021
beschlossen, den FDP-Stadtrat an der Abstimmung teilnehmen zu lassen. Dies
sei eine nicht hinnehmbare Willkirentscheidung, die das Vertrauen in die
Integritat des Rechtsstaats untergrabe und daher nicht aufrecht bleiben durfe.
Gemal Absatz 4 des Artikels 49 BayGO habe die Mitwirkung eines wegen
personlicher Beteiligung ausgeschlossenen Mitglieds die Ungultigkeit des
Beschlusses nur zur Folge, wenn sie fiir das Abstimmungsergebnis entscheidend
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gewesen sei. Wenn der FDP-Stadtrat stillschweigend an der Abstimmung vom
03. Marz 2021 teilgenommen hatte, hatte Artikel 49 Absatz 4 BayGO den
Billigungsbeschluss vielleicht noch heilen kdnnen. Aber dass eine Mehrheit eines
Stadtrats sehenden Auges, in Kenntnis des Artikels 49 Absatz 1 BayGO und in
Kenntnis der nutznieRenden Vertretungsrolle eines Mitglieds dieses Mitglied zur
Abstimmung zugelassen habe und damit die Verletzung des Artikels 49 Absatz 1
BayGO billigend in Kauf genommen habe (bedingter Vorsatz), stelle eine Willkir
dar, die verfassungsrechtlich nur dadurch angemessen sanktioniert und
beantwortet werden kdnne, dass der Billigungsbeschluss vom 03. Marz 2021 als
Ganzes flr unglltig erklart werde. Denn auch der Stadtrat der Landeshauptstadt
Minchen habe sich an Gesetz und Recht zu halten. Man verweise auf Artikel 11,
Artikel 3 und Artikel 3a der Verfassung des Freistaates Bayern und Artikel 20 des
Grundgesetzes flr die Bundesrepublik Deutschland.

Stellungnahme:

Die bloRe Mitgliedschaft eines Stadtratsmitglieds im Aufsichtsrat der
Planungsbegiinstigten begrindet allein keine persdnliche Beteiligung im Sinne
von Art. 49 BayGO. Aufsichtsratsmitglieder sind nicht personlich beteiligt, da sie
fur die AG bzw. GmbH nicht vertretungsberechtigt sind.

Auch eine geringfiigige Beteiligung (ca. 1 %) eines Stadtratsmitglieds als
Kommanditist einer KG, die erst Uber weitere Beteiligungen eine Beziehung zur
unmittelbar Planungsbeglinstigten vermittelt, kann eine persénliche Beteiligung
im Sinne von Art. 49 BayGO nicht begriinden.

Die Gesellschaft, an der das Stadtratsmitglied ca. 1 % der Kommanditanteile
halt, ist selbst nicht unmittelbar planungsbeglinstigt. Die Gesellschaft halt
lediglich Anteile an einer weiteren Gesellschaft (ca. 90 %), die wiederum Anteile
an der planungsbeguinstigten Projektgesellschaft halt (unter 50 %). Es handelt
sich folglich um eine Zwischenbeteiligung, die vorliegend ber eine juristische
Person vermittelt wird. Gesellschafter oder Aktionare einer juristischen Person
(GmbH, Aktiengesellschaft 0.a.) sind aber nicht persénlich beteiligt, wenn nur die
Gesellschaft einen unmittelbaren Vor- oder Nachteil erlangen kénnte.

Die Rechtsabteilung des Direktoriums der Landeshauptstadt Minchen hat daher
in der Sitzung der Vollversammlung vom 03.03.2021 dazu geraten, das
Stadtratsmitglied an Beratung und Abstimmung teilnehmen zu lassen. Der
Ausschluss des Stadtratsmitglied von der Abstimmung wurde daraufhin vom
Stadtrat mehrheitlich abgelehnt.

Zudem hat die Mitwirkung des Stadtratsmitglieds an Beratung und Abstimmung
keinen entscheidenden Einfluss auf das Abstimmungsergebnis gehabt (Art. 49
Abs. 4 BayGO).

Stellungnahme BUND Naturschutz in Bayern e. V.

Der BUND Naturschutz in Bayern e. V. (BN) lehne sowohl die Anderung des
Flachennutzungsplanes als auch den Bebauungsplan in der vorliegenden Form
ab:
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Das gesamte Planungsgebiet sei Teil des Landschaftsschutzgebietes
,Waldgebiet bei Trudering einschlieRlich der Friedenspromenade” gemaR § 26
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Das Landschaftsschutzgebiet sei mit der
Landschaftsschutzverordnung der Landeshauptstadt Minchen von 1964
festgesetzt (LandschaftsschutzV 900). Der Sinn und Zweck dieser Gebiete sei
der besondere Schutz von Lebensstatten und Lebensraumen fir Tiere und
Pflanzen. Sie wirden ferner dem Erhalt, der Entwicklung und Wiederherstellung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts dienen. Diese Gebiete
wulrden aber auch aufgrund ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung
festgesetzt (§ 26 BNatSchG). Die Walder nérdlich und sudlich des
Planungsgebietes seien als Bannwalder festgesetzt und wiirden eine hohe
bioklimatische Bedeutung besitzen. Das Planungsgebiet sei, zusammen mit den
Bannwaldern, ferner Teil eines regionalen Grunzugs. Der Bereich stelle also eine
klimatische Ausgleichsflache zur umgebenden Bebauung dar und wirke dem
immer extremer werdenden Warmeinseleffekt entgegen. Regionale Griinziige
wlrden im Regionalplan festgesetzt, um genau diese Funktionen zu sichern.
Damit waren diese letzten grofflachigen Naturrdume von essentieller Bedeutung
fur die Gesundheit der Minchner*innen, die Klimaanpassung der Stadt, den
Erhalt und das Erleben von Artenvielfalt. Die genannten Funktionen seien bereits
in den 1970er Jahren durch den Bau der Freizeitanlage beeintrachtigt worden.

Fur die in den angrenzenden Waldern lebenden Tierarten erfllle das
Planungsgebiet zudem eine wichtige dkologische Korridorfunktion, indem sie
beide Bannwaldteile durch die Siedlungsbereiche miteinander verbinde.

Auch hier habe der Bau der Freizeitanlage diesen Korridor verschmalert und
gestort. Die illegalen Rodungen hatten das Problem verscharft. Der derzeit
geplante Korridor ware viel zu schmal und mit dem Wohnungsbau wirde erneut
eine Barriere in den urspringlich vorhandenen Korridor gesetzt.

Aufgrund der aufgefiihrten Argumente lehne der BN jegliche neue Bebauung im
Planungsgebiet ab. Er sei auch der Uberzeugung, dass schon die damalige
Genehmigung der Freizeitanlage nicht mit den Verboten der
Landschaftsschutzverordnung vereinbar gewesen ware (Beeintrachtigung der
Erholungs-, Korridor- und Klimafunktion). Eine Erlaubnis fur eine Bebauung habe
somit niemals erteilt werden dirfen.

Eine erneute Zustimmung von Seiten der Behdérden und des Stadtrats bedeute
zudem eine fatale Signalwirkung, da dadurch Wohnungsbau in
Landschaftsschutzgebieten grundsatzlich mdéglich ware. Dies dirfe nicht
geschehen.

Vielmehr massten die Planungsinstrumente Flachennutzungs- und
Bebauungsplan dazu genutzt werden, die Flache wieder in ihrer Gesamtheit der
Natur und der Erholung zur Verfligung zu stellen. Dies ware auch im Sinne des
geltenden Koalitionsvertrags, in dem der Erhalt und sogar die Erweiterung von
Grinzigen von der Stadtratsfraktion Die Grinen — rosa Liste und der
Fraktionsgemeinschaft SPD/Volt festgesetzt worden sei.
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Uberdies wiirden bei Durchfiihrung der Planung gerade einmal 76
Wohneinheiten entstehen. Der angespannte Wohnungsmarkt wiirde dadurch
nicht entzerrt. Sollte das Planungsgebiet hingegen wieder vollumfanglich der
Natur zur Verfligung gestellt werden, ware dies flr die Belange des
Naturschutzes, des Klimaschutzes, der Erholungsfunktion und damit auch fir die
Bevolkerung der Landeshauptstadt Minchen ein wesentlich gréBerer Gewinn.

Der BN fordere deshalb die Untere Naturschutzbehdrde (UNB) auf, die jetzigen
Planungen vor dem Hintergrund des Klimanotstandes und der weiter
voranschreitenden Flachenversiegelung in Minchen neu zu bewerten und keine
Genehmigung fir einen Wohnungsbau zu erteilen.

Gemal § 5 Abs. 3 der Landschaftsschutzverordnung bedurfe die ,Erteilung von
Erlaubnissen geman § 3 Abs. 2 Ziffer 1 und von Ausnahmegenehmigungen nach
§ 5 Abs. 1 dieser Verordnung einer vorherigen Zustimmung der Regierung von
Oberbayern als Hoherer Naturschutzbehoérde®. Die Hohere Naturschutzbehérde
werde deshalb auch aufgefordert, keine Erlaubnis fir den Bau zu erteilen.

Eine Bebauung in einem Landschaftsschutzgebiet abzulehnen sei rechtlich
gesehen durchaus maglich.

Als anschlieffiende Maflnahmen fordere der BN den vollstandigen Riickbau der
Bestandsgebaude, eine sinnvolle Renaturierung und einen Pflegeplan. Ziel sei es
auf der gesamten Flache des Planungsgebietes eine dkologisch hochwertige
Verbindung der zwei grol3en Waldteile zu schaffen.

Weitere Anmerkungen:

Flachenbilanzierung

Auf Ebene des Bebauungsplanes sehe der BN die Auflage der UNB, den
Versiegelungsgrad unter der bisher beanspruchten Grundflache zu halten, als
nicht erfillt an. Beispielsweise wirden die Sandplatze der Tennisanlage als
Leilversiegelt” in die Flachenbilanzierung mit aufgenommen und zu einem Anteil
von 50 % den versiegelten Bestandsflachen zugeordnet werden. Auf den
Flachen kdme es allerdings bereits zu einer Initial- und Altgrasvegetation sowie
einer Gehélzsukzession. In der Strukturtypenkartierung wirden die Platze mit
Kategorie Il (mittlere Bedeutung fur das Schutzgut Arten und Lebensraume)
bewertet werden. Die Flachen kdnnten deshalb héchstens als ,wenig versiegelt*
definiert werden und mussten somit mit einem geringeren (< 30 %) als dem
derzeitigen Anteil (= 50 %) zu den versiegelten Bestandsflachen gezahlt werden.

Spezieller Artenschutz

Der BN kdnne aufgrund der vorliegenden artenschutzrechtlichen Unterlagen
nicht nachvollziehen, weswegen die teils dichten Hecken und Jungwaldstrukturen
nicht auf Vorkommen oder Spuren der Haselmaus untersucht worden seien.
Inwieweit Amphibien und Reptilien das Gebiet als Verbundachse nutzen, sei laut
Einschatzung des BN nicht geprift worden.
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Stellungnahme:

Vereinbarkeit mit LSG

Das Planungsvorhaben liegt im Landschaftsschutzgebiet (Waldgebiet bei Tru-
dering einschlieRlich der Friedenspromenade), ausgewiesen gemal Gemeinde-
verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen in der Landeshauptstadt Min-
chen (Landschaftsschutzverordnung) vom 9. Oktober 1964.

Dementsprechend gelten die Vorschriften, Regelungen und gesetzliche Grundla-
gen dieser Verordnung.

Die Frage zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Gemeindeverordnung zum
Schutze von Landschaftsteilen in der Landeshauptstadt Miinchen (Landschafts-
schutzverordnung) vom 03.06.1964 bzw. zur Unvereinbarkeit mit den Verboten
der Verordnung ist durch die Untere Naturschutzbehorde mit Stellungnahmen im
Rahmen der Beteiligung der Behérden gemal § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB
positiv beantwortet worden. Dies wird mit der In-Aussichtstellung eines
entsprechenden Bauvorhabens, das den Festsetzungen des Bebauungsplanes
mit Grinordnung Nr. 2119 entspricht, erklart.

Weitere ausfihrliche Hinweise zur Vereinbarkeit des Planungsvorhabens mit der
Gemeindeverordnung, insbesondere zum Erhalt, Entwicklung und Wiederher-
stellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, sind unter
Ziffer 10. ,Landschaftsschutzgebiet® sowie unter Ziffer 11 ,Eingriff in Natur und
Landschaft‘ der Einwandbehandlung zu entnehmen.

Eine Beteiligung der Regierung von Oberbayern als Hohere Naturschutzbehorde
ist nicht erforderlich. Mit Schreiben vom 02.08.1993 hat die Regierung von
Oberbayern (ROB) als Hohere Naturschutzbehoérde allgemein ihre Zustimmung
fur Erlaubnisse, Ausnahmen und Befreiungen nach Landschaftsschutzverord-
nungen erteilt. Zur Begrindung wurde im Schreiben seitens der ROB ausgefiihrt,
dass die Landkreise und kreisfreien Stadte in der Regel die Landschaftsschutz-
verordnungen erlassen und somit es auch gerechtfertigt sei, dass die Untere Na-
turschutzbehorde, also das Landratsamt oder die kreisfreie Stadt, Giber Erlaub-
nisse, Ausnahmen und Befreiungen allein verantwortlich entscheidet.

Klima

Unter Ziffer 14 ,Stadtklima, Frischluftzufuhr / Kaltluftzufuhr wird ausfthrlich auf
die Thematik des Klimaschutzes eingegangen. Im Sprachgebrauch der
Stadtverwaltung Minchen werden in den Beschlissen der Landeshauptstadt
Munchen zur Klimaneutralitat zwischen MalRnahmen zum Klimaschutz (energeti-
sche MalRnahmen an Gebauden) und Klimaanpassung (grinordnerische Mal3-
nahmen) unterschieden.

Bannwald

Durch die Planungskonzeption wird der Verbleib des Gebietes im Landschafts-
schutzgebiet erreicht. Die hierbei wichtigen Funktionen, wie auch die Verbin-
dungsfunktion fiir Tiere, kénnen dabei weiterhin erflllt werden. Durch einen Korri-
dor von bis zu 90 m (im Mittel) wird eine ausreichende Breite sichergestellt.

Unter Ziffer 9.2. ,Wald / Bannwald / Griinkorridor® wird ausfihrlich auf die
Thematik des Bannwaldes, einschlie3lich des Korridorverbundes flr die Tierwelt
eingegangen.
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Koalitionsvereinbarung Griin/Rot

Regionaler Griinzug

Die Koalitionsvereinbarung fir die Stadtratsperiode 2020 — 2026 zwischen dem
Oberblrgermeister Dieter Reiter, den Miinchner Parteien SPD und Die Griinen,
der Stadtratsfraktion Die Grinen — Rosa Liste und der Fraktionsgemeinschaft
SPD/Volt beschreibt unter Ziffer Il. die Ziele und entsprechenden Malinahmen
zur Stadtentwicklung, Wohnungsbau und Mieter*innenschutz.

Dabei wird Wachstum als Chance zur Gestaltung, immer mit dem Ziel, die
Minchner Lebensqualitat zu erhalten und zu verbessern, gesehen. Neuer, drin-
gend bendtigter, dauerhaft bezahlbarer Wohnraum soll geschaffen und Miinchen
als Vorbildkommune fliir Umwelt- und Klimaschutz und als lebenswerte, soziale
und griine Stadt gestarkt werden. Die Koalitionsvereinbarung will eine "Stadt fur
alle", die auch kleinraumig im Gleichgewicht ist, ermdglichen.

Die Ziele zum Erhalt und sogar der Erweiterung von Griinziigen sind folgender-
mafen benannt:

 Erweiterung und dauerhaft rechtliche Sicherung der regionalen wie stadtischen
Grunzuge und Kaltluftschneisen auf Basis unabhangiger Gutachten. Das
Hachinger Tal im Stidosten Miinchens wird von weiterer Bebauung freigehalten,
die Planungen zur Stidanbindung Perlach (SAP) sofort eingestellt.

Daneben wird aber auch folgendes Ziel zum Wohnungsbau benannt:

* Eine schrittweise Steigerung auf jahrlich 4.000 geforderte und preisgedampfte
Wohneinheiten;

Hierzu kann folgendes mitgeteilt werden:

Das Planungsgebiet liegt gemaf Regionalplan Miinchen im regionalen Griinzug
Nr.: 11 Héhenkirchener Forst/Truderinger Wald. Die Regierung von Oberbayern
hat im Rahmen der Behordenbeteiligung mitgeteilt, dass die Planung mit den
Funktionen des regionalen Griinzugs vereinbart werden kénne, da durch die
geplante Wohnbebauung der Versiegelungsgrad nur geringfligig erhdht und ein
offentlich zuganglicher Griinkorridor zur Verbindung der Bannwaldgebiete des
Truderinger Waldes nérdlich und stdlich der FauststralRle geschaffen werde. Die
Planung sei im konkreten Einzelfall mit dem regionalen Griinzug vereinbar.
Deshalb stinde die Planung den Erfordernissen der Raumordnung nicht
entgegen.

Bei diesem Planungsgrundstick handelt es sich um ein bereits genutztes, derzeit
jedoch brachliegendes Grundstuck, das einen zwar geringflgigen, jedoch magli-
chen Anteil zur Erreichung der Wohnbauziele der Landeshauptstadt Minchen
leisten kann. Auch dieses Planungsvorhaben generiert den Anteil geférderten
Wohnungbaus gemaf der geltenden SoBoN-Richtlinie.

Bei der Entwicklung von privaten Flachen sorgt die Verwaltung fur Aspekte der
Entwicklung, die der Stadtgesellschaft zugutekommen: Wohnraumschaffung,
nachhaltige und lebenswerte Quartiere, Versorgung mit Griin- und
Erholungsflachen, soziale Infrastruktur und Schulversorgung u.v.a. Der Investor
leistet seinen Beitrag hierzu im Rahmen der Sozialgerechten Bodennutzung.
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Wohnungsmarkt

Unter Ziffer 1.1 Ausgangslage (Ziffer 1 Baurecht) wird ausflhrlich auf die Frage
zum Wohnungsmarkt und zur Versorgung mit Wohnraum, vor allem unter Be-
ricksichtigung aller Stadtteile, eingegangen.

Volistandiger Riickbau und Renaturierung

Das Gelande an der FauststralRe ist auf Grund der Lage und der nahen Nachbar-
schaft fur eine Sportnutzung heute nicht mehr geeignet und wird deshalb als Ar-
rondierungsflache fir die bestehende Wohnsiedlung herangezogen. Als Arrondie-
rungsgebiet zwischen zwei Siedlungsteilen in Stadtrandlage werden die Struktu-
ren baulich gefullt und gangige Standards zu Erholung, ErschlieRung und Versor-
gung eingehalten. Zur Wahrung der Belange des Natur- und Artenschutzes sowie
der Landschaftsplanung werden umfangreiche Malinahmen zur Griinordnung
festgesetzt und gesichert.

Um einen vollstandigen Rickbau der Anlagen sowie eine Renaturierung des
Grundstucks, wie gefordert, zu ermdglichen, misste das Grundsttick von der
Landeshauptstadt Minchen erworben werden. Ein entsprechender Auftrag lag
dem Kommunalreferat bei Planungsbeginn aufgrund mangelnder Veranlassung
nicht vor. Bezlglich der besonderen naturschutzrechtlichen Belange greift das
Vorkaufsrecht im Hinblick auf die Betroffenheit von Schutzgebieten nur, wenn
sich das Grundstlick in einem Naturschutzgebiet oder Nationalpark befindet oder
wenn sich auf dem Grundstiick Naturdenkmaler oder geschitzte Landschaftsbe-
standteile oder als solche einstweilig sicher gestellte Schutzgebiete / Schutzge-
genstande befinden (Art. 39 Abs. 1 Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege
der Landschaft und die Erholung in der freien Natur, Bayerisches Naturschutzge-
setz, BayNatSchG). Bei Verkdufen von Grundstlicken, die sich wie im Falle des
Grundstlicks Fauststra’e 90 in einem Landschaftsschutzgebiet befinden, be-
stand bzw. besteht kein Vorkaufsrecht flir die Landeshauptstadt Minchen.

Es gab damit keinen Handlungsspielraum fir die Landeshauptstadt Minchen zur
Umsetzung der Forderungen nach Rickbau und Renaturierung.

Versiegelungsbilanz

Unter Ziffer 11 ,Eingriff in Natur und Landschaft®, Ziffer 11.1 ,Ausgleichsmalfinah-
men*“ sowie Ziffer 12 ,Versiegelung“ wird ausfuhrlich auf die Thematik der Versie-
gelung, Eingriff und Ausgleich eingegangen.

Spezieller Artenschutz

Das artenschutzfachliche Gutachten (spezielle artenschutzfachliche Prifung,
saP) wurde von den zustandigen Fachdienststellen in der Unteren Naturschutz-
behorde und im Referat fur Gesundheit und Umwelt (heute Referat fur Klima-
und Umweltschutz) mehrfach geprift und nach Erfordernis nachgebessert.
Entsprechende Hinweise auf ein Artvorkommen der Haselmaus erfolgten zu kei-
ner Zeit und werden dementsprechend als nicht einschlagig bewertet.

B) Biirgerversammlungsempfehlungen und Biirgerversammlungsanfrage

Zustandig fur die Entscheidung ist der Ausschuss fur Stadtplanung und
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Bauordnung gemaf § 7 Abs. 1 Ziffer 11 der Geschéaftsordnung des Stadtrates der
Landeshauptstadt Miinchen, da die Angelegenheit zwar stadtbezirksbezogen ist,
aber kein Entscheidungsfall gemafl dem Katalog der Félle der Entscheidung,
Anhérung und Unterrichtung der Bezirksausschisse fiir den Bereich des
Referates fiir Stadtplanung und Bauordnung vorliegt.

FauststraBe 90: Erstellung eines Verkehrs- und Larmschutzgutachtens
Empfehlung Nr. 14-20 / E 02870 der Biirgerversammlung des Stadtbezirkes
15 — Trudering-Riem am 10.10.2019

Die Blurgerversammlung des 15. Stadtbezirkes Trudering-Riem hat am
10.10.2019 die Empfehlung Nr. 14-20 / E 02870 (Anlage 4) beschlossen. In der
Empfehlung wird die Verwaltung aufgefordert, ein Verkehrs- und
Larmschutzgutachten fir den Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2119 zu
erstellen. Eine Zwischennachricht erging mit Schreiben vom 28.01.2020. Dartber
hinaus bestand mit der Bezirksausschuss-Geschaftsstelle Ost mehrfach Kontakt
hinsichtlich der Verlangerung der Frist. Zuletzt erfolgte dies am 25.03.2024.

Das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich zu der
Empfehlung Nr. 14-20 / E 02870 wie folgt Stellung:

Verkehr

Bereits mit den ersten Planungstberlegungen zu der Bebauungsplanung in der
Fauststralte wurde ein Verkehrsgutachten in Auftrag gegeben und liegen sowohl
dem Referat fur Stadtplanung und Bauordnung als auch dem Mobilitatsreferat
VOr.

Die Datengrundlagen, Berechnungen, Erhebungen und der Bericht wurden in
enger Zusammenarbeit und Abstimmung mit dem Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung jetzt Mobilitatsreferat erstellt und abgeschlossen. In der
vorliegenden Untersuchung wurden die Auswirkungen des geplanten
Bauvorhabens in der Fauststrafle 90 analysiert und bewertet. Dabei ist eine reine
Wohnnutzung auf dem benannten Grundstiick unterstellt. Zur Ermittlung der
Verkehrsbelastungen fir den Prognose-Nullfall 2030 und den Prognose-Planfall
2030 wurden Verkehrserhebungen aus dem Jahr 2017 zugrunde gelegt. Ferner
wurde eine Kennzeichenerfassung im Gebiet der Grenzkolonie Trudering
durchgefuhrt, um den Quell- und Zielverkehr sowie den Durchgangsverkehr zu
ermitteln. Auf Grundlage des ermittelten Bestandsverkehrs wurden die
Verkehrsmengen fur den Prognose-Nullfall 2030 auf Basis der vom Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung zur Verfligung gestellten Unterlagen ermittelt. Zur
Ermittlung der Neuverkehrsmenge durch die geplanten Wohnnutzungen wurde
eine Verkehrserzeugungsberechnung nach Dr. Bosserhoff fur das Bauvorhaben
durchgeflhrt. Fir alle funf betrachteten Knotenpunkte wurden
Leistungsfahigkeitsberechnungen fir den Prognose-Planfall 2030 durchgeflhrt.
Wesentliche Ergebnisse dabei waren:

e Die Leistungsfahigkeitsberechnungen am signalisierten Knotenpunkt
Friedenspromenade / Am Hochacker / Friedrich-Creuzer-Strale /
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ZehntfeldstralRe ergibt mit Ansatz einer Freigabezeitumverteilung eine
Qualitatsstufe QSV C. Das bedeutet, dass nahezu alle wahrend der
Sperrzeit auf dem betrachteten Fahrstreifen ankommenden
Kraftfahrzeuge in der nachfolgenden Freigabezeit weiterfahren kénnen.
Auf dem betrachteten Fahrstreifen tritt im Kfz-Verkehr am Ende der
Freigabezeit nur gelegentlich ein Riickstau auf.

¢ Die prognostizierten Verkehre kdnnen an allen unsignalisierten
Knotenpunkten mit den hochsten Qualitatsstufen A bzw. B leistungsfahig
abgewickelt werden.

¢ Ausnahme bildet der Knotenpunkt Hugo-Lang-Bogen / Niederalmstral3e.
Dort treten Kapazitatsengpasse aufgrund der bereits im Bestand
bestehenden Wechselwirkungen zum Nachbarknoten Karl-Marx-Ring /
Hugo-Lang-Bogen auf. Jedoch ist auch hier die Verkehrszunahme durch
die Neuverkehre der Wohnnutzung mit zehn Fahrzeugen in der
Spitzenstunde sehr gering, weshalb nicht von einer Beeintrachtigung des
Verkehrsablaufs durch das geplante Bauvorhaben in der Fauststralie
auszugehen ist.

Zusammenfassend stellt das Verkehrsgutachten fest, dass das Bauvorhaben in
der Fauststralte 90 im Vergleich zu den heutigen Verkehren keine deutlichen
Neuverkehrsmengen erzeugen wird, sodass dadurch keine zusatzlichen
gravierenden Storungen bzw. Beeintrachtigungen im Verkehrsablauf im
betrachteten Stralennetz zu erwarten sind. Dies wird durch die Belastungen im
Prognose-Planfall von 825 Kfz-Fahrten am Tag (max. 85 Kfz in der Stunde) in der
FauststralRe und 1750 Kfz-Fahrten am Tag (max. 175 Kfz/Std.) am westlichen
Ende der GlinderodestralRe belegt. In der Spitzenstundenbelastung liegen damit
die StralRen der Truderinger Grenzkolonie weit unter der niedrigsten
Verkehrsstarkenklasse der Richtlinien zur Anlage von Stadtstralien 2006 (RASt
06) von 400 Kfz in der Spitzenstunde und entsprechen damit den Anforderungen
einer Anliegerstralle.

Eine nachtragliche Uberprifung der Durchgangsverkehre durch die Grenzkolonie
Trudering hat ergeben, dass diese im unteren einstelligen Bereich liegen und im
Vergleich zu den Quell- und Zielverkehren als sehr gering einzustufen sind.

Im Jahr 2021 wurde das Verkehrsgutachten aktualisiert und auf den
Prognosehorizont 2035 erweitert, der bisher im Jahr 2030 lag. Geringfligige
Erhdhungen der Prognosewerte im unteren Bereich bestatigen die bereits zuvor
erhaltenen Ergebnisse.

Fir die Stralenraumaufteilung im Bereich der Glnderodestrale und Fauststralie
wurden VerkehrsberuhigungsmaflRnahmen mit versetztem Parken und
Begegnungsstellen im Gutachten entwickelt, die zu einer Verlangsamung der
Verkehre einerseits und zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit andererseits
ihren Beitrag leisten.

Larm
Obwohl das Referat fir Klima- und Umweltschutz (ehemals Referat flr
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Gesundheit und Umwelt) aufgrund der sehr geringen Verkehrsbelastung der
Fauststral’e und in der gesamten Grenzkolonie durch den Bebauungsplan mit
Grunordnung Nr. 2119 eine Schalltechnische Untersuchung nicht fiir erforderlich
gehalten hat, wurde zusatzlich eine solche erstellt. Diese Untersuchung kann auf
der Projekthomepage der Landeshauptstadt Minchen zum Bebauungsplan unter
https://stadt.muenchen.de/infos/wohnsiedlung-fauststrasse.html eingesehen und
heruntergeladen werden.

Die vorliegende Schalltechnische Untersuchung zeigt auf, dass der nérdliche Teil
des Planungsgebietes und die ostlich sowie westlich gelegenen Bereiche bereits
im Prognose-Nullfall (also ohne Berticksichtigung bzw. Umsetzung der Planung)
teilweise oberhalb der schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 fir
reine Wohngebiete gerauschbelastet sind. Die Umsetzung des Bebauungsplans
mit Grinordnung Nr. 2119 mit Wohnbebauung flihrt gemal Gutachten nur zu
einer geringflgigen Erhdhung der Verkehrsgerauschimmissionen in der
Nachbarschaft um 0,6 bis 1,1 dB(A). Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
(Verkehrslarmschutzverordnung) fur reine und allgemeine Wohngebiete werden
auch unter Zugrundelegung auferordentlich konservativer Annahmen jedoch
sowohl mit als auch ohne Umsetzung der Planung deutlich unterschritten, so
dass im Umfeld des Bebauungsplangebietes schadliche Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche nicht zu erwarten sind. Durch die geplanten
Stellplatzflachen und Zufahrten werden die Immissionsrichtwerte der TA-Larm in
der Nachbarschaft sicher eingehalten. Einzelne geringfiigige Uberschreitungen
des nachtlichen Spitzenpegelkriteriums der TA Larm fiir reine Wohngebiete durch
die Auenstellplatze sind unschadlich und in Wohngebieten grundsatzlich
hinzunehmen, zumal das Spitzenpegelkriterium fur allgemeine Wohngebiete
sicher eingehalten wird.

Untersuchungen zu anderen Immissionen beispielsweise durch Gewerbelarm,
Sport- und Freizeitlarm sind fur das Planungsgebiet nicht relevant.

Der Empfehlung Nr. 14-20 / E 02870 der Blrgerversammlung des 15.
Stadtbezirkes Trudering-Riem wird entsprochen.

FauststraBBe 90 — Einstellung des Bauverfahrens,
Empfehlung Nr. 20-26 / E 00465 der Biirgerversammiung des Stadtbezirkes
15 - Trudering-Riem am 25.10.2021

Die Burgerversammlung des 15. Stadtbezirkes Trudering-Riem hat am
25.10.2021 die Empfehlung Nr. 20-26 / E 00465 (Anlage 5) beschlossen. In der
Empfehlung wird gefordert, das Bauvorhaben an der Fauststrale 90 im
Landschaftsschutzgebiet einzustellen, da dieses Bauvorhaben weder aus
Umweltgesichtspunkten noch aus bauspezifischen Gesichtspunkten zu
rechtfertigen und auch nicht sinnvoll sei — es sei somit falsch und zu stoppen.
Eine Zwischennachricht erging mit Schreiben vom 24.01.2022. DarUber hinaus
bestand mit der Bezirksausschuss-Geschéftsstelle Ost mehrfach Kontakt
hinsichtlich der Verlangerung der Frist. Zuletzt erfolgte dies am 25.03.2024.
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Das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich zu der
Empfehlung Nr. 20-26 / E 00465 wie folgt Stellung:

Die einzelnen Schritte des Bebauungsplanverfahrens zum Bebauungsplan mit
Grinordnung Nr. 2119 gemaf BauGB wurden ordnungsgemaf durchgefiihrt. Es
wurden im Bebauungsplan Festsetzungen gemal} § 9 BauGB getroffen. Es
wurde eine Umweltprifung gemaf § 2 Abs. 4 BauGB durchgefiihrt, die ebenfalls
ein gesetzlich vorgeschriebener und formalisierter Verfahrensschritt bei der
Aufstellung von Bebauungsplanen ist. Die in der Umweltprifung ermittelten und
bewerteten Umwelteinwirkungen werden in einem Umweltbericht festgehalten
(§ 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB). Der Umweltbericht ist Teil der Begrindung des
Bauleitplans. Im Umweltbericht zum Bebauungsplan werden der Bestand
aufgenommen, die Umweltauswirkungen des geplanten Eingriffs beschrieben
und die Betroffenheit der einzelnen Schutzguter bewertet. Der
Untersuchungsumfang und Detaillierungsgrad wurde im Rahmen eines
sogenannten ,Scoping“-Termins entsprechend § 2 Abs.4 BauGB, der am
09.03.2017 stattfand, gemeinsam mit den relevanten Fachstellen geklart. Im
Umweltbericht wird zu jedem untersuchten Schutzgut Folgendes ausgefihrt:
e Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen
Umweltzustands,
e Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung
der Planung,
e Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei
Nichtdurchfiihrung der Planung,
¢ Malnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen
Das auf diese Weise gesammelte Abwagungsmaterial wurde bei der
planerischen Abwagung bericksichtigt.

Zu Beispiel 1 der Begrindung des Antrags:

Im Rahmen des Bebauungsplanes werden nur die in den Wohngebieten
zuldssigen Geschossflachen festgesetzt, nicht aber Vorgaben hinsichtlich der
Anzahl oder GréRRe der Wohnungen. Eine Vorgabe zum Mix der
WohnungsgréRen erfolgt nur teilweise im Bereich der geférderten Wohnungen.
Mit dem Grundstiickseigentimer wurde ein stadtebaulicher Vertrag geschlossen,
in dem er sich u.a. zur Herstellung, Bereitstellung und Bindung von geférdertem
Wohnungsbau in Héhe von 30 % verpflichtet.

Ansonsten wird z.B. zur Ermittlung der sozialen und verkehrlichen Auswirkungen
der Planung von einem auf Erfahrungswerten basierenden Durchschnittswert
hinsichtlich der Wohnungsgroé3en ausgegangen.

Der vorgesehene Bebauungsplan regelt die nétigen Parameter, um die kinftige
Bebaubarkeit des Planungsgebietes rechtssicher zu fassen. Die Norm ist damit
hinreichend bestimmt, auch wenn die konkrete Anzahl der spater auf der Basis
des Bebauungsplans realisierten Wohneinheiten noch nicht feststeht. Die fiir die
Prognose der kiinftigen Bewohnerzahl und damit verbundene Verkehrsstrome,
Infrastrukturbedarfe etc. herangezogenen Richt- und Durchschnittswerte sind all-
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gemein anerkannt.

Nach AuRerungen im Verfahren gemaR § 3 Abs. 1 BauGB wurde die Planung
umgestellt und die Héhe der geplanten Gebaude von drei- bis viergeschossig auf
dreigeschossig reduziert. Die Geschossflache (GF) reduzierte sich dadurch von
ca. 7.800 m? GF auf 6.910 m? GF. Die aktuell festgesetzte GF entspricht
rechnerisch ca. 76 Wohneinheiten. Somit ergibt sich eine Verringerung von
knapp 1.000 m? GF (ca. 12 % der ursprunglichen GF von 7.800 m?) gegenuber
der Planung vor dem Verfahren gemaf § 3 Abs. 1 BauGB. Fir die Ermittlung der
Wohneinheiten (WE) gilt der zum Zeitpunkt der Berechnung giiltige
Wohnungsschlissel der Landeshauptstadt Miinchen von 91 m2/ 1 WE.

Zu Beispiel 2 der Begriindung des Antrags:

Die gewahlten Baukdrper besitzen eine grolle Kompaktheit; das Verhaltnis von
AuRenwandflache zu Volumen ist hier deutlich besser als bei Einfamilienhdusern
und damit sind grundsatzlich gute Voraussetzungen fur geringen Energiebedarf
im Betrieb gegeben.

GemalR § 9 BauGB kénnen durch einen Bebauungsplan die Baumaterialien,
bestimmte Grundrissformen und die Art der Energieversorgung nicht festgelegt
werden. Dies sind Themen der Bauausfiihrung, die im Rahmen der
Festsetzungsmadglichkeiten gemal’ § 9 BauGB bauplanungsrechtlich nicht
gesichert und umgesetzt werden kénnen.

Der Bebauungsplan trifft grundsatzlich nur Festsetzungen zum Baurecht, nicht
aber zu den Baumaterialien. Dennoch ist es selbstverstandlich Ziel der
Eigentlimerin, auch bei den Baustoffen und der Energieversorgung der geplanten
Wohngebaude auf Nachhaltigkeit und Klimaschutz zu achten. Die
Energieversorgung der geplanten Wohngebaude muss entsprechend des
aktuellen Gebaudeenergiegesetzes, das am 1. Januar 2024 in Kraft trat,
entwickelt werden.

Die im Stadtratsbeschluss vom 20.10.2021 (,Klimaneutrales Miinchen bis 2035 —
Ziele und Umsetzungsstrategie des Referats flr Stadtplanung und Bauordnung®,
Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 03873) beinhalteten Ziele und Absichten, wie z.B.
Nutzung der Solarenergie werden auch in diesem Verfahren berlcksichtigt.

Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 00465 der Blrgerversammlung des 15.
Stadtbezirkes Trudering-Riem kann aufgrund der vorstehenden Ausflihrungen
nicht entsprochen werden.

FauststraBe 90, Verkehrsgutachten,
Empfehlung Nr. 20-26 / E 00466 der Biuirgerversammiung des Stadtbezirkes
15 - Trudering-Riem am 25.10.2021

Die Burgerversammlung des 15. Stadtbezirkes Trudering-Riem hat am
25.10.2021 die Empfehlung Nr. 20-26 / E 00466 (Anlage 6) beschlossen. In der
Empfehlung wird beantragt, dass vor weiteren Beschlissen eine aktuelle
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Verkehrsdatenermittlung durchgefihrt wird und eine Uberpriifung der
Schlussfolgerungen aus dem Billigungsbeschluss stattfindet. Eine
Zwischennachricht erging mit Schreiben vom 24.01.2022. Darlber hinaus
bestand mit der Bezirksausschuss-Geschéftsstelle Ost mehrfach Kontakt
hinsichtlich der Verlangerung der Frist. Zuletzt erfolgte dies am 25.03.2024.

Das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich zu der
Empfehlung Nr. 20-26 / E 00466 wie folgt Stellung:

Bereits im Jahr 2017 wurde eine Verkehrsuntersuchung zum Bauvorhaben in der
Fauststral’e 90 erstellt.

Eine Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung wurde 2022 durchgeftihrt. In
dieser wurde der Prognosehorizont auf das Jahr 2035 angepasst. Erneute
Verkehrserhebungen konnten coronabedingt nicht durchgeflihrt werden, weshalb
die Verkehrserhebungen aus dem Jahr 2017 erneut als Grundlage herangezogen
wurden. Ergebnisse wahrend der Coronapandemie waren nicht reprasentativ
gewesen. Die neuen Wohneinheiten aus dem Neubaugebiet Alexisweg sind
bertcksichtigt und in die Prognosen eingeflossen. Den Prognosen wurde an den
betroffenen Querschnitten eine jahrliche Zunahme von 1,0% unterstellt.
Stadtweite Verkehrserhebungen nach Corona haben eine allgemeine Abnahme
der Belastungen ergeben. Diese wurde im vorliegenden Gutachten nicht
angewandt, so dass die Prognoseplanfélle nach heutigen Einschatzungen eher
zu hoch angesetzt sind. Eine Erklarung fir die allgemein zu beobachtende
Verkehrsabnahme ist sicherlich in der wahrend der Coronapandemie stark
gestiegenen Homeofficetatigkeit und einem inzwischen allgemein verandertem
Mobilitdtsverhalten zu suchen.

Grundsatzlich wurden mit der Aktualisierung des Gutachtens die Ergebnisse, die
Annahmen und Berechnungen des ersten Gutachtens aus 2017 bestatigt. Es
sind keine Beeintrachtigungen im Verkehrsablauf zu erkennen. Die prognostizier-
ten Verkehre kdnnen an fast allen unsignalisierten Knotenpunkten mit den Quali-
tatsstufen A bzw. B leistungsfahig abgewickelt werden.

Am Knotenpunkt Niederalmstrale / Hugo-Lang-Bogen ist im Bestand eine
schlechtere Bewertung als in der Prognose 2035 im neuen Gutachten aus dem
Jahr 2022 ermittelt worden. Dies ist in der Anbindung der Friedrich-Creuzer-
Stralie an die Standlerstrale tber die Franz-Heubl- und Hans-A.-Engelhard-
Stralde begriindet. Diese neuen Verbindungsstralen haben die Funktion, den
Busverkehr in Richtung Trudering aufzunehmen und das neue Wohngebiet so
besser an den offentlichen Nahverkehr anzuschlief3en. Es gab zum
Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2090 die Forderung aus der Bevélkerung,
die Niederalmstralde vom Durchgangsverkehr aus der Truderinger Grenzkolonie
zu entlasten. Dies war nur durch die Durchbindung zwischen der Friedrich-
Creuzer-Stralle und der Standlerstrale moglich.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Bauvorhaben in der
Fauststralie 90 abwickelbare Neuverkehrsmengen erzeugen wird, die leistungs-
fahig in das Ubergeordnete Verkehrsnetz aufgenommen werden kénnen. Weiter
wird davon ausgegangen, dass das derzeit im Bau befindliche Alexisquartier auf-
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grund des dortigen StralRenausbaus den gesamten Neuverkehr aus dem Pla-

nungsgebiet an der FauststralRe in Richtung Standlerstral’e und Karl-Marx-Ring
aufnehmen wird. Dadurch sind keine zusatzlichen gravierenden Stérungen bzw.
Beeintrachtigungen im Verkehrsablauf im betrachteten StralRennetz zu erwarten.

Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 00466 der Blrgerversammlung des 15.
Stadtbezirkes Trudering-Riem kann aufgrund der vorstehenden Ausflihrungen
nicht entsprochen werden.

Beantwortung der offenen Antrage zur FauststraBe 90, Beantwortung aller
Einspriiche zum Billigungsbeschluss zur Fauststrae 90, juristische
Uberpriifung der Antrige und Einspriiche, Priifung einer Verletzung der
Sorgfaltspflicht des Planungsreferats

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00952 der Biirgerversammlung des Stadtbezirkes
15 - Trudering-Riem am 13.10.2022

Die Burgerversammlung des 15. Stadtbezirkes Trudering-Riem hat am
13.10.2022 die Empfehlung Nr. 20-26 / E 00952 (Anlage 6) beschlossen. In der
Empfehlung wird beantragt,

« dass alle offenen Antrage zur Fauststral3e 90 und alle Einspriiche zum
Billigungsbeschluss vor Satzungsbeschluss einzeln und detailliert
beantwortet werden sollen. Es werde zudem die Wahrung des rechtlichen
Gehors der Antragsteller*innen gefordert.

« verwaltungsgerichtsrechtlich Uberprifbar zu begriinden, wieso die Wahrung
des rechtlichen Gehors der Antragsteller*innen sichergestellt sein sollte,
wenn die oben genannten Antrage mdéglicherweise nicht umgesetzt wirden.

o zu prifen und begriindet festzustellen, ob die Sorgfaltspflicht sowie das
rechtliche Gehor des Antragstellers verletzt wurde, da etliche Hinweise aus
der Stellungnahme des Antragstellers nicht im Rahmen des
Billigungsbeschlusses bearbeitet und qualitativ bewertet sowie in die
Abwagung einbezogen worden seien.

Eine Zwischennachricht erging mit Schreiben vom 11.01.2023. Dartber hinaus
bestand mit der Bezirksausschuss-Geschéftsstelle Ost mehrfach Kontakt
hinsichtlich der Verlangerung der Frist. Zuletzt erfolgte dies am 25.03.2024.

Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich zu der
Empfehlung Nr. 20-26 / E 00952 wie folgt Stellung:

Die einzelnen Schritte des Bebauungsplanverfahrens zum Bebauungsplan mit
Grinordnung Nr. 2119 gemaf BauGB wurden ordnungsgemaf durchgefihrt.

Die eingegangenen Einwendungen wurden ordnungsgemald erfasst und in die
Abwagung eingestellt. Der gefertigte Entwurf des Bebauungsplanes mit
Begrindung und Umweltbericht wurde mit sdmtlichen vorgebrachten
AuRerungen dem Stadtrat in éffentlicher Sitzung am 03.02.2021 (Sitzungsvorlage
Nr. 20-26 / V 02368) zur Entscheidung vorgelegt. Der Stadtrat billigte den
Bebauungsplanentwurf und beschloss dessen 6ffentliche Auslegung gemaf § 3
Abs. 2 BauGB.
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Einzelne detaillierte Antworten auf die eingegangenen Stellungnahmen sind
weder gesetzlich vorgesehen noch notwendig. Wie im Anschreiben mit der
Eingangsbestatigung dargestellt, erfolgte eine Befassung zur abschliel’ienden
Behandlung der AuRerungen im Rahmen des Billigungsbeschlusses.

Soweit Beeintrachtigungen oder Auswirkungen auf die Nachbarschaft durch die
Planung dargestellt wurden, wurde diese in Zusammenarbeit mit den
Fachstellen, gegebenenfalls unterstitzt durch Gutachter, Uberpruft und bewertet;
diese sind im Einzelnen in der Begriindung zum Bebauungsplan bzw. den
jeweiligen Gutachten darstellt.

Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 00952 der Blrgerversammlung des 15.
Stadtbezirkes Trudering-Riem kann aufgrund der vorstehenden Ausflihrungen
nicht entsprochen werden.

Nichtbebauung des Grundstiicks in der FauststraBe im Landschafts- und
Wasserschutzgebiet

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00969 der Biirgerversammiung des Stadtbezirkes
15 - Trudering-Riem am 13.10.2022

Die Burgerversammlung des 15. Stadtbezirkes Trudering-Riem hat am
13.10.2022 die Empfehlung Nr. 20-26 / E 00969 (Anlage 7) beschlossen. In der
Empfehlung wird beantragt, dass der Bezirksausschuss 15 Trudering-Riem
stadtbezirksbezogene Anliegen der Burger*innen (Antrédge aus den
Blrgerversammlungen der Jahre 2018, 2019 usw.) unverziglich an geeigneter
Stelle durchsetzt.

Eine Zwischennachricht erging mit Schreiben vom 11.01.2023. Daruber hinaus
bestand mit der Bezirksausschuss-Geschéaftsstelle Ost mehrfach Kontakt
hinsichtlich der Verlangerung der Frist. Zuletzt erfolgte dies am 25.03.2024.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich zu der
Empfehlung Nr. 20-26 / E 00969 wie folgt Stellung:

Der Bezirksausschuss des 15. Stadtbezirks Trudering-Riem und der
Bezirksausschuss des 16. Stadtbezirks Ramersdorf-Perlach wurden gemaf § 9
Abs. 2 und Abs. 3 der Satzung fir die Bezirksausschiisse in Verbindung mit dem
,Katalog der Falle der Entscheidung, Anh6rung und Unterrichtung der
Bezirksausschiisse® (Anlage 1 der BA-Satzung), Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung, Ziffer 6.1 vor dem Aufstellungsbeschluss und im Rahmen des
Verfahrens nach § 4 Abs. 2 BauGB angehort. Die Bezirksausschisse haben sich
in ihren entsprechenden Sitzungen mit der Planung befasst und jeweils
Stellungnahmen abgegeben.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung hat sich mit den Empfehlungen
aus den Blrgerversammlungen des 15. Stadtbezirkes Trudering-Riem befasst
und hierzu jeweils Stellung genommen. Die Empfehlungen mit den jeweiligen
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Stellungnahmen des Referats fur Stadtplanung und Bauordnung wurden geman
Gemeindeordnung vom Stadtrat behandelt.

Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 00969 der Blrgerversammlung des 15.
Stadtbezirkes Trudering-Riem kann somit nur nach Maldgabe der vorstehenden
Ausflihrungen entsprochen werden.

Ablehnung der Bebauung und Erstellung einer Versiegelungsbilanz in der
FauststraBBe 90

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01758 der Biirgerversammlung des Stadtbezirkes
15 - Trudering-Riem am 30.11.2023

Die Blurgerversammlung des 15. Stadtbezirkes Trudering-Riem hat am
30.11.2023 die Empfehlung Nr. 20-26 / E 01758 (Anlage 8) beschlossen. In der
Empfehlung wird beantragt, dass die Bauplanungen fir die Fauststrale 90 vom
Referat flr Stadtplanung und Bauordnung und vom Stadttrat der
Landeshauptstadt Miinchen abzulehnen seien. Das Areal und der Bestand im
Landschaftsschutzgebiet seien flir Sport-, Sozial- und Umweltprojekte zu 6ffnen.
Wenn die Bauplanungen fir die Fauststralle 90 nicht abgelehnt wirden, sei eine
Versiegelungsbilanz von einem unabhangigen Gutachter erstellen zu lassen.
Eine Zwischennachricht erging mit Schreiben vom 11.03.2024.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich zu der
Empfehlung Nr. 20-26 / E 01758 wie folgt Stellung:

Die Aufnahme der Sportnutzung auf dem Geladnde wére ohne Anderung des
Baurechts jederzeit moglich. Die schon seit langerer Zeit stillgelegte Sportanlage
an der Fauststralde 90 ist jedoch fir eine Wiederinbetriebnahme als stadtische
Sportanlage nicht geeignet.

Der intensive Nutzungsbetrieb stadtischer Sportanlagen durch Schul- und
Vereinssport mit den damit verbundenen Larmimmissionen (Sportlarm, An- und
Abfahrtsverkehr) ist mit der umliegenden Wohnbebauung nicht oder nur mit
erheblichen Nutzungseinschrankungen fir den Betrieb der Sportanlage
vereinbar. Eine 6ffentliche Sportstatte unterliegt unter anderem einer deutlich
héheren Auslastung und Frequentierung durch An- und Abfahrtsverkehr als ein
Reines Wohngebiet. Ein stdndig wechselnder Nutzerkreis wirde bei einer
sportlichen Nutzung taglich und eng getaktet das Grundstiick anfahren. Dies
wlrde eine wesentlich héhere Belastung fir die Bevélkerung vor Ort bedeuten
als eine Wohnnutzung.

Im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens wurden fur die Flache keine
Bedarfe seitens des Kreisjugendrings, des damaligen Referats fur Gesundheit
und Umwelt (heute: Referat fir Klima- und Umweltschutz), des Kultur- und des
Sozialreferats angemeldet. Wie bei einer Nutzung fur Schul- oder Vereinssport ist
die dezentrale, schlecht erreichbare Lage der Flache ungunstig fur eine Nutzung
fur Umwelt- oder Sozialprojekte. Die Freizeitanlage ist fur eine Nutzung durch
Senior*innen oder Familien mit Kindern nur fir einen sehr begrenzten
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Personenkreis aus der direkten Nachbarschaft gut erreichbar. Auch mit einer
Nutzung fir Umwelt- oder Sozialprojekte ist voraussichtlich mit einer hohen
Frequentierung durch An- und Abfahrtsverkehr zu rechnen.

Die Erstellung der Flachenbilanzierungen erfolgte durch das Planungsbtiro, das
den Bebauungsplan mit Grinordnung erstellt hat.

Diese Vorgehensweise stellt den seit Langem praktizierten Ablauf zur
Grundlagenermittlung bei der Landeshauptstadt Minchen in der Bauleitplanung
dar. Die Unterlagen wurden dem Referat fur Stadtplanung und Bauordnung in
nachvollziehbarer und tberprifbarer Weise zur Verfligung gestellt. Dies ist im
vorliegenden Fall mit der grafischen und rechnerischen Gegenuberstellung der
vorhandenen und Uberplanten Flachen (Plan vom 22.01.2020) durch das
Planungsbtiro geschehen.

Seitens des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung wurde eine Kontrolle
der Flachenangaben vollzogen und ist bis auf wenige m? hinsichtlich ihrer
Genauigkeit bestatigt. Die Forderung nach einer/einem ,unabhangiger*
Gutachter*in lauft insofern ins Leere, da die Grundlage der Berechnungen ein
Aufmal eines Vermessungsburos darstellt, auf das sich wiederum das
Planungsburo bezieht.

Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 01758 der Blrgerversammlung des 15.
Stadtbezirkes Trudering-Riem kann aufgrund der vorstehenden Ausflihrungen
nicht entsprochen werden.

Heizungskonzept und Klimaschutz in der FauststralRe 90
Anfrage Nr. 20-26 / Q 00379 aus der Birgerversammiung des Stadtbezirkes
15 - Trudering-Riem am 30.11.2023

Die Blurgerversammlung des 15. Stadtbezirkes Trudering-Riem hat am
30.11.2023 die Anfrage Nr. 20-26 / E 00379 (Anlage 9) aufgenommen. In der
Anfrage wird um Auskunft zu folgendem Sachverhalt gebeten. Im Bebauungsplan
mit Grinordnung Nr. 2119 werde ein Blockheizkraftwerk vorgesehen.
Blockheizkraftwerke wiirden mit Gas betrieben. Die Rahmenbedingungen des
Bebauungsplans lief3en eine Verwendung fossiler Brennstoffe nicht zu, da das
Gebaude-Energiegesetz fur Neubauten einen Mindestanteil von 65 % an
erneuerbaren Energien fir Heizungen fordere, da das Grundstick im
Landschaftsschutzgebiet und in einer wichtigen Kaltluftschneise flir Minchen
liege, da die Landeshauptstadt Minchen 2019 den Klimanotstand ausgerufen
habe und bis 2035 klimaneutral werden wolle und da auf dem Gebiet eine
,okologische Mustersiedlung“ entstehen solle. Man frage daher, welche
Planungsanderungen vorgesehen seien, um den Schaden im Bereich
Klimaschutz nachhaltig zu vermeiden.

Eine Zwischennachricht erging mit Schreiben vom 10.01.2024.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung beantwortet die Anfrage
Nr. 20-26 / Q 00379 wie folgt:
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Die Energieversorgung der geplanten Wohngebaude muss entsprechend des
aktuellen Gebaudeenergiegesetzes, das am 1. Januar 2024 in Kraft trat,
entwickelt werden. Fur das Planungsgebiet Fauststral3e ist bisher kein Anschluss
an das Fernwarmenetz der Landeshauptstadt Minchen vorgesehen.

Gemal § 9 BauGB koénnen durch einen Bebauungsplan die Baumaterialien,
bestimmte Grundrissformen und die Art der Energieversorgung nicht festgelegt
werden. Dies sind Themen der Bauausfiihrung, die im Rahmen der
Festsetzungsmoglichkeiten gemaf § 9 BauGB bauplanungsrechtlich nicht
gesichert und umgesetzt werden kdnnen.

Der Bebauungsplan trifft grundsatzlich nur Festsetzungen zum Baurecht, nicht
aber zu den Baumaterialien. Dennoch ist es selbstverstandlich Ziel der
Eigentimerin, auch bei den Baustoffen und der Energieversorgung der geplanten
Wohngebaude auf Nachhaltigkeit und Klimaschutz zu achten.

Die gewahlten Baukoérper besitzen eine grolle Kompaktheit; das Verhaltnis von
AuRenwandflache zu Volumen ist hier deutlich besser als bei Einfamilienhdusern
und damit sind grundsatzlich gute Voraussetzungen fur geringen Energiebedarf
im Betrieb gegeben.

Die im Stadtratsbeschluss vom 20.10.2021 (,Klimaneutrales Miinchen bis 2035 —
Ziele und Umsetzungsstrategie des Referats fiir Stadtplanung und Bauordnung®,
Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 03873) beinhalteten Ziele und Absichten, wie z.B.
Nutzung der Solarenergie werden auch in diesem Verfahren berlicksichtigt.

Im Rahmen des zwischen der Stadt und dem Planungsbeginstigten
abgeschlossenen stadtebaulichen Vertrags hat sich der Planungsbeguinstigte
verpflichtet, auf mindestens 50 % der Dachflachen technische Anlagen fir aktive
Solarenergienutzung zu errichten.

C) Beteiligung des Bezirksausschusses

Der Bezirksausschuss des 15. Stadtbezirks Trudering-Riem wurde gemalf} § 13
Abs. 3 der Bezirksausschuss-Satzung zur Behandlung der
Burgerversammlungsempfehlungen Nr. 14-20 / E 02870, Nr. 20-26 / E 00465, Nr. 20-
26 / E 00466, Nr. 20-26 / E 00952, Nr. 20-26 / E